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Cet avis a été publié erronément dans le
DOC 51 2172/003.

DOC 51 2172/003 contient les amendements 18,
19 et 20.

Dit advies werd eerder verkeerdelijk opgenomen
in DOC 51 2172/003.

DOC 51 2172/003 bevat de amendementen
18, 19 en 20.



2 2172/004DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

Abréviations dans la numérotation des publications :

DOC 51 0000/000 : Document parlementaire de la 51e législature, suivi
du n° de base et du n° consécutif

QRVA : Questions et Réponses écrites
CRIV : Version Provisoire du Compte Rendu intégral

(couverture verte)
CRABV : Compte Rendu Analytique (couverture bleue)
CRIV : Compte Rendu Intégral, avec, à gauche, le compte

rendu intégral et, à droite, le compte rendu analytique
traduit des interventions (avec les annexes)
(PLEN: couverture blanche; COM: couverture
saumon)

PLEN : Séance plénière
COM : Réunion de commission
MOT : Motions déposées en conclusion d’interpellations

(papier beige)

Publications officielles éditées par la Chambre des représentants
Commandes :
Place de la Nation 2
1008 Bruxelles
Tél. : 02/ 549 81 60
Fax : 02/549 82 74
www.laChambre.be

Officiële publicaties, uitgegeven door de Kamer van volksvertegenwoordigers

Bestellingen :
Natieplein 2

1008 Brussel
Tel. : 02/ 549 81 60
Fax : 02/549 82 74

www.deKamer.be
e-mail : publicaties@deKamer.be

cdH : Centre démocrate Humaniste
CD&V : Christen-Democratisch en Vlaams
ECOLO : Ecologistes Confédérés pour l’organisation de luttes originales
FN : Front National
MR : Mouvement Réformateur
N-VA : Nieuw - Vlaamse Alliantie
PS : Parti socialiste
sp.a - spirit : Socialistische Partij Anders - Sociaal progressief internationaal, regionalistisch integraal democratisch toekomstgericht.
Vlaams Belang : Vlaams Belang
VLD : Vlaamse Liberalen en Democraten

Afkortingen bij de nummering van de publicaties :

DOC 51 0000/000 : Parlementair document van de 51e zittingsperiode +
basisnummer en volgnummer

QRVA : Schriftelijke Vragen en Antwoorden
CRIV : Voorlopige versie van het Integraal Verslag (groene kaft)
CRABV : Beknopt Verslag (blauwe kaft)
CRIV : Integraal Verslag, met links het definitieve integraal

verslag en rechts het vertaald beknopt verslag van de
toespraken (met de bijlagen)
(PLEN: witte kaft; COM: zalmkleurige kaft)

PLEN : Plenum
COM : Commissievergadering
MOT : Moties tot besluit van interpellaties (beigekleurig papier)



32172/004DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op
22 december 2005 door de Minister van Middenstand ver-
zocht haar, binnen een termijn van dertig dagen, van advies
te dienen over een voorontwerp van kaderwet «betreffende
het voeren van de beroepstitel van een ambachtelijk beroep»,
heeft op 19 januari 2006 het volgende advies gegeven:

Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de ge-
coördineerde wetten op de Raad van State, heeft de afdeling
wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegd-
heid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond (1),
alsmede van de te vervullen vormvereisten.

Daarnaast bevat dit advies ook een aantal opmerkingen
over andere punten. Daaruit mag echter niet worden afgeleid
dat de afdeling wetgeving binnen de haar toegemeten termijn
een exhaustief onderzoek van het ontwerp heeft kunnen ver-
richten.

*
*        *

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van kader-
wet heeft tot doel het voeren van de beroepstitel van ambach-
telijke beroepen te beschermen. De ontworpen regeling ver-
toont grote gelijkenis met die van een voorontwerp van
kaderwet «betreffende het voeren van de beroepstitel van een
dienstverlenend intellectueel beroep», waarover de Raad van
State, afdeling wetgeving, op 2 augustus 2005 het advies
38.732/1/V heeft gegeven. Dat voorontwerp van kaderwet
vertoont op zijn beurt grote gelijkenissen met de kaderwet van
1 maart 1976 tot reglementering van de bescherming van de
beroepstitel en van de uitoefening van de dienstverlenende
intellectuele beroepen. In tegenstelling met die kaderwet, be-
ogen zowel het voorliggende ontwerp als voornoemd voor-
ontwerp van kaderwet evenwel uitsluitend de bescherming van
de beroepstitel.

2. Titel I bevat twee bepalingen die respectievelijk betrek-
king hebben op de te volgen parlementaire procedure (artikel
1 van het ontwerp), en een aantal definities vaststellen (artikel
2).

Titel II handelt over het voeren van een beroepstitel van
een ambachtelijk beroep en bevat vier hoofdstukken.

Hoofdstuk I regelt de wijze waarop een beroepsgroep de
aanvraag tot bescherming van een beroepstitel indient.

Hoofdstuk II bepaalt de voorwaarden waaronder iemand
de beschermde beroepstitel mag voeren.

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, première cham-
bre, saisi par la Ministre des Classes moyennes, le 22 dé-
cembre 2005, d’une demande d’avis, dans un délai de trente
jours, sur un avant-projet de loicadre «sur le port du titre pro-
fessionnel d’une profession artisanale», a donné le 19 janvier
2006 l’avis suivant:

En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois coor-
données sur le Conseil d’État, la section de législation a fait
porter son examen essentiellement sur la compétence de
l’auteur de l’acte, le fondement juridique (1), et l’accomplisse-
ment des formalités prescrites.

Par ailleurs, le présent avis comporte également un certain
nombre d’observations sur d’autres points.  Il ne peut toute-
fois s’en déduire que, dans le délai qui lui est imparti, la sec-
tion de législation a pu procéder à un examen exhaustif du
projet.

*
*     *

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET

1. L’avant-projet de loi-cadre soumis pour avis entend
protéger le port du titre professionnel de professions artisana-
les. La réglementation en projet présente une analogie impor-
tante avec celle d’un avant-projet de loi-cadre «sur le port du
titre professionnel d’une profession intellectuelle prestataire
de services», sur lequel le Conseil d’État, section de législa-
tion, a rendu le 2 août 2005 l’avis 38.732/1/V. Cet avantprojet
de loi-cadre présente à son tour de grandes similitudes avec
la loi-cadre du 1er mars 1976 réglementant la protection du
titre professionnel et l’exercice des professions intellec-tuelles
prestataires de services. Contrairement à celle-ci, tant le pré-
sent projet que l’avant-projet de loi-cadre précité visent toute-
fois exclusivement la protection du titre profession-nel.

2. Le titre premier contient deux dispositions qui, respec-
tivement, concernent la procédure parlementaire à suivre (ar-
ticle 1er du projet) et énoncent un certain nombre de défini-
tions (article 2).

Le titre II traite du port du titre professionnel d’une profes-
sion artisanale et comprend quatre chapitres.

Le chapitre premier règle les modalités relatives à l’intro-
duction par un groupe professionnel de la demande en pro-
tection d’un titre professionnel.

Le chapitre II fixe les conditions dans lesquelles une per-
sonne peut porter le titre professionnel protégé.

(1) Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder
rechtsgrond de conformiteit met hogere rechtsnormen verstaan.

(1) S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par fondement
juridique la conformité aux normes supérieures.
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Hoofdstuk III machtigt de Koning om de procedure te rege-
len van inschrijving op de lijst van beroepsbeoefenaars die
gemachtigd zijn om de beroepstitel te voeren en bepaalt door
wie die lijst wordt bijgehouden.

Hoofdstuk IV bevat een aantal overgangsbepalingen.

Titel III bevat een strafbepaling en bepalingen inzake het
opsporen van misdrijven.

Titel IV ten slotte draagt de Koning op om de datum van
inwerkingtreding te bepalen.

BEVOEGDHEID VAN DE FEDERALE OVERHEID

De regels die de toegang tot het beroep en de bescher-
ming van een beroepstitel vaststellen, behoren tot de
vestigingsvoorwaarden die een aangelegenheid vormen waar-
voor de federale overheid bevoegd is op grond van artikel 6, §
1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, zelfs voor beroepen die naar
hun inhoud en het kader waarin ze worden uitgeoefend buiten
het «economisch verkeer» liggen zoals dit gebruikelijk wordt
gelezen en geïnterpreteerd. Deze bevoegdheid houdt onder
meer de bevoegdheid in om algemene regels of
bekwaamheidseisen voor te schrijven in verband met de uit-
oefening van sommige beroepen. Die bevoegdheid houdt te-
vens in dat de federale overheid de toegang tot een beroep
afhankelijk kan stellen van het slagen voor een examen of
van het bezit van een diploma of een academische graad. Het
vaststellen van de wijze waarop men dat diploma of die graad
verwerft, alsook de organisatie van de opleidingen, zijn daar-
entegen onderwijsaangelegenheden die behoren tot de be-
voegdheid van de gemeenschappen. Het ontwerp houdt geen
regelingen in die verband houden met die gemeenschaps-
bevoegdheid. Het doet derhalve geen bevoegdheidsrechtelijke
problemen rijzen.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. De stellers van het ontwerp doen er goed aan de ont-
worpen tekst aan een bijkomende redactionele en taalkun-
dige controle te onderwerpen. Als gevolg van fouten in de zins-
constructie zijn bepaalde artikelen immers moeilijk leesbaar.
Vooral de Nederlandse tekst vertoont op dit punt heel wat
gebreken (2). Het ontwerp vertoont daarnaast ook heel wat
gebreken op het vlak van de overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst (3), welke bovendien op som-
mige plaatsen dermate in het oog springen dat zij van een
verregaande onnauwkeurigheid getuigen bij het opstellen van
de ontworpen tekst. Ook op dit punt dient het ontwerp der-
halve grondig te worden nagezien.

Le chapitre III habilite le Roi à régler la procédure d’inscrip-
tion sur la liste des professionnels autorisés à porter le titre
professionnel et détermine la personne qui tient cette liste à
jour.

Le chapitre IV contient un certain nombre de dispositions
transitoires.

Le titre III comporte une disposition pénale et des disposi-
tions en matière de recherche d’infractions.

Le titre IV charge le Roi de déterminer la date d’entrée en
vigueur.

COMPÉTENCE DE L’AUTORITÉ FÉDÉRALE

Les règles régissant l’accès à la profession et la protection
d’un titre professionnel relèvent des conditions d’accès à la
profession qui constituent une matière pour laquelle l’autorité
fédérale est compétente en vertu de l’article 6, § 1er, VI, alinéa
5, 6°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institution-
nelles, même à l’égard de professions qui, en raison de leur
contenu et du cadre dans lequel elles sont exercées, se si-
tuent en dehors du «circuit économique» au sens où on le
comprend ou l’interprète habituellement. Cette compétence
comprend notamment le pouvoir de fixer des règles généra-
les ou des exigences de capacités propres à l’exercice de
certaines professions. Cette compétence implique, par ailleurs,
que l’autorité fédérale peut subordonner l’accès à une profes-
sion à la réussite d’un examen ou à la détention d’un diplôme
ou d’un grade académique. En revanche, la façon dont s’ac-
quiert ce diplôme ou ce grade, ainsi que l’organisation de ces
formations, constitue une matière d’enseignement qui relève
de la compétence des communautés. Le projet ne comporte
pas de règles entrant dans la compétence des communautés.
Il ne soulève, dès lors, aucun problème de compétence.

OBSERVATIONS GÉNÉRALES

1. Les auteurs du projet feront bien de soumettre le texte
en projet à un nouvel examen portant sur la rédaction et la
correction de la langue. Des erreurs syntaxiques rendent en
effet certains articles difficilement lisibles. Le texte néerlan-
dais présente surtout de nombreuses lacunes (2) sur ce point.
En outre, le projet comprend également de multiples discor-
dances entre le texte français et le texte néerlandais  (3), les-
quelles sont de surcroît à ce point manifestes à certains en-
droits qu’elles révèlent un manque extrême de soin dans la
rédaction du texte en projet. Le projet devra dès lors être éga-
lement vérifié attentivement sur ce point.

(2) Voir par exemple l’article 3 du projet.
(3) Voir par exemple les articles 3 et 5, alinéa 1er, du projet.

(2) Zie bijvoorbeeld artikel 3 van het ontwerp.
(3) Zie bijvoorbeeld de artikelen 3 en 5, eerste lid, van het ontwerp.
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2. Gelet op de definiëring van de term «ambachtelijk be-
roep», in het ontworpen artikel 2, vierde streepje, verdient het
aanbeveling om dat begrip op consequente wijze in het ge-
hele ontwerp te gebruiken, teneinde verwarring met andere
categorieën van beroepen uit te sluiten.

3. Het voorliggende ontwerp wordt in het opschrift zelf
als «kaderwet» bestempeld. Een kaderwet is een gewone
opdrachtwet die een bepaald domein van het overheidsopt-
reden in zijn algemeenheid bestrijkt en, na telkens de kracht-
lijnen van de onderscheiden onderdelen van de regeling te
hebben vastgesteld, de Koning met een relatief ruime opdracht
belast.

3.1. Het ontwerp wordt terecht een kaderwet genoemd, gelet
op de talrijke ruime normatieve bevoegdheden die aan de
Koning worden opgedragen. Het gaat meer bepaald om:

– de bevoegdheid om de beroepstitel die aan de uitoefe-
ning van een intellectueel beroep is verbonden, te bescher-
men (artikel 3, eerste lid);

– het bepalen van de vorm van het verzoekschrift (artikel 4,
§ 2);

– het aanpassen van de bescherming van de titel aan in-
ternationale verdragen en het recht van de Europese Unie
(artikel 4, § 6, eerste lid);

– het wijzigen of opheffen van de reglementering met be-
trekking tot de bescherming van de beroepstitel (artikel 4, § 6,
tweede lid);

– het bepalen van de inschrijvingsprocedure (artikel 7);

– het bepalen van de voorwaarden voor de openbaarheid
van de lijst van beroepsbeoefenaars (artikel 8);

– het aanwijzen van ambtenaren die zijn belast met het
opsporen en vaststellen van inbreuken op de wet (artikel 12,
eerste lid);

– het bepalen van de inwerkingtreding van de bepalingen
van het ontwerp (artikel 13).

3.2. Dat de ontworpen wet een kaderwet is, houdt in dat
aan de Koning een verordeningsbevoegdheid wordt toege-
kend die ruimer is dan de normale uitvoeringsbevoegdheid
verleend door artikel 108 van de Grondwet. Het toekennen
aan de Koning van een ruimere verordeningsbevoegdheid dan
hij normaal heeft, is als zodanig niet in strijd met de Grondwet,
maar kan worden gesteund op artikel 105 van de Grondwet,
naar luid waarvan «de Koning geen andere macht heeft dan
die welke de Grondwet hem toekent», maar dat eveneens
bepaalt dat «bijzondere wetten, krachtens de Grondwet zelf
uitgevaardigd» de aan de Koning toegekende bevoegdheden
evenzeer kunnen uitbreiden. De toekenning van de zo-even
omschreven machten aan de Koning is evenwel niet onbe-
perkt.

2. Vu la définition de l’expression «profession artisanale»,
dans l’article 2, quatrième tiret, en projet, il est recommandé
d’utiliser cette notion d’une manière conséquente dans l’en-
semble du projet, et ce afin d’exclure toute confusion avec
d’autres catégories de professions.

3. L’intitulé même qualifie le projet à l’examen de «loi-
cadre». Une loi cadre est une loi d’habilitation ordinaire, qui
recouvre un domaine déterminé de l’action des pouvoirs pu-
blics en général et qui, après avoir chaque fois fixé les lignes
de force des divers éléments de la réglementation, confère au
Roi un pouvoir relativement étendu.

3.1. C’est à juste titre que le projet est qualifié de loi-cadre,
eu égard aux nombreux et larges pouvoirs normatifs conférés
au Roi. Il s’agit plus précisément:

– du pouvoir de protéger le titre professionnel attaché à
l’exercice d’une profession intellectuelle (article 3, alinéa 1er);

– de la détermination de la forme de la requête (article 4,
§ 2);

– de l’adaptation de la protection du titre aux traités inter-
nationaux et au droit de l’Union européenne (article 4, § 6,
alinéa 1er);

– de la modification ou de l’abrogation de la réglementa-
tion relative à la protection du titre professionnel (article 4, § 6,
alinéa 2);

– de la détermination de la procédure d’inscription (article
7);

– de la fixation des modalités concernant la publicité de la
liste des professionnels (article 8);

– de la désignation des fonctionnaires chargés de recher-
cher et de constater les infractions à la loi (article 12, alinéa
1er);

– de la détermination de l’entrée en vigueur des disposi-
tions du projet (article 13).

3.2. Le fait que la loi en projet soit une loi-cadre implique
que le Roi se voit attribuer un pouvoir réglementaire plus étendu
que le pouvoir d’exécution qui Lui est normalement dévolu
par l’article 108 de la Constitution. En soi, l’attribution au Roi
d’un pouvoir réglementaire plus étendu que celui qui Lui est
normalement conféré n’est pas contraire à la Constitution, mais
peut se fonder sur l’article 105 de celleci, aux termes duquel
«le Roi n’a d’autres pouvoirs que ceux que lui attribue formel-
lement la Constitution», mais qui dispose également que «les
lois particulières portées en vertu de la Constitution même»
peuvent également étendre les pouvoirs attribués au Roi. L’at-
tribution des pouvoirs précités au Roi n’est toutefois pas illimi-
tée.
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3.3. De omvang van de normeringsbevoegdheid die de
wetgever op grond van artikel 105 van de Grondwet aan de
Koning kan toekennen, is afhankelijk van het antwoord op de
vraag of de opdracht die aan de Koning wordt verleend al dan
niet een aangelegenheid betreft die door de Grondwet aan de
federale wetgever is voorbehouden.

In principe kan de wetgever in de aan hem voorbehouden
aangelegenheden geen machtiging aan de Koning verlenen
die gestoeld is op artikel 105 van de Grondwet. Concreet komt
dit erop neer dat in voorbehouden aangelegenheden de wet-
gever zelf de essentiële aspecten van de regeling moet bepa-
len en dat eventuele machtigingen enkel betrekking mogen
hebben op de tenuitvoerlegging van de door de wetgever vast-
gelegde beginselen.

Aangezien het ontwerp geen aan de wetgever voorbehou-
den aangelegenheden regelt, en bijgevolg op dat vlak even-
min aan de Koning bevoegdheden worden opgedragen, stelt
het ontwerp op dit punt echter geen probleem.

4.1. De ontworpen regeling houdt op zicht van de ontwor-
pen bepalingen geen rekening met de rechten die ingezete-
nen uit een andere lidstaat van de Europese Unie kunnen
putten uit de economische vrijheden met rechtstreekse wer-
king, meer bepaald het recht op vrije dienstverlening (artikel
49 EG-Verdrag) en het vrije vestigingsrecht (artikel 43 EG-
Verdrag). Weliswaar is het zo dat de ontworpen regeling niet
de uitoefening van het beroep op zich aan voorafgaande for-
maliteiten en vereisten inzake diploma’s of beroepservaring
onderwerpt, maar enkel het gebruik van een beroepstitel. Niet-
temin kunnen ook beperkingen op het voeren van een titel,
gekoppeld aan de uitoefening van een economische werk-
zaamheid, en de voorafgaandelijk te vervullen formaliteiten
die met het recht op het gebruik van de betrokken titel ge-
paard gaan, als een belemmering van het vrij verkeer worden
beschouwd, aangezien daardoor de uitoefening van het be-
trokken beroep voor ingezetenen van andere lidstaten, of voor
eigen ingezetenen die in een andere lidstaat bepaalde kwali-
ficaties hebben verworven, minder aantrekkelijk wordt ge-
maakt. Zulke principieel ongeoorloofde belemmering zal en-
kel kunnen worden gehandhaafd indien zij beantwoordt aan
een rechtmatig doel van algemeen belang en noodzakelijk is
om dat doel te bereiken (4).

4.2. Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de
EG inzake het vestigingsrecht blijkt dat het instellen van een
inschrijvingsprocedure voorafgaand aan het recht om een
bepaalde (beroeps)titel te voeren onder bepaalde omstandig-
heden aan een legitiem motief van algemeen belang kan be-
antwoorden, met name het beschermen van het publiek te-
gen het onrechtmatige gebruik van titels door personen die
niet de kwalificaties bezitten om deze titel te voeren (5). Even-
wel formuleert het Hof van Justitie een aantal randvoorwaar-
den opdat zulke voorafgaande inschrijvingsplicht aan het

3.3. L’étendue du pouvoir normatif que le législateur peut
conférer au Roi sur la base de l’article 105 de la Constitution
dépend de la réponse à la question de savoir si la délégation
qui est donnée au Roi concerne ou pas une matière que la
Constitution réserve au législateur fédéral.

En principe, le législateur ne peut pas déléguer au Roi des
matières qui lui sont réservées, en se basant sur l’article 105
de la Constitution. Concrètement, cela signifie que, dans les
matières qui lui sont réservées, le législateur doit arrêter lui-
même les aspects essentiels de la réglementation et que les
délégations éventuelles peuvent uniquement porter sur l’exé-
cution des principes qu’il a fixés.

Dès lors qu’il ne règle aucune matière réservée au législa-
teur et que, par conséquent, il ne confère pas davantage de
pouvoirs au Roi sur ce plan, le projet ne pose toutefois aucun
problème sur ce point.

4.1. Au vu des dispositions en projet, la réglementation en
projet ne tient pas compte des droits que des ressortissants
d’un autre État membre de l’Union européenne peuvent tirer
des libertés économiques à effet direct, plus particulièrement
du droit à la libre prestation des services (article 49 du Traité
CE) et à la liberté d’établissement (article 43 du Traité CE).
Certes, la réglementation en projet ne soumet pas l’exercice
de la profession en soi à des formalités préalables et à des
conditions concernant les diplômes ou l’expérience profes-
sionnelle mais uniquement l’utilisation d’un titre profession-
nel. Néanmoins, des restrictions édictées quant au port d’un
titre, lié à l’exercice d’une activité économique, ainsi que les
formalités préalables afférentes au droit à l’utilisation du titre
concerné, peuvent également être considérées comme une
entrave à la libre circulation, dès lors que l’exercice de la pro-
fession concernée en devient moins attrayant pour les ressor-
tissants d’autres États membres ou pour les propres ressor-
tissants qui ont acquis certaines qualifications dans un autre
État membre. Une telle entrave par principe non autorisée ne
pourra être maintenue que si elle répond à un but légitime
d’intérêt général et si elle est nécessaire pour atteindre cet
objectif (4).

4.2. Il ressort de la jurisprudence de la Cour de Justice des
CE concernant le droit d’établissement que l’institution d’une
procédure d’inscription préalablement au droit de porter un
titre (professionnel) déterminé peut dans certaines conditions
répondre à un motif légitime d’intérêt général, à savoir la pro-
tection du public contre l’utilisation abusive de titres par des
personnes qui n’ont pas les qualifications requises pour por-
ter celuici (5). La Cour de Justice formule toutefois un certain
nombre de conditions accessoires pour qu’une telle obliga-
tion d’inscription préalable satisfasse à la condition de propor-

(4) Voir, en particulier, Cour de Justice, 30 novembre 1995, Gebhard,
arrêt C-55/94, Rec. 1995, I-4188.

(5) Voir Cour de Justice, 31 mars 1993, Kraus, arrêt C-19/92, Rec.
1993, I-1663, cons. 35-36.

(4) Zie in het bijzonder, Hof van Justitie, 30 november 1995, Geb-
hard, arrest C-55/94, Jur. 1995, I-4188.

(5) Zie Hof van Justitie, 31 maart 1993, Kraus, arrest C-19/92, Jur.
1993, I-1663, overw. 35-36.
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evenredigheidsvereiste zou voldoen: de inschrijvingsprocedure
mag er enkel toe strekken na te gaan of de betrokken diplo-
ma’s werden behaald of de evenwaardige beroepservaring
werd verworven; de toegang tot de procedure moet voor el-
keen eenvoudig zijn en mag niet aan onevenredig hoge las-
ten worden onderworpen; voorts moet aan de procedure een
afdoende rechtsbescherming worden gekoppeld, met name
onder de vorm van een jurisdictioneel beroep dat toelaat om
een wettigheidscontrole uit te oefenen op de beslissing van
de betrokken instantie, en door mededeling van de motieven
van een (weigerings)beslissing aan de aanvrager van de in-
schrijving; tot slot mogen de sancties bij niet-naleving van de
inschrijvingsplicht niet verder gaan dan hetgeen evenredig is
aan de aard en de ernst van de inbreuk (6).

4.3. De tekst van het ontwerp laat niet toe te besluiten dat
aan alle voormelde voorwaarden is voldaan. Zo blijkt op geen
enkele wijze uit het ontwerp of, bij de uitwerking van de ver-
eisten voor het voeren van een ambachtelijke titel, rekening
zal worden gehouden met in een andere lidstaat van de Euro-
pese Unie verworven kwalificaties of beroepservaring. Het
ontwerp voorziet in de mogelijkheid voor de Koning om een
eerder genomen besluit te wijzigen, teneinde het in overeen-
stemming te brengen met het EG-recht, maar voorziet niet
uitdrukkelijk in de verplichting voor de Koning om bij het vast-
leggen van de initiële regeling rekening te houden met in het
buitenland verworven kwalificaties of beroepservaring. Het
verdient aanbeveling om in de desbetreffende machtiging aan
de Koning (artikel 4, § 6, van het ontwerp) naar deze verplich-
tingen te verwijzen.

4.4. Ten slotte valt te betwijfelen of de regeling waarin het
ontwerp voorziet inzake het voeren van een beroepstitel en
de eraan verbonden inschrijvingsplicht, kan worden opgelegd
aan een ambachtelijke beroepsbeoefenaar die gevestigd is in
een andere lidstaat van de Europese Unie en op occasionele
basis goederen of diensten aanbiedt in België. Meer bepaald
kan het vereiste van een voorafgaandelijke inschrijving met
het oog op het gebruik van een gereglementeerde beroeps-
titel in deze hypothese voor de betrokken aanbieder als een
belangrijke belemmering op het vrij verkeer worden be-
schouwd, die niet evenredig is met het beoogde doel van be-
scherming van het publiek. Het verdient bijgevolg aanbeve-
ling dat de stellers van het ontwerp met deze situatie rekening
houden.

5. In tegenstelling met de voornoemde kaderwet van 1
maart 1976 en het voornoemde voorontwerp van kaderwet
waarover de Raad van State, afdeling wetgeving, op 2 augus-
tus 2005 het advies 38.732/1 heeft gegeven, bevat het voor-
liggende ontwerp geen specifieke regeling inzake de
jurisdictionele bescherming van de aanvrager wiens aanvraag
om inschrijving op de lijst, met het oog op het voeren van een
beroepstitel, wordt geweigerd. Een dergelijke ontstentenis van
specifieke regeling is op zich niet problematisch te noemen,
aangezien de betrokkenen in de mogelijkheid zijn om, met

tionnalité: la procédure d’inscription peut avoir pour seul objet
de vérifier si les diplômes concernés ont été obtenus ou si
l’expérience professionnelle équivalente a été acquise; l’ac-
cès à la procédure doit être simple pour tous et ne peut être
soumis à des charges élevées et disproportionnées; ensuite,
la procédure doit être assortie d’une protection juridictionnelle
adéquate, notamment sous la forme d’un recours de nature
juridictionnelle permettant de vérifier la légalité de la décision
de l’autorité concernée, et par la communication des motifs
d’une décision (de refus) au demandeur de l’inscription; enfin,
les sanctions prévues en cas de non-respect de l’obligation
d’être inscrit ne peuvent être disproportionnées par rapport à
la nature et à la gravité de l’infraction (6).

4.3. Le texte du projet ne permet pas de déterminer qu’il
est satisfait à toutes les conditions. Ainsi, le projet ne fait nul-
lement apparaître, s’il sera tenu compte, lors de l’élaboration
des conditions prévues pour le port d’un titre artisanal, de l’ex-
périence professionnelle ou des qualifications acquises dans
un autre État membre de l’Union européenne. Le projet pré-
voit certes la possibilité pour le Roi de modifier un arrêté anté-
rieur afin de le rendre conforme au droit européen, mais il ne
prévoit pas expressément l’obligation pour le Roi, lorsqu’il éta-
blira la réglementation initiale, de tenir compte de l’expérience
professionnelle ou des qualifications acquises à l’étranger. Il
est recommandé de faire référence à ces obligations dans la
délégation au Roi y afférente (article 4, § 6, du projet).

4.4. Enfin, on peut douter que la réglementation prévue par
le projet concernant le port d’un titre professionnel et l’obliga-
tion d’être inscrit qui y est liée puisse être imposée à un arti-
san qui est établi dans un autre État membre de l’Union euro-
péenne et qui occasionnellement propose des biens ou des
services en Belgique. Plus particulièrement, l’exigence rela-
tive à une inscription préalable en vue de l’utilisation d’un titre
professionnel réglementé peut dans cette hypothèse être con-
sidérée pour l’artisan concerné comme une entrave impor-
tante à la libre circulation, laquelle n’est pas proportionnée à
l’objectif visé de protection du public. Il est par conséquent
recommandé aux auteurs du projet de tenir compte de cette
situation.

5. Contrairement à la loi-cadre du 1er mars 1976 susmen-
tionnée et à l’avantprojet précité de loi-cadre sur lequel le
Conseil d’État, section de législation, a rendu le 2 août 2005
l’avis 38.732/1, le présent projet ne contient pas de disposi-
tions spécifiques concernant la protection juridictionnelle du
demandeur dont la demande d’inscription sur la liste, intro-
duite en vue de porter un titre professionnel, est refusée. Pa-
reille absence de dispositions spécifiques n’est pas à propre-
ment parler un problème dès lors que les intéressés ont la
faculté, en application de l’article 14, § 1er, des lois coordon-

(6) Zie Hof van Justitie, 31 maart 1993, Kraus, arrest C-19/92, Jur.
1993, I-1663, overw. 37-41.

(6) Voir Cour de Justice, 31 mars 1993, Kraus, arrêt C-19/92, Rec.
1993, I-1663, cons. 37-41.
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toepassing van artikel 14, § 1, van de gecoördineerde wetten
op de Raad van State, het geschil aanhangig te maken bij de
Raad van State, afdeling administratie, welke in dat geval met
«volle rechtsmacht» over het geschil zal oordelen (7). Niette-
min zou uit de ontstentenis van een specifieke regeling in-
zake de rechtsbescherming van de aanvragers een mogelijke
schending van het grondwettelijke gelijkheids- en niet-
discriminatiebeginsel kunnen worden afgeleid, aangezien voor
andere beroepen, op basis van vergelijkbare wettelijke rege-
lingen, wel een dergelijke specifieke regeling voorhanden is.
Het verdient om die reden aanbeveling om in de memorie van
toelichting de motieven uiteen te zetten op grond waarvan dit
verschil in behandeling kan worden verantwoord, overeenkom-
stig de terzake door de rechtspraak van het Arbitragehof ge-
stelde voorwaarden.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 2

1. Met het oog op een beter begrip van de ontworpen
definitie, verdient het aanbeveling in de definitie van «de Hoge
Raad» (artikel 2, tweede streepje) te verwijzen naar de wet
waarbij dit adviesorgaan werd opgericht, meer bepaald de
wetten betreffende de organisatie van de Middenstand, ge-
coördineerd op 28 mei 1979.

2. Meer in overeenstemming met artikel 6 van de wetten
betreffende de organisatie van de Middenstand, gecoördineerd
op 28 mei 1979, schrijve men in artikel 2, na het vijfde streepje:

«belanghebbende beroepsfederaties: de federaties die er-
kend zijn met toepassing van artikel 6 van de wetten betref-
fende de organisatie van de Middenstand, gecoördineerd op
28 mei 1979;».

3. Het verdient aanbeveling artikel 2 aan te vullen met
een definitie van «de Raad voor het Verbruik», waarvan sprake
in artikel 4, § 2, van het ontwerp. Daarbij dient eveneens mel-
ding te worden gemaakt van de wetgevende of reglementaire
akte waarbij deze Raad werd opgericht.

Artikel 4

1. In paragraaf 5 moet met een grotere preciesheid wor-
den bepaald in welke zin de Minister zich kan «uitspreken»
over de ontvankelijkheid van een verzoekschrift en verdient
het tevens aanbeveling, onder meer met het oog op de vrijwa-
ring van de rechten van de indieners van een verzoekschrift,
de criteria te bepalen op grond waarvan de Minister een be-
slissing neemt.

nées sur le Conseil d’État, de porter le litige devant le Conseil
d’État, section d’administration, qui statuera alors sur l’affaire
au contentieux de pleine juridiction (7). Néanmoins, l’absence
de dispositions spécifiques concernant la protection juridic-
tionnelle des demandeurs pourrait faire conclure à une viola-
tion éventuelle du principe constitutionnel de l’égalité et de la
non-discrimination, dès lors que de telles dispositions spécifi-
ques existent effectivement pour d’autres professions en vertu
de législations comparables. Pour ce motif, il est recommandé
d’inscrire dans l’exposé des motifs les raisons pouvant justi-
fier cette différence de traitement, conformément aux condi-
tions posées à cet égard par la jurisprudence de la Cour d’ar-
bitrage.

EXAMEN DU TEXTE

Article 2

1. En vue d’une meilleure compréhension de la définition
en projet, il est recommandé de faire référence dans la défini-
tion du «Conseil supérieur» (article 2, deuxième tiret) à la loi
instituant cet organe consultatif, plus particulièrement aux lois
relatives à l’organisation des Classes moyennes, coordonnées
le 28 mai 1979.

2.  Pour se rapprocher davantage de l’article 6 des lois
relatives à l’organisation des Classes moyennes, coordonnées
le 28 mai 1979, on écrira à l’article 2, après le cinquième tiret:

«fédérations professionnelles intéressées: les fédérations
agréées en application de l’article 6 des lois relatives à l’orga-
nisation des Classes moyennes, coordonnées le 28 mai
1979;».

3. Il est recommandé de compléter l’article 2 par une dé-
finition du «Conseil de la Consommation» dont il est question
à l’article 4, § 2, du projet. Il y sera également fait mention de
l’acte législatif ou réglementaire qui a créé ce Conseil.

Article 4

1. Le paragraphe 5 doit prévoir avec une plus grande pré-
cision dans quel sens le Ministre peut «se prononcer» sur la
recevabilité d’une requête et il est également recommandé,
notamment en vue de la sauvegarde des droits des auteurs
d’une requête, de fixer les critères sur la base desquels le
Ministre prend une décision.

(7) Il est ainsi satisfait à l’article 6, paragraphe 1, de la Convention
européenne des droits de l’homme.

(7) Op die wijze is voldaan aan artikel 6, lid 1, van het Europees Ver-
drag over de Rechten van de Mens.
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2. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de Koning de
bevoegdheid bedoeld in het eerste lid van paragraaf 6 (8) uit-
oefent bij besluiten vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
Het verdient aanbeveling van deze verplichting uitdrukkelijk
melding te maken in de ontworpen tekst.

Artikel 8

Overeenkomstig de artikelen 37 en 107, tweede lid, van de
Grondwet, komt het uitsluitend aan de Koning toe om de or-
ganisatie en de werking van de diensten van het algemeen
bestuur te regelen.

Voornoemde grondwettelijke bepalingen staan eraan in de
weg dat de wetgever zich inlaat met de organisatie en de
werking van de diensten van het algemeen bestuur. Het komt
de wetgever met andere woorden niet toe om taken op te dra-
gen aan bepaalde diensten van het algemeen bestuur en zo-
doende in te grijpen in de organisatie en de werking van die
diensten.

Om in overeenstemming te zijn met voormelde grondwet-
telijke bepalingen,  kan het volstaan in de ontworpen regeling
aan de Koning de bevoegdheid te verlenen om de voorwaar-
den te bepalen volgens welke de openbaarheid van bedoelde
lijst wordt verzekerd, hetgeen wordt beoogd met de tweede
zin van artikel 8.

Artikel 9, derde en vierde lid, van het ontwerp, dient in de-
zelfde zin te worden aangepast.

Artikel 12

Krachtens artikel 12, tweede lid, kunnen de in artikel 12,
eerste lid, bedoelde toezichtsambtenaren processen-verbaal
opstellen (9) die bewijskracht hebben tot het tegendeel bewe-
zen is.

Het Arbitragehof heeft erop gewezen dat zulk een regel
een uitzondering vormt op de algemene regel dat een proces-
verbaal geldt als een loutere inlichting en derhalve ook op de
regel van de vrije bewijslevering in strafzaken, waarbij de rech-
ter, naar eigen overtuiging, de bewijswaarde beoordeelt van
een bepaald element, zodat het verschil in behandeling dat
eruit voortvloeit op een redelijke verantwoording dient te be-
rusten en het de rechten van de beklaagde niet op een one-
venredige wijze mag beperken (10).

2. Il ressort de l’exposé des motifs que le Roi exerce le
pouvoir visé à l’alinéa 1er du paragraphe 6 (8) par la voie d’arrê-
tés délibérés en Conseil des Ministres. Il est recommandé de
faire expressément état de cette obligation dans le texte en
projet.

Article 8

Conformément aux articles 37 et 107, alinéa 2, de la Cons-
titution, il appartient exclusivement au Roi de régler l’organi-
sation et le fonctionnement des services de l’administration
générale.

Les dispositions constitutionnelles susvisées interdisent que
le législateur s’immisce dans l’organisation et le fonctionne-
ment des services de l’administration générale. En d’autres
termes, il n’appartient pas au législateur de confier des tâ-
ches à certains services de l’administration générale et, ce
faisant, d’intervenir dans l’organisation et le fonctionnement
de ces services.

Pour être conforme aux dispositions constitutionnelles sus-
visées, il peut suffire que la réglementation en projet habilite
le Roi à fixer les conditions selon lesquelles la publicité de la
liste mentionnée est assurée, ce que prévoit la seconde phrase
de l’article 8.

L’article 9, alinéas 3 et 4, du projet doit être adapté dans le
même sens.

Article 12

En vertu de l’article 12, alinéa 2, les fonctionnaires chargés
de la surveillance visés à l’article 12, alinéa 1er, peuvent dres-
ser des procès-verbaux (9) faisant foi jusqu’à preuve du con-
traire.

La Cour d’arbitrage a souligné qu’une telle règle constitue
une exception à la règle générale selon laquelle un procès-
verbal vaut en tant que simple renseignement et dès lors éga-
lement au régime de la libre administration de la preuve en
matière répressive, selon lequel le juge apprécie, en fonction
de sa propre conviction, la valeur probante d’un élément dé-
terminé, de sorte que la différence de traitement qui en ré-
sulte doit être raisonnablement justifiée et ne peut restreindre
les droits du prévenu de manière disproportionnée (10).

(8) In de Nederlandse tekst moet het woord “beroep” worden vervan-
gen door het woord «beroepstitel».

(9) Het opstellen van die processen-verbaal heeft enkel zin wanneer
zij in verband kunnen worden gebracht met de in artikel 10 om-
schreven misdrijven.

(10) Zie bijvoorbeeld Arbitragehof, nr. 40/2000, 6 april 2000, B.14.1,
en Arbitragehof, nr. 16/2001, 14 februari 2001, B.12.1.

(8) Dans le texte néerlandais, on remplacera le mot «beroep» par
«beroepstitel».

(9) L’établissement de ces procès-verbaux n’a de sens que s’ils
peuvent être mis en rapport avec les infractions définies à l’article10.

(10) Voir, par exemple, Cour d’arbitrage, n° 40/2000, 6 avril 2000, B.14.1,
et Cour d’arbitrage, n° 16/2001, 14 février 2001, B.12.1.
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Het verdient om die reden aanbeveling om in de toelichting
bij het ontwerp een verantwoording op te nemen voor het toe-
kennen van een bijzondere bewijswaarde aan de in artikel 12,
tweede lid, van het ontwerp bedoelde processen-verbaal.
Daarbij zal moeten worden aangetoond dat de aangevoerde
redenen voorhanden zijn met betrekking tot de vaststelling
van de in artikel 10 van het ontwerp bedoelde misdrijven.

De kamer was samengesteld uit

de Heren

J. BAERT, staatsraad, voorzitter,

B. SEUTIN,
W. VAN VAERENBERGH, staatsraden,

A. SPRUYT,
M. TISON, assessoren van de

afdeling wetgeving,

Mevrouw

G. VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. G. SCHEPPERS,
auditeur.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

G. VERBERCKMOES J. BAERT

Il est par conséquent recommandé de justifier dans les
commentaires du projet, l’attribution d’une force probante par-
ticulière aux procès-verbaux visés à l’article 12, alinéa 2, du
projet. Il y aura lieu de démontrer en outre que les motifs invo-
qués existent en ce qui concerne la constatation des infrac-
tions visées à l’article 10 du projet.

La chambre était composée de

Messieurs

J. BAERT, conseiller d’État,
président,

B. SEUTIN,
W. VAN VAERENBERGH, conseillers d’État,

A. SPRUYT,
M. TISON, assesseurs de la

section de législation,

Madame

G. VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme G. SCHEPPERS, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version
française a été vérifiée sous le contrôle de M. W. VAN

VAERENBERGH.
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G. VERBERCKMOES J. BAERT

 Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op volledig gerecycleerd papier
Imprimerie centrale – Cette publication est imprimée exclusivement sur du papier entièrement recyclé


