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I. Inleidende opmerkingen

Het Federaal Adviescomité voor de Europese Aan-
gelegenheden is op 7 februari 2006 bijeengekomen om
een stand van zaken op te maken over de omzetting,
op 30 januari 2006,  van de Europese richtlijnen in Bel-
gisch recht.

Het is gebruikelijk dat het Federaal Adviescomité
voor de Europese Aangelegenheden eenmaal per jaar
deelneemt aan een gedachtewisseling met de staats-
secretaris voor Europese Zaken over de stand van de
omzetting van de Europese richtlijnen in Belgisch recht
(zie ook  het verslag van 21 januari 2005 [DOC 51
1593/001 (Kamer) en 3-998/1 (Senaat)].

II. Uiteenzetting door de heer Didier Donfut,
staatssecretaris voor Europese Zaken

De heer Donfut verstrekt de volgende toelichting.

1. Stand van de omzetting (op 30 januari 2006)

Thans moet België op alle bevoegdheidsniveaus sa-
men in totaal nog 144 richtlijnen in zijn nationale rechts-
orde omzetten.

Voor 54 van die 144 richtlijnen is de limietdatum over-
schreden zonder dat terzake omzettingsmaatregelen
(volledig) werden aangenomen.  48 van die 54 richtlij-
nen hebben betrekking op de Interne Markt.

Voor de 90 overige richtlijnen, waarvoor de termij-
nen nog niet zijn verstreken, worden de omzettings-
werkzaamheden normaal voortgezet.

Als bijlage gaat de lijst van de richtlijnen welke tot
de ene dan wel de andere categorie behoren (bijlagen
1 en 2).

Richtlijnen betreffende de Interne Markt

Tot de richtlijnen waarvan de omzetting vertraging
heeft opgelopen behoren dus hoofdzakelijk de  richtlij-
nen over de Interne Markt.

De Europese Commissie besteedt veel aandacht aan
de omzetting van de richtlijnen betreffende de Interne
Markt. Zij publiceert jaarlijks voor dat soort richtlijnen
bij de aanvang van het jaar (gewoonlijk in januari, maar
dit jaar in februari), alsook in juli, haar gebruikelijke
Scorebord, waarin elke lidstaat gerangschikt wordt

I. Remarques introductives

Le Comité d’avis fédéral chargé des Questions euro-
péennes s’est réuni le mardi 7 février 2006 afin de faire
le point sur l’état de la transposition des directives euro-
péennes à la date du 30 janvier 2006.

Il est de tradition que le Comité d’avis fédéral chargé
des Questions européennes participe une fois par an à
un échange de vues avec le Secrétaire d’état aux Af-
faires européennes sur l’état de transposition des di-
rectives européennes en droit belge. Voir notamment
le rapport du 21 janvier 2005 [Documents 51 1593/001
(Chambre) – 3 – 998/1 (Sénat)],

II. Exposé de Monsieur Didier Donfut (Secrétaire
d’Etat aux Affaires européennes)

Monsieur Donfut fait observer ce qui suit:

1. Bilan de la transposition (au 30 janvier 2006)

Actuellement, le nombre total de directives, tous ni-
veaux de pouvoir confondus, à transposer par la Belgi-
que dans son ordre juridique interne est de 144 directi-
ves.

En ce qui concerne 54 de ces 144  directives, la
date-limite de transposition est dépassée sans que des
mesures de transposition n’aient été (totalement) adop-
tées. 48 de ces 54 directives sont des directives rele-
vant du Marché intérieur.

Pour les 90 directives restantes, dont les délais ne
sont pas encore expirés, le travail de transposition se
poursuit normalement.

En annexe, la liste des directives relevant de l’une
et l’autre catégorie (annexes 1 et 2)

Directives Marché intérieur

Parmi les directives accusant un retard de transpo-
sition figurent donc en grande majorité les directives
relatives au Marché intérieur.

La transposition des directives du Marché intérieur
fait l’objet d’une attention toute particulière de la Com-
mission européenne, laquelle publie chaque année pour
ce type de directives, en début d’année (traditionnelle-
ment en janvier, mais cette année en février) et en
juillet, son traditionnel tableau d’affichage dans lequel
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naargelang hij goede of minder goede prestaties heeft
geleverd bij zijn omzettingsinspanningen.

Vooruitzichten inzake het Scorebord van februari
2006

Voor België zou het Scorebord van februari 2006
(voorziene publicatie: 20 februari) een omzettings-
achterstand van 1,8% moeten aangeven.

Die achterstand bedroeg vooralsnog:

– 65 richtlijnen in september 2004, wat neerkomt op
een achterstand van 4,3%;

– 54 richtlijnen in januari 2005, wat neerkomt op een
achterstand van 3,4%;

– 44 richtlijnen in het voorjaar van 2005, wat neer-
komt op een achterstand van 2, 8%;

– 38 richtlijnen in juli 2005, wat neerkomt op een
achterstand van 2,4%.

Met een omzettingsachterstand van 1,8% boekt Bel-
gië 0,6 procentpunten vooruitgang ten opzichte van juli
2005, alsmede een onafgebroken vooruitgang sinds juli
2004. België noteert daarmee overigens de kleinste
omzettingsachterstand sinds mei 2003.

Toch kan men niet om de vaststelling heen dat de op
Europees niveau erkende doelstelling van 1,5%
omzettingsachterstand, helaas nog niet wordt gehaald,
en dat België pas de 19de plaats in de rangschikking
bezet. Er zij op gewezen dat 17 EU-lidstaten erin zijn
geslaagd de doelstelling van 1,5% te halen.

Richtlijnen met meer dan twee jaar omzettings-
achterstand

België heeft op het Scorebord van februari 2006 één
richtlijn met meer dan twee jaar omzettingsachterstand.
Voor dergelijke richtlijnen bedraagt de getolereerde
omzettingsachterstand nihil (terzake geldt zero
tolerance). Die richtlijn is vervat in  wetsontwerp DOC
51 2047 tot instelling van het algemeen kader voor de
wederzijdse erkenning van beroepsopleidingen (omzet-
ting van Richtlijn 2001/19), dat ter bespreking voorligt
bij de Kamer van volksvertegenwoordigers.

Voorbereiding van het Scorebord van juli 2006

Het Scorebord van februari zal worden gevolgd door
dat van juli 2006.

chaque Etat membre est classé suivant ses bonnes
ou moins bonnes performances dans l’effort de trans-
position.

Prévisions tableau d’affichage de février 2006

La Belgique devrait confirmer un déficit de transpo-
sition de 1,8% au tableau d‘affichage de février 2006
(publication prévisible: 20 février).

Son déficit de transposition était encore:

– en septembre 2004, de 65 directives, soit un défi-
cit de 4,3%;

– en janvier 2005, de 54 directives, soit un déficit de
3,4%;

– au printemps 2005, de 44 directives, soit un déficit
de 2,8%;

– en juillet 2005, de 38 directives,  soit un déficit de
2,4%;

Avec un déficit de transposition de 1,8%, la Belgi-
que enregistre une progression de 6 points par rapport
à juillet 2005 et une progression constante depuis juillet
2004. La Belgique enregistre surtout le déficit de trans-
position le plus bas depuis mai 2003.

Nous devons toutefois constater que l’objectif, agréé
au niveau européen, de 1,5% de déficit de transposi-
tion, n’est hélas pas encore atteint et que la Belgique
n’occupe que la 19ème place au classement. Il est à
noter que 17 Etats membres de l’UE ont réussi à at-
teindre l’objectif de 1,5%.

Directives de plus de deux ans

La Belgique compte à son palmarès, pour le tableau
d’affichage de février 2006, une  directive accusant un
retard de transposition de plus de deux ans. Pour ce
type de directives, le déficit de transposition autorisé
est nul (tolérance 0). Cette directive fait l’objet du pro-
jet de loi 51K2047 (transposition de la directive 2001/
19), qui est soumis à l’examen de la Chambre des
Représentants.

Préparation du tableau d’affichage de juillet 2006

Le tableau d’affichage de février sera suivi de celui
de juillet 2006.
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Voor de berekening van de omzettingsachterstand
van België op het Scorebord van juli 2006 worden alle
richtlijnen in aanmerking genomen die op 30 april 2006
moeten zijn omgezet.

Voor België gaat het daarbij om 72 richtlijnen. België
heeft voor 45 van die richtlijnen reeds achterstand op-
gelopen.  In de 27 andere gevallen is de omzettingster-
mijn nog niet verstreken.

De Europese Commissie geeft de lidstaten tot 31
mei de tijd om haar over de omzetting van die richtlij-
nen te informeren.

Om de doelstelling van 1,5% omzettingsachterstand
te halen, zouden 47 van die 72 richtlijnen moeten wor-
den omgezet.

Het was onontbeerlijk zich op die nieuwe deadline
voor te bereiden.  Derhalve werden die 72 richtlijnen
dan ook elk afzonderlijk op de agenda geplaatst van de
Ministerraad van 27 januari 2006. Elke functioneel be-
voegde minister heeft een stand van zaken over de
aangelegenheid moeten bezorgen, alsook een tijdpad
moeten voorleggen inzake de omzetting van de richtlij-
nen waarvoor hij of zij bevoegd is.

2. Overtredingen van het EU-recht

A) Zogenaamde «pre-contentieuze» procedures

Tegen België heeft de Europese Commissie momen-
teel 71 overtredingsdossiers aanhangig gemaakt we-
gens niet-inachtneming van de EU-wetgeving.  Deze
betreffen inzonderheid:

• 37 ingebrekestellingen, waarvan één ingevolge een
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschappen;

• 25 gemotiveerde adviezen, waarvan één ingevolge
een arrest van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen;

• 9 (nog niet ten uitvoer gelegde) beslissingen tot
aanhangigmaking bij het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschappen.

Zie voor een overzicht van de pre-contentieuze dos-
siers bijlage 3.

Les directives qui seront prises en compte pour la
comptabilisation du déficit de la Belgique au tableau
d’affichage de juillet sont toutes celles qui doivent être
transposées à la date du 30/04/2006.

Pour la Belgique, cela concerne 72  directives.  La
Belgique est d’ores et déjà en retard pour 45 de ces
directives. Dans les 27 autres cas, le délai de transpo-
sition n’est pas encore expiré.

La Commission européenne donne aux Etats mem-
bres jusqu’au 31 mai pour l’informer de la transposition
de ces directives.

Pour atteindre l’objectif des 1.5% de déficit de trans-
position, il y aurait lieu de transposer 47 de ces 72
directives.

Il était indispensable de se préparer à cette nouvelle
échéance. Aussi ces 72 directives ont-elles été inscri-
tes individuellement à l’ordre du jour du Conseil des
ministres du 27 janvier 2006. Chaque ministre fonc-
tionnel a du fournir un état de la question et présenter
un calendrier de transposition pour les directives de
sa compétence.

2. Infractions au droit communautaire

A) Procédures pré-contentieuses

La Belgique compte actuellement 71 dossiers d’in-
fractions ouverts à sa charge par la Commission euro-
péenne pour non-respect de la législation communau-
taire. Cela concerne plus spécifiquement:

• 37 mises en demeure dont une après arrêt de la
Cour de justice des CE

• 25 avis motivés dont un après arrêt de la Cour de
justice des CE

• 9  décisions de saisine de la Cour de justice des
CE (non encore exécutées)

Pour un aperçu des dossiers pré-contentieux, voir
annexe 3.
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B) Contentieuze procedures (bij het Hof van Justi-
tie)

Slechts twee zaken over de (niet-)omzetting van
richtlijnen binnen de gestelde termijnen zijn momen-
teel in behandeling bij het Hof van Justitie.

Het gaat in de eerste plaats om zaak C-143/05, in-
zake Richtlijn 2002/84/EG van het Europees Parlement
en de Raad houdende wijziging van de richtlijnen op
het gebied van maritieme veiligheid en voorkoming van
verontreiniging door schepen.

Voorts betreft het zaak C-459/05, inzake Richtlijn
2001/19/EG tot wijziging van de Richtlijnen 1989/48/
EEG en 1992/51/EEG van de Raad betreffende het al-
gemeen stelsel van erkenning van beroepskwalificaties.

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-
pen heeft op 15 december jl. voorts twee veroordeling-
sarresten uitgesproken omdat België niet binnen de
gestelde termijnen was overgegaan tot de integrale
omzetting van Europese richtlijnen.

(Zie voor een volledig overzicht van de zaken die
met betrekking tot België in behandeling zijn bij het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen, bij-
lage 4).

C) Geldelijke sancties

De aandacht van de functioneel bevoegde ministers
wordt er geregeld op gevestigd dat de Europese richt-
lijnen binnen de gestelde termijnen moeten zijn omge-
zet, en dat achterstand bij de omzetting ervan tot gel-
delijke sancties dreigt te leiden.  Dat risico is des te
reëler omdat het nieuwe beleid terzake van de Euro-
pese Commissie onze nationale begrotingen sterk zou
kunnen bezwaren.

De Europese Commissie heeft zopas immers een
nieuwe Mededeling bekendgemaakt betreffende de toe-
passing van artikel 228 van het Verdrag over de gelde-
lijke sancties ten aanzien van de lidstaten, zo die Sta-
ten door het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen worden veroordeeld wegens niet-in-
achtneming van de EU-wetgeving:

– de geldelijke sancties zullen voortaan meer auto-
matisch worden opgelegd: de Commissie is immers
van plan ten volle gebruik te maken van de geldelijke
sancties die zij op grond van het EG-Verdrag mag op-
leggen, mocht een lidstaat zich niet schikken naar een
arrest van het Hof van Justitie wegens niet-inachtne-
ming.  Met gebruikmaking van recente rechtspraak van

B) Procédures contentieuses (devant la Cour de jus-
tice)

Seules deux affaires concernant la (non)-transposi-
tion dans les délais de directives sont pendantes ac-
tuellement devant la Cour de justice.

Il s’agit en premier lieu de l’affaire C-143/05, en cause
la directive 2002/84/CE du Parlement européen et du
Conseil portant modification des directives dans le do-
maine de la sécurité maritime et de la prévention de la
pollution des navires.

Il s’agit en outre de l’affaire C-459/05, en cause la
directive 2001/19/CE du concernant le système géné-
ral de reconnaissance des qualifications profession-
nelles.

La Cour de justice a par ailleurs prononcé le 15 dé-
cembre dernier deux arrêts de condamnation pour la
non-transposition intégrale et dans les délais par la
Belgique de directives européennes.

Pour un aperçu de l’ensemble des affaires pendan-
tes devant la Cour de justice pour la Belgique, voir
l’annexe 4.

C) Sanctions financières

L’attention des ministres fonctionnels est régulière-
ment attirée sur la nécessité d’une transposition dans
les délais des directives européennes et des risques
de sanctions financières que les retards dans la trans-
position comportent. Ces risques sont d’autant plus
réels que la nouvelle politique de la Commission euro-
péenne en la matière pourrait peser lourd dans nos
budgets nationaux.

La Commission européenne vient en effet de publier
une nouvelle communication relative à l’application de
l’article 228 du traité, qui traite des sanctions financiè-
res contre les Etats membres en cas de condamnation
de ceux-ci de la Cour de justice pour non-respect de la
législation communautaire:

– Les sanctions financières seront désormais plus
automatiques: la Commission a en effet l’intention de
faire plein usage des sanctions financières qu’elle puise
du traité CE au cas où un Etat membre ne se confor-
merait pas à un arrêt en manquement de la Cour de
justice. Tirant parti d’une récente jurisprudence de la
Cour de justice, elle pourrait solliciter de la Cour la
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het Hof van Justitie, zou zij het Hof kunnen verzoeken
een weerspannige lidstaat te veroordelen tot
gecumuleerde betaling van een forfaitair bedrag en van
een dwangsom per dag vertraging, indien het een
tweede veroordeling betreft;

– de geldelijke sancties worden hoger: de Commis-
sie wijzigt ook de berekeningswijze van die geldelijke
sancties, en zal tegen de lidstaten hogere bedragen
kunnen vorderen.

Voor België komt zulks neer op een vast minimum-
bedrag van 2.905.000 EUR wat het forfaitair bedrag
betreft. Als dwangsom zal België mogelijkerwijs tus-
sen 3.486 EUR en 209.160 EUR per dag vertraging
moeten betalen.

Dit strikte beleid van de Commissie moet ons ertoe
aanzetten de omzettingstermijnen na te leven.

De Mededeling van de Commissie is opgenomen als
bijlage 5.

3. Evaluatie van de maatregelen ter rationalisering
van de omzetting

Hieronder volgt een stand van zaken betreffende de
tenuitvoerlegging van de structurele maatregelen welke
vorig jaar werden aangekondigd om het omzettings-
proces te rationaliseren en te versnellen.

A) Het onderdeel «proactief werkingsproces» (of
«snelwerkend alarmsysteem»)

België is sedert juni 2004 gestart met een «proactief
werkingsproces» bij de omzetting, te weten in een vroeg
stadium van de bespreking (reeds in de fase van het
voorstel van richtlijn).

Een interfederale werkgroep, bestaande uit de
eurocoördinatoren en uit deskundigen uit de functio-
neel bevoegde besturen, is er (a) mee belast aan te
wijzen welk «pilootdepartement» tot taak krijgt die richt-
lijnen om te zetten zodra ze zijn aangenomen, en (b)
de knelpunten aan te stippen die bij de omzetting in
Belgisch recht van die richtlijnen zouden kunnen rij-
zen.

Dit werk vindt in de vroegere fases van het proces
plaats om de omzettingsverrichtingen verderop in het
proces vlotter en dus sneller te doen verlopen.

condamnation de l’Etat membre récalcitrant au paie-
ment cumulé d’une somme forfaitaire et d’une astreinte
par jour de retard, en cas de deuxième condamnation.

– Les sanctions financières seront plus élevées: La
Commission revoit également le mode de calcul de ces
sanctions financières et pourra requérir des montants
plus élevés à charge des Etats membres.

Pour la Belgique, cela représente un montant fixe
minimal de 2.905.000 EUR en ce qui concerne la somme
forfaitaire. En matière d’astreinte, la Belgique pourrait
être amenée à payer entre 3.486 EUR et 209.160 EUR
par jour de retard.

Cette politique de rigueur de la Commission doit nous
inciter à respecter les délais de transposition.

La Communication de la Commission figure à l’an-
nexe 5.

3. Evaluation des mesures de rationalisation de la
transposition

Ci-dessous un bilan de la mise en œuvre des mesu-
res structurelles annoncées l’année dernière afin de
rationaliser et accélérer le processus de transposition.

A) Le volet «gestion proactive» (ou «système d’alerte
rapide»)

La Belgique s’est lancée depuis le mois de juin 2004
dans la voie d’une gestion proactive de la transposi-
tion c-à-d à un stade précoce de la discussion (déjà au
stade de la proposition de directive).

Un groupe de travail interfédéral, composé des
Eurocoordinateurs et d’experts des administrations
fonctionnelles, est chargé (a) de désigner l’autorité pi-
lote chargée de la transposition de ces directives une
fois que celles-ci seront adoptées et (b) de pointer les
problèmes potentiels que la transposition de ces di-
rectives soulèvera en droit belge.

L’objectif de ce travail en amont est d’assurer un
travail de transposition en aval plus fluide et donc plus
rapide.



11DOC 51 2310/001
3-1584/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

Evaluatie van de werkgroep onder het voorzitter-
schap van de Directie-Generaal Europese Zaken (DGE)

De werkgroep bestaat meer dan een jaar, en diens
werkzaamheden worden in het algemeen gunstig inge-
schat. Op twee punten zijn ze evenwel nog voor verbe-
tering vatbaar:

1) de Eurocoördinatoren en de deskundigen zou-
den het voorafgaande onderzoek van de voorstellen
beter kunnen voorbereiden, met het oog op de
optimalisering van de daaropvolgende werkzaamheden.
Een correcte analyse van de juridische implicaties van
een voorstel van richtlijn op ons intern rechtsbestel is
immers van groot belang voor de tijdige omzetting van
de Europese regelgeving;

2) de gegevens zouden op een meer systematische
wijze in de databank Eurtransbel moeten worden inge-
voerd; van die databank wordt tot dusver nog te weinig
gebruik gemaakt (zie infra).

Betrokkenheid van het federale parlement bij de pro-
actieve werking

Via de toegang tot de databank Eurtransbel staan
de onder Buitenlandse Zaken ressorterende proactieve
werkgroep en het federale parlement reeds met elkaar
in verbinding.

In dat verband dient te worden gewezen op het be-
lang van de fiches over het effect van de voorstellen
van richtlijn, die de deskundigen van de werkgroep
moeten uitwerken. Die formulieren zouden zowel voor
de functionele besturen als voor de parlementen een
nuttig instrument moeten zijn, met het oog op hun op-
treden in een latere fase, zodat het omzettingsproces
rimpelloos verloopt.

Dat die fiches worden uitgewerkt en via Eurtransbel
on line ter beschikking worden gesteld, is een belang-
rijk aspect van het welslagen van het Belgische pro-
actieve omzettingsbeleid. Dat proces, dat nog in de
kinderschoenen staat, zal op passende wijze moeten
worden opgevolgd.

B) De databank inzake omzetting «Eurtransbel»

België heeft een interactieve en geïntegreerde data-
bank gecreëerd, om het omzettingsproces en de Euro-
pese (pre-)contentieuze procedures in alle stadia te
kunnen opvolgen. De databank Eurtransbel is technisch
operationeel sinds 11 juli 2005.

Évaluation du groupe de travail sous présidence DGE

L’on note, après plus d’une année d’existence du
groupe, que le fonctionnement de celui-ci est globale-
ment positif mais pourrait à être amélioré à deux ni-
veaux:

1) une meilleure préparation des Eurocoordinateurs
et des experts dans le travail d’analyse préalable des
propositions, afin que le travail en amont soit pleine-
ment efficace. Une bonne analyse des implications ju-
ridiques d’une proposition de directive sur notre ordre
juridique interne est en effet déterminante si l’on veut
s’assurer une transposition dans les délais des textes
européens.

2) un encodage plus systématique des informations
dans la banque de données Eurtransbel, laquelle de-
meure encore à ce jour insuffisamment utilisée. Voir
ci-dessous.

Association du Parlement fédéral au volet proactif:

Un lien existe déjà entre le groupe proactif mis en
place au niveau des affaires étrangères et le Parle-
ment fédéral, via l’accès à la banque de donnés
Eurtransbel.

Il convient à cet égard de rappeler l’importance des
fiches d’impact devant être élaborées par les experts
du groupe par rapport aux propositions de directives.
Ces fiches devraient constituer tant pour les adminis-
trations fonctionnelles que pour les Parlements, en pré-
vision de leur intervention à un stade ultérieur, un outil
précieux permettant d’assurer un déroulement harmo-
nieux du processus de transposition.

L’élaboration et la «mise en ligne» de ces fiches dans
Eurtransbel sont des éléments importants du succès
de notre politique proactive en matière de transposi-
tion. Ce processus, qui est encore à ses débuts, né-
cessitera un suivi approprié.

B) La banque de données transposition «Eutransbel»

La Belgique s’est dotée d’une Banque de données
interactive et intégrée chargée de suivre le processus
de transposition et le contentieux européen à tous les
stades. La Banque de données Eurtransbel est techni-
quement opérationnelle depuis le 11 juillet 2005.
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Alle federale departementen, alsook de gemeen-
schappen en de gewesten moeten thans, via hun
Eurocoördinator, alle informatie invoeren over de om-
zetting van de richtlijnen die hun bevoegdheden betref-
fen.

Aangezien het de bedoeling is dat de databank een
belangrijke rol speelt in de snelle uitwisseling van
geüpdatete informatie tussen de diverse actoren die bij
de omzetting betrokken zijn, werd er op de vorige Mi-
nisterraad van 27 januari 2006 en in de vergadering
van het Overlegcomité van 1 februari 2006 nogmaals
op gewezen dat die databank systematisch bij de tijd
moet worden gebracht.

Voorts worden de Eurocoördinatoren sinds januari
2006 via «alarmberichten» systematisch in kennis ge-
steld van de richtlijnen die binnen 3, 6 en 12 maanden
moeten zijn omgezet, alsook van de inzake overtre-
dingen aangelegde dossiers waarvoor het einde van
de beantwoordingstermijn ten aanzien van de Commis-
sie nadert.

4. Andere initiatieven van de staatssecretaris voor
Europese Zaken

– Adviesorganen

De praktijk heeft uitgewezen dat de overlegprocedure
– die in België bijzonder veelzijdig is, aangezien in veel
gevallen meerdere adviesorganen worden geraadpleegd
– het omzettingsproces in Belgische rechtsnormen kan
vertragen, als die procedure niet strikt is ingebed.

Om die reden werd aan de Ministerraad van 8 juli
2005 een rapport bezorgd over de stand van zaken op
federaal niveau, waarin een overzicht werd gegeven
van de best practices om de overlegprocedure opti-
maal te doen verlopen.

In de loop van februari 2006 moeten de ministers de
Ministerraad informeren over de manier waarop hun
departementen die best practices implementeren; daar-
bij moet het accent liggen op de behaalde resultaten
en de problemen waarmee ze werden geconfronteerd.

Ook in de vergadering van 7 december 2005 van het
Overlegcomité kwam het vraagstuk van de adviesor-
ganen aan bod. Op 25 januari 2006 is een werkgroep
bijeengekomen, voorgezeten door de staatssecretaris
voor Europese Zaken, waaraan de vertegenwoordigers
van de federale regering en van de regeringen van de
gemeenschappen en de gewesten hebben deelgeno-
men. Het lag in de bedoeling na te gaan hoe de fede-

L’ensemble des départements fédéraux, ainsi que
les Communautés et Régions sont aujourd’hui tenus,
via leur Eurocoordinateur, d’y encoder toutes les infor-
mations relatives à la transposition des directives de
leur compétence.

La banque de données étant destinée à jouer un rôle
instrumental dans l’échange rapide d’informations ac-
tualisées entre les différents acteurs de la transposi-
tion, la nécessité d’une actualisation systématique de
cette banque de données a encore été rappelée lors
des précédents Conseil des ministres du 27/1/2006 et
du Comité de concertation du 1/2/2006.

Depuis ce mois de janvier, des messages d’alerte
signalent par ailleurs systématiquement aux
Eurocoordinateurs les directives arrivant à échéance
dans 3 mois, 6 mois et 12 mois ainsi que les dossiers
d’infractions pour lesquels le délai de réponse vis-à-
vis de la Commission arrive à échéance.

4. Autres initiatives du Secrétaire d’Etat aux Affaires
européennes.

– Organes consultatifs

La pratique nous a révélés que le processus de con-
certation- particulièrement riche- en Belgique - qui im-
plique dans beaucoup de cas la consultation de diffé-
rents organes consultatifs – pouvait dans certains cas
retarder l’élaboration de la norme belge de transposi-
tion, si ce processus n’était pas strictement encadré.

Aussi un rapport a - t’il été soumis au Conseil des
ministres du 8/7/2005 sur l’état de la question au ni-
veau fédéral, proposant un catalogue de meilleures pra-
tiques pour un bon déroulement du processus de con-
sultation.

Les ministres sont chargés d’informer le Conseil des
ministres, dans le courant du mois de  février 2006, de
la mise en œuvre par leurs départements de ces meilleu-
res pratiques en mettant l’accent sur les résultats ob-
tenus et sur les problèmes rencontrés.

Le Comité de concertation du 7/12 a également été
saisi de la question des organes consultatifs. Un groupe
de travail s’est réuni le 25 janvier dernier sous prési-
dence du Secrétaire d’Etat aux Affaires européennes
en présence des représentants du Gouvernement fé-
déral et des Gouvernements de Communautés et de
Régions, afin d’envisager des solutions pour une col-
laboration plus efficace entre le fédéral et les Commu-
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rale instanties en de gemeenschappen en gewesten
efficiënter kunnen samenwerken om de richtlijnen die
gedeelde bevoegdheden betreffen, in Belgisch recht om
te zetten.

Het rapport van juli 2005 gaat als bijlage 6.

5. Dossiers betreffende de omzetting die bij het fe-
deraal parlement in behandeling zijn

Thans bespreekt het federaal parlement drie wets-
ontwerpen tot omzetting van Europese richtlijnen. De
refertes ervan zijn opgenomen in bijlage 7.

BIJLAGEN

– Lijst van de richtlijnen die op 30 januari 2006 nog
niet zijn omgezet (bijlage 1)

– Lijst van de richtlijnen waarvan de omzettingster-
mijn nog niet is verstreken en waarvoor de omzettings-
procedure loopt (bijlage 2)

– Lijst van pre-contentieuze procedures (bijlage 3)

– Lijst van bij het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen aanhangig zijnde geschillen (bijlage
4)

– Mededeling van de Commissie (bijlage 5)
– Rapport over de adviesorganen (bijlage 6)
– Lijst van de thans in het federaal parlement behan-

delde wetsontwerpen houdende omzetting van richtlij-
nen (bijlage 7).

III.— GEDACHTEWISSELING

Kamervoorzitter en voorzitter van het Federaal
Adviescomité voor de Europese Aangelegenheden Her-
man De Croo, merkt op dat België, ondanks de vele
reeds geleverde inspanningen om de achterstand op
het vlak van de omzetting van de richtlijnen weg te
werken, in het omzettingsoverzicht van 30 januari 2006
toch nog steeds 19e is van de 25 EU-lidstaten. Hij wenst
te weten hoe die achterstand kan worden verklaard.

In zijn inleidende uiteenzetting heeft staatssecreta-
ris Donfut terecht beklemtoond dat overeenkomstig de
overlegprocedure in België meerdere adviesorganen
worden geraadpleegd; zulks kan ten dele verklaren
waarom de omzetting in Belgisch recht die vertraging
oploopt. Misschien valt te overwegen de Belgische
reglementering terzake aan te passen.

nautés et Régions dans la transposition des directives
de compétence partagée.

Le rapport de juillet 2005  se trouve à l’annexe 6.

5. Dossiers de transposition au Parlement fédéral

Trois projets de loi opérant transposition de directi-
ves européennes sont actuellement soumis à l’examen
du Parlement fédéral. Vous en trouverez les référen-
ces à l’annexe 7.

ANNEXES

– Liste des directives tardives au 30/01/2006 (an-
nexe 1)

– Liste des directives non tardives en transposition
(annexe 2)

– Liste des procédures pré-contentieuses (annexe
3)

– Liste des affaires devant la Cour de Justice des
Communautés européennes (annexe 4)

– Communication de la Commission (annexe 6)
– Rapport sur les organes consultatifs (annexe 5)
– Liste des projets de loi de transposition au Parle-

ment fédéral (annexe 7).

III.— ECHANGE DE VUES

Le Président de la Chambre des représentants, Mon-
sieur Herman De Croo, président du Comité d’avis fé-
déral chargé des Questions européennes, a fait obser-
ver qu si la Belgique a certes accompli de nombreux
efforts afin de résorber son retard en matière de trans-
position des directives, elle se situe néanmoins en-
core à la 19ème place parmi les 25 Etats membres de
l’Union européenne en ce qui concerne le bilan de la
transposition au 30 janvier 2006. Il souhaite obtenir des
informations quant aux motifs qui expliquent ce retard.

Il est vrai , comme l’a souligné le Secrétaire d’Etat,
M. Donfut, au cours de son exposé introductif, que le
processus de concertation en Belgique implique la con-
sultation de différents organes consultatifs, ce qui ex-
plique, dans une certaine mesure, le retard quant à
l’élaboration de la norme belge de transposition. Il y
aurait peut-être lieu d’adapter la réglementation belge
en la matière.
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De heer Philippe Mahoux (Senaat - PS), co-voorzit-
ter van het Federaal Adviescomité voor de Europese
Aangelegenheden, merkt op dat de taak van de heer
Donfut, net als die van zijn voorgangers, de heer
Willockx en mevrouw Neyts, er op wijst dat de rege-
ring veel belang hecht aan de samenhangende omzet-
ting van de Europese richtlijnen.

Hij vraagt zich af of het aantal communautaire tek-
sten de jongste vier of vijf jaar niet al te fors is toege-
nomen. In dat verband ware het nuttig dat het secreta-
riaat van het Federaal Adviescomité voor de Europese
Aangelegenheden zou nagaan hoe de communautaire
wetgeving de voorbije vijf jaar kwantitatief is geëvolu-
eerd.

Ten aanzien van de lidstaten is voorzien in zware
geldelijke sancties, die eventueel niet zonder gevolgen
zullen blijven voor de begroting van de federale Staat,
maar ook van de gemeenschappen en de gewesten.
Zullen die geldelijke sancties worden verhaald op de
eigen begroting van de departementen die ten grond-
slag liggen aan de achterstand in de omzetting?

De spreker vraagt zich tevens af of de door België
opgelopen achterstand in de omzetting van de richtlij-
nen niet veeleer te wijten is aan de deelentiteiten (ge-
meenschappen en gewesten) dan aan de federale over-
heid.

België is nu 19e van de 25 lidstaten. Welke plaats
bekleden de tien nieuwe lidstaten, die in mei 2004 tot
de Europese Unie zijn toegetreden? Die Staten hebben
het acquis communautaire in ijltempo moeten omzet-
ten. Het loont niettemin de moeite na te gaan hoe de
zaken er thans voor staan: hebben zij hun best practices
behouden, of hebben zij achterstand opgelopen sinds
zij zijn toegetreden?

Een ander belangrijk element in het kader van de
bespreking van een voorstel van richtlijn is de «impact-
analyse» («impact assessment») van de Europese
Commissie. Die analyse is ruim aan bod gekomen op
de vorige COSAC, die op 10 en 11 oktober 2005 in
Londen door het Brits parlement werd georganiseerd
(zie Stuk Kamer DOC 51 2185/001 en Stuk Senaat 3-
1425/1).

M. Philippe Mahoux (Sénateur – PS), co-président
du Comité d’avis fédéral chargé des Questions euro-
péennes, fait remarquer que la tâche confiée à
M.Donfut, comme à ses prédécesseurs, M. Willockx
et Mme Neyts, souligne l’importance que le gouverne-
ment attache à une transposition harmonieuse des di-
rectives européennes.

Il se demande si l’on n’assiste pas à une inflation de
textes communautaires depuis quatre ou cinq ans. Dans
ce contexte, il serait utile que le secrétariat du Comité
d’avis fédéral chargé des Questions européennes se
penche sur l’évolution quantitative de la législation com-
munautaire au cours de ces cinq dernières années.

Les sanctions financières qui peuvent être infligées
aux Etats membres sont importantes et auront, le cas
échéant, des répercussions sur le budget de l’Etat mais
aussi des Communautés et des Régions. Ces sanc-
tions financières seront-elles répercutées sur le bud-
get propre des départements responsables du retard
de la transposition?

L’intervenant se demande également si le retard pris
par la Belgique dans la transposition des directives est
davantage imputable aux entités fédérées (Communau-
tés et Régions) qu’à l’Etat fédéral.

La Belgique occupe actuellement la 19ème place sur
25. Qu’en est-il des résultats des dix nouveaux Etats
membres qui ont adhéré à l’Union européenne en mai
2004? Ces Etats ont dû rapidement adopter l’acquis
communautaire. L’on peut néanmoins s’interroger sur
leurs résultats actuels: ont-ils conservé leurs bonnes
pratiques ou ont-ils, au contraire, pris du retard depuis
leur adhésion?

Un autre élément important dans le cadre de l’exa-
men d’une proposition de directive est l’analyse d’im-
pact («impact assessment») de la Commission euro-
péenne. Il en a été abondamment question lors de la
précédente COSAC organisée à Londres, les 10 et 11
octobre 2005 par le Parlement britannique (voir DOC
Ch – 51-2185/001 et Sénat 3-1425/1).
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Het resultaat van de impactanalyses1 moet aan alle
nationale parlementen worden bezorgd, en moet alle
mogelijke gevolgen van de wetgevingsvoorstellen van
de Europese Commissie behelzen.

De heer Pierre Galand (Senaat - PS) merkt op dat
hij zich dezelfde vragen stelt als co-voorzitter Mahoux.
Hij wenst voorts te weten waarom er problemen zijn
met de omzetting van een aantal richtlijnen die betrek-
king hebben op de maritieme sector, meer bepaald op
de zeelui en de passagiersschepen.

De heer Antoine Duquesne (Europees Parlement -
MR) dankt de staatssecretaris voor zijn volledig en
voluntaristisch overzicht van de stand van zaken be-
treffende de omzetting van de richtlijnen in België. Uit
zijn uiteenzetting blijkt dat de toestand verbeterd is, en
dat de Belgische regering proactief optreedt. België is
een wat ingewikkeld land als het op de omzetting van
richtlijnen aankomt, aangezien tal van instanties zich
daarover moeten uitspreken. Naast het kwantitatieve
aspect mag men de kwaliteit van de omzetting niet uit
het oog verliezen.

De spreker merkt op dat de heer Mahoux zich vol-
komen terecht afvraagt of het aantal communautaire
teksten niet al te fors is toegenomen; die toename is
inderdaad een feit, al was het maar omdat er in het
licht van het subsidiariteitsbeginsel prioriteiten worden
gesteld.

Ondanks de geleverde inspanningen, behoort Bel-
gië nog steeds tot de staart van het peloton. Misschien
is men zich nog onvoldoende bewust van het belang
van Europa voor ons dagelijkse leven. Uit bepaalde
studies blijkt dat de Europese regelgeving aan meer
dan 60% van de nationale reglementeringen ten grond-
slag ligt.

Les analyses d’impact1 doivent être communiquées
à l’ensemble des parlements nationaux et doivent cou-
vrir le champ entier des conséquences découlant des
propositions législatives de la Commission européenne.

M. Pierre Galand (Sénateur – PS) fait observer qu’il
partage les interrogations formulées par le Président
Mahoux. Il souhaite également connaître les raisons
pour lesquelles une série de directives dont la trans-
position pose problème, ont trait au domaine maritime
et plus précisément aux marins et aux bateaux trans-
portant des passagers.

M. Antoine Duquesne (membre du Parlement euro-
péen – MR) remercie le Secrétaire d’Etat pour sa pré-
sentation complète et volontariste du bilan relatif à la
transposition des directives en Belgique. Il ressort de
cet exposé que la situation s’est améliorée et que le
gouvernement belge fait preuve de proactivité. La Bel-
gique est un pays quelque peu compliqué quant au pro-
cessus de transposition des directives, eu égard aux
nombreuses instances qui doivent se prononcer. Outre
l’aspect quantitatif, il convient de garder à l’esprit la
qualité de la transposition.

A la question de M. Mahoux, relative à l’inflation ré-
glementaire éventuelle au niveau européen, l’interve-
nant fait observer qu’elle est réelle, ne serait-ce que
sur le plan des priorités à la lumière du principe de
subsidiarité.

Malgré les efforts accomplis par la Belgique, nous
sommes encore assez loin dans le peloton. Peut-être
n’a-t-on pas encore pris suffisamment conscience de
l’importance de l’Europe dans la vie quotidienne. Cer-
taines études révèlent que plus de 60% de la régle-
mentation nationale trouve sa source au niveau euro-
péen.

1 In een Mededeling van de Europese Commissie (COM (2002) 276)
werd een nieuwe geïntegreerde methode voor «impact assessment»
uitgewerkt, zoals was overeengekomen op de Europese Raden van
Göteborg en Laken.
«Impact assessment» is een instrument van het actieplan voor de
verbetering van de wetgeving en van de Europese strategie voor
duurzame ontwikkeling.
«Impact assessment» moet bijdragen tot een effectief en efficiënt
reguleringskader en, m.b.t. de economische,sociale en leefmilieu-
aspecten van duurzame ontwikkeling, tot een meer coherente voor-
bereiding van deEU-besluitvorming.

Op 15 juni 2005 heeft de Europese Commissie de interne richtlijnen
voor «Impact assessment» verfijnd.
«Impact assessments» worden door de Commissie thans uitge-
voerd voor de belangrijkste wetgevingsvoorstellen uit het jaarlijks
werkprogramma van de Europese Commissie.

1 Une Communication de la Commission européenne (COM(2002)276)
instaure une nouvelle méthode intégrée « d’analyse d’impact»
comme décidé lors des Conseils européens de Göteborg et de
Laeken.
« L’analyse d’impact » est un instrument du plan d’action pour
l’amélioration de la législation et de la stratégie européenne en
matière de développement durable.
« L’analyse d’impact » doit contribuer à un environnement régle-
mentaire efficace et performant ainsi qu’à une mise en œuvre plus
cohérente du processus décisionnel de l’UE en ce qui concerne les
aspects économiques, sociaux et environnementaux du
développement durable.
Le 15 juin 2005, la Commission européenne a affiné les directives
internes relatives à « l’analyse d’impact ». La Commission procède
actuellement à des « analyses d’impact » concernant les principales
propositions législatives du programme de travail annuel de la
Commission européenne.
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Levert men daadwerkelijk inspanningen om de bur-
ger uit te leggen wat zich op het Europese niveau af-
speelt? Veel richtlijnen zijn immers uiterst belangrijk
voor de organisatie van de Belgische samenleving in
2006 en de daaropvolgende jaren.

De taak van de politici wordt bemoeilijkt als niet dui-
delijk wordt aangegeven welke elementen deel uitma-
ken van de richtlijn en verplicht zijn, en wat het parle-
ment eventueel aan de richtlijn kan toevoegen, zonder
er tegen in te gaan.

Op Europees vlak vraagt men zich af hoe de natio-
nale parlementen de Europese richtlijnen omzetten.
Gebeurt de omzetting degelijk? Het Europees
aanhoudingsbevel is in dat opzicht illustratief. Sommige
lidstaten hebben terzake bepaalde voorwaarden toe-
gevoegd, zoals de dubbele strafbaarstelling. Hoe kan
op parlementair vlak duidelijker worden gemaakt wat
tot de Europese bevoegdheden behoort, en wat onder
de subsidiariteit valt? Dat is de kern van de zaak.

Voorzitter Herman De Croo herinnert eraan dat de
Kamer een systeem van «europromotoren» heeft inge-
steld. Die zijn tegelijk lid van het Adviescomité voor de
Europese Aangelegenheden en van een vaste com-
missie, waarin zij de functie van europromotor uitoefe-
nen. Die europromotor is ermee belast «binnen de com-
missie de uitvoering te volgen van de adviezen,
voorstellen van resolutie, aanbevelingen en andere eind-
teksten van het adviescomité voor Europese Aangele-
genheden, alsmede van de voorstellen voor normatieve
handelingen en andere documenten van de Europese
Commissie die hem worden bezorgd door het secreta-
riaat van het adviescomité» (artikel 37 van het Regle-
ment van de Kamer van volksvertegenwoordigers).

Thans is de balans echter niet echt positief te noe-
men. Misschien is er in België inzake Europa een soort
«gewenning» gegroeid, die het tekort aan proactiviteit
van de Kamer ten opzichte van de opvolging van het
Europese besluitvormingsproces kan verklaren.

De Belgische wetgeving wordt ook gekenmerkt door
een overdaad aan «toevoegingen», die zijn oorsprong
vindt in het feit dat de regeringen in België zich van
Europa «bedienen».

De heer Antoine Duquesne (Europees Parlement –
MR) merkt op dat een richtlijn niet uit het niets opduikt.
De procedures zijn bekend. Ten tijde van het Belgische
voorzitterschap, van juli tot december 2001, werden

Fait-on réellement un effort afin d’expliquer aux ci-
toyens ce qui se passe au niveau européen? Un grand
nombre de directives sont très importantes pour l’or-
ganisation même de la société belge en 2006 et au-
delà.

On ne facilite pas la tâche des responsables politi-
ques en n’indiquant pas clairement les éléments qui
relèvent de la directive et qui s’imposent et ce que le
Parlement peut, le cas échéant ajouter à la directive
sans la trahir.

Au niveau européen, l’on s’interroge sur la façon dont
les parlements nationaux transposent les directives
européennes. La transposition est-elle bien faite? Le
mandat d’arrêt européen est illustratif à cet égard. Cer-
tains Etats ont ajouté certaines conditions comme la
double incrimination par exemple. Comment mieux cer-
ner, au niveau parlementaire, ce qui relève des com-
pétences européennes et ce qui relève de la
subsidiarité? Telle est la question centrale qu’il faut se
poser.

M. Herman De Croo, Président de la Chambre des
représentants et du Comité d’avis fédéral chargé des
Questions européennes, rappelle que la Chambre a mis
en place un système d’europromoteurs. Ceux-ci sont
à la fois membres du Comité d’avis fédéral chargé des
Questions européennes et d’une commission perma-
nente au sein de laquelle ils exercent la fonction
d’europromoteur. L’europromoteur (Article 37 du Rè-
glement de la Chambre des représentants) est «chargé
d’assurer le suivi, au sein de la commission, des avis,
des propositions de résolution, des recommandations
et des autres textes finaux du Comité d’avis chargé
des Questions européennes, ainsi que des proposi-
tions d’actes normatifs et autres documents de la Com-
mission européenne qui lui sont transmis par le secré-
tariat du Comité».

A ce jour, le bilan est néanmoins mitigé. Peut-être y
a-t-il en Belgique un phénomène «d’accoutumance» à
l’Europe qui pourrait expliquer le manque de proactivité
de la Chambre en matière de suivi du processus de
décision européen.

La législation belge se caractérise aussi par des
«surajouts» qui trouvent leur origine dans le fait que
les gouvernements en Belgique «se servent» de l’Eu-
rope.

M. Antoine Duquesne (membre du Parlement euro-
péen – MR) fait remarquer qu’une directive ne tombe
pas du ciel. Les procédures sont connues. Lors de la
présidence belge de l’Union européenne, de juillet à
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met de vertegenwoordigers van de regering in het fe-
derale Belgische parlement voorbereidende vergade-
ringen gehouden. Die vergaderingen in commissie kwa-
men soms te laat, omdat ze pas enkele dagen voor de
vergaderingen van de Europese Raad van ministers
plaatshadden. Het lijdt geen twijfel dat de regeringen
inzake Europese aangelegenheden de dossiers echt in
handen hebben.

Co-voorzitter Philippe Mahoux (Senaat - PS) herin-
nert eraan dat hij een voorstel tot wijziging van het
reglement van de Senaat heeft ingediend om daar de
functie van «Europees facilitator» in te voeren, met een
gelijksoortige doelstelling als die welke bij de Kamer
door middel van de «europromotoren» wordt nage-
streefd (Zie Stuk Senaat 3 – 1202/1).

In die context merkt hij op dat het ontwerp van Ver-
drag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa de
nationale parlementen in het kader van het onderzoek
van het subsidiariteitsbeginsel een grotere rol geeft.
Terzake is door de parlementaire assemblees in Bel-
gië een samenwerkingsprotocol ondertekend.

Vaak worden de vaste commissie te laat betrokken
bij een tekst over een communautaire aangelegenheid,
of nog wanneer terzake een moeilijkheid opduikt. Op
parlementair vlak wordt al te vaak pas gereageerd als
er een «conflict» is.

Dat was bijvoorbeeld het geval in verband met de
betwisting die in bepaalde assemblees is gerezen over
de oprichting van een Europees Bureau voor de grond-
rechten. De Nederlandse Senaat betwist dat het om
een communautaire aangelegenheid gaat.

Het secretariaat van het Federaal Adviescomité voor
de Europese Aangelegenheden levert kwaliteitswerk en
spaart geen moeite om de parlementsleden te onder-
steunen. Toch moet worden vastgesteld dat de parle-
mentaire opvolging van het Europees besluitvormings-
proces niet zo regelmatig en proactief is als zou moeten
zijn.

Mevrouw Hilde Vautmans (Kamer - VLD) sluit zich
aan bij de stelling van de heer Mahoux. De interesse
van de parlementsleden voor de Europese aangele-
genheden is beperkt. Om die situatie te verhelpen stelt
zij voor samen met haar fractieleden een voorstel tot
wijziging van het Reglement van de Kamer uit te wer-
ken, waarin wordt ingegaan op de noodzaak om de
Europese vraagstukken beter door de Kamer te laten
opvolgen.

décembre 2001, des réunions préparatoires se tenaient
au Parlement fédéral belge avec les représentants du
gouvernement. Ces réunions en commission étaient
parfois trop tardives car elles avaient lieu quelques
jours seulement avant les réunions du Conseil des mi-
nistres européens. Il ne fait aucun doute qu’en matière
européenne, les gouvernements ont une réelle maî-
trise des dossiers.

M. Philippe Mahoux (Sénateur – PS et co-président
du Comité d’avis fédéral chargé des Questions euro-
péennes) rappelle qu’il a déposé une proposition de
modification du règlement du Sénat afin d’introduire au
Sénat la fonction d’ «eurofacilitateur» dont l’objectif est
similaire à celui poursuivi à la Chambre par le biais
des «europromoteurs» (voir Document Sénat 3 – 1202/
1).

Dans ce contexte, il fait observer que le projet de
traité établissant une Constitution pour l’Europe, ac-
corde un rôle accru aux parlements nationaux, dans le
cadre de l’examen du principe de subsidiarité. Un pro-
tocole de coopération en la matière a été signé par les
assemblées parlementaires en Belgique.

Bien souvent, les commissions permanentes se sai-
sissent d’un texte communautaire trop tardivement ou
lorsque celui-ci pose problème. L’on ne réagit bien sou-
vent au niveau parlementaire que lorsqu’il y a «con-
flit».

Il en va ainsi, par exemple, de la contestation qui
s’est exprimée dans certaines assemblées quant à l’ins-
tallation d’une agence européenne des droits
fondamenteaux. Le Sénat néerlandais conteste qu’il
s’agit d’une compétence communautaire.

Le secrétariat du Comité d’avis fédéral chargé de
Questions européennes accomplit un travail de qualité
et ne ménage pas sa peine afin d’épauler les parle-
mentaires. Force est toutefois de constater que le suivi
parlementaire du processus de décision européen n’est
pas aussi régulier et proactif qu’il devrait l’être.

Mme Hilde Vautmans (Députée – VLD) se rallie aux
propos de M. Philippe Mahoux. Les questions euro-
péennes ne suscitent qu’un intérêt limité de la part des
parlementaires. Afin de remédier à cette situation, elle
souligne qu’elle prépare une proposition de modifica-
tion de Règlement de la Chambre de concert avec des
membres de son groupe, dans laquelle ils mettent en
évidence la nécessité d’un meilleur suivi des ques-
tions européennes par la Chambre.
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Men moet inzake Europese aangelegenheden pro-
actiever zijn en niet wachten tot in de Kamer een wets-
ontwerp tot omzetting van een Europese richtlijn wordt
ingediend alvorens zich ervoor te interesseren.

Slechts 5% van de parlementaire vragen heeft be-
trekking op het Europees beleid. Er is versterking no-
dig van het secretariaat van het Federaal Adviescomité
voor de Europese Aangelegenheden.

Het goede verloop van de omzettingsfase van de
richtlijnen is in ruime mate afhankelijk van de parle-
mentaire werkzaamheden die vooraf worden georgani-
seerd. De Belgische leden van het Europees Parlement
hebben zitting in het Adviescomité. Die formule heeft
als voordeel dat de uitwisseling van informatie tussen
het Europees Parlement en het Belgische federale par-
lement wordt bevorderd. Wellicht kan vaker een be-
roep worden gedaan op de Belgische collega’s van het
Europees Parlement.

De spreekster merkt op dat in de acht commissies
waarvan zij lid is, zij heeft kunnen vaststellen dat arti-
kel 36 2 van het Reglement van de Kamer van volks-
vertegenwoordigers haast nooit wordt toegepast. De
vaste commissies passen dat artikel van het Regle-
ment niet toe, hoewel het essentieel is; talrijke beleids-
lijnen, zoals het defensiebeleid, zijn immers een on-
derdeel van een ruimer Europees beleid.

IV.— REPLIEKEN VAN DE HEER DIDIER DONFUT,
STAATSSECRETARIS VOOR EUROPESE ZAKEN

In verband met het in België gangbare overlegproces,
onderstreept de heer Donfut dat tal van adviserende
organen de termijnen niet naleven.

Op 8 juli 2005 werd derhalve aan de Ministerraad
een rapport voorgelegd, waarin een reeks best practices
inzake het goede verloop van het overlegproces werd
voorgesteld.

De ministers dienen de Ministerraad in februari 2006
in te lichten over de uitvoering van die best practices
door hun departement.

Il convient d’être davantage proactif en matière euro-
péenne et ne pas attendre qu’un projet de loi portant
transposition de directives européennes ne soit déposé
à la Chambre pour s’y intéresser.

Seuls 5% des questions parlementaires ont trait à la
politique européenne. Un renforcement du secrétariat
du Comité d’avis fédéral chargé de Questions euro-
péennes s’impose.

Le bon déroulement de la phase de transposition
des directives dépend dans une large mesure des tra-
vaux parlementaires réalisés en amont. Les membres
belges du Parlement européen siègent au sein du Co-
mité d’avis. Cette formule a l’avantage de promouvoir
l’information réciproque entre le Parlement européen
et le Parlement fédéral belge. Il faudrait peut être faire
davantage appel aux collègues belges du Parlement
européen.

Mme Vautmans fait observer qu’au sein des huit com-
missions dont elle est membre, elle a pu constater que
l’article 362 du Règlement de la Chambre des repré-
sentants n’a pour ainsi dire jamais été appliqué. Les
commissions permanentes n’appliquent pas cet arti-
cle du règlement qui est néanmoins essentiel dans la
mesure où de nombreuses politiques, comme la politi-
que en matière de défense, par exemple, s’inscrivent
dans un cadre européen.

IV.— RÉPLIQUES DE MONSIEUR DIDIER DONFUT,
SECRÉTAIRE D’ETAT AUX AFFAIRES

EUROPÉENNES

En ce qui concerne le processus de concertation en
Belgique, M. Donfut souligne qu’un bon nombre d’orga-
nes consultatifs ne respectent pas les délais.

En date du 8 juillet 2005, un rapport proposant un
catalogue de meilleures pratiques pour un bon dérou-
lement du processus de concertation, a été soumis au
Conseil des ministres.

Les ministres sont chargés d’informer le Conseil des
ministres, dans le courant du mois de février 2006, de
la mise en œuvre de ces meilleures pratiques par leur
département.

2 Sans préjudice des dispositions de l’article 24, alinéa 5, chaque
commission permanente inscrit à son ordre du jour une fois par
mois un échange de vues consacré aux questions européennes
qui la concernent et qui sont à l’ordre du jour du Conseil des ministres
de la CE ou ont fait l’objet d’une décision de ce Conseil, ainsi qu’aux
résolutions qui la concernent et qui ont été transmises officiellement
à la Chambre par le Parlement européen.

2 «Onverminderd het bepaalde in artikel 24, vijfde  lid, schrijft elke
vaste commissie eenmaal per maand op haar agenda een gedachte-
wisseling in over de haar aanbelangende Europese aangelegenhe-
den die op de agenda staan van de EG-Ministerraad of waarover
deze Raad een beslissing heeft genomen, alsmede over de haar
aanbelangende resoluties die door het Europees Parlement offici-
eel aan de Kamer werden overgezonden.».
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Vervolgens zal worden onderzocht of het nodig is
de adviesaanvragen te wijzigen, teneinde ze inzake de
na te leven termijn eventueel dwingender te maken.

Ook de staatssecretaris vindt dat de Europese wet-
geving de jongste jaren is toegenomen. De Europese
Commissie heeft trouwens een reeks maatregelen ge-
nomen om de Europese normatieve akten te beperken
en te vereenvoudigen.

Op bepaalde domeinen is overregulering  uit den
boze, bijvoorbeeld omtrent het milieu, dat bij de natio-
nale parlementen en het Europees Parlement voorrang
geniet. Streven naar doeltreffendheid geeft vaak aan-
leiding tot enorm veel regels.

Op de vraag in verband met de geldelijke sancties
antwoordt de heer Donfut dat zij voor rekening komen
van het departement dat voor de laattijdige omzetting
verantwoordelijk is.

De databank Eurtransbel maakt over elke richtlijn
een fiche die het betrokken departement aangeeft, als-
ook alle te volgen fasen. De leden van het Belgische
federaal parlement hebben met betrekking tot die fi-
ches inzagerecht.

Voorts kan men er niet omheen dat België inzake de
omzetting van de richtlijnen slechts de 19e plaats be-
kleedt, en dat er nog vooruitgang moet worden geboekt.

De tien nieuwe lidstaten hebben tijdens de aan de
toetreding voorafgaande fase bijna «blindelings» en in
enorme pakketten alle uit het «acquis communautaire»
voortvloeiende richtlijnen omgezet. Die situatie zal mis-
schien niet blijven duren. Een Staat neemt inzake
beleidskeuzes snel het initiatief over, door te voorzien
in mogelijkheden om na te gaan welke invloed de richt-
lijnen op nationaal vlak zullen hebben.

Hoe kan een Europese richtlijn het best worden om-
gezet? Vaak stelt men vast dat de tekst van de omzet-
ting enigszins ingewikkelder wordt.

Bij de Belgische regering denkt men aan de uitvoe-
ring in twee duidelijk onderscheiden fasen tijdens het
omzettingsproces. Eerst zou er de loutere omzetting
van de richtlijn in intern recht zijn. Vervolgens zou tij-
dens een tweede fase de omgezette richtlijn bij wet of
decreet worden «gecorrigeerd». Op die manier zou men
de mogelijkheid behouden bijkomende voorwaarden
bovenop die van de richtlijn toe te voegen. Thans geldt
het klassieke omzettingsschema.

L’on examinera ensuite la nécessité de modifier les
demandes d’avis afin de les rendre, le cas échéant,
plus contraignantes quant aux délais à respecter.

Le secrétaire d’Etat est également d’avis que, ces
dernières années, la législation européenne a aug-
menté. La Commission européenne a d’ailleurs pris une
série de mesures afin de réduire et de simplifier les
actes normatifs européens.

Il faut prendre garde à ne pas «surréglementer» cer-
tains domaines comme l’environnement par exemple,
qui constitue une politique prioritaire pour les parle-
ments nationaux et le Parlement européen. Un souci
d’efficacité conduit bien souvent à une prolifération des
règles.

A la question relative aux sanctions financières,
M. Donfut répond qu’elles sont à charge du départe-
ment responsable du retard de transposition.

La banque de données Eurtransbel fournit pour cha-
que directive une fiche qui indique le département con-
cerné ainsi que l’ensemble des étapes à suivre. Ces
fiches peuvent être consultées par les membres du
Parlement fédéral.

Il faut reconnaître que la Belgique n’occupe que la
19ème place en matière de transposition des directives
et que des progrès restent à accomplir.

Les dix nouveaux Etats membres ont, au cours de
la phase de préadhésion, transposé presque «aveu-
glément» et par paquets énormes, l’ensemble des di-
rectives relevant de l’acquis communautaire. Cette si-
tuation ne va peut-être pas perdurer. Un Etat reprend
vite l’initiative quant à ses choix politiques en ouvrant
un champ de réflexion sur l’impact qu’ont les directi-
ves au plan national.

Comment transposer au mieux une directive euro-
péenne? L’on constate bien souvent une tendance à
une certaine complexification dans le texte de la trans-
position.

Au niveau du gouvernement belge, l’on réfléchit à la
mise en œuvre de deux phases bien distinctes au cours
du processus de transposition. Tout d’abord, la trans-
position pure et simple en droit interne de la directive.
Ensuite, au cours d’une deuxième phase, l’on «corri-
gerait», par loi ou par décret, la directive transposée.
On préserverait ainsi la capacité d’ajouter des condi-
tions supplémentaires à celles prescrites par la direc-
tive. A l’heure actuelle, le schéma classique de trans-
position est d’application.
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In antwoord op de vraag van de heer Pierre Galand
onderstreept de staatssecretaris dat er departemen-
ten zijn die meer bij de omzetting van de Europese
richtlijnen betrokken zijn, zoals mobiliteit en vervoer.

Europa heeft voor die politieke domeinen inderdaad
bijzonder veel aandacht, wat een verklaring vormt voor
de vele richtlijnen terzake. Omdat het een bevoegd-
heid is die ook tot de gewesten behoort, heeft men in
België een gemengde benadering: behalve een wet op
federaal vlak zijn ook decreten op gewestelijk vlak no-
dig. Dat vergt tijd, maar het gaat om moeilijkheden die
inherent zijn aan de institutionele structuur van België.

Als antwoord op de opmerkingen van de heer
Duquesne zegt de staatssecretaris ervan overtuigd te
zijn dat de verschillende door de Belgische regering
ingestelde regelingen de proactiviteit zullen opvoeren
en vruchten zullen afwerpen.

De regering heeft aandacht voor de competitiviteit
van de Belgische economie. Daarom moet de invloed
van de richtlijnen op elk niveau worden gemeten: op
nationaal, gemeenschaps- en gewestelijk vlak.

Dank zij de fiches over de gevolgen zullen de ver-
schillende parlementaire assemblees vroegtijdig op de
hoogte zijn van de Europese richtlijnen die voor hen
van belang zijn en die later door hen zullen worden
onderzocht. Zo kunnen zij zich zo goed mogelijk voor-
bereiden.

Inzake de subsidiariteit merkt de heer Donfut op dat
een politiek evenwicht moet behouden worden tussen
de versterking van de nationale parlementen en die
van het Europees Parlement. De subsidiariteit is een
onderdeel van dat politieke evenwicht. Het Verenigd
Koninkrijk en Nederland proberen om het protocol over
de subsidiariteit weg te nemen uit het ontwerp van Ver-
drag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa,
zodat de nationale parlementen die tekst zo spoedig
mogelijk ten uitvoer zouden kunnen brengen.

In dat perspectief moet ook het Europees Parlement
een belangrijker rol kunnen spelen. Als de
intergouvernementele bevoegdheden van de lidstaten
toenemen, moeten ook de communautaire bevoegdhe-
den van het Europees Parlement toenemen.

En réponse à la question de M. Pierre Galand,
M. Donfut souligne qu’il y a des départements qui sont
davantage concernés par les directives européennes
comme la mobilité ou les transports par exemple.

L’Europe est en effet fort attentive à ces domaines
politiques ce qui explique le nombre élevé de directi-
ves en la matière. Etant donné qu’il s’agit d’une com-
pétence qui relève également des Régions, l’on a une
approche mixte en Belgique. Outre une loi au niveau
fédéral, des décrets sont également nécessaires au
niveau des Régions. Cela prend un temps certain mais
il s’agit de difficultés inhérentes au système institu-
tionnel belge.

En réponse aux observations de M. Antoine Du-
quesne, le secrétaire d’Etat se dit persuadé que les
différents mécanismes mis en place par le gouverne-
ment belge, renforceront la proactivité et porteront des
fruits.

Le gouvernement est attentif à la compétitivité de
l’économie belge. Il convient, dès lors, de mesurer l’im-
pact des directives à chaque niveau: national, commu-
nautaire et régional.

Grâce aux fiches d’impact, les différentes assem-
blées parlementaires seront informées, à un stade pré-
coce, des directives européennes qui les concernent
et qui feront l’objet d’un examen ultérieur en leur sein.
Cela leur permettra de se préparer au mieux.

En ce qui concerne la subsidiarité, M. Donfut fait
observer qu’il faut maintenir un équilibre politique en-
tre le renforcement des parlements nationaux et le ren-
forcement du Parlement européen. La subsidiarité est
un élément de cet équilibre politique. L’on assiste à une
tentative du Royaume-Uni et des Pays-Bas tendant à
sortir le protocole sur la subsidiarité du projet de traité
constitutionnel afin que les parlements nationaux puis-
sent le mettre en œuvre le plus rapidement possible.

Dans cette perspective, il convient également que
le Parlement européen puisse jouer un rôle plus impor-
tant. Si les compétences intergouvernementales des
Etats membres s’accroissent, les compétences com-
munautaires du Parlement européen doivent également
s’accroître.
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Tot besluit herinnert de staatssecretaris eraan dat
de regering ter beschikking van het parlement staat,
dat niet mag aarzelen op de regering een beroep te
doen. Er hoeft niet te worden gewacht tot een richtlijn
de omzettingsfase heeft bereikt om op parlementair vlak
op te treden. De parlementaire actie moet zo dicht mo-
gelijk bij het Europese besluitvormingsproces plaats-
hebben.

V.— CONCLUSIES VAN DE HEER PHILIPPE
MAHOUX, CO-VOORZITTER VAN HET FEDERAAL

ADVIESCOMITÉ VOOR DE EUROPESE
AANGELEGENHEDEN

De heer Philippe Mahoux merkt op dat België in 2005
10 maal door het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen is veroordeeld.

Hetzelfde geldt voor Spanje en Oostenrijk.

Bij wijze van vergelijking onderstreept hij dat Grie-
kenland 20 maal is veroordeeld, Luxemburg 16 maal,
Frankrijk 13 maal, Duitsland 12 maal en Italië 11 maal.
De betere leerlingen zijn Nederland (4 veroordelingen),
Denemarken en Ierland (elk 3 veroordelingen) en Zwe-
den (2 veroordelingen).

De Voorzitters-rapporteurs

Herman DE CROO (Kamer)
Philippe MAHOUX (Senaat

En conclusion, le secrétaire d’Etat rappelle que le
gouvernement est à la disposition du Parlement qui ne
doit pas hésiter à faire appel à lui. Il ne faut pas atten-
dre qu’une directive soit en phase de transposition pour
intervenir au niveau parlementaire. L’action parlemen-
taire doit se situer, le plus possible, en amont du pro-
cessus de décision européen

V.— CONCLUSIONS PAR M. PHILIPPE MAHOUX,
CO-PRÉSIDENT DU COMITÉ D’AVIS FÉDÉRAL

CHARGÉ DE QUESTIONS EUROPÉENNES

M. Philippe Mahoux fait observer qu’en 2005, la Bel-
gique a fait l’objet de 10 condamnations par la Cour de
Justice des Communautés européennes.

Il en va de même pour l’Espagne et l’Autriche.

A titre de comparaison, il souligne que la Grèce a
été condamnée 20 fois, le Luxembourg, 16 fois, la
France, 13 fois, l’Allemagne, 12 fois, l’Italie, 11 fois. En
queue de classement, l’on trouve les Pays-Bas (4 con-
damnations), le Danemark et l’Irlande (3 condamna-
tions) et la Suède (2 condamnations).

Les Présidents-rapporteurs,

Herman DE CROO (Chambre)
Philippe MAHOUX (Sénat)
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