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DAMES EN HEREN,

De Kamercommissie voor de Buitenlandse Betrek-
kingen en de Senaatscommissie voor de Buitenlandse
Betrekkingen en de Landsverdediging hebben het ver-
slag 2005 van de Bijzonder evaluator van de internatio-
nale samenwerking besproken tijdens hun vergadering
van 9 mei 2006.

Het verslag van de Bijzonder evaluator gaat als bij-
lage 1 bij dit verslag (zie infra).

Zoals bepaald bij artikel 5 van de wet van 25 mei
1999 betreffende de Belgische internationale samen-
werking en artikel 4 van het koninklijk besluit van
17 februari 2003 houdende de oprichting van een dienst
«Bijzondere Evaluatie van de Internationale Samenwer-
king», heeft de minister van Ontwikkelingssamenwer-
king, ter attentie van wie dit verslag 2005 werd opge-
steld, het samen met zijn commentaar (zie bijlage 2) en
het advies van het opvolgingscomité (zie bijlage 3) aan
het parlement bezorgd.

De heer Dominique de Crombrugghe, Bijzonder
evaluator, werd derhalve gehoord in aanwezigheid van
de heer Armand De Decker, minister van Ontwikkelings-
samenwerking.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING VAN
DE BIJZONDER EVALUATOR

Het mandaat van de Dienst Bijzondere Evaluatie

Evaluaties worden wel eens ingedeeld in formatieve
en summatieve evaluaties, deze laatste met het oog op
rekenschap afleggen. Bij de Dienst Bijzondere Evalua-
tie ligt de klemtoon meer op het laatste aspect zonder
de formatieve kant uit te sluiten, in tegenstelling tot de
interne evaluatiedienst waar het accent juist andersom
ligt.

Het mandaat van de Dienst Bijzondere Evaluatie kan
men als volgt beschrijven:

– bijdragen tot een echte resultaatgerichte cultuur
binnen de Ontwikkelingssamenwerking;

– het plannen en uitvoeren van evaluaties die betrek-
king hebben op alle activiteiten van de federale Staat
die door het Comité voor Ontwikkelingshulp van de
OESO erkend worden als officiële ontwikkelingshulp;

– het ontwikkelen van evaluatieresultaten die ertoe
strekken de samenwerkingsactiviteiten en het beleid
inzake ontwikkelingssamenwerking te verbeteren, zo-
wel voor de Belgische gouvernementele en niet-

MESDAMES, MESSIEURS,

Le rapport 2005 de l’évaluateur spécial de la Coopé-
ration au Développement a été examiné par les com-
missions des Relations extérieures de la Chambre et
du Sénat lors de leur réunion du 9 mai 2006.

Le rapport de l’évaluateur spécial constitue
l’annexe 1 du présent rapport (cf. infra).

Ainsi que le prévoient l’article 5 de la loi du 25 mai
1999 relative à la coopération internationale belge et
l’article 4 de l’arrêté royal du 17 février 2003 portant
création d’un service «Evaluation spéciale de la Coo-
pération internationale», le ministre de la Coopération
au Développement, à l’attention duquel ce rapport avait
été établi, l’a transmis au Parlement en l’accompagnant
de ses commentaires (voir l’annexe 2), ainsi que de l’avis
du comité de suivi (voir l’annexe 3).

L’audition de M. Dominique de Crombrugghe,
évaluateur spécial, a dès lors eu lieu en présence de M.
Armand de Decker, ministre de la Coopération au Dé-
veloppement.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE
L’ÉVALUATEUR SPÉCIAL

Le mandat du Service Évaluation spéciale

En matière d’évaluations, on distingue quelquefois
les évaluations formatives et les évaluations
sommatives, ces dernières ayant également des fins
de rapportage. Le Service Évaluation spéciale s’occupe
plus particulièrement de ce dernier type d’évaluations,
sans pour autant exclure l’aspect formatif, tandis qu’au
service Évaluation interne, les priorités sont inversées.

Le mandat du Service Évaluation spéciale peut se
définir comme suit:

– contribuer à une véritable culture axée sur le résul-
tat au sein de la Coopération au développement;

– planifier et exécuter des évaluations ciblées qui peu-
vent concerner toutes les activités de l’Etat fédéral re-
connues comme aide publique au développement par
le Comité d’Aide au Développement de l’OCDE;

– mettre au point des résultats d’évaluation qui ten-
dent à améliorer les activités de coopération et la politi-
que en matière de coopération au développement, tant
en ce qui concerne les acteurs gouvernementaux et non



4

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

DOC 51 2577/001
3-1706/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

gouvernementele actoren, de internationale organisa-
ties als voor de partnerlanden;

– het deelnemen aan internationale evaluatie-initia-
tieven met het oog op het terugkoppelen van nieuwe
inzichten.

Voorstelling van het verslag 2005

1. Algemene overwegingen

A. De ODA: cijfers en tabellen

Om technische redenen zijn na 2002 en 2003 geen
cijfers meer beschikbaar. De trends hebben sindsdien
evenwel geen grote wijzigingen ondergaan.

1. De gouvernementele samenwerking:
– is goed voor 10 tot 15 % van onze ODA (officiële

ontwikkelingshulp);
– concentreert zich geografisch tot een vrij beperkt

gebied (voor 2/3 in de zuidelijke Sahara)
– bedraagt 150 miljoen euro per jaar, waarvan onge-

veer 100 miljoen euro afkomstig is van overdrachten;
– is voor een derde bestemd voor sociale doelein-

den, voornamelijk voor de gezondheidszorg.

2. De niet-gouvernementele samenwerking:
– kan minder makkelijk in kaart worden gebracht,

omdat veel uitgaven niet per land worden uitgesplitst;
– telt veel medespelers, waaronder enkele nieuwko-

mers, zoals de vakbonden;
– is relatief sterker gericht op Azië en Zuid-Amerika

dan de gouvernementele samenwerking;

– bedraagt 200 miljoen euro (dat bedrag ligt dus ho-
ger dan voor de gouvernementele samenwerking);

– gaat voor de helft naar sociale doeleinden (belang
van het onderwijs, in het bijzonder van het hoger onder-
wijs).

3. De «bi-multi»-samenwerking (uitgaven voor multi-
laterale organisaties met het oog op specifieke acties):

– is goed voor 70 miljoen euro;
– gaat voor een derde naar sociale doelstellingen.

4. De multilaterale samenwerking:
– is met 380 miljoen euro veruit het belangrijkste ka-

naal;
– wordt gekenmerkt door het overwicht van de Euro-

pese Commissie.

gouvernementaux belges que les organisations inter-
nationales et les pays partenaires;

– participer à des initiatives internationales d’évalua-
tion dans le but d’intégrer de nouveaux concepts.

Présentation du rapport 2005

1. Considérations générales

A. L’APD en chiffres et quelques tableaux

Pour des raisons techniques, les chiffres s’arrêtent
en 2002 et 2003. Toutefois, les tendances n’ont pas
beaucoup changé depuis lors.

1. La coopération gouvernementale:
– représente 10 à 15% de notre APD (aide publique

au développement);
– est assez concentrée sur le plan géographique (2/

3 au sud du Sahara);
– s’élève à 150 millions d’euros par an mais environ

100 millions d’euros de transferts;
– se concentre pour un tiers dans le domaine social,

avec la santé comme créneau principal.

2. La coopération non-gouvernementale:
– est moins simple à saisir, car beaucoup de dépen-

ses ne sont pas ventilées par pays;
– comporte de multiples acteurs, dont de nouveaux

acteurs, comme  les syndicats;
– l’Asie et  l’Amérique latine y tiennent une place re-

lativement plus importante que dans la coopération gou-
vernementale;

– s’élève à 200 millions d’euros (soit plus que la coo-
pération gouvernementale);

– se concentre pour moitié dans le secteur social (im-
portance de l’éducation, en particulier de l’éducation
supérieure).

3. La coopération «Bi-multi» (c’est-à-dire les dépen-
ses affectées à des organisations multilatérales en vue
d’une intervention spécifique):

– s’élève à 70 millions d’euros;
– est localisée pour un tiers dans le social.

4. La coopération multilatérale:
– s’élève à 380 millions d’euros, soit de loin le canal

le plus important;
– est caractérisée par l’importance de la Commis-

sion européenne.



5

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

DOC 51 2577/001
3-1706/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

B. Enkele aandachtspunten

1. Wat de algemene doelstellingen van de Belgische
ontwikkelingssamen- werking betreft:

– Dilemma tussen lange termijn en politieke cyclus.
– Welke plaats is er nog voor een kleine coöperatie

na de verklaring van Parijs?

 2. Volume:
– 0,7% bereiken zal niet per se via de

gouvernementele ontwikkelingssamenwerking  gaan.
– Hoe kunnen kwantiteit en kwaliteit samengaan?

3. Geographische concentratie:
– Die slaat enkel op de directe bilaterale samenwer-

king, d.w.z. op 10 à 15% van de ontwikkelingshulp.

– Moet men daarnaast een strategie hanteren tegen-
over indirecte actoren? Ze hangen niet allemaal uitslui-
tend van Belgische subsidies af, wat de overheid
manoeuvreerruimte zou moeten geven.

4. Een mogelijk antwoord zou het zoeken zijn naar
thematische prioriteiten. Er kan gedacht worden aan
specialisatiedomeinen voor de Belgische OS of aan
«niches», opportuniteiten die echter van land tot land
kunnen verschillen.

5. Partenariaat:
«Cogestion» is een financiële procedure geworden;

er is immers geen   betrekking van het partnerland bij
de beslissing in alle stadia van de cyclus.

6. Schuldverlichting:
Deze vorm van samenwerking  weegt zwaar door op

onze openbare ontwikkelingshulp. Kan men ook hier-
omtrent een strategie ontwikkelen, voornamelijk wat de
multilaterale schuld betreft?

7. Beleid en beheer:
Zeven jaar na de hervorming van de gouvernementele

coöperatie is het nog tasten naar de juiste afbakening
en de goede samenwerking tussen DGOS en BTC.

8. Op zoek naar coherentie voor ontwikkeling:

Er kan grote vooruitgang worden voorgesteld in het
nauwer bij elkaar betrekken van de overheden en dien-
sten betrokken bij ontwikkelingssamenwerking (ook wat
betreft de coördinatie tussen FOD’s en internationale
samenwerking).

B. Quelques points de réflexion

1. En ce qui concerne les objectifs généraux de la
coopération au développement de la Belgique:

– Dilemme entre le long terme et le cycle politique.
– Quelle place y a-t-il encore pour une petite coopé-

ration après la déclaration de Paris ?

 2. Volume :
– Atteindre 0,7% ne se fera pas forcément par le biais

de la coopération au développement gouvernementale.
– Comment qualité et quantité peuvent-elles aller de

pair ?

 3. Concentration géographique :
– Elle porte uniquement sur la coopération bilatérale

directe, c’est-à-dire sur 10 à 15 % de l’aide au dévelop-
pement.

– Faut-il par ailleurs adopter une stratégie vis-à-vis
des acteurs indirects ? Ils ne dépendent pas tous exclu-
sivement des subsides belges, ce qui devrait donner
une marge de manœuvre aux pouvoirs publics.

4. Une réponse possible serait de chercher des prio-
rités thématiques. On pourrait envisager des domaines
de spécialisation pour la Coopération belge ou encore
des «niches» qui pourraient varier d’un pays partenaire
à l’autre.

5. Partenariat :
La «cogestion» est devenue une procédure finan-

cière;  le pays partenaire n’est en effet pas associé à la
décision à tous les stades du cycle.

6. Allègement de la dette :
Cette forme de coopération pèse lourdement sur no-

tre aide publique au développement. Peut-on aussi dé-
velopper une stratégie à ce sujet, principalement en ce
qui concerne la dette multilatérale ?

7. Politique et gestion :
Sept ans après la réforme de la coopération gouver-

nementale, on cherche encore l’exacte démarcation et
la bonne collaboration entre la DGCD et la CTB.

8. À la recherche de cohérence pour le développe-
ment:

De grands progrès peuvent être réalisés dans le rap-
prochement des autorités et des services concernés par
la coopération au développement (également en ce qui
concerne la coordination entre les SPF et la coopéra-
tion internationale).
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De acht opgesomde punten vloeien voort uit een re-
trospectieve analyse van de politieke prioriteiten en uit
de context waarin de Belgische samenwerking de jong-
ste vijftien jaar is opgetreden.

2. Analyse van de afgesloten evaluaties

A. Advocaten Zonder Grenzen (AdZG)

– Rechtsbijstand is een complexe zaak. Uit de eva-
luatie blijkt dat AdZG zich het best concentreert op zijn
kernactiviteit, meer bepaald de toegang tot het gerecht;

– Uit de evaluatie blijkt dat gespecialiseerde ngo’s
een pioniersrol kunnen spelen.

– De evaluatie toont bovenal aan dat de individuele
rechtsbijstand en de structurele steun op elkaar moe-
ten worden afgestemd.

– De acties van de Belgische medespelers die rechts-
bijstand verlenen, moeten niet alleen worden gecoördi-
neerd, maar moeten ook sporen met de acties van de
overheid en de andere geldschieters.

B. Bolivia (eerste evaluatie van een landen-
programma)

Het gaat om een retrospectieve doorlichting van de
Belgische samenwerking in Bolivia, van 1992 tot 2004,
met de bedoeling daaruit lessen te trekken voor de toe-
komst.

Voor de evaluatie ging de voorkeur uit naar Bolivia,
omdat de Belgische samenwerking 35 jaar in dat land
aanwezig is, zonder dat het land – vanuit Belgisch stand-
punt – politiek of economisch in het brandpunt stond,
en omdat de uiteenlopende samenwerkingsvormen (zie
supra) er werden toegepast.

Uit methodologisch oogpunt werd die evaluatie op
grote schaal uitgevoerd, waarbij men zich heeft geba-
seerd op een uitgebreide documentatiestudie, meer dan
300 evaluatiegesprekken, zowel in België als in Bolivia,
en veel synthesewerk.

De commentaar van de minister (zie bijlage 2) legt
onvoldoende de nadruk op de aanzienlijke inspannin-
gen die in dat verband werden geleverd.

De evaluatie toont bovenal aan dat men er na 35 jaar
samenwerking met Bolivia nog steeds niet in geslaagd
is een structurele samenwerking uit te bouwen die be-
rust op langetermijnprioriteiten. Desondanks heeft men

Ces huit points qui viennent d’être énumérés ont été
dégagés de l’analyse rétrospective des priorités politi-
ques et du contexte de la coopération belge au cours
des quinze dernières années.

2. Analyse des évaluations terminées

A. Avocats sans frontières (ASF)

– L’aide au secteur judiciaire est complexe. Il ressort
de l’évaluation qu’ASF a intérêt à se concentrer sur son
«core business», c’est-à-dire l’accès à la justice.

– L’évaluation met en lumière le rôle pionnier que
peuvent jouer des ONG spécialisées.

– Ce qui apparaît avant tout, c’est la nécessité d’une
articulation entre l’assistance judiciaire individuelle et
l’appui structurel.

– Utilité d’une coordination des acteurs belges en
matière d’aide à la justice mais aussi nécessité d’une
coordination avec les autorités et les autres bailleurs de
fonds.

B. La Bolivie (la première évaluation-pays)

Il s’agit d’un examen rétrospectif de la coopération
belge en Bolivie entre 1992 et 2004 , afin d’en tirer des
enseignements pour l’avenir.

Le choix de la Bolivie se justifie par le fait que la coo-
pération belge y est présente depuis 35 ans sans que
ce pays soit, pour la Belgique, au cœur d’enjeux politi-
ques ou économiques et parce que les différentes for-
mes de coopération (cf. supra) y ont été mises en œuvre.

Sur le plan méthodologique, cette évaluation a été
menée sur une large échelle, puisque elle a fait appel à
une étude documentaire extensive, à plus de 300 en-
tretiens d’évaluation tant en Belgique qu’en Bolivie et à
un travail de synthèse considérable.

Il faut noter que le commentaire du ministre (cf.annexe
2) ne fait pas apparaître l’importance de cet effort.

Sur le plan des enseignements à en retirer, il faut
avant tout relever que 35 ans de coopération avec la
Bolivie n’ont pas permis de mettre en place une coopé-
ration structurelle reposant sur des priorités à long terme.
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in bepaalde sectoren behoorlijk succes geboekt (zoals
in de gezondheidszorg – het Instituut voor tropische
geneeskunde van Antwerpen heeft in dat verband pio-
nierswerk verricht), en konden op dat vlak langeter-
mijnpartnerships worden gesloten.

Uit de evaluatie kwamen twee knelpunten naar vo-
ren: de duurzaamheid en het behoud van het institutio-
nele «werkgeheugen».

Aanbevelingen voor de toekomst:

-– Er moet rekening worden gehouden met de priori-
teiten van de Bolivianen zelf. In het kader van een
partnership ligt het in de bedoeling de Bolivianen hun
verantwoordelijkheid te doen opnemen, en daarover met
hen de dialoog aan te gaan; op beleidsniveau kan men
eventueel overwegen technische steun te bieden. Hoe-
wel op microniveau vaak mooie resultaten worden ge-
boekt, ontbreekt het op macroniveau immers vaak aan
politieke ondersteuning. Men zal bepaalde sectoren
moeten laten voorgaan op andere.

– Onze samenwerking met Bolivia moet worden voort-
gezet in een geest van continuïteit, en niet met het op-
zet «opeenvolgende accenten te leggen», zoals tot dus-
ver bovenal het geval was;

– Het volume van onze hulp moet worden afgestemd
op het lokale opnamevermogen;

– Gezien de lange termijnen (tot zes jaar), lijkt het
aangewezen onze doelstellingen voortaan af te stem-
men op het uitgetekende tijdpad, en van bij het begin in
een uitstapscenario te voorzien.

– Het ontbreekt de Belgische samenwerking tevens
aan transparantie: aangezien de Belgische samenwer-
king in Bolivia zeer veel medespelers (vertegenwoordi-
gers van het federale en het gewestelijke beleidsniveau,
van ngo’s, BIO) telt, weten onze plaatselijke partners in
Bolivia nauwelijks wie welke taak uitvoert. Het aantal
medespelers zou moeten worden verminderd, of mag
op zijn minst niet meer toenemen;

– Een resultaatgericht beheer is wenselijk;

– tot slot zou de samenwerkingsattaché in La Paz
een ruimere beslissingsautonomie worden verleend, met
een ex post-controle van de middelen.

Cela étant, des résultats appréciables sont enregistrés
dans certains secteurs (comme celui de la santé, où
l’Institut de médecine tropicale d’Anvers a accompli une
œuvre de pionnier) où des partenariats de longue du-
rée ont pu être établis.

L’évaluation a mis en lumière deux problèmes: celui
de la durabilité et celui de la préservation de la mémoire
institutionnelle.

Recommandations relatives à l’avenir:

– Il conviendra de tenir compte des priorités des Bo-
liviens eux-mêmes. Dans un cadre de partenariat, il
s’agira de les placer devant leurs responsabilités, dans
une logique de dialogue; le cas échéant, une assistance
technique est enviseagable au niveau politique. On cons-
tate en effet que, si de bons résultats sont souvent en-
registrés au niveau micro, il y a en revanche un man-
que de relais politique au niveau macro. Il faudra
effectuer des choix sectoriaux .

– Il conviendra de poursuivre notre coopération avec
la Bolivie dans une logique de continuité, là où cette
coopération s’est avant tout caractérisée jusqu’à pré-
sent par une succession «d’accents». 

– Il faudra ajuster le volume de nos interventions aux
capacités d’absorption locales.

– Eu égard à la longueur des délais (jusqu’à six ans),
il apparaît nécessaire d’adapter à l’avenir les ambitions
au calendrier prévu, en envisageant du reste dès le
départ une stratégie de sortie.

– On constate également un manque de lisibilité de
la coopération belge: nos interlocuteurs locaux ont du
mal à savoir qui fait quoi, en raison du grand nombre
d’acteurs de la coopération belge en Bolivie (acteurs
fédéraux, régionaux, non-gouvernementaux, BIO); il fau-
drait pouvoir réduire ce nombre d’intervenants ou, à tout
le moins, ne pas l’augmenter.

–  Autre évolution souhaitable: passer à un système
de gestion par résultats.

– Enfin, l’attaché de Coopération à La Paz devrait
pouvoir disposer d’une certaine autonomie décision-
nelle, avec un contrôle ex post sur un budget adéquat.
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3. Lopende evaluatie

A. Budgettaire steun

Deze nieuwe, sterk opkomende vorm van hulpverle-
ning wordt momenteel door de internationale gemeen-
schap van de geldschieters aan een gezamenlijke eva-
luatie onderworpen. Tot dusver heeft die het volgende
opgeleverd:

– Begrotingshulp oefent een gunstig effect uit op de
politieke dialoog tussen de geldverstrekkende landen
en de overheid. Die dialoog komt ook ten goede aan de
donorlanden die zich afzijdig houden van de budget-
taire ondersteuning.

– Begrotingshulp verbetert de kwaliteit van het be-
heer van de rekeningen van de Staat en verhoogt de
financiële controle. Of de begrotingshulp een gunstig
effect heeft op de subsidies aan de technische ministe-
ries en aan de gedecentraliseerde entiteiten, valt even-
wel moeilijk te zeggen; wanneer men zou vaststellen
dat de armoede afneemt, is het enigszins overmoedig
te stellen dat er een logisch verband is tussen die af-
name en de begrotingshulp, aangezien veel parame-
ters daarin een rol kunnen spelen.

B. Belangrijkste «werven»

– De evaluatie van de rechtstreekse bilaterale samen-
werking en van de manieren waarop ze functioneert.

Het is de bedoeling om via die evaluatie de snelheid
van de interventies te kunnen opdrijven en de kwaliteit
ervan te verhogen, alsmede te komen tot betere be-
trekkingen tussen de BTC en het DGOS.

– De evaluatie van de humanitaire hulp.

II.— VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE LEDEN

De heer Pierre Galand (PS – Senaat) vraagt of met
de instrumenten van de internationale samenwerking
de door de bijzondere evaluatie aangegeven doelstel-
lingen binnen bereik liggen.

Voorts betreurt hij dat de evaluatiedienst van het
DGOS zelf niet op dit debat werd uitgenodigd.

3. Evaluations en cours

A. L’aide budgétaire

Sur cette nouvelle forme d’aide en plein essor, la com-
munauté internationale des donateurs a lancé une éva-
luation conjointe, qui est toujours en cours. Au stade
actuel de l’évaluation, les principaux enseignements que
l’on peut en tirer sont les suivants:

– L’aide budgétaire produit un effet favorable sur le
dialogue politique entre les bailleurs de fonds et les auto-
rités. Les pays donateurs qui ne participent pas à l’aide
budgétaire bénéficient également de ce dialogue politi-
que.

– L’aide budgétaire renforce la qualité de la gestion
des comptes de l’Etat et le contrôle financier. Il reste
cependant difficile d’affirmer que l’aide budgétaire a un
effet favorable sur les allocations aux ministères techni-
ques et aux collectivités décentralisées; dans les cas
où on constate un allègement de la pauvreté, il est ha-
sardeux d’établir un lien logique entre celui-ci et l’aide
budgétaire, vu le grand nombre de paramètres possi-
bles.

B. Principaux chantiers

– L’évaluation de la coopération bilatérale directe et
de ses mécanismes.

L’objectif est que, à travers cette évaluation, on puisse
accroître la rapidité des interventions, augmenter leur
qualité et améliorer les relations entre la CTB et la
DGCD.

– L’évaluation de l’aide humanitaire.

II. — QUESTIONS ET OBSERVATIONS
DES MEMBRES

M. Pierre Galand (PS- Sénat) demande si les instru-
ments de la Coopération permettent d’atteindre les ob-
jectifs indiqués par l’Evaluation spéciale.

Il regrette par ailleurs que le service d’évaluation de
la DGCD elle-même n’aie pas été invité au présent dé-
bat.
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Met betrekking tot Bolivia herinnert de spreker eraan
dat de samenwerking met dat land historisch gezien
paste in het door de het ABOS ontwikkelde beleid voor
de Andesregio.  Dat belangrijke aspect wordt geens-
zins in aanmerking genomen in het rapport, dat de re-
gionale dimensie veronachtzaamt.

In die omstandigheden lijken heel wat opmerkingen
die in het kader van de evaluatie van de samenwerking
met Bolivia werden geformuleerd, relevant te zijn.  Toch
vraagt hij zich af of er nog wel een hefboomeffect kan
worden bewerkstelligd, aangezien voortaan veeleer
gekozen is voor een versterking van een aantal secto-
ren, dan dat de klemtoon ligt op de opleiding van de
elites zoals voorheen het geval was.

Hij betreurt ten zeerste dat de samenwerking voortaan
in een keurslijf zit van strikte controles die weliswaar
passen in een intellectueel gesproken bevredigend ka-
der, maar die niet aan de verwachtingen van de lokale
bevolkingsgroepen tegemoetkomen.

Aan de kaderleden van het DGOS zouden ten min-
ste toch mogelijkheden moeten worden geboden wat
de evaluatie betreft.

Aangezien bij de evaluatie van de samenwerking met
Bolivia een lange periode in aanmerking wordt geno-
men, heeft de spreker de indruk dat met de werkwijzen
en criteria van 2006 verwezenlijkingen worden beoor-
deeld welke tot stand kwamen met behulp van de me-
thodes en criteria van vijftien jaar geleden.

Ten slotte vraagt de spreker de minister of de aange-
kondigde sluiting van onze ambassade in La Paz niet
dreigt te worden gepercipieerd als het signaal dat Bel-
gië een einde wil maken aan de samenwerking met
Bolivia.

*
*   *

De heer Dirk Van der Maelen (sp.a-spirit – Kamer)
wijst erop dat het «opvolgingscomité», waarvan het rap-
port als bijlage gaat bij het rapport over de bijzondere
evaluatie, noch een vertegenwoordiger van de minister
van Buitenlandse Zaken telde, noch een vertegenwoor-
diger van de cel «interne evaluatie en resultaat-
opvolging» van het DGOS, toen dat comité het desbe-
treffende advies uitbracht.  De spreker betreurt zulks
nog des te meer, omdat de aanwezigheid van het hoofd
van de cel «interne evaluatie en resultaatopvolging» van
het DGOS hem van cruciaal belang lijkt opdat die in-
stantie in dat advies de conclusies van de bijzondere
evaluatie op volwaardige wijze kan opnemen.

En ce qui concerne la Bolivie, l’intervenant rappelle
que la coopération avec ce pays s’insérait historique-
ment dans la politique régionale andine qu’avait déve-
loppée l’AGCD. Or, cet aspect important n’est nullement
pris en compte par le rapport, qui oublie la dimension
régionale.

Cela étant, bon nombre des observations formulées
dans le cadre de l’évaluation de la coopération avec la
Bolivie paraissent pertinentes au membre. Il s’interroge
toutefois sur la possibilité d’encore développer un effet
de levier, dès lors que l’on a désormais opté pour le
renforcement d’un certain nombre de secteurs, plutôt
que de mettre l’accent sur la formation des élites, comme
c’était le cas autrefois.

Il déplore fortement que la coopération soit désor-
mais corsetée par des contrôles rigides qui s’intègrent
certes dans un cadre intellectuellement satisfaisant, mais
ne répondent pas aux attentes des populations locales.

A tout le moins, il faudrait donner aux cadres de la
DGCD des possibilités en matière d’évaluation.

Dès lors que l’évaluation de la coopération avec la
Bolivie prend en compte une longue période, l’interve-
nant a l’impression que l’on évalue avec les méthodes
et les critères de 2006 des réalisations mises en place
avec les méthodes et les critères d’il y a quinze ans.

Enfin, l’intervenant demande au ministre si la ferme-
ture annoncée de notre ambassade à La Paz ne risque
pas d’être perçue comme le signal de ce que la Belgi-
que veut mettre fin à sa coopération avec la Bolivie.

*
*   *

M. Dirk Van der Maelen (sp.a-spirit-Chambre) relève
que le comité de suivi, dont l’avis est joint au rapport de
l’évaluation spéciale, ne comptait ni représentant du
ministre des Affaires étrangères, ni représentant de la
cellule «évaluation interne et suivi des résultats» de la
DGCD lorsqu’il a rendu cet avis. L’intervenant le déplore
d’autant plus vivement que la présence du chef de la
cellule «évaluation interne et suivi des résultats» de la
DGCD lui paraît primordiale pour que la DGCD puisse
intégrer pleinement les conclusions de l’évaluation spé-
ciale.
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Heeft het «opvolgingscomité» trouwens de minister
moeten informeren over «gebeurlijke ernstige moeilijk-
heden die de dienst [Bijzondere Evaluatie] ondervindt
bij de onafhankelijke en objectieve uitvoering van de
opdrachten», zoals is bepaald in artikel 6, § 4, van het
koninklijk besluit van 17 februari 2003 houdende de
oprichting van een dienst «Bijzondere Evaluatie van de
Internationale Samenwerking»?

Klopt het voorts dat de externe evaluatie hoofdzake-
lijk door Belgische experts zou worden verricht, terwijl
een grotere buitenlandse inbreng nochtans verkieslijk
ware?

Aangezien de rechtstreekse bilaterale samenwerking
maar 15 % van de Belgische ODA vertegenwoordigt,
acht de spreker het des te onontbeerlijker dat men zich
strikt aan de concentratieprincipes houdt, zoals die zijn
bepaald bij de wet van 25 mei 1999 betreffende de
Belgische internationale samenwerking.  Hij uit dan ook
zijn ongerustheid over de mogelijke wederopbouw van
de havens van Kinshasa en Matadi met financiering via
de rechtstreekse bilaterale samenwerking: het zou dan
gaan om een verruiming van het begrip «basis-
infrastructuur», iets wat volstrekt strijdig is met hetgeen
de wetgever in 1999 voorstond.  Het lid vraagt derhalve
aan de Bijzonder evaluator bedacht te zijn op het risico
dat een dergelijke scheeftrekking ontstaat.

Over de evaluatie van de samenwerking met Bolivia
verbaast de spreker er zich over dat de Bijzonder
evaluator nog met spijt moet vaststellen dat de begun-
stigden zich de projecten onvoldoende eigen maken en
dat geen uitstapstrategie voorhanden is, terwijl het gaat
om reeds jarenlang geformuleerde aanbevelingen…
Hadden die tekortkomingen niet veel sneller kunnen
worden verholpen via de interne evaluatiedienst van het
DGOS zelf?

*
*    *

De heer Mohammed Boukourna (PS – Kamer) had
graag meer informatie over de schuldverlichtings-
operaties en over de gedecentraliseerde samenwerking.
Voorts had hij graag nadere toelichtingen gekregen over
wat nu als rechtstreekse samenwerking wordt geboekt.

In verband met de algemene beginselen wordt in het
rapport opgemerkt dat de verwijzing naar de wet van
1999 vervaagt, en dat de aandacht nu meer gaat naar
de verwezenlijking van de Millenniumdoelstellingen;
heeft men reeds enig zicht op de wijze waarop aan die
nieuwe strategie tegemoet wordt gekomen?

Par ailleurs, le comité de suivi a-t-il été amené à in-
former le ministre de «graves difficultés éventuelles  que
le Service [de l’évaluation spéciale] rencontre pour exer-
cer ses tâches de manière indépendante et objective»,
comme le prévoit l’article 6 §4 de l’arrêté royal du 17
février 2003 portant création d’un service «Evaluation
spéciale de la Coopération internationale»?

D’autre part, est-il exact que l’évaluation externe aurait
été effectuée principalement par des experts belges,
alors qu’un plus grand apport étranger serait pourtant
préférable?

La coopération bilatérale directe ne représentant que
15% de l’APD belge, l’intervenant estime d’autant plus
impératif de s’en tenir de façon rigoureuse aux princi-
pes de concentration, tels que les prévoit la loi du 25
mai 1999 relative à la coopération internationale belge.
C’est dès lors avec inquiétude qu’il relève que la réha-
bilitation des ports de Kinshasa et de Matadi pourrait
être financée par la coopération bilatérale directe: il s’agi-
rait là alors d’un élargissement du concept
d’ «infrastructure de base» , totalement contraire aux
intentions du législateur de 1999. Le membre demande
dès lors à l’évaluateur spécial d’être vigilant quant à ce
risque de dérive.

S’agissant de l’évaluation de la coopération avec la
Bolivie, l’intervenant s’étonne que l’évaluateur spécial
doive encore déplorer l’insuffisance de l’appropriation
des projets de la part des bénéficiaires et l’absence de
stratégie de sortie, alors qu’il s’agit là de recommanda-
tions qui sont formulées depuis des années… N’aurait-
t-on pas pu remédier à ces carences beaucoup plus tôt
via le service d’évaluation interne de la DGCD elle-
même?

*
*   *

M. Mohammed Boukourna (PS– Chambre) aurait
souhaité davantage d’informations sur les opérations
d’allègement de la dette et sur la coopération décentra-
lisée. Il voudrait également des précisions sur ce qui
est comptabilisé comme coopération directe.

En ce qui concerne les objectifs généraux, le rapport
note que la référence à la loi de 1999 s’estompe, au
bénéfice de la réalisation des ODM (Objectifs du Millé-
naire pour le Développement); a-t-on déjà une indica-
tion de la manière dont cette nouvelle stratégie est ren-
contrée?
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De spreker wenst de reactie van de minister te ver-
nemen op de opmerking van de Bijzonder evaluator dat
geen enkel gunstig effect van het concentratiebeleid
merkbaar is: zouden de beleidsnota’s op dat punt niet
explicieter moeten zijn (zie het rapport blz. 13).  Zou de
lijst van de concentratielanden geen tijdpad moeten
bevatten opdat de partnerlanden kunnen anticiperen op
de wijzigingen ingevolge een eventuele herziening van
die lijst?  Zou dat concentratiebeleid voorts niet ook
moeten gelden voor de indirecte samenwerking?

In verband met de schuldverlichtingsoperaties wijst
de evaluator erop dat die veeleer ingegeven lijken te
zijn door specifieke beslissingen dan door een beleid
op lange termijn (ibid. blz. 16).  De spreker vraagt welke
lessen voor de toekomst worden getrokken uit die vast-
stelling.

Welk antwoord denkt men ten slotte te bieden op de
vaststelling dat de onderlinge verdeling van de verant-
woordelijkheden tussen het DGOS en de BTC zeven
jaar na de hervormingsbeslissingen nog voor beroering
zorgt bij de samenwerking (ibid. blz. 16).

*
*     *

Mevrouw Brigitte Wiaux (cdH – Kamer) wijst erop dat
de analyse van de evaluatie van de prioriteiten en van
de context van de Belgische samenwerking tijdens de
periode 1989-2005 (hoofdstuk 1) aantoont dat de conti-
nuïteit in termen van thematische oriëntatie op de hel-
ling staat door de opeenvolgende voor internationale
samenwerking en ontwikkelingssamenwerking be-
voegde ministers of staatssecretarissen, alsmede door
hun opeenvolgende prioriteiten.  Moet daarom niet wor-
den nagedacht over de verbanden die zouden dienen
te bestaan tussen de aan het parlement strategische
nota’s en de beleidsnota’s die elke jaarbegroting bege-
leiden?

De Bijzonder evaluator constateert voorts dat de ver-
wijzing naar de MDG’s in de plaats is gekomen van de
prioriteiten die bij de wet van 1999 waren vastgelegd.
Die vaststelling is allesbehalve vrijblijvend, want de
MDG’s werden geformuleerd als statistische doelstel-
lingen, terwijl de ontwikkelingsbeleidslijnen op basis van
een partnerschap werden uitgetekend.

Bovendien moeten vraagtekens worden geplaatst bij
het feit dat meer dan de helft van de MDG’s gaat naar
multilaterale samenwerking, waarop amper parlemen-
taire controle wordt uitgeoefend.

L’intervenant souhaite connaître la réaction du mi-
nistre à la remarque de l’évaluateur spécial, pour qui
«on ne perçoit aucun effet de [la] politique de concen-
tration»: les notes politiques ne devraient-elles pas être
plus explicites sur ce point (rapport, p. 13)? Ne con-
viendrait-il pas que la liste des pays de concentration
fasse référence à un calendrier, pour que les pays par-
tenaires puissent anticiper les modifications résultant
d’une éventuelle révision de cette liste? D’autre part, ne
faudrait-il pas que cette politique de concentration s’ap-
plique également à la coopération indirecte?

En ce qui concerne les opérations d’allègement de
dettes, l’évaluateur relève que celles-ci semblent être
dictées par des décisions ponctuelles plutôt que par une
politique à long terme (ibid. p.16). L’intervenant demande
que l’on tire à l’avenir les enseignements de ce constat.

Enfin, quelle réponse compte-t-on apporter au cons-
tat que le «partage des responsabilités entre la DGCD
et la CTB agite encore la coopération près de sept ans
après les décisions de réforme» (ibid. p.16)?

*
*   *

Mme Brigitte Wiaux (cdH – Chambre) relève que
l’analyse de l’évolution des priorités et du contexte de la
coopération belge au cours de la période 1989-2005
(chapitre premier) montre que la continuité en termes
d’orientation thématique a été mise à mal par la suc-
cession des ministres ou secrétaires d’Etat en charge
de la Coopération au Développement et par leurs prio-
rités successives. Dès lors, ne faudrait-il pas réfléchir
sur les liens qui devraient exister entre les notes straté-
giques transmises au Parlement et les notes de politi-
que générale qui accompagnent chaque budget annuel?

L’évaluateur spécial constate par ailleurs que la réfé-
rence aux ODM a remplacé les priorités définies par la
loi de 1999. Ce constat ne laisse pas d’interpeller, car
les ODM ont été formulés en tant qu’objectifs statisti-
ques, alors que les politiques de développement sont
élaborées en partenariat.

Il faut par ailleurs s’interroger sur le fait que plus de
la moitié de l’APD belge aille à la coopération multilaté-
rale, sur laquelle il n’y a guère de contrôle parlemen-
taire.
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Met betrekking tot de aan de gang zijnde evaluaties
ten slotte vraagt de spreekster nadere toelichtingen over
de analyse van de rol en de functies welke worden ver-
vuld door de koepelorganisaties en de federaties van
ontwikkelings-NGO’s (rapport, blz. 39).

*
*     *

Volgens mevrouw Sabine de Bethune (CD&V – Se-
naat) moet deze gedachtewisseling het uitgangspunt
vormen voor reflectie over de manier waarop een bij
uitstek complexe materie kan worden uitgediept.

Uitgaande van de vaststelling dat de evaluatie op de
bilaterale samenwerking toegespitst is geraakt, vraagt
de spreekster zich af of de multilaterale samenwerking
– die financieel gezien veel zwaarder doorweegt – bui-
ten het onderzoeksterrein van de bijzondere evaluatie
valt.  De spreekster gaat voor het overige in op de wijze
waarop de overheid haar middelen ten behoeve van
ontwikkeling spreidt.  Hoe kunnen die op ideale wijze
worden verdeeld tussen de rechtstreekse hulp, de bila-
terale hulp en de multilaterale hulp?

Hoe zijn de evaluaties opgevat?  Hoe worden de cri-
teria gekozen en hoe verloopt de selectie van de ex-
perts?

In verband met de evaluatie van de samenwerking
met Bolivië vraagt de spreekster in het licht van de con-
clusies van de studie of deze niet buitensporig duur is
geweest (300.000 euro).

Waarom is het gedetailleerde rapport van de studie
bovendien niet beschikbaar in het Nederlands? Wat mag
men van de geformuleerde aanbevelingen verwachten?
Zullen zij uitmonden in een actieplan? Zo ja, zal dit op
initiatief van de administratie zelf zijn of zal de dienst
Bijzondere Evaluatie een strategie opstellen met het oog
op de uitvoering van de conclusies ervan?

Wat mag men voorts verwachten van de in voorbe-
reiding zijnde evaluatie van de samenwerking met
Rwanda? Waarom heeft die geen prioriteit gekregen?

Aangaande de aangekondigde evaluatie van de werk-
zaamheden ter verlichting van de schuld, vraagt de
spreekster zich af of men zich ook niet zou moeten bui-
gen over de transparantie van het schuldbeheer en over
de betrekkingen tussen de departementen Financiën en
Ontwikkelingssamenwerking terzake.

Onder de andere geplande evaluaties vergen er vol-
gens haar twee kennelijk heel bijzondere voorrang: de
evaluatie van de steun van België aan de transitie in

Enfin, en ce qui concerne les évaluations en cours,
l’intervenante demande des précisions sur l’analyse du
rôle et des fonctions des coupoles et des fédérations
d’ONG de développement (rapport, p.39).

*
*   *

Mme Sabine de Bethune (CD&V-Sénat) estime que
le présent échange de vues doit être le point de départ
d’une réflexion sur la manière d’approfondir l’évaluation
d’une matière éminemment complexe.

Constatant que l’évaluation spéciale s’est focalisée
sur la coopération bilatérale, l’intervenante demande si
la coopération multilatérale – qui pèse financièrement
beaucoup plus lourd -, est hors du champ d’investiga-
tion de l’évaluation spéciale. Au demeurant, quelle se-
rait la répartition idéale des moyens attribués à l’aide
publique au développement entre l’aide directe, l’aide
bilatérale et l’aide multilatérale?

Comment les évaluations sont-elles conçues? Com-
ment s’effectuent le choix des critères et la sélection
des experts?

S’agissant de l’évaluation de la coopération avec la
Bolivie, l’intervenante se demande, au regard des con-
clusions de cette étude, si celle-ci n’a pas été exagéré-
ment coûteuse (300.000 euros).

En outre, pourquoi le rapport détaillé pour cette étude
de cas n’est-il pas disponible en néerlandais? Que peut-
on attendre des recommandations formulées? Débou-
cheront-elles sur un plan d’action? Si c’est le cas, sera-
ce à l’initiative de l’administration elle-même ou
l’Evaluation spéciale élaborera-t-elle une stratégie en
vue de la mise en œuvre de ses conclusions?

Que peut-on par ailleurs attendre de l’évaluation de
la coopération avec le Rwanda, qui est en préparation?
Pourquoi ne pas lui avoir accordé la priorité?

S’agissant de l’évaluation annoncée des opérations
d’allègement de la dette, l’intervenante se demande s’il
ne faudrait pas également se pencher sur la transpa-
rence de la gestion de la dette et sur les relations entre
les départements des Finances d’une part et de la Coo-
pération au Développement en cette matière.

Parmi les autres évaluations projetées, deux lui sem-
blent requérir une priorité toute particulière: l’évaluation
de l’appui de la Belgique à la transition au Congo – dont
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Congo — waarvan de lessen zouden moeten dienen
om de samenwerking na de verkiezingen te plannen —
en de evaluatie van de preventieve diplomatie (maar
men zal niet uit het oog mogen verliezen dat de kredie-
ten voor de preventieve diplomatie worden verdeeld tus-
sen het budget van Buitenlandse Zaken en dat van Ont-
wikkelingssamenwerking).

*
*   *

Mevrouw Zoé Genot (ECOLO-Kamer) vraagt zich af
hoe men de problemen kan verhelpen die het gevolg
zijn van de duur van de procedures.

Zij stelt vast dat andere landen op multilateraal vlak
een strategie hebben uitgewerkt en vraagt hoe men zich
daarop zou kunnen inspireren.

Wat zijn in verband met de toewijzing van kredieten
de «goede praktijken» die als baken kunnen dienen?

*
*  *

De heer Lionel Vandenberghe (sp.a-spirit – Senaat)
heeft vragen over de duur zelf van de periodes die in
aanmerking zijn genomen: in tien jaar is een massa
zaken veranderd.

III.— ANTWOORDEN VAN DE BIJZONDER
EVALUATOR

In de hierna volgende antwoorden zijn de aanvullin-
gen opgenomen die later per brief zijn meegedeeld.

1. Institutionele vragen

Aangaande de samenstelling van het Opvolgings-
comité moet men verwijzen naar wat het koninklijk be-
sluit van 17 februari 2003 bepaalt:

– twee leden aangewezen door de Federale Raad
voor Duurzame Ontwikkeling (Dhr. Platteau en mevr.
Verleyen);

– een lid aangewezen door de minister van Buiten-
landse Zaken (vacant);

– een lid aangewezen door de minister van Ontwik-
kelingssamenwerking (Dhr. Renard);

les enseignements devraient être utiles pour planifier la
coopération après les élections – et l’évaluation de la
diplomatie préventive (mais il ne faudra pas perdre de
vue que les crédits relatifs à la diplomatie préventive
sont répartis entre les budgets des Affaires étrangères
d’une part et de la Coopération au Développement
d’autre part).

*
*   *

Mme Zoé Genot (Ecolo-Chambre) se demande com-
ment remédier aux problèmes résultant de la longueur
des procédures.

Constatant que d’autres pays ont élaboré une straté-
gie en matière de multilatéral, l’intervenante demande
comment on pourrait s’inspirer de cet exemple.

En ce qui concerne l’appropriation, quelles sont les
«bonnes pratiques» auxquelles se référer?

*
*   *

M. Lionel Vandenberghe (sp.a-spirit – Sénat) s’inter-
roge sur la longueur même des périodes prises en
compte: en dix ans, une multitude de choses ont changé.

III. — RÉPONSES DE L’ÉVALUATEUR SPÉCIAL

Les réponses qui figurent ci-dessous intègrent les
réponses complémentaires communiquées ultérieure-
ment par courrier.

1. Questions institutionnelles:

S’agissant de la composition du Comité de Suivi,
il convient de se référer à ce que prévoit l’arrêté royal
du 17 février 2003:

– deux membres désignés par le Conseil fédéral pour
le Développement durable (M. Platteau et Mme
Verleyen);

– un membre désigné par le ministre des Affaires
étrangères (vacant);

– un membre désigné par le ministre de la Coopéra-
tion au Développement (M.  Renard);
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– het hoofd van de cel «Interne evaluatie en resultaat-
sopvolging» van de DGOS (Mevr. Liénard);

– het hoofd van de dienst Interne Audit van de FOD
Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwik-
kelingssamenwerking (hoewel de functie in het konink-
lijk besluit is vermeld, bestaat ze niet).

De Bijzondere evaluatie en de Dienst Evaluatie van
de DGOS overleggen in dialoog over de evaluatie-
programma’s en de taakverdeling.

Wat de samenstelling van een panel van deskundi-
gen voor de evaluatie van de samenwerking met Bolivië
betreft, heeft men erop toegezien dat er zowel Belgische
als buitenlandse deskundigen zijn en dat het panel uit
mannen én vrouwen bestaat.

2. Vragen betreffende de methode

De programmatie wordt uitgewerkt in overleg met de
actoren van ontwikkelingssamenwerking.

Ten slotte zijn talrijke zeer nuttige elementen voort-
gekomen uit de review van buitenlandse evaluaties,
dankzij de evaluatiegroepen van de OESO en de Euro-
pese Unie (de Bijzonder evaluator heeft op meer infor-
mele basis ook contacten met een derde groep, name-
lijk de Duitstalige evaluatoren).

3.Vragen betreffende de inhoud

Wat Bolivia betreft, is de regionale (Andes) dimen-
sie van de Belgische samenwerking met dit land inder-
daad vergeten. De referentiewaarden sloegen uitslui-
tend op Bolivia. Hoewel de consulenten de ambassade
en de BTC te Lima hebben aangedaan, staat de in dit
verslag vermelde evaluatie niet toe om zich uit te spre-
ken over het belang van de regionale samenwerking in
Latijns-Amerika.

Hoe dan ook is deze evaluatie tamelijk uitgebreid,
ook al blijft ze beperkt tot Bolivia, en des te belangrijker
omdat zij het mogelijk heeft gemaakt de evaluatie-
methode bij te schaven.

Wat de mededeling van de conclusies en de aan-
bevelingen aan de verschillende partijen betreft, zal
worden rekening gehouden met de verschillende reac-
ties die er in dit verband zijn gekomen. De bijzonder
evaluator heeft ten behoeve van het kabinet en de
DGOS een nota opgesteld, met de vraag een stand-

– le chef de la cellule «Evaluation interne et Suivi des
résultats» de la DGCD (Mme Liénard);

– le chef du service d’audit interne du SPF «Affaires
étrangères, Commerce extérieur et Coopération au
Développement» (bien que mentionnée dans l’arrêté
royal, cette fonction n’existe pas).

Les programmes d’évaluation et la répartition des
tâches font l’objet d’un dialogue entre l’Évaluation spé-
ciale et le service d’évaluation de la DGCD.

En ce qui concerne la composition du panel d’ex-
perts retenus pour l’évaluation de la coopération avec
la Bolivie, on a veillé à ce qu’il y ait des experts tant
belges qu’étrangers et à ce que le panel comprenne
des hommes et des femmes.

2. Questions portant sur la méthode

En ce qui concerne la programmation, celle-ci est
élaborée en concertation avec les acteurs de la coopé-
ration au développement.

Enfin, de nombreux éléments très utiles ont pu être
tirés du review d’évaluations étrangères grâce aux grou-
pes d’évaluation constitués au sein de l’OCDE et de
l’Union européenne (l’Evaluateur spécial a également
des contacts avec un troisième groupe, plus informel,
celui des évaluateurs de langue allemande).

3.Questions portant sur le contenu

En ce qui concerne la Bolivie, la dimension régio-
nale (andine) de la coopération belge avec ce pays a
effectivement été oubliée. Les termes de référence por-
taient sur la seule Bolivie. Quoique les consultants soient
passés par l’ambassade et la CTB à Lima, l’évaluation
qui est présentée dans le présent rapport ne permet
pas de se prononcer sur l’importance de la coopération
régionale en Amérique latine.

De toute manière, même limitée à sa seule dimen-
sion bolivienne, cette évaluation constitue un exercice
assez considérable et d’autant plus important qu’il a
permis «d’essuyer les plâtres» sur le plan méthodologi-
que.

En ce qui concerne la communication des conclu-
sions et des recommandations aux différentes par-
ties, note a été prise des réactions enregistrées.
L’évaluateur  spécial a rédigé une note à l’attention du
cabinet et de la DGCD, demandant de prendre attitude
par rapport aux principales conclusions et recomman-
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punt in te nemen inzake de belangrijkste conclusies en
aanbevelingen van het verslag. Hij heeft er een bevre-
digend antwoord op gekregen; hij zal zorgen voor een
follow-up  ervan.

Wat de evaluatiecriteria betreft, klopt het dat de eva-
luatie inderdaad plaatsvindt in het heden terwijl zij slaat
op interventies die zijn bedacht in het verleden.  Dit be-
tekent niet dat de relevantie en de doeltreffendheid van
de interventies niet kan worden geverifieerd op basis
van de planning die bestond op het ogenblik van de
uitvoering ervan. Als de doelstellingen duidelijk waren,
kan de evaluatie daar lering uit trekken. Waren de doel-
stellingen onduidelijk, dan is de evaluatie dikwijls be-
perkt tot die vaststelling.

Op het vlak van de algemene doelstellingen, is de
wet van 1999 al verouderd, omdat daarin de nadruk ligt
op programma’s en projecten (de nieuwe instrumenten
van samenwerking, zoals sectorhulp of begrotingssteun
kwamen er niet in voor) en de samenwerking wordt er
vooral in een Belgische context gezien. Sindsdien is het
kader zelf van de internationale strategie geëvolueerd,
als gevolg van initiatieven zoals de Verklaring van Rome
inzake de harmonisatie van de ontwikkelingssamenwer-
king (2003) en de Verklaring van Parijs inzake de
effectiviteit van hulp (2005), en ligt de klemtoon meer
op het partnerland. De laatste beleidsnota’s verwijzen
vooral naar de Millenniumdoelstellingen. Beklemtoond
moet worden dat deze doelstellingen in feite niet in te-
genspraak zijn met de doelstellingen van onze samen-
werking zoals ze in de wet van 1999 waren geformu-
leerd.

Wat de bestaande controle betreft, mag men ver-
wachten dat de lopende evaluatie van de bilaterale sa-
menwerking, die alle aspecten van deze samenwerking
omvat, het zal mogelijk maken ervaring op te doen in
verband met dit onderwerp.

Weliswaar stelt men dat de diverse regelingen die
uitgaan van de verschillende administratieve diensten
in België hinderlijk zijn en een langetermijnplanning on-
mogelijk maken. Toch moet worden vastgesteld dat an-
dere landen erin slagen meer soepelheid aan de dag te
leggen, terwijl ook zij niet aan mechanismen van
begrotingscontrole kunnen ontsnappen. Op dit stuk
moeten de analyse en de reflectie worden voortgezet.

Wat de autonomie van de dienst Bijzondere Eva-
luatie betreft, dient opgemerkt dat de dienst in volle-
dige autonomie werkt en niet lastig gevallen wordt over
de inhoud noch over de gekozen thema’s.

dations du rapport. Il a reçu une réponse satisfaisante
dont il assurera le suivi.

S’agissant des critères d’évaluation, l’évaluation se
fait effectivement aujourd’hui alors qu’elle porte sur des
interventions conçues dans le passé. Cela n’empêche
pas de vérifier la pertinence et l’efficacité des interven-
tions en fonction de ce qui avait été projeté au moment
de leur mise en œuvre. Si les objectifs étaient clairs,
l’évaluation peut en tirer des enseignements. Si les ob-
jectifs étaient confus, l’évaluation est souvent limitée à
ce constat.

Pour ce qui est des objectifs généraux, la loi de 1999
représente un cadre déjà daté, parce que l’accent y est
mis sur les programmes et les projets (les nouveaux
instruments de coopération, tels que l’aide sectorielle
ou l’aide budgétaire, n’y sont pas envisagés) et la coo-
pération est envisagée avant tout sous son aspect belge.
Depuis lors, c’est le cadre même de la stratégie inter-
nationale qui a évolué, à la suite d’initiatives comme la
Déclaration de Rome sur l’harmonisation (2003) et la
Déclaration de Paris concernant l’effectivité de l’aide
(2005) et l’accent est davantage mis sur le pays parte-
naire. Les dernières notes de politique font avant tout
référence aux ODM. Il faut souligner que ces derniers
ne sont en fait pas en contradiction avec les objectifs
assignés à notre coopération par la loi de 1999.

En ce qui concerne le contrôle existant, on peut es-
pérer que l’évaluation de la coopération bilatérale ac-
tuellement en cours, qui touche tous les aspects de cette
coopération, apportera des enseignements à ce sujet.

Certes, on présente les différentes réglementations
émanant des différents services de l’administration belge
comme contraignantes et empêchant la planification à
long terme. Cependant, on doit bien constater que
d’autres pays arrivent  à faire preuve de davantage de
souplesse, alors qu’ils sont fatalement eux aussi sou-
mis à des mécanismes de contrôle budgétaire. Sur ce
plan, l’analyse et la réflexion devront être poursuivies.

En ce qui concerne l’autonomie du service Évalua-
tion spéciale, il convient de préciser que le service tra-
vaille en totale autonomie et ne subit aucune ingérence
extérieure, ni quant au contenu ni quant aux thèmes
choisis.
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Er wordt dus geen druk op de dienst Bijzondere Eva-
luatie uitgeoefend. De enige beperking ligt in de human
resources. De dienst heeft behoefte aan een persoon
met ervaring meer in team en slaagt erin om admini-
stratieve redenen voorlopig niet in deze aan te werven.
Het is dan moeilijk het volume werk op te drijven.

De schuldverlichtingsoperaties maken deel uit van
de beoogde evaluaties maar die kunnen niet worden
uitgevoerd vóór 2007.

Bij de komende evaluaties in de partnerlanden, zal
de DBE aandacht schenken aan de mate waarin de
Millenniumdoelstellingen een plaats krijgen in de keu-
zes van de Belgische samenwerking.

Wat de strategische en beleidsnota’s betreft, to-
nen de conclusies van een gezamenlijke evaluatie en
de eerste resultaten van een lopende evaluatie aan dat
strategische nota’s geen doeltreffende gids zijn voor de
samenwerking, maar eerder starheid scheppen.  Waar
de samenwerking nood aan heeft, zijn langetermijn-
beleidskeuzes en soepele uitvoeringsmechanismen.

Wat na een evaluatie?
Evaluaties zijn dure oefeningen. Het is dan ook be-

langrijk te pogen er zoveel mogelijk uit te halen. De bij-
zondere evaluator heeft de voornaamste aanbevelin-
gen van de evaluatie in Bolivia aan de verschillende
beslissingsniveaus meegedeeld met de vraag om het
standpunt in te nemen. Binnen de zes maand zal daarop
worden teruggekomen om na te gaan wat er met die
vraag gebeurd is (ondertussen heeft de bijzonder
evaluator een expliciet antwoord op zijn vragen ontvan-
gen).

I.v.m. multilaterale organisaties is het voor de dienst
Bijzondere Evaluatie en zijn beperkte middelen bijzon-
der moeilijk multilaterale organisaties te evalueren. Der-
gelijke evaluaties gebeuren typisch in samenwerking
met andere bilaterale evaluatiediensten. Verleden jaar
zijn er eveneens twee peer reviews gebeurd van de
evaluatiecapaciteit van multilaterale organisaties, een
met UNDP en een met UNICEF. Beide reviews duiden
op een merkelijke verbetering van de evaluatie binnen
deze organisaties, zowel in termen van onafhankelijk-
heid als kwalitatief.

De BA Preventieve Diplomatie is een beleids-
instrument van de minister van Buitenlandse Zaken dat
voornamelijk in het verleden voor een brede waaier van
interventies ingezet is. Dat maakt een evaluatie van het

Le service Évaluation spéciale ne fait donc l’objet
d’aucune pression. Sa seule limite réside dans les res-
sources humaines. Le service a besoin d’une personne
expérimentée supplémentaire dans son équipe et, pour
des raisons administratives, il ne parvient provisoirement
pas à l’engager. Dans ces conditions, il lui est difficile
d’augmenter son volume de travail.

Pour ce qui est des opérations d’allègements de
dette, elles font partie des évaluations envisagées mais
ceci ne pourra pas se faire avant 2007.

Lors des prochaines évaluations dans des pays par-
tenaires, le SES sera attentif à la mesure dans laquelle
les objectifs du millénaire sont répercutés dans les choix
de la coopération belge.

S’agissant des notes stratégiques et des notes po-
litiques, les conclusions d’une évaluation conjointe ter-
minée et les premiers résultats d’une évaluation en cours
indiquent que les notes stratégiques ne sont pas un
guide efficace pour la coopération. Elles seraient plutôt
créatrices de rigidités. Ce dont la coopération a besoin,
c’est de choix politiques à long terme et de mécanis-
mes d’exécution souples.

L’après-évaluation
Les évaluations sont des opérations onéreuses. Il est

dès lors important d’en tirer le maximum d’enseigne-
ments. L’évaluateur spécial a transmis les principales
recommandations de l’évaluation en Bolivie aux diffé-
rents niveaux décisionnels, en leur demandant de pren-
dre position. On reviendra sur la question dans les six
mois afin de voir la suite qui a été donnée à cette de-
mande (entretemps, l’évaluateur spécial a reçu une ré-
ponse satisfaisante à sa demande).

En ce qui concerne les organisations multilatéra-
les, il est particulièrement malaisé pour le Service Éva-
luation spéciale et ses moyens limités d’évaluer des
organisations multilatérales. De telles évaluations s’opè-
rent typiquement en collaboration avec d’autres servi-
ces d’évaluation bilatéraux. L’an passé, on a également
procédé à deux peer reviews de la capacité d’évalua-
tion d’organisations multilatérales, l’une du PNUD et
l’autre de l’UNICEF. Les deux reviews indiquent une
amélioration sensible de l’évaluation au sein de ces deux
organisations, tant en termes d’indépendance qu’en
termes de qualité.

L’AB Diplomatie préventive est un instrument politi-
que du ministre des Affaires étrangères qui, surtout dans
le passé, a été utilisé pour un large éventail d’interven-
tions. Cela ne facilite pas une évaluation de l’instrument
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instrument wat betreft zijn toepassing in ontwikkelings-
landen niet eenvoudig. In de praktijk zal men de pre-
ventieve diplomatie vanuit verschillende invalshoeken
benaderen: vooreerst in het kader van de evaluatie van
de vakbondscooperatie die nu loopt, straks binnen de
evaluatie van de humanitaire hulp. Deze vorm van
kruisbelichting zou wel eens de meest aangepaste
evaluatieve benadering van de preventieve diplomatie
kunnen blijken.

De voorspelbaarheid van de samenwerking dan,
vormt een zeer groot probleem in de overheids-
samenwerking. De voorbereidende fase van onze in-
terventies is veel te lang. De controleprocedures vooraf,
samen met de huidige voorbereidingscyclus van de in-
terventies, brengen een grote inefficiëntie teweeg tijdens
deze fase. Wat meer is, de duur van de voorbereiding
staat geenszins borg voor de kwaliteit. In de toekomst
moet een poging worden ondernomen om onze
interventiecyclus – en de betalingen die daaruit voort-
vloeien – gelijk te schakelen met de begrotingscyclus
van onze partners Paradoxaal genoeg blijkt uit de eva-
luatie in Bolivia dat wanneer de samenwerking alle hor-
den van de aanloopfase (identificatie, formulering) heeft
genomen, de uitvoeringsfase vlot kan verlopen. Dat is
niet zonder verband met een complexe controle-
procedure vooraf en zwakke controle achteraf.

Evaluatieperiode
Teruggaan in de tijd, zoals er in Bolivia gedaan werd,

heeft twee voordelen: in ontwikkelingslanden zijn goede
initiatieven van 15 jaar geleden vaak ook vandaag nog
relevant. Er zijn lessen te trekken uit de manier waarop
de coöperatie met dergelijke goede initiatieven over een
langere periode omgegaan is. Naast goede interven-
ties, zijn er ook een aantal blunders geslagen, voorna-
melijk door onvoldoende kennis of analyse van de con-
text waarin moest gewerkt worden. Dit is een belangrijk
aspekt van het institutioneel geheugen dat zeer actueel
blijft.

IV. — ANTWOORDEN VAN DE MINISTER VAN
ONTWIKKELINGSSAMENWERKING

1. Voorafgaande opmerkingen

Men moet er zich over verheugen dat onze wetge-
ving in die onafhankelijke evaluatie heeft voorzien.  Die
onafhankelijke kijk op de samenwerking is immers een
waardevolle inbreng.

In het algemeen moet worden gewezen op de zeer
grote complexiteit van die aangelegenheid.

en ce qui concerne son application dans les pays en
développement. Dans la pratique, on abordera la diplo-
matie préventive sous différents angles: tout d’abord,
dans le cadre de l’évaluation de la coopération syndi-
cale en cours, ensuite dans le cadre de l’évaluation de
l’aide humanitaire. Cette forme d’éclairage croisé pour-
rait bien s’avérer le mode d’évaluation le plus adapté
de la diplomatie préventive.

Pour ce qui de la prévisibilité de la coopération, il
s’agit là d’une très sérieuse difficulté de la coopération
gouvernementale. La phase préparatoire de nos inter-
ventions est beaucoup trop longue. Les procédures de
contrôle ex ante et le cycle de préparation actuel des
interventions se combinent pour produire une grande
inefficacité pendant cette phase. Qui plus est, la durée
de préparation n’est en rien un gage de qualité. Dans
l’avenir, il faudra tenter de parvenir à une mise en phase
de notre cycle d’intervention – et des paiements qui en
découlent – et du cycle budgétaire de nos partenaires.
Paradoxalement, l’évaluation en Bolivie montre que lors-
que les obstacles de la phase préparatoire (identifica-
tion, formulation) ont été surmontés, la phase de mise
en œuvre peut se passer en souplesse. Cela n’est pas
sans lien avec la rigidité du contrôle ex ante  et la  fai-
blesse du contrôle ex post.

Période d’évaluation
Il y a deux avantages à remonter dans le temps,

comme cela a été fait en Bolivie: souvent, dans les pays
en développement, les bonnes initiatives d’il y a quinze
ans sont encore pertinentes aujourd’hui. Il y a des le-
çons à tirer de la manière dont la coopération a déve-
loppé ce genre de bonnes initiatives. À côté des bon-
nes interventions, nombreux ont aussi été les échecs,
dus surtout à un manque de connaissance ou d’ana-
lyse du contexte dans lequel il fallait travailler. C’est un
aspect important de la mémoire institutionnelle qui reste
très actuel.

IV. — RÉPONSES DU MINISTRE DE LA
COOPÉRATION AU DÉVELOPPEMENT

1. Remarques préliminaires

Il faut se réjouir que notre législation ait prévu cette
évaluation indépendante. Ce regard indépendant porté
sur la coopération constitue en effet un apport précieux.

D’une manière générale, il faut souligner la très
grande complexité de la matière.
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In feite beschikken wij over niet zoveel analyses van
ons beleid inzake ontwikkelingssamenwerking: naast het
rapport van de Bijzonder evaluator is er alleen nog de
vierjaarlijkse evaluatie door het Comité voor Ontwikke-
lingshulp (DAC) van de OESO.  Dergelijke evaluaties
zijn echter uiterst nuttig om de razendsnelle ontwikke-
ling van de ontwikkelingssamenwerking te begrijpen en
om aan te zetten tot een kwalitatieve verbetering.  In
het algemeen gaat het erom te zien hoe de Belgische
overheid het samenwerkingsbeleid kan beïnvloeden in
een internationale context.

2. Algemene opmerkingen van de Bijzonder evaluator

Het is uiteraard zeer relevant met aandrang te wijzen
op de noodzaak van planning op lange termijn.

In verband met de beperkte omvang van onze sa-
menwerking moet eraan worden herinnerd dat het on-
danks alles om niet onaanzienlijke bedragen gaat.  Die
inspanning stijgt trouwens voortdurend: in 2005 was het
de bedoeling 4,45 % van het BBP aan officiële ontwik-
kelingshulp te besteden; dankzij de kwijtschelding van
schulden is dat in feite 0,53 % geweest.  Voor het ove-
rige moet men zich echter geen illusies maken: de weg
naar de doelstelling van 0,7 % van het BBP in 2010 zal
moeilijk blijven.  De schuldkwijtschelding heeft weliswaar
de mogelijkheid geboden om in 2005 het aandeel van
het BBP dat initieel aan ontwikkelingshulp wordt besteed
op te trekken en dat zal in 2006 waarschijnlijk ook zo
zijn, maar de voortzetting van de vooruitgang zal een
doortastend handelen vergen.

Bij die geleidelijke kwantitatieve vooruitgang, die er-
toe strekt de doelstelling van 0,7 % van het BBP te ha-
len in 2010, moet een kwalitatieve inspanning worden
gevoegd dankzij het streven naar grotere doeltreffend-
heid van de hulp. Voor de administratie blijft dat een
permanente zoektocht.

De bevordering van degelijk bestuur en de strijd te-
gen de corruptie zijn essentiële elementen in die verbe-
tering van de doeltreffendheid.  Daarom legt ons
samenwerkingsbeleid de nadruk op democratisering en
verkiezingen.  Het bestaan van parlementen met een
controlebevoegdheid draagt immers bij tot goed bestuur.

3. Concentratie

De wet van 25 mei 1999 maakt van de geografische,
de sectorale en de thematische concentratie de basis-
principes van de directe bilaterale samenwerking.  Dat

En fait , on ne dispose pas de tellement d’analyses
de notre politique de coopération au développement:
outre le rapport de l’évaluateur special, il n’y a guère
que l’évaluation faite tous les quatre ans par le Comité
d’aide au Développement (CAD) de l’OCDE. Or, de tel-
les évaluations sont extrêmement utiles pour compren-
dre l’évolution très rapide de la coopération au déve-
loppement et pour inciter à une amélioration qualitative.
D’une manière générale, il s’agit de voir comment les
pouvoirs publics belges peuvent influencer la politique
de coopération dans un contexte international.

2. Remarques d’ordre général formulées par
l’évaluateur spécial.

Il est évidemment très pertinent d’insister sur la né-
cessité de viser le long terme.

S’agissant de la taille réduite de notre coopération, il
faut rappeler qu’il s’agit, malgré tout, de montants loin
d’être négligeables. Cet effort est en outre en croissance
constante: en 2005, l’objectif visé était de consacrer
0,45% du PIB à l’APD; dans les faits, grâce aux opéra-
tions de remises de dettes, on a atteint 0,53%. Cela
étant, il ne faut pas se leurrer: la voie qui mène vers
l’objectif de O,7% du PIB en 2010 restera difficile. En
effet, si les opérations de remise de dettes ont permis
d’augmenter en 2005 la part du PIB initialement consa-
crée à l’aide au développement et s’il en ira vraisembla-
blement de même en 2006, la suite de la progression
nécessitera un effort «sec».

A cette progression quantitative, visant à atteindre
l’objectif de 0,7% du PIB en 2010, il faut ajouter un ef-
fort qualitatif, à travers la recherche d’une plus grande
efficacité de l’aide. Il s’agit là, pour l’administration, d’une
recherche permanente.

La promotion de la bonne gouvernance et la lutte
contre la corruption sont des éléments clés dans cette
amélioration de l’efficacité. C’est pour cette raison que
notre politique de coopération met en avant la démo-
cratisation et les processus électoraux. L’existence de
parlements disposant de capacités de contrôle contri-
bue en effet à la bonne gouvernance.

3. La concentration

La loi du 25 mai 1999 fait de la concentration géogra-
phique, de la concentration sectorielle et de la concen-
tration thématique les principes de base de la coopéra-
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geldt echter niet voor de indirecte samenwerking: de
ngo’s en de andere partners van onze indirecte bila-
terale samenwerking zijn in een honderdtal landen aan-
wezig.  Wij zijn dus ver verwijderd van het principe van
de geografische concentratie (op grond van de lijst van
18 partnerlanden) waarop de directe bilaterale samen-
werking berust.  Een en ander vereist reflectie in een
poging te evolueren naar meer concentratie in de indi-
recte samenwerking want de ngo’s zijn weliswaar onaf-
hankelijk, maar ze worden toch ten belope van 80 % of
zelfs 85 % door de Rijksbegroting gefinancierd.

Wat de lijst van de partnerlanden betreft, heeft de
minister weliswaar niet alles onmiddellijk willen wijzigen,
maar hij sluit niet uit dat ze alsnog wordt gewijzigd.
Daarover moet echter een sereen politiek debat wor-
den gevoerd.

Wat de thematische concentratie betreft, is de
evaluator voorstander van het zoeken naar niches, zo-
als, in het geval van Bolivia, de sector van de volksge-
zondheid, waarin de Belgische samenwerking verschil-
lende succesvolle experimenten heeft opgezet.  Er moet
op worden gewezen dat die geslaagde experimenten
verschillen van land tot land: in Marokko boekt de
Belgische samenwerking vooral inzake watervoorziening
goede resultaten; in Cambodja moeten voornamelijk de
resultaten op het vlak van onderwijs voor het voetlicht
worden gebracht enzovoort.  Er is dus geen algemene
regel, behalve dat men zich moet aanpassen aan de
noden van het partnerland via een politieke dialoog.

4. Eigendomsverlening en partnerschap

Men mag niet uit het oog verliezen dat de huidige
praktijken verschillen van die van enkele jaren geleden.

Algemeen gesproken moeten wij onze prioriteiten aan
de hand van een politieke dialoog duidelijk maken aan
de partnerlanden.  Men stelt immers vast dat ze niet
altijd de nadruk leggen op de armoedebestrijding.  Die
politieke dialoog, die dus van levensbelang is, is gekop-
peld aan goed bestuur.  Dan kan voor nieuwe metho-
des worden geopteerd, zoals budgettaire steun, die in
essentie voordelig is voor de eigendomsverlening.

De eigendomsverlening werkt het best in de landen
die het best worden bestuurd.

tion bilatérale directe. Il n’en va toutefois pas de même
en ce qui concerne la coopération indirecte: ainsi, les
ONG et les autres partenaires de notre coopération bi-
latérale indirecte sont présents dans pas moins d’une
centaine de pays. On est donc loin du principe de la
concentration géographique (sur la base d’une liste de
18 pays partenaires) qui gouverne la coopération bila-
térale directe. Une réflexion s’impose, pour tenter d’évo-
luer vers davantage de concentration dans la coopéra-
tion indirecte, car, si les ONG sont certes indépendantes,
elles n’en sont pas moins financées à 80%, voire 85%
par le budget de l’Etat.

En ce qui concerne la liste des pays partenaires, si le
ministre n’a pas voulu tout changer d’emblée, il n’exclut
cependant pas de la modifier, mais ceci doit faire l’objet
d’un débat politique serein.

S’agissant de la concentration thématique,
l’évaluateur spécial prône la recherche de niches,
comme, dans le cas de la Bolivie, le secteur de la santé
publique, dans lequel la coopération belge a accumulé
les expériences réussies. Il faut toutefois souligner que
ces expériences réussies diffèrent de pays à pays: au
Maroc, c’est principalement dans l’approvisionnement
en eau que la coopération belge se targue de bons ré-
sultats; au Cambodge, on peut mettre en avant les ré-
sultats obtenus dans le secteur de l’enseignement…  Il
n’y a donc pas de règle générale, sinon de s’adapter
aux besoins du pays partenaire via un dialogue politi-
que.

4. Appropriation et partenariat

Il ne faut pas perdre de vue que les pratiques actuel-
les diffèrent de ce qui se faisait il y a quelques années.

D’une manière générale, il convient de faire compren-
dre nos priorités aux pays partenaires, à travers un dia-
logue politique. On constate en effet qu’ils ne mettent
pas toujours l’accent sur la lutte contre la pauvreté. Ce
dialogue politique, qui est donc primordial, est lié à la
bonne gouvernance. On peut alors opter vers de nou-
velles méthodes, comme l’aide budgétaire, qui est par
essence propice à l’appropriation.

On peut constater que l’appropriation fonctionne le
mieux dans les pays les mieux gouvernés.
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5. Kwijtscheldingen van schulden

Die operaties passen in de multilaterale strategieën
van schuldkwijtschelding die de grote landen bevoor-
delen.  Dat neemt niet weg dat België zelf een niet on-
aanzienlijke rol speelt in de instellingen van Bretton
Woods.

6. Evaluatie van de samenwerking met Bolivia

De aanbeveling van de Bijzonder evaluator om de
samenwerking meer te decentraliseren bij de lokale
vertegenwoordigers moet aanzetten tot een bezinning
over de rol van de attachés van ontwikkelingssamen-
werking.  In het veld zijn er immers ambtenaren van de
BTC en attachés van ontwikkelingssamenwerking ac-
tief.  Die laatsten vertegenwoordigen de minister van
Ontwikkelingssamenwerking en de DGOS.  Hun rol ver-
schilt van die welke de vertegenwoordigers van het
ABOS hadden: attachés van ontwikkelingssamenwer-
king zijn als het ware immers samenwerkingsdiplomaten.
Ze moeten een rol spelen bij de bestuurders van de
landen waar ze op post zijn.

De duur van de projectcyclus DGOS-BTC is een an-
der aandachtspunt.  Momenteel buigt een werkgroep
zich daarover.

Het probleem is wellicht te wijten aan het feit dat de
huidige wetgeving te streng is.

Tezelfdertijd zou moeten worden gezorgd voor een
systeem van beleidsevaluatie, teneinde te beschikken
over soepeler evaluaties tussen de (vierjaarlijkse) ver-
gaderingen van de gemengde commissies.

De DGOS heeft onvoldoende middelen om te doen
wat ze zou moeten doen.  In elk geval zal de specifici-
teit van de samenwerking binnen de structuur van de
FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ont-
wikkelingssamenwerking in acht moeten worden geno-
men.

De sluiting van de ambassade in La Paz is uitslui-
tend door budgettaire redenen ingegeven en staat dus
los van het aantreden van de huidige president van
Bolivia.  België heeft overigens niet altijd een ambas-
sade gehad in Bolivia: in het verleden werd Bolivia vaak
vanuit de ambassade van Lima bediend.

De minister had er zelf voor gepleit dat de ontwik-
kelingsattaché als ambassadeur zou worden aangesteld

5. Les remises de dettes

Ces opérations s’intègrent dans des stratégies de
remises de dettes multilatérales qui avantagent les
grands pays. Cela étant, la Belgique elle-même joue un
rôle non négligeable dans les institutions de Bretton
Woods.

6. L’évaluation de la coopération avec la Bolivie

La recommandation de l’évaluateur spécial de décen-
traliser davantage la coopération auprès des représen-
tants locaux doit inciter à une réflexion sur le rôle des
attachés de coopération. Sur le terrain, il y a en effet
des agents de la CTB et des attachés de coopération.
Ces derniers représentent le ministre de la coopération
au développement et la DGCD. Leur rôle diffère de ce-
lui qu’avaient autrefois les représentants de l’AGCD: les
attachés de coopération sont en effet en quelque sorte
des diplomates de la coopération. Ils ont un rôle à jouer
auprès des gouvernants des pays où ils sont en poste.

Un autre point sur lequel il convient de se pencher
est la longueur du cycle projet DGCD-CTB . Cette ques-
tion fait actuellement l’objet des travaux d’un groupe de
travail.

La source du problème doit sans doute être cher-
chée dans la trop grande rigidité du cadre législatif ac-
tuel.

En même temps, il faudrait mettre en place un sys-
tème d’évaluation des politiques menées, de manière à
disposer d’évaluations plus souples entre les réunions
(tous les quatre ans) des commissions mixtes.

La DGCD manque de  moyens pour faire ce qu’elle
devrait faire. Il conviendra en toute hypothèse de res-
pecter la spécificité de la coopération dans la structure
du SPF Affaires étrangères, Commerce extérieur et
Coopération au Développement.

En ce qui concerne la fermeture de l’Ambassade à
La Paz, cette décision est justifiée par des raisons bud-
gétaires uniquement et donc sans lien avec l’arrivée au
pouvoir de l’actuel Président bolivien. Au demeurant, la
Belgique n’a pas toujours eu une ambassade en Boli-
vie: par le passé, la Bolivie a souvent été desservie à
partir de l’ambassade de Lima.

Pour sa part, le ministre avait plaidé pour que l’atta-
ché de la Coopération soit commissionné comme am-
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aangezien de betrekkingen tussen België en Bolivia
voornamelijk de samenwerking betreffen.

Op dat voorstel is echter niet ingegaan.

7. De infrastructuurprojecten

In dat opzicht leidt de wet van 25 mei 1999 tot grote
starheid.

De Europese Unie heeft in elk geval beslist van de
ontwikkeling van de Afrikaanse infrastructuur een van
haar prioriteiten te maken.

De wederopbouw van de haven- en spoorweg-
infrastructuur in de DRC is een beslissing van de rege-
ring.  Concreet houdt dat in dat de Belgische coöperatie
de dossiers onderzoekt.  Ze financiert de wederopbouw
als het om beperkte projecten gaat; in het geval van
omvangrijker projecten wordt daarentegen een beroep
gedaan op een financiering van de Wereldbank of van
de Europese Unie.

De rapporteurs, De voorzitters,

Dirk VAN der MAELEN Hendrik DAEMS
Pierre GALAND Lionel

Sabine de BETHUNE VANDENBERGHE a.i.

bassadeur, étant donné que l’essentiel des relations
belgo-boliviennes concernent la coopération.

Cette proposition n’a toutefois pas été suivie.

7. Les projets relatifs aux infrastructures

Sur ce point, la loi du 25 mai 1999 entraîne de gran-
des rigidités.

En tout état de cause, l’Union européenne a décidé
de faire du développement des infrastructures africai-
nes une de ses priorités.

En ce qui concerne la réhabilitation des infrastructu-
res portuaires et ferroviaires en RDC, il s’agit là d’une
décision prise par le gouvernement. Concrètement, la
coopération belge étudie les dossiers. Elle finance la
réhabilitation lorsqu’il s’agit de projets limités; en revan-
che, il est fait appel à un financement de la Banque
mondiale ou de l’Union européenne dans le cas de pro-
jets de plus grande envergure.

Les rapporteurs, Les présidents,

Dirk VAN der MAELEN Hendrik DAEMS
Pierre GALAND Lionel

Sabine de BETHUNE VANDENBERGHE a.i.
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Asie

Amérique
latine

Afrique au 
Sud du 
Sahara

Dépenses non 
ventilées au 

niveau central

Europe

Afrique du Nord

Afrique au Sud 
du Sahara Amérique

latine

Asie
Dépenses non 

ventilées au 
niveau central

Europe

Afrique du Nord

Afrique au 
Sud du 
Sahara

Amérique
latine

Asie

Dépenses non 
ventilées au 

niveau central

Bilatéral direct Bilatéral indirect

Bi-multi
Frais administratifs

hors aide directe

149.458.630 € 206.090.963 €

71.339.284 € 27.546.718 €

TUNISIE

MAROC

BOLIVIE

Europe
Afrique
du Nord

Afrique au Sud du 
Sahara

Amérique
latine

Asie

Dépenses non
ventilées au

niveau central

Autres

Autres
MOZAMBIQU
E

MAURITANI
E

GUINE
E

AFRIQUE DU 
SUD

OUGAND
A

SENEGA
L

ETHIOPI
E

BENIN
KENYA

SADC

MALI

BURUND
I

COTE 
D'IVOIRE

BURKINA 
FASO

NIGER

CAMEROU
N

CONGO
(REP. 
DEM )RWANDA

TANZANI
E

ALGERI
E

Frais administratifs

EQUATEU
R

PEROU

Au
tre
s

CHINE

PHILIPPINE
S

LAOS
CAMBODG
E

BANGLADES
H

PALESTINE 
Z ADM

VIETNAM

Bourses, stages, 
conférences, divers

149.458.630 €
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FAO
PNUD

Autres

Asie

Amérique
latine

Afrique au Sud 
du Sahara

Dépenses non 
ventilées au niveau 

central

Europe

BANGLADESH

Eau / environnement

Services sociaux

Gouv. et 
soc. civile

FIDA

OMS
Rech. 

agricole 
intern.

ONUSIDA

TANZANIE
NIGER

OUGANDA

LAOS

Autres

VIETNAM

CAMBODGE
PALESTINE Z.ADM

AFGHANISTAN

Autres
EQUATEUR

COTE D'IVOIRE

CUBA

YOUGOS SERBIE MONT

CROATIE

ALBANIE

CONGO (REP. DEM.)

SADC

Autres

AFR. DU SUD
SOUDANBENIN

BURKINA FASO
RWANDA

SENEGAL
MALI

BURUNDI

MOZAMBIQUE

KENYA

ERYTHREE

ETHIOPIE

PEROU

71.339.284€

VIETNAM

INDE

PHILIPPINES

BIO sa

VLIR
CIUF

ONG divers

Autres

Afrique du Nord
Afrique au Sud du 

Sahara
Amérique

latine

Asie
Dépenses non 

ventilées au niveau 
central

Europe

ONG 
locales

Gouv. et société civile

BOSNIE-HERZEGOVINE

YOUGOS SERBIE MONT

Autres

MAROC

ALGERIE

TUNISIE

Autres

NIGER

ETHIOPIE

TANZANIE

BENIN

SENEGAL
BURUNDI

RWANDA

CONGO (REP. DEM.)

Autres

EQUATEUR

BOLIVIE

BRESIL PEROU

CAMBODGE

PALESTINE Z.ADM
AFGHANISTAN

BANGLADESH
CHINE INDONESIE LIBAN

LAOS
Autres

BURKINA FASO

ZIMBABWE
KENYA

ZAMBIE AFR. DU SUD
OUGANDA

TCHAD

MOZAMBIQUE
MALI
TOGO CAMEROUN

MAURITANIE

ANGOLA
GUINEE
COTE D'IVOIRE

Sensibilisation 
au développement

ONG-
Dév. Rural

Institutions 
scientifiques

ONG-Santé

206.090.963 €
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149.458.630 €

EDUCATION

AGRICULTURE

ALLEGEMENTS DE LA 
DETTE

FRAIS ADM.

NON AFFEC.

Social

Economique

Production

Pluri-
sectoriel

Aide-
prog.

Divers

GOUV. ET SOC. CIV.

SANTE

POPULATION

DISTRIBUTION D'EAU

BANQUES ET 
ENTREPRISES

TRANSP. - COMM. - 
ENERGIE

INDUSTRIE ET COMMERCE

AIDE 
D'URGENCE

ENVIRONNEMENT
FEMMES

AUTRES 
MULTISECTEURS

AUTRES 
AIDES-PROG.

SOCIAUX 
DIVERS

AIDE ALIMENTAIRE

206.090.963 €

EDUCATION
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BANQUES ET 
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AIDE D'URGENCE

ONG

NON AFFEC.

Social

Economique

Production
Pluri-

sectoriel

Divers

AIDE ALIMENTAIRE

AUTRES 
MULTISECT.

FEMMES
ENVIRONNEMENT

INDUSTRIE ET COMMERCE

TRANSP. - COMM. - 
ENERGIE

DISTRIBUTION D'EAU

POPULATION

GOUV. ET 
SOC. CIV.
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71.339.284 €
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381.493.255€

AID

BafD

FEM
AACT

Commission U.E.

Groupe B.M.
Banques

régionales

N.U.

Autres 
O.I.

FMI

FED

Budget 
développement

PHARE
BEI

AMGI

BIRD

BID BasD

Autres O.I.
FIDA

CGIAR 

Autres NU
ONUDI

UNFASTA
ONU
UNV

UNESCO
PNUE

FAO
AIEA

FNUAP

OCDE
GF_AIDS

HCR

PNUD

UNICEF

OMS
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BIJLAGE 2

Toelichtingen van de minister van
Ontwikkelingssamenwerking bij het rapport 2005

van de Bijzondere Evaluator van de
Ontwikkelingssamenwerking

Inleidende opmerking

Overeenkomstig de wet van 25 mei 1999 betreffende
de oprichting van de Belgische Technische Coöperatie,
voorziet artikel 4 van het koninklijk besluit van 17 fe-
bruari 2003 tot de oprichting van een dienst «Bijzon-
dere evaluatie van de Internationale Samenwerking» dat
«de dienst Bijzondere evaluatie elk jaar, voor 31 maart,
ter attentie van het Lid van de Regering bevoegd voor
de Ontwikkelingssamenwerking, een rapport opstelt over
de activiteiten gerealiseerd in het afgelopen jaar».

Het huidige rapport is het eerste afgeleverd door de
heer Dominique de Crombrugghe die door koninklijk
besluit van 4 april 2003 werd aangesteld tot Bijzondere
Evaluator.

Afwijkend van een jaarbenadering, levert dit rapport:

– Een historisch overzicht van de evolutie van de prio-
riteiten en de context van de Belgische samenwerking
tijdens de periode 1989 -2005;

– De synthese van twee evaluaties, afgerond in 2005,
de ene over de steun aan de rechtspraak in Afrika, het
geval van Advocaten zonder Grenzen en de andere over
de Belgische samenwerking in Bolivia van 1992 tot 2004;

– De voorstelling van de lopende en geplande eva-
luaties, alsook van de bijlagen, waarvan de ene de offi-
ciële ontwikkelingshulp voorstelt in 11 grafieken waar-
van de meerderheid de periode 2000-2002 dekken.

Toelichtingen

1. Evolutie van de prioriteiten en van de context
van de Belgische ontwikkelingssamenwerking tij-
dens de periode 1989-2005

Hoofdstuk 1 van het rapport vormt een interessante
synthese van de Belgische samenwerking tijdens de
laatste 16 jaren. De analyse van de gegevens laat de
Bijzondere Evaluator toe om bepaalde punten te bena-
drukken die een bijzondere aandacht verdienen en die
door volgende evaluaties zouden moeten worden ge-
steund. Het betreft onder andere de volgende kwesties:

ANNEXE 2

Commentaires du ministre de la Coopération au
Développement sur le rapport 2005 de l’Evaluateur

spécial de la Coopération au Développement

Remarque liminaire

Conformément à la loi du 25 mai 1999 relative à la
Coopération internationale belge, l’ article 4 de l’arrêté
royal du 17 février 2003 portant création d’un service
«Evaluation spéciale de la Coopération internationale»,
prévoit que «le service Evaluation spéciale établit an-
nuellement, avant le 31 mars, à l’attention du Mem-
bre du Gouvernement qui à la Coopération au Dévelop-
pement dans ses attributions, un rapport sur les activités
réalisées pendant l’année écoulée».

Le présent rapport est le premier que dépose Mon-
sieur Dominique de Crombrugghe, désigné à la fonc-
tion d’Evaluateur spécial par arrêté royal du 4 avril 2003.

S’écartant d’une approche annuelle, ce rapport four-
nit:

– Un aperçu historique de l’évolution des priorités et
du contexte de la coopération belge au cours de la pé-
riode 1989 - 2005;

– La synthèse de deux évaluations, achevées en
2005, l’une sur l’appui à la justice en Afrique, le cas
d’Avocats sans frontières et l’autre sur la coopération
belge en Bolivie de 1992 à 2004;

– La présentation des évaluations en cours et proje-
tées ainsi que des annexes, dont l’une présente l’aide
publique au développement (APD) en 11 graphiques
dont la majorité couvrent la période 2000-2002.

Commentaires

1. Evolution des priorités et du contexte de la
coopération belge au cours de la période 1989-2005

Le chapitre 1er du rapport constitue une synthèse in-
téressante de la coopération belge durant les 16 der-
nières années. L’analyse des données permet à
l’Evaluateur spécial de souligner certains points qui
méritent une attention spéciale et qui devraient être
étayés par de futures évaluations. TI s’agit entre autres
des questions suivantes:
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– Wat zijn de meest geschikte samenwerkingsvormen
om de doelstelling van een toename van het% BNI be-
steed aan ODA te concretiseren?

– Onder welke voorwaarden zal de toename van het
hulpvolume toelaten om een grotere impact te hebben
op de ontwikkeling in de landen van het Zuiden.

– Op welke manier kan België, als relatief beschei-
den donor, het beste bijdragen aan de ontwikkelingsin-
spanning van haar partners?

– Waarom waren de inspanningen voor een geogra-
fische concentratie tot op heden enkel op de
gouvernementele samenwerking gericht?

– Vertaalt het principe van de sectorale concentratie
op het niveau van de gouvernementele samenwerking
zich in de realiteit van onze samenwerking met onze
partnerlanden?

Dit zijn fundamentele vragen die de prioriteiten van
de Belgische samenwerking vervoegen. Immers, de
overheid heeft zich ertoe verbonden om bijkomende
middelen vrij te maken voor de ontwikkelingssamenwer-
king, maar wil eveneens de doeltreffendheid versterken
van hun gebruik.

Hiervoor, herhaal ik mijn strategische opties, name-
lijk:

– Een betere concentratie van de middelen;
– Een vereenvoudiging en versnelling van de proce-

dures met het oog op een grotere doeltreffendheid: om
een snellere uitwerking van de interventies op het ter-
rein mogelijk te maken;

– Een versterking van de coherentie tussen de ver-
schillende kanalen van de samenwerking;

– De vastlegging van de Millenniumontwikkelings-
doelstellingen (MOD’s) als «leidraad» en referentie voor
het beleid.

2. De afgeronde evaluaties

Hoofdstuk 2 van het rapport betreft enkel de afge-
ronde evaluaties, namelijk, de activiteiten van de vzw
«Advocaten zonder Grenzen» in Centraal-Afrika en de
Belgische samenwerking in Bolivia van 1992 tot 2004.

A. De evaluatie van de vzw Advocaten zonder Gren-
zen onderlijnt de complexiteit van de processen ter her-
vorming van en steun aan de rechtspraak in de zoge-
naamde transitielanden in Centraal-Afrika. Deze analyse
toont de noodzaak aan om duidelijk een bijzondere in-
terventie in te schrijven in de gehele problematiek van
de hervorming van de rechtspraak. Deze aanpak zou
moeten toelaten om de prioriteiten te identificeren met
de autoriteiten van de begunstigde landen en met de
andere samenwerkingsactoren en om de vergelijkende
voordelen van elkeen op de beste manier te benutten.

– Quelles sont les formes de coopération les plus
appropriées pour concrétiser l’objectif d’accroissement
du% du RNB consacré à l’APD?

– A quelles conditions l’accroissement du volume de
l’aide permettra-t-il un impact plus important sur le dé-
veloppement dans les pays du Sud?

– En tant que donateur relativement modeste, de
quelle façon la Belgique peut-elle contribuer au mieux à
l’effort de développement de ses partenaires?

– Pourquoi les efforts de concentration géographi-
que n’ont-ils porté jusqu’ici que sur la seule coopération
gouvernementale?

– Le principe de la concentration sectorielle au ni-
veau de la coopération gouvernementale se traduit-il
dans la réalité de notre coopération avec nos pas par-
tenaires?

Ce sont là des questions fondamentales qui rejoignent
les priorités de la coopération belge. Car si le gouver-
nement s’est bien engagé à libérer des moyens supplé-
mentaires pour la coopération au développement, il veut
également renforcer l’efficacité de leur utilisation.

A cet effet, je rappelle mes options stratégiques à
savoir:

– Une meilleure concentration des moyens;
– Une simplification et accélération des procédures

en vue d’une plus grande efficacité: afin de permettre
une mise en œuvre plus rapide des interventions sur le
terrain;

– Un renforcement de la cohérence entre les diffé-
rents canaux de la coopération;

– La fixation des Objectifs de Développement du Mil-
lénaire (ODM) en tant que «fil rouge» et référence pour
la politique.

2. Les évaluations achevées

Le chapitre 2 du rapport concerne les seules évalua-
tions finalisées à ce jour, à savoir, les activités de l’asbl
«Avocats sans Frontières» en Afrique centrale et la coo-
pération belge en Bolivie de 1992 à 2004.

A. L’évaluation de l’asbl Avocats sans frontières sou-
ligne la complexité des processus de réforme et d’ap-
pui à la justice dans les pays dits en transition en Afri-
que centrale. Cette analyse montre la nécessité
d’inscrire clairement une intervention particulière dans
la problématique d’ensemble de la réforme de la jus-
tice. Cette approche devrait permettre d’identifier les
priorités avec les autorités du pays bénéficiaire et avec
les autres acteurs de coopération et d’utiliser au mieux
les avantages comparatifs des uns et des autres. Pour
la coopération belge, il s’agit aussi de développer une
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V oor de Belgische samenwerking betreft het ook de
ontwikkeling van een geheelstrategie die de
gouvernementele en niet-gouvernementele samenwer-
king betrekt in de domeinen van het conflictbeheer, de
consolidatie van de vrede en de mensenrechten.

B. De evaluatie van de Belgische samenwerking in
Bolivia dekt een relatief lange periode (van 1992 tot
2004), een periode die eveneens belangrijke wijzigin-
gen heeft gekend wat betreft de structuur van onze ont-
wikkelingssamenwerking. Van de geformuleerde aan-
bevelingen, benadruk ik in het bijzonder:

– Een noodzakelijke versterking van de coördinatie,
de coherentie en de complementariteit van de Belgische
hulp (dit overeenkomstig de harmonisatieprincipes op-
gesteld door het DAC);

– De verbetering van de aanpassing en de conformi-
teit van de doelstellingen van de Belgische samenwer-
king in Bolivia aan de noden van de directe begunstig-
den en de prioriteiten van de Boliviaanse overheid;

– Een grotere sectorale concentratie van onze sa-
menwerking in Bolivia; 0 Een verbetering van de doel-
treffendheid van de Belgische hulp, in het bijzonder door

1) de introductie van een beheer gericht op de resul-
taten;

2) de kapitalisatie van de ervaringen en lessen uit
het verleden;

3) de instelling van een institutioneel verslag en
4) de ontwikkeling van een evaluatiecultuur;

– De versterking van de duurzaamheid / blijvendheid
van onze interventies waar vanaf hun ontwerp en start
moet worden rekening gehouden.

3. De lopende evaluaties

Hoofdstuk 3 van het rapport geeft een overzicht van
de lopende evaluaties. Ik zal hier deze benadrukken die
onze directe bilaterale samenwerking betreft en die gaat
over de periode 1999 - 2005.

Deze evaluatie heeft als doel te beoordelen of de in-
stanties betrokken bij het ontwerp, de uitwerking en de
evaluatie van de directe bilaterale samenwerking op die
manier werken dat ze een kwaliteitsvolle samenwerking
kunnen produceren. De kwaliteit van de samenwerking
wordt onder andere bepaald door de bijgewerkte richt-
lijnen van het DAC en door de internationale verbinte-
nissen aangegaan door België.

Ik zal veel aandacht besteden aan de resultaten van
deze evaluatie die ons zou moeten toelaten om te be-
oordelen in welke mate de hervorming van de Belgische
samenwerking haar doelstellingen heeft bereikt.

stratégie d’ensemble impliquant la coopération gouver-
nementale et non-gouvernementale dans les domaines
de la gestion des conflits, de la consolidation de la paix
et des droits de l’homme.

B. L’évaluation de la coopération belge en Bolivie
porte sur une période relativement longue (de 1992 à
2004), période qui a également connu des modifications
importantes quant à la structure de notre coopération
au développement. Des recommandations émises, je
soulignerai notamment:

– Un nécessaire renforcement de la coordination, de
la cohérence et de la complémentarité de l’aide belge
(ceci en conformité avec les principes d’Harmonisation
émis par le CAD);

– L’amélioration de l’alignement et la conformité des
objectifs de la coopération belge en Bolivie avec les
besoins des bénéficiaires directs et les priorités du gou-
vernement bolivien;

– Une plus grande concentration sectorielle de notre
coopération en Bolivie;

– Une amélioration de l’efficacité de l’aide belge no-
tamment par

1) l’introduction d’une gestion axée sur les résultats;

2) la capitalisation des expériences et leçons du
passé;

3) la mise en place d’une mémoire institutionnelle et
4) le développement d’une culture de l’évaluation;

– Le renforcement de la durabilité / pérennité de nos
interventions à prendre en compte dès leur conception
et leur démarrage.

3. Les évaluations en cours

Le chapitre 3 du rapport donne un aperçu des éva-
luations en cours. Je soulignerai à cet égard celle qui
concerne notre coopération bilatérale directe et qui porte
sur la période 1999 - 2005.

Cette évaluation a pour objectif d’apprécier si les ins-
tances impliquées dans la conception, la mise en œuvre
et l’évaluation de la coopération bilatérale directe fonc-
tionnent de manière à produire une coopération de qua-
lité. La qualité de la coopération est définie entre autres
par les lignes directrices actualisées du CAD et par les
engagements internationaux souscrits par la Belgique.

Je serai très attentif aux résultats de cette évaluation
qui devrait nous permettre d’apprécier dans quelle me-
sure la réforme de la coopération belge a atteint ses
objectifs.
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Betreffende de andere lopende evaluaties, merk ik
op dat het rapport een grote plaats toekent aan de bud-
gettaire hulp.

De resultaten van deze evaluatie worden met de
grootste belangstelling afgewacht. Inderdaad, de over-
gang van de traditionele aanpak per project naar een
meer globale aanpak via de budgettaire hulp is een in-
ternationale tendens. Nieuwe modaliteiten zoals de al-
gemene en sectorale budgettaire hulp en het
basketfunding zijn zopas toegevoegd aan de bestaande
samenwerkingsinstrumenten. Zoals ik in mijn algemene
beleidsnota heb benadrukt, als een opbouwende poli-
tieke dialoog en voldoende institutionele capaciteit be-
staan, vormt deze instrumentatie een middel om meer
coherente en doeltreffende ontwikkelingsstrategieën uit
te werken in de partnerlanden. Het partnerland neemt
het leadership voor het opstellen van een centrale
ontwikkelingsstrategie, wat leidt tot een ownership-sup-
plément. De versterking van de dialoog en de coördina-
tie tussen de betrokken actoren van het partnerschap .
vergroot de transparantie van onze bijdrage.

Ik merk trouwens met belangstelling op dat de Bel-
gische dienst voor Bijzondere Evaluatie samen met haar
Europese collega’ s van de ontwikkelingssamenwerking
deelneemt aan drie van de zes evaluaties besteed aan
de 3C’ s van het Verdrag van Maastricht, namelijk de
coördinatie van de beleiden, de complementariteit van
hun acties en de coherentie tussen hun beleiden.

4. Besluit

Mij aansluitend bij het respecteren van het principe
van de onafhankelijkheid van de Bijzondere Evaluator,
zal ik mijn opmerkingen beperken tot enkele toelichtin-
gen die vooral gericht zijn op het, in de toekomst, nog
vergroten van het nut van zijn rapport.

Vanaf de start van een evaluatieproces moet men de
bezorgdheid om het nut ervan in gedachten houden.
De wens om te evalueren plaatst zich dus in een wil om
de resultaten te benutten via noodzakelijke herschik-
kingen en aanpassingen.

Een betere periodiciteit van deze rapporten moet het
mogelijk maken om de ondernomen beleiden aan te
passen aan de realiteit op het terrein en aan de
Millenniumdoelstellingen.

Concernant les autres évaluations en cours, je note
que le rapport accorde une grande place à l’aide bud-
gétaire.

Les résultats de cette évaluation sont attendus avec
le plus grand intérêt. En effet, le passage de l’approche
traditionnelle par projets à une approche plus globale
via l’aide budgétaire est une tendance internationale.
De nouvelles modalités telles que l’aide budgétaire gé-
nérale et sectorielle et le basketfunding viennent s’ ajou-
ter aux instruments de coopération existants. Comme
je l’ai souligné dans ma note de politique générale, si
un dialogue politique constructif et une capacité institu-
tionnelle suffisante existent, cette instrumentation cons-
titue un moyen permettant d’élaborer des stratégies de
développement plus cohérentes et efficaces dans les
pays partenaires. Le pays partenaire prend le leadership
pour l’élaboration d’une stratégie centrale de dévelop-
pement, ce qui mène à un supplément d’appropriation.
Le renforcement du dialogue et de la coordination entre
les acteurs concernés du partenariat accroît la transpa-
rence de notre contribution.

Enfin je note avec intérêt que le service de l’évalua-
tion spéciale belge participe avec ses collègues euro-
péens de la coopération au développement à trois des
six évaluations consacrées aux 3 C du Traité de Maas-
tricht, à savoir la coordination des politiques, la complé-
mentarité de leurs actions et la cohérence entre leurs
politiques.

4. Conclusion

M’inscrivant dans le respect du principe d’indépen-
dance de l’Evaluateur spécial, je limiterai mes appré-
ciations à quelques commentaires visant principalement
à accroître encore dans l’avenir l’utilité de son rapport.

Dès le départ d’un processus d’évaluation, il convient
d’avoir sans cesse à l’esprit le souci de son utilité. La
volonté d’évaluer s’inscrit donc dans une volonté de
valoriser les résultats au travers des nécessaires ajus-
tements et adaptations.

Une meilleure périodicité de ces rapports devrait per-
mettre d’adapter, s’il échet, les politiques entreprises aux
réalités du terrain et aux objectifs du Millénaire.
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Om een betere valorisatie te verzekeren van de be-
sluiten van dit rapport, zou het wenselijk zijn dat de Bij-
zondere Evaluator zijn besluiten en aanbevelingen in
het licht stelt, dit om de verschillende bestemmelingen
van het rapport toe te laten ze optimaal te benutten.

Afin de mieux assurer la valorisation des conclusions
de ce rapport, il serait souhaitable que l’Evaluateur spé-
cial mette en exergue, en fin d’évaluation, ses conclu-
sions et recommandations, ceci afin de permettre aux
différents destinataires du rapport de les exploiter de
manière optimale.
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ANNEXE 3 — BIJLAGE 3

Réunion du Comité de suivi
mardi 29 novembre 2005

Procès verbal

Participants:

Dominique de Crombrugghe S0.4
Cécilia De Decker S0.4
Catherine Delain S0.4

Jacqueline Liénard D0.2
Han Verleyen 11.11.11
Jean-Philippe Platteau FUNDP

Excusé:

Robrecht Renard UA

Ordre du jour

1. Présentations
2. Rappel de la mission et du fonctionnement du co-

mité
3. Discussion du projet de rapport annuel à l’atten-

tion du Ministre de la CD 4. Prochaine réunion

Récapitulatif des avis émis pendant la réunion

Le Comité de Suivi a entendu la programmation du
Service de l’Evaluation Spéciale! et a exprimé un avis
globalement favorable sous réserve des points suivants:

– le programme d’évaluation apportera peu d’infor-
mations sur les effets de la coopération belge sur l’allè-
gement de la pauvreté

– les allègements de dette représentent une part con-
sidérable de l’APD., Il faut une évaluation dans ce do-
maine. (prévue en 2007)

Le comité s’est également prononcé sur la version
provisoire du Rapport 2005 de l’Evaluateur spécial à
l’attention du Ministre de la coopération au développe-
ment dont les points essentiels sont énumérés ci-des-
sous sous 3.

1. Présentations

Bienvenue à Jacqueline Liénard qui remplace Michel
Tierens comme chef du service DO.2 et est à ce titre
membre d’office du comité de suivi.

Catherine Delain est stagiaire au SES et accompa-
gne la réunion.
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2. Mission du comité

Pour rappel
l’AR du 17 février 2003 stipule en son art. 6 que le

service «Evaluation spéciale» est assisté dans ses fonc-
tions, selon ses besoins, par un comité de suivi consti-
tué de six experts en coopération au développement:

– deux membres désignés par le Conseil fédéral pour
le Développement durable;

Han Verleyen et Jean-Philippe Platteau

– un membre désigné par le Ministre des Affaires
étrangères;

1. Le programme d’évaluation fait partie du rapport
annuel du SES,Chapitre 5

vacant
– un membre désigné par le Membre du Gouverne-

ment qui a la Coopération au Développement dans ses
attributions;

Robrecht Renard

– le chef de la cellule «Evaluation interne et suivi des
résultats» de la DGCI;

Jacqueline Liénard - le chef du service d’audit interne
du Service public fédéral Affaires étrangères, Commerce
extérieur et Coopération au Développement.

la fonction n’est pas occupée Le comité de suivi éta-
blit un règlement interne qui définit son mode de fonc-
tionnement.

Jusqu’à présent, le comité n’a pas établi de règle-
ment d’ordre intérieur.

§ 2. Le comité de suivi prend connaissance du plan
d’actiondu SES

Dominique de Crombrugghe rappelle que le plan d’ac-
tion est repris dans le projet de rapport au Parlement et
présente ce plan d’action

Réactions du Comité de suivi sur le plan d’action
le programme d’évaluation apportera peu d’informa-

tions sur les effets de la coopération belge sur l’allège-
ment de la pauvreté

les allègements de dette représentent une part con-
sidérable de l’APD. Il faut une évaluation dans ce do-
maine. (note du SES: cette évaluation est prévue pour
2007) et remet un avis au Membre du Gouvernement
qui a la Coopération au Développement dans ses attri-
butions à propos du rapport annuel de l’évaluateur spé-
cial
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Le comité convient que le présent PV contient l’avis
sur le projet de rapport. Le PV sera communiqué au
Ministre par les soins de l’évaluateur après validation
par le Comité.

A ces fins, le comité confrontera les activités d’éva-
luation aux missions décrites à l’article 2, § 1er, et à la
charte, telle que mentionnée à l’article 2, § 2, du pré-
sent arrêté. § 3. Nonobstant le pouvoir d’avis du comité
de suivi mentionné dans l’article 4, le service «Evalua-
tion spéciale» informe le comité de suivi, durant l’année
et à sa demande spécifique d’activités d’évaluation cou-
rantes.

Après une période de latence, l’évaluateur se pro-
pose de convoquer le comité 3 fois par an, et plus s’i! y
a urgence.

§ 4. Le comité de suivi informera le Membre du Gou-
vernement qui a la Coopération au Développement dans
ses attributions et le Président du Service public fédéral
Affaires étrangères, Commerce extérieur et Coopéra-
tion au Développement de graves difficultés éventuel-
les que le Service rencontre pour exercer ses tâches
de manière indépendante et objective

Il n ~v a pas de situations de type actuellement.

3. Discussion sur le Rapport annuel

Général
Le comité d’avis estime que la structure générale du

rapport est bonne mais que les principaux messages
tirés des évaluations citées dans le rapport devraient
être exprimés de façon plus claire de telle sorte que
certaines recommandations puissent être faites (notam-
ment au niveau politique).

00.2
Les activités du service 00.2 ne seront pas présen-

tées dans le Rapport 2005.
En 2006, le SES se conciliera avec 00.2.1 (Service

de l’Evaluation OGCO) en vue de la communication au
Ministre puis au Parlement des messages saillants des
évaluations de ce dernier service.

Bonne gouvernance
Le concept de «bonne gouvernance» mentionné dans

la partie sur l’aide budgétaire devrait être davantage
précisé.



199

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

DOC 51 2577/001
3-1706/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

Note politique
La section qui traite des notes politiques devrait être

actualisée pour mieux rendre compte des priorités du
ministre actuel.

Peer Review
Le comité remarque que le rapport ne fait pas réfé-

rence à la Peer Review 2005 du CAD. Certaines par-
ties du Rapport pourraient être éclairées ou mises en
parallèle avec les conclusions de la Peer Review.

Bolivie
La section 3.2 (( Evaluation de la coopération belge

en Bolivie de 1992 à 2004») serait plus percutante si le
SES en dégageait les quelques messages les plus im-
portants à communiquer aux responsables politiques:

L’illustrant davantage avec quelques exemples;
La structurant sur base de la pertinence d’une part

(i.e. que fait-on? p.ex. rural/urbain, population favorisée/
défavorisée, etc.) et de la durabilité d’autre part (i.e. la
(non-)durabilité des projets et programmes de la
Coop.Bi.Dir, des ONG et des universités et leurs cau-
ses respectives).

Rappel pour SOA
A la section 2.8, mentionner la «Réunion interdépar-

tementale Afrique Centrale».

NOTE: Le contenu du Rapport est confidentiel jus-
qu’au lendemain de sa présentation au Parlement.

4. Prochaine réunion

proposition: mardi 14 février 2006 14h30-17h00
OJ proposé
– Tentative de» calendrier pour le comité de suivi:
– Information sur suite au rapport Parlement;
– Information sur dissémination Rapport Bolivie;
– Rapport provisoire

Evaluation de rôles et fonctions de coupoles et
fédérations d’ONG; «

– Etat d’avancement:
. Coopération bilatérale directe
. Coopération syndicale
. Autres

– Divers
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