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Les auteurs de la présente proposition de loi cons-
tate qu’il arrive que des centres publics d’action so-
ciale ferment, cessent, démantèlent ou cèdent des
services ou des établissements.

À l’heure actuelle, les services nécessaires doivent
être exploités par le CPAS lui-même ou par le CPAS
avec la collaboration de tiers.

Les auteurs estiment que cette manière de travailler
empêchent un service efficace. Ils proposent dès lors
de faire en sorte qu’à certains conditions, ces servi-
ces puissent être gérés par des tiers.

Het valt voor dat OCMW’s diensten of inrichtingen
sluiten, stopzetten, afbouwen of overdragen.

Momenteel dienen de noodzakelijk diensten te wor-
den uitgebaat door het OCMW zelf of door het OCMW
met medewerking van derden.

De indieners menen dat deze manier van werken
een afdoende dienstverlening verhindert.  Daarom
stellen zij onder bepaalde voorwaarden het beheer
van deze diensten door derden mogelijk te maken.

RÉSUMÉ SAMENVATTING
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Op 19 december 1997 diende de Vlaamse regering
een ontwerp van decreet tot wijziging van de organieke
wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn in, wat later zou resulteren in
het decreet van 14 juli 1998 ( B.S., 10 september 1998).

In het voorontwerp van dat decreet had de Vlaamse
regering een poging ondernomen om de overdracht van
OCMW-diensten en -inrichtingen met sociaal, curatief
en preventief karakter naar andere rechtspersonen
decretaal te regelen.

De Raad van State oordeelde in zijn advies
(L.26.8004/1/V) dat het sluiten of overdragen van een
OCMW-dienst of –inrichting een aangelegenheid is die
niet behoort tot de bevoegdheden van de gemeenschap-
pen, maar tot de bevoegdheden van de federale over-
heid:

«In de eerste plaats strekt het ontworpen artikel 159
er toe een artikel 79bis in die wet toe te voegen, waar-
door een decretale basis wordt gecreëerd voor het slui-
ten of het overdragen van een inrichting of een dienst
die het OCMW heeft opgericht. Dergelijke sluiting of
overdracht kan slechts plaatsvinden «onverminderd de
wettelijke taken van het (OCMW) zoals bepaald in hoofd-
stuk IV (van de wet van 8 juli 1976)» (ontworpen artikel
79bis, § 1).

De Raad van State merkt op dat door het sluiten of
het overdragen van een dienst of een inrichting, het
betrokken OCMW zich in werkelijkheid ontdoet van die
dienst of inrichting en zijn beslissingsbevoegdheid daar-
mee uit handen geeft. Aldus onderscheidt een derge-
lijke constructie zich wezenlijk van die waarbij een
OCMW een overeenkomst sluit met een derde (artikel
61 van de wet) of «deelneemt» in een «vereniging»,
bedoeld in hoofdstuk XII van de wet (artikel 79 van de
wet). Op dat onderscheid heeft de Raad van State, af-
deling administratie, trouwens uitdrukkelijk gewezen in
zijn arrest van 17 oktober 1994, Janssens, nr. 49.708.

De constructie die het ontworpen artikel 79bis beoogt
mogelijk te maken, dient getoetst te worden aan de be-
palingen van hoofdstuk IV van de wet van 8 juli 1976,
i. v. m. de taken van de OCMW’s. Dat hoofdstuk betreft
immers een aangelegenheid waarvoor de federale over-
heid overeenkomstig artikel 5, § 1, II, 2°, van de bijzon-
dere wet, bevoegd is gebleven.

DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le 19 décembre 1997, le gouvernement flamand a
déposé un projet de décret modifiant la loi du 8 juillet
1976 organique des centres publics d’aide sociale, pro-
jet qui est devenu le décret du 14 juillet 1998 ( Moniteur
belge du 10 septembre 1998).

Dans l’avant-projet de décret, le gouvernement fla-
mand avait tenté de régler par décret la cession par le
CPAS à d’autres personnes morales de services ou éta-
blissements à caractère social, curatif et préventif.

Dans son avis (L.26.8004/1/V), le Conseil d’État a
estimé que la fermeture ou la cession d’un service ou
d’un établissement du CPAS n’est pas une matière re-
levant des compétences des  communautés, mais de
celles de l’État fédéral:

«L’article 159 en projet tend tout d’abord à insérer
dans cette loi un article 79bis créant une base décrétale
pour la fermeture ou la cession d’un établissement ou
d’un service créé par le CPAS. Une telle fermeture ou
cession ne peut s’effectuer que «sans préjudice des
missions légales des CPAS visées au chapitre IV (de la
loi du 8 juillet 1976 )» (article 79bis, § 1er, en projet).

Le Conseil d’État a fait observer qu’en fermant ou en
cédant un service ou un établissement, le CPAS con-
cerné se défait en réalité de ce service ou établisse-
ment et renonce ainsi à son pouvoir de décision. Un tel
scénario est donc fondamentalement différent de celui
dans lequel un CPAS conclut une convention avec un
tiers (article 61 de la loi) ou se joint à une «association»
formée conformément au chapitre XII de la loi (article
79 de la loi). La section d’administration du Conseil d’État
a d’ailleurs souligné expressément cette différence dans
son arrêt du 17 octobre 1994 (Janssens, n° 49.708).

Le scénario que l’article 79bis proposé visait à ren-
dre possible doit être envisagé à la lumière du chapitre
IV de la loi du 8 juillet 1976, qui définit les missions des
CPAS. Ce chapitre concerne en effet une matière qui
relève toujours de la compétence de l’autorité fédérale,
conformément à l’article 5, § 1er, II, 2°, de la loi spéciale.
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Met name de bepalingen van afdeling 1 van het be-
doelde hoofdstuk, die de algemene taken en de uitvoe-
ring ervan betreffen, zijn hier van belang. Zo bepaalt
artikel 57, § 1 dat het OCMW «tot taak (heeft) aan per-
sonen en gezinnen de dienstverlening te verzekeren
waartoe de gemeenschap gehouden is», en omschrijft
het verder in algemene bewoordingen welke de aard
van die dienstverlening is.

Artikel 60, § 6 bepaalt voorts dat, «waar de noodza-
kelijkheid zich voordoet,... het (OCMW), desgevallend
in het kader van een bestaande planning, inrichtingen
of diensten (opricht) met sociaal, curatief of preventief
karakter,... deze (uitbreidt) en... deze (beheert)». De
bedoelde noodzaak moet blijken uit een onderzoek naar
de behoeften, in het licht van de bestaande inrichtingen
of diensten van gelijke aard.

Ten slotte moet gewezen worden op artikel 61, dat
een OCMW de mogelijkheid biedt om beroep te doen
op de medewerking van derden, met het oog op de uit-
voering van de taken die aan het OCMW zijn opgedra-
gen.

Uit genoemde bepalingen blijkt dat de federale over-
heid de OCMW’s de verplichting oplegt om, waar de
noodzakelijkheid zich voordoet en op grond van een
behoefteonderzoek bepaalde inrichtingen of diensten op
te richten, met het oog op de dienstverlening aan per-
sonen en gezinnen. Aan het OCMW wordt m. a. w. een
verplichting opgelegd in één richting: het inspelen op
bestaande noden, door het oprichten van inrichtingen
of diensten, welke het OCMW dan zelf of met mede-
werking van derden beheert.

De ontworpen regeling strekt ertoe aan een OCMW
de mogelijkheid te bieden om een door hem opgerichte
inrichting of dienst te sluiten of over te dragen. Aldus wordt
een aangelegenheid geregeld welke rechtstreeks verband
houdt met de taken die aan het OCMW zijn opgelegd.
Zonder zich uit te spreken over de vraag of die regeling
bestaanbaar is met de vigerende, wettelijke regeling i.v.m.
het oprichten (of uitbreiden) van inrichtingen en diensten,
moet in elk geval vastgesteld worden dat die regeling
een aangelegenheid betreft welke het voorwerp uitmaakt
van hoofdstuk IV van de wet van 8 juli 1976 en daardoor
tot de bevoegdheid van de federale overheid is blijven
behoren. Het staat enkel aan die overheid, niet aan de
gemeenschappen, om te oordelen of het opportuun is
om in een inrichting of een dienst te voorzien, en zo ja,
om daarvan de inhoud te bepalen.

De Vlaamse Gemeenschap is dus onbevoegd om een
regeling als vervat in het ontworpen artikel 79bis vast te
stellen.

Ce sont en particulier les dispositions de la section 1
du chapitre en question, qui traitent des missions géné-
rales et de leur exécution, qui revêtent une importance
en l’occurrence. C’est ainsi que l’article 57, § 1er, dis-
pose que le CPAS «a pour mission d’assurer aux per-
sonnes et aux familles l’aide due par la collectivité», et
décrit en outre la nature de cette aide en termes géné-
raux.

L’article 60, § 6, dispose en outre que le CPAS «crée,
là où cela se révèle nécessaire et, le cas échéant, dans
le cadre d’une programmation existante, des établisse-
ments ou services à caractère social, curatif ou préven-
tif, les étend et les gère». Cette nécessité doit résulter
d’une étude des besoins effectuée en tenant compte
des établissements ou services similaires déjà en fonc-
tion.

Il convient enfin d’attirer l’attention sur l’article 61, qui
permet à un CPAS de recourir à la collaboration de tiers
en vue d’accomplir les tâches qui lui sont confiées.

Il ressort des dispositions précitées que l’autorité fé-
dérale impose aux CPAS, là où la nécessité s’en fait
sentir et sur la base d’une étude des besoins, de créer
certains établissements ou services en vue d’assurer
l’aide aux personnes et aux familles. Le CPAS se voit,
en d’autres termes, imposer une obligation à sens uni-
que: celle de répondre aux besoins existants en créant
des établissements ou services qui sont alors gérés par
le CPAS lui-même ou avec la collaboration de tiers.

La réglementation en projet vise à permettre à un
CPAS de supprimer ou de céder un établissement ou
un service créé par lui. On règle ainsi une matière qui
est directement liée aux missions imparties au CPAS.
Sans se prononcer sur la question de savoir si cette
réglementation est conforme aux règles en vigueur con-
cernant la création (ou l’extension) d’établissements ou
services, force est, en tout cas, de constater que cette
réglementation concerne une matière faisant l’objet du
chapitre IV de la loi du 8 juillet 1976 et qu’elle continue
dès lors de relever des compétences de l’autorité fédé-
rale. C’est à cette seule autorité, et non aux commu-
nautés, qu’il appartient d’apprécier l’opportunité de créer
un établissement ou un service et, dans l’affirmative,
d’en définir les missions.

La Communauté flamande n’est dès lors pas com-
pétente pour fixer des règles comme celles contenues
dans l’article 79bis en projet.
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Aan die conclusie wordt geen afbreuk gedaan door-
dat het ontworpen artikel 79bis, § 1 bepaalt dat de slui-
ting of de overdracht van een inrichting of een dienst
(enkel) kan plaatsvinden, «onverminderd de wettelijke
taken aan het (OCMW) zoals bepaald in hoofdstuk IV».
De federale wetgever is immers bevoegd, niet enkel om
de OCMW’s met bepaalde taken te belasten, maar ook
om te bepalen hoe die taken in essentie uitgevoerd
moeten worden en hoe aan de verantwoordelijkheid ter-
zake van een OCMW een einde gesteld kan worden.».1

Als gevolg van het advies van de Raad van State
heeft de Vlaamse regering in zijn definitieve ontwerp de
regelingen met betrekking tot de overdrachten van
OCMW-diensten en -inrichtingen laten vallen en de pro-
blematiek vond dan ook geen decretale regeling.

Dit neemt niet weg dat een duidelijke én soepele re-
geling voor het sluiten en overdragen van diensten zich
opdringt met de nodige aandacht voor de belangen van
de gebruiker van de dienstverlening. Een gebrek hier-
aan heeft al tot menige geschillen geleid waarbij de
toezichthoudende overheid niet anders kon dan al dan
niet eervolle initiatieven te blokkeren. In het geval van
de eervolle initiatieven had dit als kwalijk gevolg dat de
dienstverlening hieronder lijdt. Dat staat in schril con-
trast met het basisoogmerk van de organieke wet van 8
juli 1976 betreffende de openbare centra voor maat-
schappelijk welzijn. Het is derhalve absoluut noodzake-
lijk dat de federale wetgever in deze zaak een initiatief
neemt om de openbare besturen in staat te stellen met
de beschikbare middelen een zo goed mogelijke dienst-
verlening te verschaffen. Het maakt hierbij niet uit of die
dienstverlening al dan niet met of zonder tussenkomst
van het openbaar centrum wordt bekomen. Het basis-
doel van de organieke wet is en moet kunnen blijven
een zo groot mogelijk aanbod aan diensten te kunnen
leveren die minstens moeten voldoen aan de kwaliteit-
snormen die de burger ervan mag verwachten en tegen
een aanvaardbare prijs.

Arrest nr. 82.234 van de Raad van State van 13 sep-
tember 1999 bevestigt dat het OCMW binnen de gren-
zen aangegeven door de wet over een discretionaire
bevoegdheid beschikt om al dan niet in een bepaalde
dienstverlening te voorzien. Hieruit wordt afgeleid dat
het die bevoegdheid heeft inzake het sluiten of overdra-
gen van die diensten. Dat blijkt uit volgende passage:

– «2.10. Overwegende dat blijkens artikel 1 van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn de bij de wet aan

Cette conclusion demeure pertinente nonobstant le
fait que l’article 79bis en projet dispose, en son § 1er,
que la suppression d’un service ou d’un établissement
ne peut s’effectuer que «sans préjudice des missions
légales imparties au CPAS en vertu du chapitre IV de la
loi.» L’État fédéral est en effet compétent non seule-
ment pour assigner certaines missions aux CPAS, mais
également pour fixer les modalités selon lesquelles il
peut être mis fin à la responsabilité du CPAS en la ma-
tière.».1

À la suite de l’avis du Conseil d’État, le gouverne-
ment flamand a supprimé, dans son projet définitif, les
règles relatives aux cessions de services et d’établisse-
ments des CPAS et la problématique n’a par conséquent
pas été réglée par décret.

Il reste qu’une réglementation claire et souple s’im-
pose en matière de fermeture et de cession de servi-
ces, l’attention nécessaire étant accordée aux intérêts
de l’usager du service. L’absence de réglementation a
déjà donné lieu à plusieurs litiges, dans lesquels l’auto-
rité de tutelle n’a pas eu d’autre choix que de bloquer
des initiatives, louables ou non. Dans le cas d’initiatives
louables, ce blocage a eu une incidence négative sur
l’aide, ce qui va à l’encontre de l’objectif de base de la
loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’ac-
tion sociale. Il est dès lors indispensable que le législa-
teur fédéral prenne une initiative en la matière en vue
de permettre aux administrations publiques de dispen-
ser une aide optimale avec les moyens disponibles. Peu
importe, à cet égard, que l’aide soit obtenue avec ou
sans l’intervention du centre public. L’objectif fondamen-
tal de la loi organique est et doit rester de pouvoir four-
nir une offre maximale de services, qui doivent au moins
satisfaire aux normes de qualité que le citoyen est en
droit d’attendre, et ce, à un prix acceptable.

L’arrêt n° 82.234 du Conseil d’État du 13 septembre
1999 confirme que le CPAS dispose, dans les limites
fixées par la loi, d’un pouvoir discrétionnaire de fournir
ou non une donnée. On peut en déduire qu’il est revêtu
de ce pouvoir en ce qui concerne la fermeture ou la
cession des services en question. Le passage suivant
est éloquent à cet égard:

– «2.10. Considérant qu’en vertu de l’article 1er de la
loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’ac-
tion sociale, la compétence octroyée par la loi au CPAS

1 Parl. St. Vl. R. 856 (1987-1998), nr. 1, 35-39.1 Parl. St. Vl. R. 856 (1987-1998), nr. 1, 35-39.
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het OCMW verleende bevoegdheid is de maatschap-
pelijke dienstverlening te verzekeren; dat de manier
waarop het dit kan doen, omschreven wordt in hoofd-
stuk IV van de genoemde wet; dat zo in artikel 60, § 6,
is bepaald dat «waar de noodzakelijkheid zich voordoet»
het OCMW inrichtingen of diensten opricht met sociaal,
curatief of preventief karakter; dat deze tekst het OCMW
er niet toe verplicht een rusthuis te hebben -was dat wel
zo, dan zou het hebben van een rusthuis een constitutief
bestanddeel van zijn wettelijke bevoegdheid zijn en dan
zou derhalve het geheel of gedeeltelijk opgeven van het
rusthuis een geheel of gedeeltelijk zich ontdoen van een
wettelijke bevoegdheid zijn, waartegen overeenkomstig
het in 2.9. overwogene zijn leden op grond van hun func-
tioneel belang mogen opkomen-, maar het discretionair
laat oordelen over de noodzakelijkheid ervan; dat wan-
neer het dat discretionaire oordeel velt, het dat doet in
de uitoefening van zijn wettelijke bevoegdheid de maat-
schappelijke dienstverlening te verzekeren; dat het ui-
teraard ook zo handelt wanneer het, zoals te dezen,
oordeelt dat de nood aan een eigen rusthuis niet meer -
indien het om een overdracht gaat- of minder -indien
het om een samenwerking gaat - bestaat; dat in die zin
beslissend de OCMW-raad best onwettig kan handelen
en zich zo blootstellen aan een annulatieberoep bij de
Raad van State; dat echter blijft dat die beslissing op
zich de uitoefening - en dus niet het verzaken van zijn
wettelijke bevoegdheid is om de wijze te bepalen waarop
het de maatschappelijke dienstverlening zal verzeke-
ren;».

De kern van het verhaal draait rond artikel 60, § 6, en
in mindere mate rond artikel 61 van de OCMW-wet.

De zesde paragraaf van artikel 60 luidt als volgt:

– «Waar de noodzakelijkheid zich voordoet, richt het
openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn, des-
gevallend in het kader van een bestaande planning, in-
richtingen of diensten op met sociaal, curatief of pre-
ventief karakter, breidt deze uit en beheert deze.

De noodzaak tot het oprichten of het uitbreiden van
een inrichting of van een dienst moet blijken uit een
dossier dat een onderzoek bevat naar de behoeften van
de gemeente en/of de streek en naar de gelijkaardige
inrichtingen of diensten die reeds in functie zijn, een
beschrijving van de wijze van functioneren, een nauw-
keurige raming van de kostprijs en van de uitgaven die
moeten gedaan worden, alsook, indien mogelijk, inlich-
tingen die een vergelijking met gelijkaardige instellin-
gen en diensten mogelijk maken.»

est d’assurer l’aide sociale; que les modalités d’exécu-
tion de ces missions sont décrites au chapitre IV de la-
dite loi; que l’article 60, § 6, prévoit ainsi que «là où cela
se révèle nécessaire», le CPAS crée des établissements
ou services à caractère social, curatif ou préventif; que
ce texte n’oblige pas un CPAS a avoir une maison de
repos – si c’était le cas, la possession d’une maison de
repos constituerait un élément constitutif de sa compé-
tence légale et, partant, le renoncement complet ou
partiel à la maison de repos équivaudrait au renonce-
ment complet ou partiel à une compétence légale, déci-
sion à laquelle ses membres peuvent s’opposer en in-
voquant leur intérêt fonctionnel, conformément au
considérant 2.9.-, mais qu’il le laisse juger de manière
discrétionnaire de la nécessité d’en disposer d’une; que
lorsqu’il exprime ce jugement discrétionnaire, il le fait
dans l’exercice de sa compétence légale consistant à
assurer l’aide sociale; que, à l’évidence, il agit de la
même manière lorsqu’il juge, comme en l’espèce, que
le besoin de disposer de sa propre maison de repos
n’existe plus – s’il s’agit d’une cession – ou est moins
présent – s’il s’agit d’une collaboration; que, prenant une
décision en ce sens, le conseil du CPAS peut agir illé-
galement et s’exposer à un recours en annulation de-
vant le Conseil d’État; qu’il reste néanmoins que cette
décision en soi constitue l’exercice de – et donc pas le
renoncement à – sa compétence légale de définir la
manière dont il assurera l’aide sociale;».

Le nœud du problème se situe à l’article 60, § 6, et,
dans une moindre mesure, à l’article 61 de la loi organi-
que des CPAS.

L’article 60, § 6, dispose que:

– «Le centre public d’aide sociale crée, là ou cela se
révèle nécessaire et, le cas échéant, dans le cadre d’une
programmation existante, des établissements ou servi-
ces à caractère social, curatif ou préventif, les étend et
les gère.

La nécessité de la création ou de l’extension d’un éta-
blissement ou d’un service doit résulter d’un dossier qui
comporte un examen sur les besoins de la commune
et/ou de la région et sur les établissements ou services
similaires déjà en fonction, une description du fonction-
nement, une évaluation précise du prix de revient et des
dépenses à effectuer ainsi que, si possible, des infor-
mations permettant une comparaison avec des établis-
sements ou services similaires.».
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In het arrest  nr. 113.428 van 9 oktober in de zaak
OCMW Wingene t. de gouverneur van de provincie
West-Vlaanderen en de Vlaamse regering stelde het
Raad van State het volgende:

– «5.3.4. Overwegende dat vooreerst de vraag rijst
of de hiervoor overgeschreven wettekst toestaat dat,
aangezien de raad voor maatschappelijk welzijn de
noodzaak van de oprichting van een inrichting met een
sociaal, curatief of preventief karakter zoals een bejaar-
dentehuis beoordeelt, hij ook kan oordelen dat die nood-
zaak niet langer bestaat en op grond daarvan kan be-
sluiten de betrokken inrichting te sluiten of -zoals ter
zake blijkbaar het geval is - «af te stoten», door ze on-
der bepaalde voorwaarden over te dragen aan een
rechtspersoon van privaat recht; dat, indien die vraag
positief wordt beantwoord, vervolgens de vraag moet
worden beantwoord of in deze zaak de modaliteiten
waaronder die afstoting plaatsvindt niet strijdig zijn met
de voornoemde of andere wetsbepalingen;

– 5.3.5. Overwegende, wat de eerste vraag betreft,
dat vastgesteld dient te worden dat de wet uitdrukkelijk
voorziet in de mogelijkheid tot oprichting en uitbreiding
van inrichtingen zoals bejaardentehuizen, doch de hy-
pothese dat de noodzaak van het voortbestaan van zulk
een tehuis verdwijnt helemaal niet vermeldt; dat niette-
min, overeenkomstig het principe dat wie de macht heeft
om iets op te richten dat ook weer mag opheffen, kan
worden besloten dat het OCMW van

Wingene het bestaande rusthuis kon afstoten, na
beoordeling van de noodzakelijkheid om het al dan niet
te laten voortbestaan, «desgevallend in het kader van
een bestaande planning» en op grond van de resulta-
ten van een onderzoek naar de behoeften en bestaande
opvangmogelijkheden, zoals nader omschreven in arti-
kel 60, § 6, tweede lid, van de OCMW-wet; dat het feit
dat de OCMW-wet de hypothese van een afschaffing -
hier dus de eventualiteit dat de behoefte aan een be-
jaardentehuis verdwijnt - niet vermeldt, echter het stand-
punt wettigt dat de mogelijkheid om een dergelijk tehuis
af te stoten restrictief moet worden opgevat;

– 5.3.6. Overwegende dat in dezen de raad voor maat-
schappelijk welzijn tot de bevinding is gekomen, niet dat
er geen nood meer is aan een bejaardentehuis van het
OCMW, wel dat het aan renovatie toe was; dat hij uit de
vaststelling dat het eveneens in de gemeente geves-
tigde rusthuis Sint-Anna ook aan renovatie toe was de
conclusie heeft gehaald, niet dat een samenwerking met
dat privé-rusthuis moest worden overwogen, wel dat de
bestaande en toekomstige behoeften voortaan volledig
door de VZW Sint-Anna zouden kunnen worden gele-
nigd; dat derhalve het OCMW de beslissing om zijn rust-

Dans son arrêt n° 113.428 du 9 octobre dans l’affaire
CPAS Wingene c. le gouverneur de la province de Flan-
dre occidentale et le gouvernement flamand, le Conseil
d’État a estimé que:

– «5.3.4. Considérant que la question qui se pose en
premier lieu est de savoir si le texte légal repris ci-des-
sus autorise le conseil de l’aide sociale, dès lors qu’il
apprécie la nécessité de la création d’un établissement
à caractère social, curatif ou préventif tel qu’un home
pour personnes âgées, à également estimer que ce
besoin n’existe plus et dès lors à décider la fermeture
de l’établissement concerné ou – comme c’est de toute
évidence le cas ici – à «s’en débarrasser» en le transfé-
rant à certaines conditions à une personne morale de
droit privé; que si la réponse à cette question est posi-
tive, il faut répondre à la question de savoir si les moda-
lité d’abandon dans cette affaire ne sont pas contraires
aux dispositions légales précitées ni à d’autres disposi-
tions légales;

– 5.3.5. Considérant, en ce qui concerne la deuxième
question, qu’il y a lieu de constater que la loi prévoit
explicitement la possibilité de création et d’extension
d’établissements tels que les homes pour personnes
âgées, mais n’évoque absolument pas l’hypothèse de
la disparition de  la nécessité de l’existence d’un tel éta-
blissement; que l’on peut néanmoins décider, confor-
mément au principe selon lequel celui qui a le pouvoir
de créer quelque chose a aussi le pouvoir de le
suppprimer, que le CPAS de Wingene pouvait fermer la
maison de repos existante, après avoir examiné la né-
cessité de la maintenir ou non, «le cas échéant, dans le
cadre d’une programmation  existante», et sur la base
des résultats d’une étude des besoins et des possibili-
tés d’accueil existantes, définis à l’article 60, § 6, alinéa
2 de la loi sur les CPAS; que le fait que la loi sur les
CPAS  n’évoque pas l’hypothèse d’une suppression –
en l’occurrence donc, l’éventualité de la disparition du
besoin d’une maison de repos -, légitime toutefois  le
point de vue selon lequel la possibilité de fermer une
telle maison de repos doit être considérée d’un point de
vue restrictif;

– 5.3.6. Considérant que le conseil de l’aide sociale
est parvenu, en la matière, à la conclusion non pas que
le besoin d’un home pour personnes âgées avait dis-
paru, mais que le home devait être rénové; qu’il a tiré
du constat que la maison de repos Sint-Anna égale-
ment établie dans la commune nécessitait également
des travaux de rénovation, la conclusion non pas qu’il
fallait envisager une coopération avec cette maison de
retraite privée, mais que les besoins existants et futurs
pourraient dorénavant être assurés intégralement par
l’ASBL Sint-Anna; que, par conséquent,  le CPAS n’a
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huis af te stoten niet heeft gebaseerd op de vaststelling
dat er geen actuele behoefte meer aan bestond; dat
bovendien de beslissing van de verzoekende partij er
niet in bestond de bestaande inrichting zonder meer op
te heffen, maar zij tot een zekere samenwerking met de
VZW Rust- en Verzorgingstehuis Sint-Anna heeft be-
sloten, in die zin dat zij haar erkenning definitief en haar
gebouwen voorlopig heeft overgedragen aan die VZW
om verder een bejaardentehuis te exploiteren; dat zij
ook de overeenkomsten betreffende de overdracht en
terbeschikkingstelling van personeel en dergelijke, waar-
aan de Raad van State nochtans na schorsing de rechts-
grond ontnomen heeft met zijn arrest nr. 89.802 van 26
september 2000, verder blijft uitvoeren en het niet no-
dig acht haar vernietigde besluiten daaromtrent te her-
nemen, op het motief dat zij enkel door de gewone rech-
ter teniet kunnen worden gedaan; dat echter de
OCMW-wet op limitatieve wijze in haar artikelen 61, 79
en 118 de vormen bepaalt waaronder een dergelijke
samenwerking kan plaatshebben; dat die samenwer-
king steeds het behoud van een reële beslissingsmacht
aan de kant van het OCMW impliceert;

– 5.3.7. Overwegende derhalve dat de verzoekende
partij, vaststellende dat het nog steeds noodzakelijk is
een van haar opdrachten tot maatschappelijke dienst-
verlening te vervullen, die opdracht heeft overgedragen
aan een privé-instelling of alleszins met die instelling
een akkoord tot samenwerking heeft gesloten dat niet
voldoet aan het voorschrift van de wet; dat in de huidige
stand van het geding dan ook moet worden besloten
dat de toezichthoudende overheid terecht heeft beslo-
ten dat het besluit van 27 juni 2001 van de raad voor
maatschappelijk welzijn van Wingene onwettig was en
diende te worden vernietigd; dat het middel niet ernstig
is;».

In zijn arrest nr. 89.802 van 26 september 2000 komt
der Raad van State tot volgende conclusie:

«Overwegende dat de kennis van het beddenaanbod
in de streek en aanverwante gegevens - zoals wacht-
lijsten, ligdagprijzen, erkenningen, enz.- van primordiaal
belang is om te weten hoe op de bestaande behoeften
moet worden ingespeeld en of, bijvoorbeeld, het voor
het OCMW aangewezen is tot uitbreiding, inkrimping,
afstoting van zijn rust- en verzorgingstehuis over te gaan,
een samenwerkingsakkoord met een of meer andere
instellingen te sluiten en zo meer; dat die gegevens
derhalve van doorslaggevend belang moesten worden
geacht voor de besluitvorming in de raad voor maat-
schappelijk welzijn en in principe ter inzage van de raads-
leden moesten zijn;».

pas fondé la décision de fermer sa maison de repos sur
le constat qu’il n’existait plus de besoin actuel; qu’en
outre, la décision de la partie requérante ne consistait
pas à supprimer sans plus l’établissement existant, mais
que la partie requérante a décidé d’une certaine coopé-
ration avec l’ASBL Rust- en Verzorgingstehuis Sint-
Anna, en ce sens qu’elle a cédé définitivement son agré-
ment et provisoirement ses bâtiments à cette ASBL pour
qu’elle poursuive  l’exploitation d’un home pour person-
nes âgées; qu’elle continue également à exécuter les
conventions concernant la cession et la mise à disposi-
tion de personnel etc.., auxquelles le Conseil d’État,
après suspension, a pourtant retiré le fondement légal
par son arrêt n° 89.802 du 26 septembre 2000, et qu’elle
n’estime pas nécessaire de reprendre ses décisions  an-
nulées en la matière,  sur le motif qu’elles ne peuvent
être annulées que par le juge ordinaire; que la loi sur
les  CPAS prévoit de manière limitative, dans ses arti-
cles 61, 79 et 118,  les formes sous lesquelles une telle
coopération peut avoir lieu; que cette collaboration im-
plique toujours le maintien d’un réel pouvoir de décision
de la part du CPAS;

– 5.3.7. Considérant dès lors que la partie requérante,
constatant toujours l’existence de  la  nécessité de rem-
plir une de ses missions d’aide sociale, a cédé cette
mission à un établissement privé ou a conclu avec cet
établissement un accord de coopération qui ne satisfait
pas au prescrit de la loi; qu’il y a lieu dès lors, dans l’état
actuel de la cause, de conclure que l’autorité de tutelle
a décidé, à juste titre, que la décision du 27 juin 2001
du conseil de l’aide sociale de Wingene était illégale et
devait être annulée; que le moyen n’est pas sérieux ;».

Dans son arrêt n° 89.802 du 26 septembre 2000, le
Conseil d’État conclut en ces termes:

«Considérant que la connaissance de l’offre de lits
dans la région et de données similaires - telles que les
listes d’attente, les prix de la journée d’entretien, les
agréments, etc. - est primordiale pour savoir comment
répondre aux besoins existants et si, par exemple, il est
indiqué pour le CPAS de procéder à l’extension, à la
rationalisation, de se défaire de sa maison de repos et
de soins, de conclure un accord de coopération avec
un ou plusieurs autres établissements, etc.; que, par
conséquent, ces données devaient être considérées
comme étant d’une importance déterminante pour le
processus décisionnel du conseil de l’aide sociale et
devaient en principe être communiquées aux con-
seillers;».
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De laatst aangehaalde arresten leiden tot de conclu-
sie dat bij het afstoten of het overdragen van bevoegd-
heden er steeds een behoeften onderzoek moet gebeu-
ren, wat in de betrokken zaak niet of onvolledig is
gebeurd. Het standpunt dat op basis van de huidige
wetgeving en rechtspraak moet worden ingenomen is
dat de noodzakelijk diensten, zoals bijvoorbeeld een
rustoord of een poetsdienst, moeten worden uitgebaat
door het OCMW zelf of door het OCMW met medewer-
king van derden. Wat die laatste beheersmogelijkheid
betreft, zijn de varianten omschreven in de OCMW-wet.
Ze laten telkens de beslissingsbevoegdheid van de
OCMW-raad ten aanzien van de desbetreffende instel-
ling of dienst bestaan. Het betekent dus letterlijk dat het
OCMW steeds de laatste sleutel van de beslissingen in
handen heeft. De samenwerkingsvormen zijn geregeld
in de artikelen 61 en 79 en in hoofdstuk XII en volgende
van de OCMW-wet.

Dit standpunt van de wetgever (en de door de recht-
spraak gegeven interpretatie van de vigerende wet) is
door de gewijzigde omgevingsfactoren te beperkend om
tot een afdoende dienstverlening te komen. Het moet
mogelijk zijn dat het beheer gebeurt door derden en dat
het OCMW over een zekere beheersing van de dienst-
verlening beschikt. Het OCMW moet derhalve in staat
gesteld worden diensten over te dragen aan derden
onder bepaalde voorwaarden. Daarnaast moet het in-
tern sociaal facet bewaakt worden.

Het overdragen van een dienst of een inrichting doet
immers het aanbod niet dalen; het moet wel enigszins
gegarandeerd blijven.

Dit wetsvoorstel beperkt er zich toe de sluiting en de
overdracht van diensten helder te formuleren en flexi-
bel te regelen ten einde gepast te kunnen inspelen op
de noden die zich op het veld voordoen. De evoluties
op het terrein, de maatschappelijke veranderingen en
de gewijzigde tijdsgeest beklemtonen deze nood tot
wijziging aan de organieke wet.

Het voorstel wil de sluiting en de overdracht van
OCMW-diensten en -inrichtingen mogelijk maken en dus
geenszins verbieden. De discretionaire bevoegdheid van
het OCMW wordt uitgebreid en in de wet verduidelijkt.
De wijze van stopzetting of overdracht moet duidelijk
geregeld zijn; een a contrario afleiding is in deze ver-
werpelijk.  Wij menen dat de huidige wettekst onduide-
lijk is en bovendien niet meer is aangepast aan de ge-
wijzigde omgeving en cultuur. Dat is dan ook de reden
waarom dit voorstel wordt ingediend.

Les derniers arrêts cités permettent de conclure que
tout abandon ou cession de compétences doit être as-
sorti d’une étude des besoins, ce qui n’a pas ou pas
suffisamment été fait dans le cas en question. Sur la
base de la législation existante et de la jurisprudence,
on ne peut que souscrire au point de vue selon lequel
les services nécessaires, par exemple une maison de
repos ou un service de nettoyage, doivent être exploi-
tés par le CPAS lui-même ou par le CPAS avec la colla-
boration de tiers. Pour ce qui est de cette dernière pos-
sibilité de gestion, les variantes sont définies par la loi
sur les CPAS. Elles maintiennent chaque fois le pouvoir
de décision du conseil de CPAS à l’égard de l’établisse-
ment ou du service concerné. Cela signifie donc littéra-
lement que le CPAS détient toujours la dernière clef des
décisions. Les formes de collaboration sont réglées par
les articles 61 et 79 et les chapitres XII et suivants de la
loi sur les CPAS.

Eu égard à l’évolution du contexte, ce point de vue
du législateur (et l’interprétation de la loi en vigueur par
la jurisprudence) est trop limitatif pour permettre d’offrir
un service efficace. La gestion doit pouvoir être confiée
à des tiers, le CPAS disposant d’une certaine maîtrise
des services. Le CPAS doit dès lors être habilité, sous
certaines conditions, à céder des services à des tiers. Il
convient en outre de surveiller l’aspect social interne.

La cession d’un service ou d’un établissement ne di-
minue en effet pas la demande; celle-ci doit en quelque
sorte demeurer garantie.

La présente proposition de loi se borne à clarifier et à
flexibiliser la fermeture et la cession de services afin de
pouvoir apporter une réponse appropriée aux besoins
qui se présentent sur le terrain. Les évolutions sur le
terrain, les changements sociaux et l’évolution des men-
talités soulignent cette nécessité de modifier la loi orga-
nique.

La proposition vise à permettre la fermeture et la ces-
sion de services et d’établissements relevant du CPAS
et donc, en aucun cas, à les interdire. Elle élargit la com-
pétence discrétionnaire du CPAS et la précise dans la
loi. Il convient de régler clairement les modalités de ces-
sation ou de cession. Toute déduction a contrario est,
en l’espèce, à rejeter. Nous estimons que le texte de loi
actuel manque de clarté et que, de surcroît, il n’est plus
adapté à un environnement et une culture qui ont
changé. C’est la raison pour laquelle nous avons dé-
posé la présente proposition.



112578/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

Het voorstel beoogt dus niet het verbod op sluiting of
stopzetting van OCMW-diensten en –inrichtingen. Er zijn
wel voorwaarden:

– uit een onderzoek moet blijken dat de sluiting van
een inrichting of een dienst de vrije keuze van de pa-
tiënt niet in het gedrang brengt, wat moet blijken uit drie
criteria:

– de geografische bereikbaarheid van de inrichtin-
gen en diensten moet gewaarborgd zijn;

– een monopoliepositie in de regio van een private of
natuurlijke persoon mag niet ontstaan;

– de filosofische en ideologische overtuiging van de
behoeftige mag niet echt beknot worden.

Deze voorwaarden moeten voorkomen dat bepaalde
groepen in het gezondheids- en welzijnslandschap een
monopoliepositie bekomen. Een monopoliepositie in
deze sector is niet aangewezen, niet alleen omdat con-
currentie kwaliteitsverbeterend werkt, maar ook omdat
daardoor mogelijks problemen ontstaan inzake de geo-
grafische bereikbaarheid. Ten slotte schuilt er in de
monopoliepositie van personen die een bepaalde gods-
dienstige overtuiging aanhangen het gevaar dat perso-
nen met een andere overtuiging niet aan hun trekken
komen. De praktijk leert immers dat mensen omwille
van hun overtuiging niet terecht kunnen in ziekenhui-
zen en rusthuizen met problemen van ethische aard
zoals bijvoorbeeld abortus en euthanasie;

– uit het onderzoek moet blijken dat de behoeftige op
dienstverlening, ongeacht zijn financiële positie, beroep
kan doen op de voor hem noodzakelijke dienstverlening;

– de effecten van de sluiting of de stopzetting voor
het OCMW zelf moeten becijferd en opgelijst worden.
Hieronder dienen onder andere te worden begrepen:
de financiële gevolgen en de gevolgen voor het perso-
neel van het OCMW. Dat moet de raad toelaten met
kennis van zake over de sluiting of stopzetting te beslis-
sen.

Voor de overdracht van OCMW-diensten en -inrich-
tingen zullen volgende voorwaarden moeten vervuld zijn:

– uit een onderzoek moet blijken dat er geen mono-
poliepositie in de regio van een private persoon ontstaat.
Hieronder worden niet verstaan de publieke rechtsper-
sonen met privaatrechtelijk beheersvorm.

La proposition ne vise donc pas à interdire la ferme-
ture ou la cessation de services ou d’établissements
relevant du CPAS. Nous avons toutefois prévu une sé-
rie de conditions:

– un examen doit faire apparaître que la fermeture
d’un établissement ou d’un service ne compromet pas
le libre choix du patient, trois critères devant être pris en
compte à cet égard:

– l’accessibilité géographique des établissements et
des services doit être garantie;

– la fermeture ne peut créer une position de mono-
pole d’une personne physique ou morale dans la ré-
gion;

– il ne peut être porté atteinte aux convictions philo-
sophiques et idéologiques du bénéficiaire.

Ces conditions visent à empêcher que certains grou-
pes acquièrent une position de monopole dans le sec-
teur de la santé et du bien-être, ce qui ne serait pas
indiqué, non seulement parce que la concurrence est
génératrice de qualité, mais aussi parce qu’un tel mo-
nopole pose certains problèmes en ce qui concerne l’ac-
cessibilité géographique. Enfin, si des personnes d’une
certaine confession jouissent d’un monopole, les per-
sonnes d’une autre confession risquent de ne pas y trou-
ver leur compte. La pratique montre en effet que certai-
nes personnes ne peuvent, en raison de leurs
convictions, entrer dans des hôpitaux et des maisons
de repos où il y a des problèmes d’ordre éthique, tels
que l’avortement et l’euthanasie;

– l’examen doit faire apparaître que le bénéficiaire
de l’aide peut, quelle que soit sa position financière, re-
courir à l’aide dont il a besoin;

– il convient de chiffrer et d’énumérer les effets de la
fermeture ou de la cessation pour le CPAS lui-même.
Par «effets», on entend notamment les conséquences
financières et les conséquences pour le personnel du
CPAS. Ainsi, le conseil pourra statuer sur la fermeture
ou la cessation en connaissance de cause.

La cession de services et d’établissements de CPAS
devra répondre aux conditions suivantes:

– il doit ressortir d’une enquête qu’aucune personne
privée ne jouit d’une position de monopole dans la ré-
gion. Ne sont pas visées en l’espèce les personnes de
droit public fonctionnant selon un mode de gestion de
droit privé.
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Deze voorwaarde moet voorkomen dat bepaalde
groepen in het gezondheids- en welzijnslandschap een
monopoliepositie bekomen. Een monopoliepositie in
deze sector is niet aangewezen om de reeds eerder
gestelde redenen;

– de instelling waaraan een OCMW-dienst of inrich-
ting wordt overgedragen heeft een acceptatieplicht ten
aanzien van eenieder die zich aanbiedt en biedt hem of
haar de nodige kwaliteitsverzorging tegen de beste kost-
prijs ongeacht zijn of haar ideologische, filosofische of
godsdienstige overtuiging en ongeacht zijn of haar
verzekerbaarheids- of vermogenstoestand. Deze voor-
waarde moet voorkomen dat private voorzieningen waar-
aan het OCMW zijn dienst of inrichting heeft overgedra-
gen weigert gebruikers op te nemen omwille van hun
ideologische, filosofische of godsdienstige overtuiging
of omwille van het niet-verzekerd zijn voor gezondheids-
zorgen of omwille van een gebrek aan bestaansmid-
delen;

– bij de overdracht moet minimaal de huidige kwali-
teit van de dienstverlening gegarandeerd zijn;

– de overdracht van de dienst of de instelling moet
gebeuren tegen een marktconforme prijs;

– bij stopzetting van de overnemer van de dienst of
inrichting moet het OCMW onmiddellijk ingelicht wor-
den en wordt het centrum in de mogelijkheid gesteld de
dienst of inrichting terug onder eigen beheer uit te ba-
ten. Dat moet de volledige stopzetting van kwalitatieve,
noodzakelijke dienstverlening vermijden. Indien het
OCMW beslist zelf de dienstverlening terug aan te bie-
den gebeurt de overname tegen een marktconforme
prijs. Elke verbintenis die wordt gesloten met misken-
ning van dit principe moet voor niet geschreven gehou-
den worden;

– de effecten van de overdracht voor het OCMW zelf
moeten becijferd en opgelijst worden. Hieronder dienen
onder andere te worden begrepen: de financiële gevol-
gen en de gevolgen voor het personeel van het OCMW.
Dat moet de raad toelaten met kennis van zake over de
sluiting of stopzetting te beslissen.

Wij menen dat de marktprijs best bepaald wordt door
een bedrijfsrevisor aangeduid door het openbaar be-
stuur of in overleg met het openbaar bestuur en de an-
dere contractant.

Om de openbare centra een ruimere beleidsruimte
te verschaffen, is het noodzakelijk dat het centrum in
staat gesteld wordt al zijn personeel, dus ook het con-
tractueel aangeworven personeel dat op datum van de

Cette condition vise à empêcher que certains grou-
pes acquièrent une position de monopole dans le sec-
teur de la santé et du bien-être, ce qui ne serait pas
indiqué, eu égard aux raisons invoquées ci-dessus;

– l’institution à laquelle un service ou un établisse-
ment de CPAS est cédé doit accepter toute personne
qui se présente et lui prodiguer les soins de qualité né-
cessaires au meilleur coût, quelles que soient ses con-
victions idéologiques, philosophiques ou religieuses et
quelle que soit sa situation en matière d’assurabilité ou
sa situation financière. Cette condition vise à empêcher
que des structures privées auxquelles le CPAS a cédé
son service ou son établissement refusent d’accueillir
des personnes en raison de leurs convictions idéologi-
ques, philosophiques ou religieuses, en raison de l’ab-
sence d’assurance en matière de soins de santé ou en
raison d’un manque de ressources.

– la qualité actuelle du service doit être au moins ga-
rantie en cas de cession;

– le service ou l’établissement doit être cédé à un
prix conforme à celui du marché;

– le CPAS doit être immédiatement informé de toute
cessation d’activités du cessionnaire du service ou de
l’établissement et il faut donner au centre la possibilité
d’en reprendre l’exploitation en gestion propre. Cette
condition vise à éviter la cessation totale d’un service
de qualité indispensable. Si le CPAS décide de propo-
ser lui-même à nouveau ce service, la reprise a lieu à
un prix conforme à celui du marché. Toute obligation
contractée en violation de ce principe est réputée non
écrite;

– il y a lieu de chiffrer les effets de la cession pour le
CPAS et d’en dresser la liste (conséquences financiè-
res et conséquences pour le personnel du CPAS, …).
Cette condition vise à permettre au conseil de statuer
en connaissance de cause sur la fermeture ou la ces-
sation de l’activité.

Nous estimons qu’il est préférable que le prix du
marché soit défini par un réviseur d’entreprises désigné
par l’administration publique ou en concertation avec
l’administration publique et l’autre partie contractante.

Afin d’étendre la latitude laissée aux centres publics,
il est indispensable que le centre puisse mettre à la dis-
position d’un tiers l’ensemble de son personnel, y com-
pris donc le personnel contractuel, présent dans ce ser-
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sluiting, stopzetting of overdracht aanwezig is in die
dienst of inrichting ter beschikking te stellen aan een
derde. Hiervoor is het noodzakelijk een afwijkende be-
paling in te schrijven op de wetgeving inzake uitzend-
arbeid.

De druk uit de sector is groot om tot een aangepaste,
duidelijke wettelijke regeling te komen. Niet ingaan op
de signalen uit het werkveld zal ertoe leiden dat de
maatschappelijke hulpverlening onbetaalbaar wordt en
dat men op het veld poogt mits miskenning van de vige-
rende regelgeving toch diensten af te stoten of over te
dragen. De arresten inzake het OCMW van Wingene
zijn hiervan het bewijs.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Art. 2

Paragraaf 1 geeft aan dat de sluiting of afbouw van
inrichtingen of stopzetting van diensten onderworpen is
aan een aantal voorwaarden. Uiteraard moet het open-
baar centrum in staat zijn een inrichting te sluiten of stop
te zetten indien er geen nood meer aan is.

Anderzijds moet het centrum een dienstverlening
kunnen stopzetten of een inrichting sluiten indien in de
regio die dienstverlening in voldoende mate aanwezig
is. In dat geval moeten een aantal voorwaarden vervuld
zijn.

Paragraaf 2 wil verhinderen dat er een monopoliepo-
sitie ontstaat in hoofde van een natuurlijke persoon of
een rechtspersoon. Een monopoliepositie in hoofde van
een publieke rechtspersoon is toegelaten. Voorts wordt
in deze paragraaf bepaald welke elementen zeker in de
akte van overdracht moeten worden vermeld.

Daarnaast zijn er nog een aantal voorwaarden die
moeten vervuld zijn alvorens het OCMW kan beslissen
zijn dienst over te dragen. Eén van die voorwaarden is
dat in de overeenkomst moet bepaald zijn dat de
overnemer van de dienst of inrichting het OCMW moet
inlichten indien door hem de dienst of inrichting gestopt,
afgebouwd of gesloten wordt. In dat geval beschikt het
OCMW over een termijn van 100 dagen om te beslis-
sen of ze zelf terug de opdracht opneemt. Indien bin-
nen die termijn geen beslissing is kenbaar gemaakt aan
de overnemer van de dienstverlening hoeft deze geen
rekening meer te houden met het standpunt van het
centrum.

vice ou cet établissement à la date de la fermeture, de
la cessation ou de la cession. À cet effet, il s’impose de
prévoir une dérogation à la loi relative au travail intéri-
maire.

Le secteur exerce de fortes pressions afin d’obtenir
une réglementation légale précise et adaptée. Si l’on
ne répond pas aux signaux émanant des acteurs de
terrain, l’aide sociale deviendra impayable et, sur le ter-
rain, des tentatives seront entreprises en vue d’aban-
donner ou de céder malgré tout des services sans tenir
compte de la réglementation en vigueur. En témoignent,
les arrêts relatifs au CPAS de Wingene.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Art. 2

Le § 1er précise que la fermeture ou le démantèle-
ment d’établissements ou la cessation de services sont
soumis à un certain nombre de conditions. Il va de soi
que le centre public doit être en mesure de fermer ou
de cesser l’activité d’un établissement lorsqu’il ne ré-
pond plus à un besoin.

D’autre part, le centre doit pouvoir cesser un service
ou fermer un établissement si ce service est suffisam-
ment assuré dans la région. Dans ce cas, un certain
nombre de conditions doivent être remplies.

Le paragraphe 2 vise à empêcher que se crée une
position monopolistique dans le chef d’une personne
physique ou d’une personne morale. La création d’une
position monopolistique dans le chef d’une personne
morale de droit public est autorisée. Ce paragraphe pré-
cise en outre les éléments qui doivent absolument figu-
rer dans l’acte de cession.

Ce paragraphe précise également un certain nom-
bre de conditions à remplir avant que le CPAS ne dé-
cide de céder son service. L’une de ces conditions est
la suivante: il doit être précisé dans l’accord que le
cessionnaire du service ou de l’établissement doit infor-
mer le CPAS de son intention d’arrêter, de transformer
ou de fermer le service. Dans ce cas, le CPAS dispose
d’un délai de 100 jours pour décider s’il s’en charge lui-
même. Si, une fois le délai écoulé, aucune décision n’est
annoncée au cessionnaire du service, ce dernier n’est
plus tenu de prendre en considération le point de vue
du centre.
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Een correcte prijs voor de dienst moet gegarandeerd
worden door een verslag van een lid van de bedrijfs-
revisoren.

Het zesde lid van deze paragraaf legt een sanctie op
indien de bepalingen van de overeenkomst niet worden
gerespecteerd.

Paragraaf 3 werd ingeschreven om de Koning toe te
laten het begrip regio nader te bepalen indien de prak-
tijk uitwijst dat de openbare centra al te los omspringen
met de inhoud van dit begrip.

Paragraaf 4 bepaalt dat de gemeenteraad, in voor-
komend geval, binnen 40 dagen moet beslissen of ze
akkoord gaat met de beslissing van het OCMW. Indien
de gemeenteraad niet binnen die termijn zijn beslissing
kenbaar maakt, wordt de gemeenteraad geacht zijn
goedkeuring te hebben gegeven.

Paragraaf 5 biedt een oplossing om de stopzetting of
de overdracht van een dienst of inrichting op een so-
ciaal verantwoorde manier te laten plaatsvinden.  Arti-
kel 31 van de wet van 24 juli 1987 betreffende de tijde-
lijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking
stellen van werknemers ten behoeve van gebruikers, is
niet van toepassing.

Guido DE PADT (VLD)
Willy CORTOIS (VLD)
Filip ANTHUENIS (VLD)
Hilde DIERICKX (VLD)
Sabien LAHAYE-BATTHEU (VLD)

Il convient de garantir un prix correct pour le service
au moyen d’un rapport établi par l’un des réviseurs d’en-
treprises.

L’alinéa 6 de ce paragraphe prévoit une sanction en
cas de non-respect des  dispositions de l’accord.

Le paragraphe 3 a été inséré pour permettre au Roi
de mieux définir la notion de région si la pratique venait
à démontrer que les centres publics interprètent cette
notion de manière trop large.

Le paragraphe 4 dispose que le conseil communal
doit, le cas échéant, décider, dans un délai de 40 jours,
s’il approuve la décision du CPAS. Si le conseil commu-
nal n’a pas communiqué sa décision au terme de ce
délai, il est censé avoir donné son accord.

Le paragraphe 5 permet d’arrêter ou de céder un
service ou un établissement de manière socialement
responsable. L’article 31 de la loi du 24 juillet 1987, sur
le travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de
travailleurs à la dispositions d’utilisateurs, n’est pas d’ap-
plication.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn wordt een
artikel 60.1 ingevoegd, luidende:

«Art. 60.1 —  § 1.  De raad voor maatschappelijk
welzijn kan de inrichtingen en diensten die werden op-
gericht overeenkomstig artikel 60, § 6, sluiten, stopzet-
ten of afbouwen als:

1° ofwel een onderzoek heeft uitgewezen dat de
dienstverlening niet meer noodzakelijk is gelet op de
gewijzigde omgeving, tijdsgeest, wetenschap, cultuur,
technieken of gebruiken;

2° ofwel volgende cumulatieve voorwaarden vervuld
zijn:

a) de dienstverlening wordt in voldoende mate in de
regio verstrekt;

b) de burgers die verblijven op het grondgebied van
de gemeente die door het openbaar centrum wordt be-
diend kunnen, ongeacht hun toestand, beroep doen op
de voor hen noodzakelijke dienstverlening;

c) het niet verzekerd zijn van de behoeftige heeft
geen invloed op het verstrekken van de dienstverlening;

d) de burgers die verblijven op het grondgebied van de
gemeente die door het openbaar centrum wordt bediend
kunnen op de dienstverlening met eerbiediging van de offi-
ciële taal van de gemeenschap en van hun ideologische,
filosofische en godsdienstige overtuiging beroep doen;

e) er ontstaat geen monopoliepositie in handen van
een private of natuurlijke persoon.

Alvorens te beslissen tot het stopzetten van een
dienstverlening of het sluiten van een inrichting onder-
zoekt het OCMW wat het effect van de beslissing is op
de financiën van het openbaar centrum, op het perso-
neel dat door het openbaar centrum wordt tewerkge-
steld en op de inwoners van de gemeente die door het
openbaar centrum worden bediend.

PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

Dans la loi du 8 juillet 1976  organique des centres
publics d’aide sociale, il est inséré un article 60.1, libellé
comme suit:

«Art. 60.1 — § 1er. Le conseil de l’aide sociale peut
fermer, cesser ou démanteler les établissements et ser-
vices qui ont été créés conformément à l’article 60, § 6,
lorsque:

1° soit, un examen fait apparaître que l’aide n’est
plus nécessaire eu égard aux changements intervenus
dans l’environnement, les mentalités, la science, la cul-
ture, les techniques ou les usages;

2° soit, les conditions cumulatives suivantes sont
remplies:

a) l’aide fournie est disponible en suffisance dans la
région;

b) les citoyens qui résident sur le territoire de la com-
mune qui est desservie par le centre public peuvent,
quelle que soit leur situation, demander l’aide dont ils
ont besoin;

c) le fait que la personne nécessiteuse n’est pas
assurée n’a aucune incidence sur la fourniture de l’aide;

d) les citoyens qui résident sur le territoire de la com-
mune qui est desservie par le centre public peuvent
demander l’aide dans le respect de la langue officielle
de la communauté et de leurs convictions idéologiques,
philosophiques et religieuses;

e) une personne privée ou physique n’acquiert pas
de position de monopole.

Avant de décider de cesser une aide ou de fermer un
établissement, le CPAS examinera l’incidence de sa
décision sur ses finances, sur le personnel qu’il occupe
et sur les habitants de la commune qu’il dessert.
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§ 2. De raad voor maatschappelijk welzijn kan zijn
diensten of inrichtingen die werden opgericht overeen-
komstig artikel 60, § 6, overdragen aan een natuurlijke
of rechtspersoon indien de volgende voorwaarden zijn
vervuld:

1° uit een onderzoek blijkt dat er geen monopolie-
positie ontstaat in hoofde van een natuurlijke of private
rechtspersoon in de regio;

2° de kwaliteit van de bestaande dienstverlening
wordt blijvend gegarandeerd door de persoon aan wie
het centrum de dienstverlening of de instelling over-
draagt;

3° de overdracht van de inrichting of dienstverlening
gebeurt minimaal tegen een marktconforme prijs;

4° de overdrachtakte bepaalt dat:

a) de persoon aan wie het centrum de dienst of de
inrichting heeft overgedragen verplicht is de dienstver-
lening met eerbiediging van de officiële taal van de ge-
meenschap en van de ideologische, filosofische en gods-
dienstige overtuiging van de personen die beroep doen
op de dienstverlening te verstrekken;

b) de persoon aan wie het centrum de dienst of de
inrichting heeft overgedragen de burgers die verblijven
op het grondgebied van de gemeente die door het open-
baar centrum wordt bediend niet mag weigeren om re-
den van hun verzekerbaarheid- of vermogenstoestand;

c) de persoon aan wie het centrum de dienst of de
inrichting heeft overgedragen een derdebetalersregeling
van het openbaar centrum aanvaardt zodat het centrum
instaat wordt gesteld de kostprijs van de dienstverle-
ning ten laste van de begunstigde van de dienstverle-
ning af te stemmen op de financiële draagkracht van de
behoeftige;

d) bij stopzetting of afbouw van de dienst of het slui-
ten van de inrichting het centrum door de persoon aan
wie het centrum de dienst of de inrichting heeft overge-
dragen hiervan, door middel van een aangetekende brief
met ontvangstmelding, onmiddellijk wordt ingelicht en
dat het openbaar centrum in de mogelijkheid verkeert
te beslissen de dienst of inrichting terug in eigen beheer
uit te baten.  De overdracht geschiedt desgevallend te-
gen een marktconforme prijs.  Het centrum beslist bin-
nen een termijn van honderd dagen.

Overeenkomsten die in strijd zijn met hetgeen be-
paald is in het eerste lid, 4°, of bepalingen die de be-
voegdheid van het centrum als bedoeld in artikel 60, § 6
inperken, zijn van rechtswege nietig.

§ 2. Le conseil de l’action sociale peut céder ses ser-
vices ou établissements créés conformément à l’article
60, § 6, à une personne physique ou morale si les con-
ditions suivantes sont réunies:

1° il ressort d’une enquête que cette cession ne crée
aucun monopole dans le chef d’une personne physique
ou morale de la région;

2° la personne à laquelle le centre cède le service
ou l’établissement garantit durablement la qualité du
service existant;

3° la cession de l’établissement ou du service est
effectuée au minimum à un prix conforme au marché;

4° l’acte de cession prévoit:

a) que la personne à laquelle le centre a cédé le
service ou l’établissement est tenue de fournir le ser-
vice dans le respect de la langue officielle de la commu-
nauté et des convictions idéologiques, philosophiques
et religieuses des personnes qui recourent au service;

b) que la personne à laquelle le centre a cédé le
service ou l’établissement ne peut refuser les person-
nes qui séjournent sur le territoire de la commune des-
servie par le centre public au motif de leur situation
d’assurabilité ou de fortune;

c) que la personne à laquelle le centre a cédé le
service ou l’établissement accepte un système de tiers
payant du centre public, de sorte que le centre sera en
mesure d’adapter le coût du service à charge du béné-
ficiaire aux moyens financiers de ce dernier;

d) qu’en cas de cessation ou de démantèlement du
service ou de fermeture de l’établissement, la personne
à laquelle le centre a cédé le service ou l’établissement
en informe immédiatement le centre par lettre recom-
mandée avec accusé de réception et que le centre pu-
blic ait la possibilité de décider de reprendre en régie
l’exploitation du service ou de l’établissement. La ces-
sion est effectuée, le cas échéant, à un prix conforme
au marché. Le centre se prononce dans un délai de
cent jours.

Les conventions contraires au prescrit de l’alinéa 1er,
4°, ou les dispositions limitant la compétence du centre
telle que définie à l’article 60, § 6, sont nulles de plein
droit.
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De marktconforme prijs als bedoeld in het eerste lid,
4°, d) wordt bepaald door een lid van het instituut van
bedrijfsrevisoren als bedoeld in de wet van 22 juli 1953
houdende oprichting van een Instituut der bedrijfs-
revisoren. Het centrum duidt dit lid aan, eventueel in
overleg met de persoon die de inrichting of dienst over-
neemt.

Alvorens te beslissen een dienst of een inrichting over
te dragen onderzoekt het OCMW wat het effect van de
beslissing is op de financiën van het openbaar centrum,
op het personeel dat door het openbaar centrum wordt
tewerkgesteld en op de inwoners van de gemeente die
door het openbaar centrum worden bediend.

Het centrum heeft het recht de voorwaarden als be-
doeld in het eerste lid ter plaatse te controleren of te
laten controleren.

Indien de persoon aan wie de inrichting of de dienst
werd overgedragen zich niet houdt aan de bepalingen van
de overdrachtakte als bedoeld in het eerste lid, 4°, kan het
centrum die persoon verplichten de inrichting of de dienst-
verlening terug over te dragen aan het openbaar centrum.
Deze beslissing is onderhevig aan de goedkeuring van de
gouverneur. In dit geval zal de overdracht gebeuren tegen
de verkoopprijs of de marktconforme prijs indien die lager
is. De kosten van de overdracht vallen in dat geval ten
laste van de persoon aan wie het centrum de inrichting of
dienst heeft overgedragen.

Het besluit van de gouverneur houdende goedkeu-
ring of niet-goedkeuring van de beslissing van de raad
voor maatschappelijk welzijn wordt binnen een termijn
van honderd dagen na het inkomen van het verzoek tot
machtiging aan het centrum verzonden. Wanneer uiter-
lijk de laatste dag van deze termijn geen beslissing naar
het centrum wordt verzonden, wordt de gouverneur ge-
acht zijn goedkeuring te hebben verleend.

§ 3. De Koning kan nader bepalen wat wordt ver-
staan onder regio als bedoeld in § 1, eerste lid, 2°, a) en
§ 2, eerste lid, 1°.

§ 4. De beslissingen tot stopzetten of afbouwen van
een dienst of het sluiten van een inrichting zijn onder-
worpen aan de goedkeuring van de gemeenteraad in-
dien de gemeentelijke bijdrage als bedoeld in artikel 106
erdoor al dan niet tijdelijk wordt verhoogd.

In voorkomend geval wordt het besluit van de ge-
meenteraad houdende goedkeuring of niet-goedkeuring
binnen een termijn van veertig dagen na het inkomen
van het verzoek tot goedkeuring aan het centrum ver-
zonden. Een afschrift van het besluit van de gemeente-

Le prix conforme au marché visé à l’alinéa 1er, 4°, d),
est déterminé par un membre de l’Institut des réviseurs
d’entreprises visé dans la loi du 22 juillet 1953 créant
un Institut des réviseurs d’entreprises.  Le centre dési-
gne ce membre, éventuellement en concertation avec
la personne qui reprend l’établissement ou le service.

Avant de décider de céder un établissement ou un
service, le CPAS examine l’incidence de sa décision sur
ses finances, sur le personnel qu’il occupe et sur les
habitants de la commune qu’il dessert.

Le centre a le droit de contrôler ou de faire contrôler
sur place le respect des conditions fixées à l’alinéa 1er.

Si la personne à qui l’établissement ou le service a
été cédé ne respecte pas les dispositions de l’acte de
cession visé à l’alinéa 1er, 4°, le centre peut obliger cette
personne à rétrocéder l’établissement ou le service au
centre public. Cette décision est soumise à l’approba-
tion du gouverneur. Le cas échéant, la cession s’effec-
tuera au prix de vente ou au prix du marché s’il est infé-
rieur. Les frais de cession seront, dans ce cas, à charge
de la personne à qui le centre a cédé l’établissement ou
le service.

La décision du gouverneur portant approbation ou
non-approbation de la décision du conseil de l’aide so-
ciale est envoyée au centre dans les cent jours de la
réception de la demande d’autorisation. L’approbation
du gouverneur est censée être accordée si une déci-
sion n’a été notifiée au centre au plus tard le dernier
jour de ce délai.

§ 3. Le roi peut préciser ce qu’il y a lieu d’entendre
par «région», terme utilisé aux § 1er, alinéa 1er, 2°, a) et
§ 2, alinéa 1er, 1°.

§ 4. Les décisions de cessation ou de démantèle-
ment d’un service ou de fermeture d’un établissement
sont soumises à l’approbation du conseil communal si
la contribution communale visée à l’article 106 s’en
trouve majorée temporairement ou non.

Le cas échéant, la décision du conseil communal
portant approbation ou non-approbation est envoyée au
centre dans les quarante jours de la réception de la
demande d’approbation. Une copie de la décision du
conseil communal est adressée, le même jour que cet
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raad wordt op dezelfde dag als deze verzending naar
de gouverneur verzonden.  Wanneer uiterlijk de laatste
dag van deze termijn geen beslissing naar het centrum
wordt verzonden, wordt de gemeenteraad geacht zijn
goedkeuring te hebben verleend.

§ 5. Het centrum kan zijn werknemers in vast ver-
band en zijn werknemers verbonden krachtens een ar-
beidsovereenkomst ter beschikking stellen van de per-
soon die de inrichting of dienst aanbiedt of overneemt
als bedoeld in §§ 1 en 2.

Het eerste lid is enkel van toepassing op de werkne-
mers die op datum van de beslissing van sluiting,
stopzetting, afbouw of overdracht tewerkgesteld zijn in
de dienst of inrichting van het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn die werd gesloten, stopgezet,
afgebouwd of overgedragen.».

22 februari 2006

Guido DE PADT (VLD)
Willy CORTOIS (VLD)
Filip ANTHUENIS (VLD)
Hilde DIERICKX (VLD)
Sabien LAHAYE-BATTHEU (VLD)

envoi, au gouverneur. L’approbation du Conseil com-
munal est censée être accordée si aucune décision n’a
été notifiée au centre au plus tard le dernier jour de ce
délai.

§ 5. Le centre peut mettre ses travailleurs nommés à
titre définitif et ses travailleurs engagés dans les liens
d’un contrat de travail à la disposition de la personne
qui propose ou reprend l’établissement ou le service ainsi
que visé aux §§ 1er et 2.

L’alinéa 1er s’applique exclusivement aux travailleurs
qui, à la date de fermeture, cessation, démantèlement
ou cession, sont occupés dans le service ou l’établisse-
ment du centre public d’action sociale qui a été fermé,
arrêté, démantelé ou cédé.».

22 février 2006
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