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I. — INLEIDING

Het is gebruikelijk dat de leden van het Federaal
Adviescomité voor de Europese Aangelegenheden bij
elke vergadering van de Europese Raad een gedachte-
wisseling hebben met de eerste minister en/of een an-
der lid van de Belgische regering over de voorberei-
ding en de resultaten van deze Europese Raad.

Het Adviescomité heeft twee vergaderingen (op
woensdag 14 en woensdag 21 juni 2006) gewijd aan de
Europese Raad van Brussel van 15 en 16 juni 2006.

Dit verslag bevat een kort overzicht van de gedachte-
wisseling met eerste minister Guy Verhofstadt op beide
vergaderingen, waaraan ook de Commissies voor de
Buitenlandse Betrekkingen van Kamer en Senaat heb-
ben deelgenomen.

De conclusies van de Europese Raad werden gepu-
bliceerd als document 10633/06 (zie bijlage 3).

II. — PREBRIEFING VAN WOENSDAG 14 JUNI
2006

1. Uiteenzetting van de eerste minister, Guy
Verhofstadt

Er zijn 3 belangrijke thema’s geagendeerd op de Top:
a. de problematiek van de Eurozone;
b. het constitutioneel proces;
c. de uitbreiding van de EU.

a. De problematiek van de Eurozone

In de Europese Raad zal een definitieve beslissing
worden genomen over de uitbreiding tot Slovenië als
dertiende lid van de Eurozone. Dit zal geen enkele dis-
cussie vergen want zowel de Europese Commissie als
de Europese Centrale Bank hebben hierover een posi-
tief advies verstrekt.

Meer discussie zou er kunnen zijn over Litouwen,
waar het advies van de Europese Commissie en van
de ECB negatief is. Het inflatiecriterium bepaald in het
Protocol bij het Verdrag wordt nl. overschreden. Litouwen
zal wellicht nog meer tijd, wellicht tot 1 januari 2008,
nodig hebben om aan die inflatiecriteria te voldoen.

I. — INTRODUCTION

Il est d’usage que, lors de chaque réunion du Con-
seil européen, les membres du Comité d’avis fédéral
chargé des Questions européennes procèdent à un
échange de vues avec le premier ministre et/ou un
autre membre du gouvernement belge concernant la
préparation et les résultats de ce Conseil européen.

Le Comité d’avis a consacré deux réunions (le mer-
credi 14 et le mercredi 21 juin 2006) au Conseil euro-
péen de Bruxelles des 15 et 16 juin 2006.

Le présent rapport donne un bref aperçu de l’échange
de vues qui a eu lieu avec le premier ministre Guy
Verhofstadt au cours de ces deux réunions, auxquel-
les ont également participé les commissions des Re-
lations extérieures de la Chambre et du Sénat.

Les conclusions du Conseil européen ont été pu-
bliées dans le document 10633/06 (voir Annexe 3).

II. — PREBRIEFING DU MERCREDI 14 JUIN 2006

1. Exposé du premier ministre, M. Guy Verhofstadt

Trois thèmes importants sont inscrits à l’ordre du
jour du Sommet:

a. la problématique de la zone euro;
b. le processus constitutionnel;
c. l’élargissement de l’Union européenne.

a. La problématique de la zone euro

En ce qui concerne l’élargissement à la Slovénie en
tant que treizième membre de la zone euro, le Conseil
européen prendra une décision définitive en la matière.
Ce dossier ne nécessitera aucun débat, étant donné
que la Commission européenne et la Banque centrale
européenne (BCE) ont toutes deux rendu un avis posi-
tif à cet égard.

Le dossier lituanien, qui a fait l’objet d’un avis néga-
tif de la part de la Commission européenne et de la
BCE, risque quant à lui de susciter davantage de dis-
cussions. En effet, la Lituanie n’a pas respecté le cri-
tère de l’inflation prévu dans le Protocole de la Con-
vention. Elle aura sans doute besoin de plus de temps
pour se conformer à ces critères. La date du 1er janvier
2008 est avancée en la matière.
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Het Voorzitterschap van de Ecofin houdt vast aan
de criteria, wat een goede zaak is, maar vraagt wel het
inflatiecriterium te onderzoeken. Met betrekking tot in-
flatie is het altijd de vraag naar de vergelijkingspunten:
de Eurolanden, de Eurozone, de inflatie in verhouding
tot groei,…. Als er meer groei is, is er meer kans op
inflatie en vice-versa.

Samengevat is het zo dat, met betrekking tot de uit-
breiding van de Eurozone, men zich zal beperken tot
Slovenië dat aan alle voorwaarden voldoet en, wat be-
treft Litouwen, het onderzoek zal worden verder gezet
en wellicht de kwestie voor toetreding op 1 januari 2008
weer ter sprake zal komen.

De eerste minister constateert dat de eurozone zich,
voor het eerste sinds de oprichting ervan, uitbreidt.
Het lijkt hem evident dat de komende jaren tal van an-
dere nieuwe landen tot die zone zullen toetreden, met
name wanneer zij voldoen aan de daartoe opgelegde
criteria.

b. Het constitutioneel proces

De reflectieperiode waartoe verleden jaar was be-
slist is tot een einde gekomen. De Eerste Minister hoopt
dat met het oog op het Duitse Voorzitterschap, er een
tweesporenbeleid zal worden gevolgd in dat constitu-
tioneel proces:

- aan de éne kant moeten de ratificaties worden
verder gezet. Er wordt verwacht dat binnen afzienbare
tijd Finland ook zal ratificeren. Het effect op de andere
landen die totnogtoe niet geratificeerd hebben zal wor-
den onderzocht. België heeft ondertussen in Rome de
ratificatie-instrumenten neergelegd.

Belangrijk is dat het constitutioneel proces doorgaat,
niet omdat men verwacht dat die Grondwet binnenkort
wordt goedgekeurd, maar het aanhouden van het
ratificatieproces blijft druk ontwikkelen om verder de
discussie gaande te houden over welk Europa, welk
institutioneel kader nodig is om de Europese Unie te
laten functioneren. Het is evident dat een Europese Unie
van weldra 27 en later misschien nog meer landen,
een aantal regels nodig heeft om op een goede manier
te functioneren.

- aan de andere kant dient een concreet Europees
beleidsproject te worden opgezet dat toont dat de Eu-
ropese Unie slagvaardig is.

Si la présidence d’Ecofin reste fidèle aux critères -
ce qui est positif -, elle souhaite malgré tout que le
critère de l’inflation soit analysé. La question des points
de comparaison en ce qui concerne l’inflation se poste
toujours. les pays de la zone euro, la zone euro, l’infla-
tion par rapport à la croissance, … Plus la croissance
est importante, plus le risque d’inflation est élevé et
vice versa.

En résumé, en ce qui concerne l’élargissement de
la zone euro, l’on se limitera à la Slovénie, qui remplit
toutes les conditions. En ce qui concerne la Lituanie,
l’analyse sera poursuivie et la question de l’adhésion
au 1er janvier 2008 sera probablement réexaminée.

Le Premier ministre constate que, pour la première
fois depuis le début de son fonctionnement, l’eurozone
s’élargit. Il lui semble évident que beaucoup d’autres
nouveaux pays membres adhéreront à cette zone au
cours des années à venir lorsque ceux-ci répondront
aux critères requis pour ce faire.

b. Le processus constitutionnel

La période de réflexion qui a débutée l’année pas-
sée, a pris fin. Le premier ministre  espère qu’en vue
de la présidence allemande, une politique à double ob-
jectif sera suivie dans ce processus constitutionnel:

- d’une part, il y a lieu de poursuivre les ratifica-
tions. La Finlande devrait, elle aussi, procéder sous
peu à la ratification. Les effets de cette ratification sur
les autres pays qui n’ont pas encore ratifié, seront exa-
minés. Dans l’intervalle, la Belgique a déposé les ins-
truments de ratification à Rome.

Il est important que le processus constitutionnel soit
poursuivi, non pas parce que l’on s’attend à ce que
cette Constitution soit approuvée sous peu, mais parce
que la poursuite du processus de ratification maintient
une pression de sorte que l’on continue à discuter de
la question de savoir de quelle Europe, de quel cadre
institutionnel nous avons besoin pour faire fonctionner
l’Union européenne. Il est évident qu’une Union euro-
péenne qui comptera bientôt 27 États membres et qui,
plus tard, en comptera peut-être davantage, a besoin
d’une série de règles pour fonctionner convenablement.

- d’autre part, il y a lieu de lancer un projet concrèt
de politique européenne qui démontre le dynamisme
de l’Union européenne.
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De eerste minister verwacht dat er in de Raad een
tweesporenbeleid zal worden uitgetekend: aan de éne
kant akte nemen van de lidstaten die geratificeerd heb-
ben en van deze die in een ratificatieproces zitten (zo-
als Finland) en in elk geval een rendez-vous onder het
Duitse voorzitterschap om te zien hoe uit de impasse
te geraken met betrekking tot het ratificatieproces, met
deze ofwel eventueel met een aangepaste Grondwet.

De eerste minister herinnert aan Verklaring 30 bij de
Grondwet die bepaalt dat, indien 4/5 van de lidstaten
het verdrag twee jaar na de ondertekening heeft be-
krachtigd en één of meer lidstaten moeilijkheden heb-
ben ondervonden bij de bekrachtiging, er een bijzon-
dere zitting zou zijn van de Europese Raad «…de
Europese Raad bespreekt de kwestie». Dat was in de
Conventie en in de Intergouvernementele Conferentie
eigenlijk niet specifiek bedoeld voor Nederland en
Frankrijk. Men had andere landen op het oog die niet
tot die 4/5 zouden behoren. Uiteindelijk bestaat die Ver-
klaring 30 en het is goed deze in de discussie ter her-
innering te brengen.

De eerste minister denkt (en veronderstelt dat ook
de Raad daartoe zal besluiten) dat wij tegelijkertijd een
tweede spoor nodig hebben dat een aantal projecten
ontwikkelt die tonen dat de Europese Unie functioneert
en die geen onmiddellijke verdragswijzigingen noodza-
kelijk maken.

Waarom is een tweede spoor noodzakelijk? Als men
enkel op het spoor Constitutie werkt, is men nog  niet
zeker dat er dan een Grondwet zal zijn.

In de veronderstelling dat op het einde van het Duitse
Voorzitterschap (eerste semester 2007) een Verklaring
komt, dat er onder het Franse Voorzitterschap (tweede
semester 2008) eventueel een aanpassing komt, dan
nog zijn er ratificatieprocedures nodig in alle lidstaten
van de Europese Unie. En die ratificatie moet dan
voleindigd worden in de 25 lidstaten. Die datum zou
wel een heel eind in de toekomst kunnen liggen. Wach-
ten op een Grondwet die geratificeerd moet worden is
een kwestie van meerdere jaren, vnl. als men verwacht
dat het Duitse Voorzitterschap de zaken moet
deblokkeren. Het Franse Voorzitterschap kan dan con-
cluderen over deze of een eventueel gewijzigde Grond-
wet en dan begint de ratificatieprocedure vanaf 2009 te
lopen. Zodoende is men al in 2010 – 2011 alvorens die
ratificatie kan beëindigd worden.

Le premier ministre s’attend donc à ce qu’une politi-
que à double objectif soit définie au Conseil : il s’agi-
rait, d’une part, de prendre acte des États membres
qui ont déjà ratifié la Constitution et de ceux qui sont
en cours de processus de ratification (comme la Fin-
lande), et, d’autre part, de prendre de toute façon ren-
dez-vous sous la présidence allemande pour voir com-
ment sor tir de l’impasse en ce qui concerne le
processus de ratification, en tenant compte de la Cons-
titution actuelle, ou, éventuellement, d’une Constitution
adaptée.

Le premier ministre rappelle la Déclaration 30 de la
Constitution, qui prévoit que, si les quatre cinquièmes
des États membres ont ratifié le traité deux ans après
sa signature et qu’un ou plusieurs États membres ont
rencontré des difficultés à procéder à ladite ratifica-
tion, le Conseil européen se réunit en session extraor-
dinaire « …le Conseil européen se saisit de la ques-
tion». Dans la Convention et dans la Conférence
intergouvernementale, cette disposition ne visait en fait
pas spécifiquement les Pays-Bas et la France. On son-
geait à d’autres pays qui ne feraient pas partie de ces
quatre cinquièmes. Cette Déclaration 30 existe et il est
bon de le rappeller lors de cette discussion.

Le premier ministre estime (et suppose que le Con-
seil le décidera également) qu’en même temps, nous
avons besoin d’une deuxième piste développant une
série de projets qui montrent que l’Union européenne
fonctionne et qui ne nécessitent pas de modifications
immédiates du traité.

Pourquoi une seconde voie est-elle nécessaire? Si
l’on se limite à la seule voie de la Constitution, l’on
n’est pas encore certain qu’il y aura une Constitution.

À supposer qu’une Déclaration soit faite à la fin de
la présidence allemande (premier semestre 2007), se-
lon laquelle une adaptation interviendrait éventuelle-
ment sous la présidence française (second semestre
2008), des procédures de ratification devraient néan-
moins encore être organisées dans tous les États mem-
bres de l’Union européenne. Cette ratification devrait
être achevée dans les 25 États membres, ce qui pour-
rait nous mener assez loin dans le futur. La ratification
de la Constitution prendra plusieurs années, en parti-
culier si l’on espère que la présidence allemande dé-
bloque la situation. La présidence française pourra alors
conclure au sujet de cette Constitution ou d’une ver-
sion éventuellement modifiée, avant que ne soit enta-
mée la procédure de ratification à partir de 2009. Dans
ces conditions, l’on sera déjà en 2010 – 2011 avant
que la ratification ne puisse être terminée.
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Wij gaan niet van 2006, tot 2011 wachten om iets te
doen. Vandaar de idee van een tweede spoor, wat ook
in het Europees Parlement werd verdedigd. In plaats van
gewoon aan te kondigen dat er een verlenging is van de
reflectieperiode, zou een betere conclusie zijn vanaf nu
een tweesporenbeleid te volgen waarbij aan de éne kant
de ratificatie wordt doorgezet, al dan niet in gewijzigde
vorm, en zo de druk te houden op het constitutioneel
proces en aan de andere kant één of meerdere projecten
onmiddellijk zonder verdragswijzigingen rond Europese
integratie op gang te brengen.

De eerste minister verwacht dat tijdens de Euro-
pese Raad een discussie zal plaatshebben over welke
projecten met betrekking tot de toekomst van de Euro-
pese Unie zouden kunnen worden ontwikkeld. Hij heeft
een pleidooi gehouden om in die lijst van projecten ook
het sociaal-economisch beleid binnen de EU aan de
orde te brengen. Er is één groot tekort in de werking
van de Europese Unie. Dat is dat wij wel een euro, een
monetaire zone, een Lissabonstrategie, maar geen echt
sociaal-economisch beleid hebben die naam waardig,
waarbij wij gezamenlijk, op basis van convergentie, een
strategie op dat vlak zouden ontwikkelen.

Omdat hij niet wil dat daaromtrent enig misverstand
postvat, verklaart de eerste minister dat hij voorstan-
der is van de ontwikkeling van een economisch beleid
met de 25 EU-lidstaten. Als dat onmogelijk blijkt te zijn,
dan moet de eurozone een sociaal-economische
governance uitoefenen want die is onontbeerlijk als men
één munt en een muntunie wil behouden.

Tijdens de Raad zal in elk geval de discussie wor-
den gevoerd betreffende dat tweede spoor. De eerste
minister hoopt dat ook de ontwikkeling van het econo-
mische beleid met de 25 als het kan, met de Eurozone
als het moet, daar een onderdeel kan van uitmaken.
Als er een grote kloof is gegroeid tussen de publieke
opinie en Europa ligt ook het ontbreken van een ge-
loofwaardig sociaal-economisch beleid aan de grond-
slag daarvan.

c. De uitbreiding van de Europese Unie

Het is er vooral om te doen de conclusies goed te
keuren die de ministers van Buitenlandse Zaken dien-
aangaande hebben geformuleerd.

Hierover is ook een Benelux-paper (zie bijlage 1)
uitgebracht waarin een aantal punten worden naar voor
gebracht:

Nous n’allons pas attendre de 2006 à 2011 avant
d’entreprendre quelque chose. D’où l’idée d’une deuxième
voie, qui a également été défendue au Parlement euro-
péen. Plutôt que d’annoncer simplement une prolonga-
tion de la période de réflexion, il serait préférable de con-
clure que l’on suivra désormais une politique à double
objectif : d’une part, on poursuit la ratification du texte,
modifié ou non, afin de maintenir la pression sur le pro-
cessus constitutionnel et, d’autre part, on lance d’em-
blée un ou plusieurs projets portant sur l’intégration euro-
péenne sans modifications des traités.

Le premier ministre s’attend à ce qu’une discussion
ait lieu au cours du Conseil européen afin de savoir
quels projets pourraient être développés à propos de
l’avenir de l’Union européenne. Il a plaidé afin que la
liste des projets englobe également la politique
socioéconomique au sein de l’Union européenne. Il
existe une grande lacune dans le fonctionnement de
l’Union européenne; c’est le fait que bien que nous ayons
un euro, une zone monétaire, une Stratégie de Lisbonne,
nous n’avons pas de véritable politique
socioéconomique digne de ce nom, qui nous permet-
trait de développer, sur la base de la convergence, une
stratégie commune en la matière.

Le premier ministre déclare – parce qu’il ne sou-
haite pas qu’un malentendu s’installe – qu’il est favora-
ble au développement d’une politique économique avec
les 25 pays membres de l’UE. Si cela s’avère impossi-
ble, il est impératif que la zone euro mène une
gouvernance socioéconomique, indispensable si l’on
souhaite conserver une monnaie unique et une union
monétaire.

Au cours du Conseil, la discussion portera en tout
cas sur cette deuxième voie. Le premier ministre es-
père également que le développement de la politique
économique à 25 si possible, ou, s’il le faut, avec les
États de la zone euro, en fera partie. Si un fossé s’est
creusé entre l’opinion publique et l’Europe, c’est éga-
lement en raison de l’absence d’une politique
socioéconomique crédible.

c. L’élargissement de l’Union européenne

Il s’agira surtout d’approuver les conclusions qui ont
été tirées, en la matière, par les ministres des Affaires
étrangères.

Un document Bénélux (voir annexe 1) a également
été rédigé sur ce sujet. Celui-ci met une série de points
en évidence :
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- dat er een meer systematisch uitgelijnde proce-
dure zou komen;

- een opstarten van uitbreidingsonderhandelingen
met de moeilijke hoofdstukken. Men heeft de gewoonte
met het gemakkelijkste te beginnen en steeds verder
in het proces van de onderhandelingen naar de moei-
lijke hoofdstukken over te schakelen;

- een betere communicatie;
- een studie van de Commissie over absorptie-

capaciteit zonder op de inhoud te willen vooruitlopen.
Er moeten meer objectieve elementen gedefinieerd om
de absorptiecapaciteit te beoordelen (niet louter de wil
van bepaalde landen om niet verder uit te breiden) (o.m.
criteria van financiële aard, het acquis communautaire:
naast de bestaande toetredingscriteria).

Andere thema’s die zullen aangeraakt worden zijn:

- migratie  (informele discussie over migratie-
stromen)

- de externe aspecten van het energiebeleid (do-
cument van de heer Solana). Meer en meer wordt ener-
giebeleid een aspect van buitenlands beleid.

- subsidiariteit: het mag niet de bedoeling zijn voor-
uit te lopen op de Europese Grondwet.

De Commissie heeft de intentie om meer informatie
over te zenden aan de nationale parlementen.

- transparantie bij de werking van de Raden.

Belangrijkste thema van deze Raad zal dus wel het
tweesporenbeleid zijn van de Europese Unie:

- het constitutioneel proces;
- het opzetten van concrete «werven» voor Eu-

ropa.

2. Vragen en opmerkingen van de leden

Mevrouw Camille Dieu (volksvertegenwoordiger –
PS) gaat in op het vraagstuk van de uitbreiding van de
Europese Unie, en meer bepaald op de op maandag
12 juni 2006 in Luxemburg begonnen toetredings-
onderhandelingen met Turkije. Kennelijk hebben die
onderhandelingen het dossier al danig vooruitgeholpen
aangezien de 25 lidstaten van de Europese Unie uit-
eindelijk hebben beslist het eerste hoofdstuk van de
onderhandelingen aan te vatten, ofschoon Cyprus het
dossier op vrijdag 9 juni 2006 had geblokkeerd (eerst

- l’instauration d’une procédure plus systématique;
- le lancement de négociations relatives à l’élar-

gissement en ce qui concerne les chapitres difficiles.
On a l’habitude de commencer par les points les plus
faciles et passer aux chapitres difficiles au fur et à
mesure que les négociations progressent.

- une meilleure communication.
- une étude de la Commission sur la capacité d’ab-

sorption, sans vouloir en anticiper le contenu. Il con-
vient de définir davantage d’éléments objectifs afin
d’évaluer la capacité d’absorption (sans se contenter
de la simple volonté de certains pays de ne plus élar-
gir) notamment des critères financiers de l’acquis com-
munautaire en plus des critères d’adhésion).

Les autres thèmes qui seront abordés sont les sui-
vants:

- la migration  (discussion informelle sur les flux
migratoires)

- les aspects extérieurs de la politique énergéti-
que (document de M. Solana). La politique énergétique
devient de plus en plus un aspect de la politique étran-
gère.

- la subsidiarité: il ne peut être question d’antici-
per par rapport à la Constitution européenne.

La Commission a l’intention de transmettre davan-
tage d’informations aux parlements nationaux.

- la transparence dans le fonctionnement des Con-
seils.

La politique à deux voies de l’Union européenne cons-
tituera donc bel et bien le principal thème de ce Con-
seil:

- Le processus constitutionnel;
- La mise en place de «chantiers» concrets pour

l’Europe.

2. Questions et observations des membres

Madame Camille Dieu (députée – PS) aborde la ques-
tion de l’élargissement de l’Union européenne et des
négociations d’adhésion de la Turquie à l’UE, qui ont
commencé à Luxembourg, le lundi 12 juin 2006. Ces
négociations semblent avoir permis au dossier d’avan-
cer de manière significative puisque, à l’unanimité, les
25 pays membres de l’Union européenne ont finale-
ment décidé d’ouvrir le premier chapitre des discus-
sions malgré le blocage du dossier par Chypre le ven-
dredi 9 juin 2006. Dans un premier temps, Chypre avait
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wou Cyprus met die blokkering verkrijgen dat het wordt
erkend door de Turkse Staat, maar het land heeft zich
uiteindelijk bij de andere lidstaten aangesloten).

Mevrouw Dieu acht het niettemin belangrijk dat werk
wordt gemaakt van de normalisatie van de situatie tus-
sen Turkije en Cyprus; dat zou zo snel mogelijk moe-
ten gebeuren en in ieder geval nog vóór Turkije lid wordt
van de EU. Mocht dat niet lukken, dan dreigen immers
politieke moeilijkheden te rijzen tussen bepaalde lid-
staten. De spreekster vraagt of België van plan is di-
plomatiek en politiek op te treden om dat dossier voor-
uit te helpen.

Wanneer zal Turkije volgens de eerste minister defi-
nitief kunnen toetreden tot de Europese Unie?

Mevrouw Dieu snijdt vervolgens het energie-dossier
aan. Europa heeft tijdens het Russisch-Oekraïens ge-
schil heel wat moeilijkheden ondervonden, waarbij dan
nog de hele affaire Suez–Gaz de France kwam. Beide
incidenten hebben aangetoond hoe energie-afhankelijk
de EU wel is. Zij vraagt hoe zal worden opgetreden om
die afhankelijkheid weg te werken.

Is de eerste minister van mening dat een samen-
gaan van Suez en de aanzet is tot een Europees in-
dustrieel beleid op energievlak, zoals de heer de Villepin
dat ziet?

De heer Luc Van den Brande (gemeenschapssenator
– Vlaams Parlement – CD&V) verheugt zich over de
gemeenschappelijke Beneluxpositie. In het licht van een
nieuw te sluiten Beneluxverdrag zal mede rekening
moeten gehouden worden met de nieuwe context, die
niet meer te vergelijken is met deze van 1958. Een
politieke afstelling tussen de 3 landen blijft altijd mee-
genomen.

Een tweesporenbeleid in de Europese Unie is inder-
daad de juiste benadering. De verschillende Belgische
federale entiteiten hebben geoordeeld dat de beste
keuze de voortgang was van de Europese Grondwet-
ratificatie.

Een loutere voortzetting van de reflectie (die door
het Finse en Duitse komende EU-Voorzitterschap wordt
bepleit) is voor spreker een te passieve houding.

Er moet ook een analyse zijn die tot een acceleratie
van het proces kan leiden, en dus niet op een louter
statische wijze.

In punt 11 van de ontwerpconclusies wordt de op-
richting aangekondigd van een European agency for
Fundamental Rights. Hierbij moet toch volgende over-

bloqué ce dossier parce qu’il souhaitait être reconnu
par l’Etat turc mais a fini par se rallier aux autres Etats
membres.

Madame Dieu estime néanmoins qu’il est important
de régler le plus rapidement possible et en tout cas
avant l’entrée de la Turquie au sein de l’UE, le pro-
blème de la normalisation de la situation entre la Tur-
quie et l’Etat chypriote. Dans le cas contraire, des pro-
blèmes politiques risqueraient de surgir entre certains
Etats membres. Elle souhaite savoir si la Belgique
compte intervenir diplomatiquement et politiquement
pour faire avancer ce dossier. Quand le Premier minis-
tre pense-t-il que la Turquie pourra adhérer définitive-
ment à l’Union européenne ?

En matière d’énergie, Madame Dieu souligne que
l’Europe a dû faire face à de nombreux problèmes au
moment de l’affaire russo-ukrainienne et que l’UE a
connu toute la problématique Suez – Gaz de France.
Ces deux événements ont démontré la dépendance
énergétique de l’UE. L’intervenante souhaite savoir quel-
les sont les réponses que l’on apportera à cette dé-
pendance. Le Premier ministre estime-t-il qu’une fu-
sion Suez – Gaz de France peut constituer l’ébauche
d’une politique industrielle européenne en matière
d’énergie tel que Monsieur de Villepin le souligne.

M. Luc Van den Brande (sénateur de communauté –
Conseil flamand – CD&V) se réjouit que les pays du
Benelux aient adopté une position commune. Le nou-
veau contexte, qui n’est plus comparable à celui de
1958, devra également être pris en considération dans
le cadre de la conclusion d’une nouvelle convention
Benelux. Un alignement politique entre les 3 pays est
toujours un élément positif.

La politique à deux voies au sein de l’Union euro-
péenne est effectivement l’approche correcte. Les dif-
férentes entités fédérées belges ont estimé que la pour-
suite de la ratification de la Constitution européenne
constituait le meilleur choix.

L’intervenant estime qu’une simple prolongation de
la réflexion (défendue par les prochaines présidences
finnoise et allemande) représente une attitude passive.

Il s’impose également de faire une analyse pouvant
déboucher sur une accélération du processus, et non
sur une attitude purement statique.

Le point 11 du projet de conclusions annonce la créa-
tion d’une Agence européenne des droits fondamen-
taux. La réflexion suivante s’impose à ce propos. Lors
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weging gemaakt. Op de derde Top van de Raad van
Europa, heeft de heer J.Cl. Juncker (Eerste Minister
G.H. Luxemburg) de opdracht gekregen om te onder-
zoeken hoe deze twee instellingen (Raad van Europa
en het nieuw op te richten EU-agentschap) comple-
mentair kunnen functioneren, en hoe een onnodige
proliferatie van de instellingen kan vermeden worden.
België heeft dit initiatief mee ondersteund. Inzake na-
leving van mensenrechten in het algemeen moet het
de Raad van Europa zijn die bevoegd blijft. Een Fund-
amental Rights Agency moet beperkt blijven tot het
respect voor de rechten en waarden binnen de Euro-
pese Unie.

Er zijn voorstellen om in dit kader ook de bevoegd-
heid van dit agentschap uit te breiden tot de
neighbourhoodpolicy, enz.

Nederland en Duitsland hebben grote bezwaren te-
gen dit project.

De Eerste Minister deelt de Nederlandse bekommer-
nis, die ook deze is van de heer Van der Linden, Voor-
zitter van de raadgevende assemblee van de Raad van
Europa.

Tenslotte vraagt spreker naar de Belgische reactie
op het tussentijds rapport van het Europees Parlement
over de CIA-vluchten. Spreker gaat ervan uit dat Bel-
gië daar niet bij betrokken is. Toch komen er elemen-
ten naar boven die aanvoeren dat er toch tussenstops
(o.m. Deurne) zouden geweest zijn.

De nodige verduidelijking moet terzake gegeven
worden.

De heer François-Xavier de Donnea (volksvertegen-
woordiger – MR) schaart zich overtuigd achter de door
de eerste minister naar voren geschoven tweesporen-
strategie. Het is evident dat de toekomstige uitbreidin-
gen van de EU steeds moeilijker te managen zullen
zijn zo, in afwachting van de bekrachtiging van een
Grondwet, niet kan worden overgegaan tot bepaalde
wijzigingen van de verdragen, met de bedoeling het
besluitvormingsproces binnen de Europese Unie ratio-
neler te laten verlopen.

De heer de Donnea wijst op het belang van het
nabuurschapsbeleid. Dat opent immers de mogelijk-
heid sommige buurlanden die ooit lid willen worden van
de Europese Unie te helpen zich op een toetreding voor
te bereiden. Tevens is dat een manier om een pro-ac-
tief mediterrane en Midden-Oostenpolitiek te ontwik-

du troisième Sommet du Conseil de l’Europe, M. J.-Cl.
Juncker (premier ministre luxembourgeois) a été chargé
d’examiner comment faire fonctionner ces deux insti-
tutions (le Conseil de l’Europe et la nouvelle agence
européenne à créer) de façon complémentaire et éviter
une prolifération inutile d’institutions. La Belgique a ap-
porté son soutien à cette initiative. En ce qui concerne
le respect des droits de l’homme en général, le Con-
seil de l’Europe doit rester compétent.  La compétence
d’une Agence des droits fondamentaux doit se limiter
au respect des droits et des valeurs au sein de l’Union
européenne.

Il existe des propositions visant à élargir également
dans ce cadre, la compétence de cette agence à la
politique de voisinage, etc.

Les Pays-Bas et l’Allemagne émettent de vives ré-
serves à l’égard de ce projet.

Le premier ministre partage l’inquiétude des Pays-
bas, qui est également celle de M. Van der Linden,
président de l’assemblée consultative du Conseil de
l’Europe.

Enfin, l’intervenant demande quelle est la réaction
de la Belgique au sujet du  rapport intermédiaire du
Parlement européen sur les vols de la CIA. L’interve-
nant considère que la Belgique n’y est pas impliquée,
mais des éléments apparaissent néanmoins, qui  lais-
sent penser que des escales ont eu lieu en Belgique
(notamment à Deurne).

Les éclaircissements nécessaires doivent être four-
nis à ce propos.

M. François-Xavier de Donnea (député – MR) sou-
tient complètement la stratégie des deux pistes qui est
préconisée par le Premier ministre. Il est clair que des
élargissements futurs de l’UE seront de plus en plus
difficiles à gérer si l’on ne peut pas – en attendant la
ratification d’une constitution – apporter certaines mo-
difications aux traités de façon à rationaliser la prise
de décision au sein de l’Union européenne.

M. de Donnea fait observer l’importance de la politi-
que de bon voisinage. Celle-ci permet d’aider certains
pays voisins, qui ont vocation d’être un jour membre
de l’Union européenne, à se préparer. Il s’agit égale-
ment d’une façon de développer une politique méditer-
ranéenne et moyen-orientale proactive, ce qui doit éga-



11DOC 51 2664/001
3-1830/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

kelen, die dan moet passen in een buitenlandbeleid dat
er naar streeft de energiebeleidsaspecten te integre-
ren.

Volgens de spreker maakt het nabuurschapsbeleid
pas op de plaats : het werkt hopeloos traag en is erg
log, zowel ten aanzien van Noord-Afrika en het Mid-
den-Oosten als van  Oost-Europa en de Balkan, terwijl
dat nabuurschapsbeleid onder meer voor een aantal
Oost-Europese landen een wachtkamerfunctie vervult
voor de Europese Unie en zich voor de landen uit
Noord-Afrika en het Midden-Oosten opwerpt als een
buitengewoon instrument waarmee ze zich een aantal
gewettigde Europese waarden en belangen eigen kun-
nen maken en modernisering en democratisering kun-
nen bewerkstelligen .

De heer de Donnea wenst van de premier diens
mening te vernemen over hoe het nu écht gesteld is
met dat nabuurschapsbeleid.

De spreker beklemtoont dat de Europese Unie een
buitenlandse politiek moet ontwikkelen die rekening
houdt met diversificatie. Tegen die achtergrond moet
de Unie vooral acht slaan op het beleid dat ze ten aan-
zien van Rusland voert. De frontale aanvallen van be-
paalde Amerikaanse leiders tegen Rusland wekken
nogal wat verbazing. Weliswaar is het institutionele en
democratische bestel van Rusland niet perfect. Maar
op het vlak van de veiligheid en van de energie-
bevoorrading hoeft de Unie niet op oplossingen te re-
kenen als ze niet nauwer gaat samenwerken met Rus-
land. Dat land is immers in de eerste plaats een
Europese Staat, maar evengoed een Euraziatische
partner (uitbreidingen naar Azië met Siberië, betrek-
kingen met Centraal-Azië, waar zich aanzienlijke
energievoorraden bevinden).

Europa heeft zopas beslist troepen naar de Demo-
cratische Republiek Congo te sturen om er de veilig-
heid te waarborgen tijdens het verkiezingsproces. De
heer de Donnea wenst te vernemen hoe de eerste mi-
nister die operatie ziet en wat men er mag van ver-
wachten, binnen welke krijtlijnen de troepen opereren,
en of hij meent dat de uitgestuurde troepenmacht niet
alleen over het nodige materieel en uitrusting beschikt,
maar ook of ze de nodige rules of engagement heeft
meegekregen zodat ze desnoods  maatregelen kan
nemen om zich te verdedigen en de vrede te handha-
ven.

De heer Dirk Van der Maelen (volksvertegenwoordi-
ger sp.a-spirit) herinnert eraan dat de Luxemburgse
Eerste Minister Juncker het EU-Voorzitterschap afsloot
met de vaststelling dat de Europese Unie in een zware
crisis verkeert. Het debat over de financiële perspec-

lement s’inscrire dans une politique étrangère soucieuse
d’intégrer les aspects concernant la politique de l’éner-
gie.

D’après l’intervenant, la politique de bon voisinage
piétine : elle est très lente et très lourde tant vis-à-vis
de l’Afrique du Nord et du Moyen-Orient que vis-à-vis
de l’Europe de l’Est et des Balkans, alors que cette
politique de bon voisinage est notamment, pour cer-
tains pays de l’Europe de l’Est, une antichambre de
l’Union européenne et pour ceux de l’Afrique du Nord
et du Moyen-Orient, un outil d’ancrage exceptionnel à
une série de valeurs et d’intérêts européens légitimes
ainsi que de modernisation et de démocratisation.

M. de Donnea souhaite savoir ce que pense le Pre-
mier ministre sur l’état réel de cette politique de bon
voisinage.

L’intervenant souligne que l’Union européenne doit
développer une politique étrangère qui tienne compte
de ses intérêts énergétiques et permette une diversifi-
cation. Dans cette optique, l’UE doit être très attentive
à la politique qu’elle mène vis-à-vis de la Russie. Il est
assez étonnant d’entendre certaines agressions fron-
tales émanant de certains dirigeants américains con-
tre la Russie. Certes, le système institutionnel et dé-
mocratique actuel de la Russie est imparfait. Cependant,
il n’y pas de solutions pour l’Union européenne, ni en
termes de sécurité, ni en termes d’approvisionnement
énergétique sans une coopération de plus en plus pous-
sée avec la Russie qui est avant tout un Etat européen
mais également un partenaire eurasiatique (extensions
en Asie avec la Sibérie, relations avec l’Asie centrale,
dont les réserves énergétiques sont importantes).

L’Europe vient de décider d’envoyer des troupes en
République démocratique du Congo afin de garantir la
paix en marge du processus électoral. M. de Donnea
souhaiterait savoir comment le Premier ministre voit
cette opération, ce que l’on peut en attendre, quelles
sont ses limites et s’il estime que les troupes envoyées
sont à la fois dotées du matériel et des équipements
nécessaires mais également des règles d’engagement
nécessaires pour qu’elles puissent, le cas échéant,
prendre les mesures qui s’imposent pour se défendre
et maintenir la paix.

M. Dirk Van der Maelen (Député - sp.a-spirit) rap-
pelle que le premier ministre luxembourgeois Juncker
a clôturé la présidence de l’Union européenne en cons-
tatant que l’Union européenne traversait une crise grave.
Le débat sur les perspectives financières et les événe-
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tieven en de recente gebeurtenissen bevestigen dit. De
Commissie verschuilt zich achter de Raad, waardoor
het gemeenschappelijk belang teloor gaat.

Spreker steunt ten volle de gedurfde speech van de
Premier die hij in het Europees Parlement heeft gege-
ven, waarin de Europese idee hoog in het vaandel wordt
gehouden.

In de speech en het boek (De Verenigde Staten van
Europa) van de Premier wordt inzake strategie geop-
teerd voor een vlotte uitbreiding op voorwaarde van de
creatie van een kern-Europa.

Spreker is deze idee eveneens genegen. Maar blijk-
baar is hiervoor te weinig steun te vinden.

Uitbreiding en verdieping zijn aan elkaar gekoppeld.
Maar als er geen kern-Europa kan gerealiseerd, moet
gesteld dat er ook geen uitbreiding kan gebeuren zon-
der verdieping.

Het constitutioneel debat moet voortgezet worden.
Ook de landen die zich nog niet over de Europese
Grondwet hebben uitgesproken moeten dit doen. 17 lan-
den zullen weldra de Europese Grondwet geratificeerd
hebben en twee hebben het verworpen door een refe-
rendum. Als er dus niet eerst verduidelijking is over de
verdieping (Europese Grondwet) moeten wij op de rem
staan voor de uitbreiding.

Spreker verheugt zich over het feit dat de Premier
het sociaal-economisch beleid als één van de projec-
ten van de Europese Unie vooropstelt. Mensen blijven
geloven in Europa maar ze stellen vragen bij het beleid
dat Europa voert.

De afbrokkeling van het vertrouwen in de Europese
Unie wordt verklaard doordat de Europese Unie geen
sociaal-economisch beleid voert.

Er moeten geen nieuwe dingen worden uitgevonden.
De «Vijfkamp» van de Premier kan inzake methodiek
als uitgangspunt gelden:

- de sociale economische convergentie door het
omschrijven van minima- en maximadrempels, en al-
dus sociale dumping uit te sluiten;

- een fiscale hervorming door coördinatie van het
belastingsbeleid om de erosie van de middelen van de
staten tegen te gaan;

- investeren in Europees innovatieonderzoek;

- administratieve vereenvoudiging;
- meer legitimiteit voor de Europese Commissie.

ments récents le confirment. La Commission se re-
tranche derrière le Conseil, ce qui nuit à l’intérêt com-
munautaire.

L’intervenant soutient pleinement le discours auda-
cieux que le premier ministre a prononcé au Parlement
européen et dans lequel il défend farouchement l’idée
européenne.

Dans son discours et dans son livre « Les Etats-
Unis d’Europe », le premier ministre opte, sur le plan
stratégique, pour un élargissement rapide, moyennant
la création d’un noyau européen.

L’intervenant est également favorable à cette idée.
Mais apparemment, celle-ci ne bénéficie pas d’un sou-
tien important.

Élargissement et approfondissement sont liés. Mais
si aucun noyau européen ne peut se concrétiser, il faut
bien se dire aussi qu’aucun élargissement ne pourra
avoir lieu sans approfondissement.

Le débat constitutionnel doit se poursuivre, égale-
ment dans les pays qui ne se sont pas encore pronon-
cés sur la Constitution européenne. Dix-sept pays
auront bientôt ratifié la Constitution européenne et deux
l’ont rejetée par référendum. Si nous  n’y voyons donc
pas d’abord plus clair au niveau de l’approfondisse-
ment (Constitution européenne), nous devons freiner
l’élargissement.

L’intervenant se réjouit du fait que le premier minis-
tre envisage la politique socioéconomique comme un
des projets de l’Union européenne. Les gens continuent
à croire en l’Europe, mais ils se posent des questions
concernant la politique qu’elle mène.

L’effritement de la confiance dans l’Union européenne
s’explique par le fait que celle-ci ne mène pas de politi-
que socioéconomique.

Il n’y a rien de nouveau à inventer. Le «Pentathlon»
du premier ministre peut servir de point de départ sur
le plan de la méthodologie:

- la convergence socioéconomique en définissant
des seuils minimaux et maximaux en excluant ainsi le
dumping social;

- une réforme  fiscale passant par la coordination
de la politique fiscale, afin de combattre l’érosion des
moyens des États;

- investir dans l’innovation sur le plan de la re-
cherche européenne;

- simplification administrative;
- plus de légitimité pour la Commission euro-

péenne.
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Deze «Vijfkamp» moet opnieuw op de agenda ge-
plaatst.

Inzake het Midden-Oosten wordt geopperd in de pers
dat de Wereldbank treuzelt bij de uitwerking van het
internationaal mechanisme om ervoor te zorgen dat
het geld van de donoren rechtstreeks naar de
Palestijnse bevolking gaat. Indien dit niet lukt, dan moet
België de idee steunen dat de Europese Unie zelf een
dergelijk mechanisme invoert.

De heer Alfons Borginon (volksvertegenwoordiger -
VLD) stelt vast dat in het kader van het reflectieproces
sommige landen een minimaal verdrag «cherry picking»
bepleiten, waarbij bepaalde aspecten uit de Europese
Grondwet worden gelicht. Dit geldt o.m. voor de
subsidiariteitsprocedure.

Spreker waarschuwt voor de motieven van bepaalde
landen die dit voorstaan. Verwezen wordt naar de
subsidiariteitsconferentie van St. Pölten (18 -19 april
2006) in het kader van het Oostenrijks EU-Voorzitter-
schap.

Daarbij is het hem opgevallen hoe veel belang Bonds-
kanselier Schüssel aan het subsidiariteitsprincipe hecht.
Bovendien verschuift het echte subsidiariteitsdebat (de
beleidsmaatregelen op het meest adequate niveau) naar
een debat over «betere regelgeving».

Spreker wijst op het gevaar dat het
subsidiariteitsprincipe inhoudelijk wordt doorkruist door
het thema van de «better regulation».

Beide principes moeten overeind blijven.

De heer Pierre Galand (senator – PS) maakt zich
zorgen over het feit dat op 13 juni 2006 voor de eerste
maal een Belgische burger voor een Nederlandse recht-
bank is verschenen. Die persoon is een Belgische on-
derdaan, wordt in België berecht en Turkije verzoekt
om zijn uitlevering. Er is echter geen uitleveringsakkoord
van België naar Turkije, maar wel van Nederland naar
dat land. Die Belgische burger dreigt dus om bijzonder
«vage» redenen aan Turkije te worden uitgeleverd. De
rechter heeft trouwens het proces tot 4 juli 2006
verdaagd, omdat hij vond dat hij niet over de nodige
elementen beschikte om zich uit te spreken. De heer
Galand wil weten of de scheiding tussen de rechter-
lijke en de uitvoerende macht in acht wordt genomen,
want hij heeft via de Nederlandse officier van justitie

Ce «Pentathlon» doit être remis à l’ordre du jour.

Concernant le Moyen-Orient, on affirme dans la
presse que la Banque mondiale tarde à mettre en oeuvre
le mécanisme international visant à ce que les fonds
des donateurs parviennent directement à la population
palestinienne. En cas d’échec, la Belgique doit se ral-
lier à l’idée que l’Union européenne instaure elle-même
ce type de mécanisme.

M. Alfons Borginon (député –VLD) constate que dans
le cadre du processus de réflexion, certains pays pré-
conisent un traité minimaliste «cherry picking», ce qui
implique que certains aspects ne seraient plus cou-
verts par la Constitution européenne. Cela vaut no-
tamment pour la procédure de subsidiarité.

L’intervenant met en garde contre les raisons qui
poussent certains pays à prôner cette approche. Il est
fait référence à la conférence sur la subsidiarité de St.
Pölten (18-19 avril 2006) dans le cadre de la prési-
dence autrichienne de l’Union européenne.

À cette occasion, l’intervenant a été frappé par l’im-
portance accordée par le Chancelier fédéral Schüssel
au principe de subsidiarité. En outre, le véritable débat
sur la subsidiarité (le fait que les mesures politiques
soient prises au niveau le plus approprié) se trans-
forme en un débat sur une «meilleure réglementation».

L’intervenant souligne le risque que, du point de vue
du contenu, le principe de subsidiarité soit contrecarré
par le thème «better regulation».

Or, ces deux principes doivent être sauvegardés.

M. Pierre Galand (sénateur – PS) s’inquiète du fait
que, le 13 juin 2006, une première comparution devant
les tribunaux d’un citoyen belge a eu lieu aux Pays-
Bas. Cette personne est un citoyen belge qui fait l’objet
d’un procès en Belgique et dont la Turquie demande
l’extradition. Or, il n’y a pas d’accord d’extradition de la
Belgique vers la Turquie mais il existe aux Pays-Bas.
Ce citoyen belge risque donc d’être extradé par la Tur-
quie pour des motifs extrêmement « flous ». D’ailleurs,
le juge a reporté le procès au 4 juillet 2006 parce qu’il
estimait ne pas avoir les éléments pour se prononcer.
M. Galand souhaiterait savoir s’il y a séparation des
pouvoirs judiciaire et exécutif car il a appris par le Pro-
cureur du Royaume des Pays-Bas que des contacts
avaient eu lieu entre les exécutifs belge et hollandais



14 DOC 51 2664/001
3-1830/1

(Chambre/Kamer)
(Sénat/Senaat)

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

vernomen dat er twee dagen voor de aanhouding van
de verdachte contacten zijn geweest tussen de
Belgische en de Nederlandse autoriteiten. Gaat de eer-
ste minister zich met deze zaak bezighouden?

In het raam van de uitbreiding zal de Europese Unie
binnenkort Bulgarije en Roemenië verwelkomen. De
spreker verklaart geschokt te zijn dat de 40.000 vrou-
wen die men naar aanleiding van het wereldkampioen-
schap voetbal als prostituees naar Duitsland heeft ge-
bracht, voor het merendeel Bulgaarse en Roemeense
mensen zijn. Doet de Europese Unie het nodige om die
vrouwen te beschermen?

In verband met het Midden-Oosten hebben interna-
tionale organisaties zoals UNICEF krachtige en be-
zorgde signalen ten aanzien van de situatie van de
bevolking in die regio gegeven. De heer Galand zou
willen weten welk standpunt de Europese Raad zal in-
nemen inzake de hervatting van de hulpverlening aan
de Palestijnen, met name wat onderwijs en gezondheid
betreft. Welke houding zal de Raad van Ministers aan-
nemen ten aanzien van de Israëli’s die burgers op niet-
discriminerende wijze hebben verwond of gedood?

De heer Galand stelt met ongerustheid vast dat men
zich binnen de NAVO opmaakt om de Top van Riga
voor te bereiden, die in november 2006 zal plaatsvin-
den. De spreker zou willen weten hoe de Europese
Raad de Europese defensiepijler zal bepreken op de
vooravond van deze top en wat de Europese positie is
ten aanzien van de Amerikaanse voorstellen in ver-
band met de hervorming van de NAVO.

Voorts wordt de tweede ronde van de EPA-onder-
handelingen (Economic Partnership Agreement) met
de ACP-landen1 voorbereid. De ACP-ambassadeurs in
Brussel tonen zich uitermate bezorgd over deze voor-
bereidingen, die zij enigszins voorbarig achten gelet
op de staat van vooruitgang van de landen uit het Zui-
den. Dat is het geval voor de groep van de minst ont-
wikkelde landen, die plots buiten deze partnerschaps-
overeenkomsten zouden kunnen komen te staan. Als
de minst ontwikkelde landen geen deel hebben in de
EPA-overeenkomsten tussen Europa en Afrika, terwijl
er geld uit de akkoorden van Lomé aan de toepassing
van deze EPA-overeenkomsten wordt besteed, is het
duidelijk dat de minst ontwikkelde landen in dit proces
volkomen zouden worden gemarginaliseerd.

deux jours avant l’arrestation du suspect. Le Premier
ministre s’occupera-t-il de cette affaire ?

En matière d’élargissement de l’Union européenne,
l’UE accueillera bientôt la Bulgarie et la Roumanie. L’in-
tervenant se déclare choqué de voir que la majorité
des 40.000 femmes que l’on a amenées en tant que
prostituées en Allemagne à l’occasion du Champion-
nat mondial de football, soient des Bulgares et des
Roumaines. L’Union européenne agit-elle afin de proté-
ger ces femmes?

En ce qui concerne le Moyen-Orient, des organisa-
tions internationales telles que l’UNICEF, ont envoyé
des signaux forts et inquiets par rapport à la situation
de la population dans cette région. M. Galand souhai-
terait connaître la position que prendra le Conseil euro-
péen en matière de reprise de l’aide aux Palestiniens
et notamment en matière d’éducation et de santé. Quelle
sera l’attitude du Conseil des ministres vis-à-vis des
Israéliens qui ont blessé ou tué des civils de manière
non discriminatoire?

M. Galand s’inquiète de constater que l’on s’active
au sein de l’OTAN à préparer le Sommet de Riga qui
aura lieu en novembre 2006. L’intervenant souhaiterait
savoir comment le Conseil européen traitera du pilier
européen de la défense à la veille de ce sommet et
quelle sera la position européenne face aux proposi-
tions américaines en vue de la réforme de l’OTAN.

L’on prépare également le deuxième round de la né-
gociation des accords de partenariat économique avec
les pays ACP1. Les ambassadeurs ACP, à Bruxelles,
se montrent extrêmement inquiets de cette mise en
œuvre car ils estiment qu’elle ne correspond pas du
tout à l’état d’avancement des pays du Sud. C’est le
cas pour l’ensemble des pays les moins avancés qui
pourraient se trouver tout à coup en dehors de ces
accords de partenariat. Si les pays les moins avancés
se retrouvent en dehors des accords de partenariat
économique entre l’Europe et l’Afrique mais qu’en même
temps de l’argent prévu par les accords de Lomé est
consacré à la mise en œuvre de ces accords APE, il
est clair que les pays les moins avancés seraient com-
plètement marginalisés dans ce processus.

1 Afrique – Caraïbes - Pacifique 2 Afrika  – Caraïben - Stille Oceaan.
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De heer Herman Van Rompuy (Volksvertegenwoor-
diger – CD&V) is verwonderd over de merkwaardige
stellingname van de Europese Commissie met betrek-
king tot het constitutioneel proces.

Hoe is het mogelijk dat de Europese Commissie,
die de motor is van de Europese integratie, tot deze
positie is gekomen? Hoe komt een dergelijk besluit tot
stand? Welke zijn de krachtsverhoudingen in de Com-
missie?

De sceptici in de nieuwe landen hebben de balans
wellicht in een bepaalde richting doen gaan.

Wij zijn er allen voorstander van dat de ratificatie-
procedure van de Europese Grondwet zou verdergaan.

125 miljoen van de 450 miljoen Europeanen zeggen
expliciet en impliciet (Frankrijk/Nederland/Verenigd
Koninkrijk) neen tegen de Europese Grondwet. Niemand
had verwacht dat twee stichtende leden de Europese
Grondwet zouden verwerpen. De 4/5 regeling (Verkla-
ring 30 bij de Europese Grondwet) (het opmaken van
de ratificatiebalans) was vooral ingegeven door de zorg
dat het Verenigd Koninkrijk de Europese Grondwet niet
zou goedkeuren.

Vóór de Franse presidentsverkiezingen zal er geen
enkele beweging meer komen. Het is weinig waarschijn-
lijk dat men daarmee de oorspronkelijke EGW-tekst
terug kan voorleggen aan de Franse bevolking  (zoals
dat destijds wel gebeurd is in Denemarken en Ierland).

Indien een nieuwe tekst wordt geformuleerd, dan
moet deze opnieuw worden voorgelegd aan de parle-
mentaire procedure in alle landen (het zij met of zon-
der referendum).

Door de mislukte referenda hebben we een belang-
rijk momentum gemist. Hierdoor wordt jarenlang ach-
terstand opgelopen.

Wat kan dan gebeuren, gegeven zijnde dat er voor
een lange periode geen grondwet zal zijn?

Bovendien was het fout dit verdrag een grondwet te
noemen. De tekst is veel minder ingrijpend dan wordt
gesuggereerd.

Mogelijkheid is dat er op het einde van de voorziene
ratificatieperiode een nieuwe tekst wordt voorgelegd.

Het standpunt van de Belgische regering is:

de Europese Grondwet en niets anders dan de Eu-
ropese Grondwet te handhaven in zijn globaliteit (geen
«cherry picking»). Maar er zal toch een andere tekst

M. Herman Van Rompuy (député – CD&V) s’étonne
du point de vue singulier adopté par la Commission
européenne en ce qui concerne le processus constitu-
tionnel.

Comment est-il possible que la Commission euro-
péenne, moteur de l’intégration européenne, soit par-
venue à cette position? Comment une telle décision
s’élabore-t-elle? Quels sont les rapports de force au
sein de la Commission?

Les sceptiques parmi les nouveaux États membres
ont sans doute fait pencher la balance dans une cer-
taine direction.

Nous sommes tous favorables à la poursuite de la
procédure de ratification de la Constitution européenne.

Sur 450 millions d’Européens, 125 millions disent
explicitement et implicitement (France/Pays-Bas/
Royaume-Uni) «non» à la Constitution européenne.
Personne ne s’attendait à ce que deux pays fondateurs
rejettent la Constitution européenne. La règle des 4/5
(Déclaration 30 annexée à la Constitution européenne),
(l’établissement du bilan de la ratification) procédait
surtout de la préoccupation que le Royaume-Uni n’ap-
prouve pas la Constitution.

Avant les élections présidentielles françaises, il n’y
aura plus aucune évolution. Il est peu probable que
dans ces conditions, l’on puisse soumettre de nouveau
le texte original de la Constitution européenne à la po-
pulation française (comme ce fut le cas, à l’époque, au
Danemark et en Irlande).

Si une nouvelle version est élaborée, elle doit de
nouveau faire l’objet d’une procédure parlementaire
dans tous les pays (avec ou sans référendum).

En raison de l’échec des référendums, nous avons
perdu une dynamique importante. Cela va nous valoir
des années de retard.

Que peut-il alors advenir, étant donné qu’il n’y aura
pas de Constitution durant une longue période?

En outre, ce traité a été erronément qualifié de cons-
titution. Le texte est bien moins radical qu’on ne le laisse
entendre.

Il est possible qu’un nouveau texte soit présenté à
l’issue de la période de ratification prévue.

Le point de vue du gouvernement belge est le sui-
vant:

il convient de maintenir la Constitution européenne -
et rien d’autre que la Constitution européenne – inté-
gralement (pas de «cherry picking»). Il faudra néan-
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moeten komen. Die «cherry picking» stoort de spreker
niet als er maar vooruitgang is. Er zal hoe dan ook een
nieuw compromis moeten worden gevonden. Hiertoe
heeft men verbeelding nodig. Zouden er geen hervor-
mingen kunnen doorgevoerd worden die een informeel
karakter hebben? Als voorbeeld hier kan de Belgische
voorlopige staatshervorming gelden tussen 1974 en
1977. Binnen de nationale regering zijn toen – de facto
– zonder grondwettelijke beschikkingen - deelregeringen
en –parlementen gevormd. Dat heeft de regionalisering
achteraf wel geholpen.

Is het niet mogelijk om bijvoorbeeld inzake buiten-
lands beleid een aantal «vooruitlopende hervormingen»
tot stand te brengen op informele wijze? Al is dit dan
slechts op een beperkt aantal aspecten van het ver-
drag: dan kan men hier niet over «cherry picking» spre-
ken, maar wel degelijk over vooruitgang. Deze kansen
moeten benut worden in een periode van stilstand.

Men kan maar iets ondernemen door de steun van
de publieke opinie. Ook in België is men nu niet zeker
over de uitslag van een eventueel referendum.

We zijn op 50 jaar tijd geëvolueerd van een demo-
cratie van notabelen, over een democratie van par-
tijen, naar een democratie van het publiek. Dat is soms
problematisch, want het belet soms moedige politieke
beslissingen te nemen om de welvaart, sociale be-
scherming en dergelijke veilig te stellen. De publieke
opinie is ook vaak gekant tegen dergelijke beslissin-
gen (cfr. bepaalde hervormingsplannen in de ons om-
ringende landen).

Niet het Europa van de intenties maar het Europa
van de resultaten is van tel. De resultaten zijn dus van
het grootste belang om de publieke opinie mee te heb-
ben. Men mag de publieke opinie ook niet afschrikken.
Het is dan ook onvoorzichtig van de kant van de Pre-
mier om op dit ogenblik nog meer uitbreidingen te be-
pleiten.

Daarom o.m. is het referendum in Frankrijk en Ne-
derland mislukt.

Een aantal uitbreidingen zijn echter onvermijdelijk.
Men heeft de publieke opinie nodig om een positief pro-
ject op te zetten terwijl zij zich bedreigd voelt door de
klemtoon te leggen op de uitbreiding. Er is eerst ver-
dieping nodig om te kunnen uitbreiden.

moins élaborer un autre texte. Le «cherry picking» ne
gêne pas l’intervenant pour autant qu’il y ait un pro-
grès. Quoi qu’il en soit, il faudra parvenir à un nouveau
compromis. Cela demande de l’imagination. Ne pour-
rait-on pas procéder à des réformes qui aient un ca-
ractère informel? La réforme provisoire de l’État belge,
entre 1974 et 1977, peut faire figure d’exemple à cet
égard. À l’époque, des gouvernements et des parle-
ments fédérés ont été formés, de facto et sans dispo-
sitions constitutionnelles, au sein du gouvernement
national. Cela a ensuite contribué au processus de ré-
gionalisation.

N’est-il pas possible, en matière de politique étran-
gère par exemple, de mettre en oeuvre, de manière
informelle, un certain nombre de «réformes anticipées»?
Même si elles ne portent que sur un nombre limité de
domaines visés par le traité: dans ces conditions, il
n’est pas question de «cherry picking», mais bien de
progrès. Cette méthode devrait pouvoir être utilisée lors
d’une période de stagnation.

L’on ne peut pas entreprendre quelque chose sans
le soutien de l’opinion publique. À l’heure actuelle, en
Belgique, l’on ne peut pas prédire avec certitude l’is-
sue d’un éventuel référendum.

En 50 ans, nous avons évolué d’une démocratie de
notables à une démocratie de partis, ensuite à une
démocratie du public. C’est parfois problématique, car
cela peut empêcher que des décisions politiques cou-
rageuses soient prises afin de garantir la prospérité, la
protection sociale, etc. Souvent, l’opinion publique est
également opposée à ce type de décisions (cf. cer-
tains projets de réformes dans les pays qui nous en-
tourent).

Ce qui compte, ce n’est pas l’Europe des bonnes
intentions, mais l’Europe des résultats. Les résultats
sont donc cruciaux pour bénéficier du soutien de l’opi-
nion publique. On ne peut pas non plus effaroucher
celle-ci. Le premier ministre fait par conséquent preuve
d’imprudence en préconisant, en ce moment, encore
davantage d’élargissement.

C’est l’une des raisons de l’échec du référendum en
France et aux Pays-Bas.

Un certain nombre d’élargissements sont effective-
ment inévitables. L’on a besoin de l’opinion publique
pour élaborer un projet positif, mais celle-ci se sent
menacée lorsque l’accent est mis sur l’élargissement.
Pour pouvoir élargir l’Union, un approfondissement préa-
lable est nécessaire.
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Op het vlak van het sociaal-economisch beleid heeft
spreker een dubbel gevoel:

De belangrijkste budgettaire problemen stellen zich
in de landen van de Eurozone. Het is de Eurozone zelf
die het stabiliteitspact niet toepast. De Eurozone ligt
achter op groei en jobcreatie. De nieuwe landen heb-
ben relatief meer de Europese Grondwet geratificeerd
dan de Eurozone.

De paradox is dus dat de «politieke voorhoede» van
de Europese Unie, de economische achterhoede vormt.

De Eurozone (12 landen) is geen kerngroep meer.
Binnen afzienbare tijd zal men evolueren naar 17-18
lidstaten op de 25 in de Eurozone. Dat kan men nog
nauwelijks een voorhoede noemen. De Eurozone zelf
moet zich herpakken. Zij ligt achter op de Lissabon-
agenda. Dat is te verklaren doordat in elk van de lid-
staten onvoldoende hervormingen worden doorgevoerd
en niet door gebrek aan Europees initiatief. De
implementatie van de Lissabonstrategie is in de eerste
plaats een zaak van de nationale regeringen.

De vraag is of de Lissabonagenda niet dwingend moet
gemaakt worden (cfr. de Maastrichtnormen voor de toe-
gang tot de Euro): dat heeft wel degelijk resultaat ge-
had. Het Stabiliteitspact heeft men daarna evenwel niet
gerespecteerd. Bij het dwingend maken van de
Lissabonagenda zou Europa echter opnieuw een ne-
gatief imago krijgen.

De hervormingen van het sociaal-economisch
stelstel, moeten in de eerste plaats op nationaal vlak
gebeuren, wat heel moeilijk is.

Sommige landen (met een andere politieke configu-
ratie) zijn daar wel in gelukt.

De heer Philippe Mahoux (Senator - PS en onder-
voorzitter van het Federaal adviescomité voor de Eu-
ropese Aangelegenheden) vindt dat er inzake de
eurozone en de economisch-financiële situatie in
Litouwen twee mogelijkheden zijn: ofwel gaat men de
inflatie in Litouwen anders berekenen, ofwel gaat men
ervan uit dat de inflatie in Litouwen geen beletsel vormt
voor de toetreding van dat land tot de eurozone. De
spreker merkt op dat de laksheid ten opzichte van de
naleving van de toetredingscriteria tot gevolg dreigt te
hebben dat de eisen minder streng worden dan die welke
zijn gesteld aan de landen die nu al lid zijn van de
zone. De eisen zullen ook verschillen op het stuk van
het begrotingstekort en grotere inschikkelijkheid dreigt
ter zake de algemene tendens te worden.

En ce qui concerne la politique socioéconomique,
l’intervenant a un sentiment mitigé:

Les principaux problèmes budgétaires se posent dans
les pays de la zone euro. C’est cette zone qui n’appli-
que pas le pacte de stabilité. La zone euro accuse du
retard en matière de croissance et de création d’em-
plois. Il y a relativement plus de nouveaux États mem-
bres que de membres de la zone euro qui ont ratifié la
Constitution européenne.

Il est donc paradoxal que l’»avant-garde politique»
de l’Union européenne en soit l’arrière-garde économi-
que.

La zone euro (12 pays) n’est plus un groupe res-
treint. Elle évoluera prochainement jusqu’à réunir 17 à
18 des 25 États membres de l’UE. À ce stade, il de-
vient difficile de parler encore d’avant-garde. La zone
euro doit se ressaisir. Elle est en retard par rapport à
l’agenda de Lisbonne. Cela s’explique par le fait que
dans chaque État membre, trop peu de réformes sont
mises en œuvre – et ce n’est pas faute d’initiative à
l’échelle européenne. La mise en œuvre de la stratégie
de Lisbonne relève avant tout des gouvernements na-
tionaux.

L’on peut se demander s’il ne faudrait pas rendre
l’agenda de Lisbonne contraignant (cf. les critères de
Maastricht pour l’adoption de l’euro) : cette méthode a
déjà porté ses fruits, même si par la suite, le Pacte de
stabilité n’a pas été respecté malgré tout. En rendant
l’agenda de Lisbonne contraignant, on ternirait toute-
fois à nouveau l’image de l’Europe.

Les réformes du système socioéconomique doivent
avant tout être menées à l’échelle nationale, ce qui est
très difficile.

Certains pays (dont la configuration politique est dif-
férente) y sont néanmoins parvenus.

M. Philippe Mahoux (sénateur - PS et Vice-Prési-
dent du Comité d’avis fédéral chargé des Questions
européennes) considère qu’en ce qui concerne
l’eurozone et la situation économico-financière de la
Lituanie, l’on peut relever deux cas de figure : ou bien
l’on modifiera les calculs de l’inflation en Lituanie ou
bien l’on considérera que l’inflation en Lituanie ne cons-
titue pas un obstacle à son entrée dans l’eurozone.
L’intervenant fait observer que le laxisme par rapport
au respect des critères qui permettent d’entrer dans
l’eurozone, risque d’avoir pour conséquence que l’exi-
gence requise auprès des Etats qui en font déjà partie,
ne soit pas la même. L’on n’aura pas les mêmes exi-
gences par rapport aux déficits budgétaires et la ten-
dance générale risque de se relâcher en la matière.
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Volgens de heer Van Rompuy zou men maar nood-
gedwongen blijk hebben gegeven van enige
deugdelijkheid, omdat Europa het eiste. De spreker vindt
die bewering niet helemaal correct: daar ging het om
voluntarisme van de Europese Unie. Wat er ook van
zij, de criteria moeten worden in acht genomen.

Zo komen, wat de uitbreiding van de EU betreft, ook
andere criteria in aanmerking dan die in verband met
het begrotingstekort, de inflatie en de schuld, met name
de criteria van Kopenhagen, zoals bijvoorbeeld de be-
strijding en zelfs de afschaffing van de mensenhandel.
Elk kandidaat-land moet de door alle lidstaten van de
Europese Unie bepaalde toetredingscriteria eerbiedi-
gen.

Een lidstaat mag zich dus niet uitspreken voor de
toetreding van een land dat niet zou voldoen aan alle
toetredingscriteria. Hoe moet men derhalve de recente
voorstellen van de Europese Commissie begrijpen om
toch de toetreding van een kandidaat-land te bespre-
ken, terwijl daarover geen eensgezindheid was tussen
de lidstaten?

Aangaande de ter sprake gebrachte sociaal-econo-
mische governance, in de eurozone of zonder eurozone,
is de spreker van mening dat het probleem dat zich
voordoet, is dat men de vooruitgang die zich manifes-
teert binnen een versterkte samenwerking — onge-
acht welke — niet als een institutionele vooruitgang
beschouwt. Deze beschouwing is volstrekt onlogisch.

Kan men het vermogen toetsen om met een klein
aantal EU-lidstaten (9 – 12 – 14, of 15 als men verwijst
naar wat in het grondwetsverdrag is bepaald) over een
aantal onderwerpen, ook sociaal-economische, tot over-
eenstemming te komen? Is er een project van sociaal-
economische of andere aard waarin binnen een proces
van versterkte samenwerking vooruitgang kan worden
geboekt? Het komt erop aan op een gegeven moment
dat vermogen te kunnen testen.

Met betrekking tot de absorptiecapaciteit — behan-
deld in de Beneluxnota — verbindt de heer Mahoux die
met het plan D, want deze capaciteit is ongetwijfeld
afhankelijk van een reeks criteria van economische en
budgettaire aard, maar ook van de opinie die de Euro-
pese burger daarover heeft, vooral in het kader van
een proces ter bekrachtiging van een grondwetsverdrag.

Het vraagstuk van de uitbreiding grijpt dus in op deze
absorptiecapaciteit. De heer Mahoux merkt op dat men
de bevolking onvoldoende heeft ingelicht over de uit-
breiding van de Europese Unie met Bulgarije en Roe-

Selon M. Van Rompuy, l’on aurait fait preuve d’un
peu de vertu par obligation parce que l’Europe l’exi-
geait. M. Mahoux estime que cette affirmation n’est
pas tout à fait exacte : il s’agissait là de volontarisme
de la part de l’UE. Quoi qu’il en soit, les critères doi-
vent être respectés.

De même, en ce qui concerne l’élargissement de
l’UE, d’autres critères que ceux qui sont liés au déficit,
à l’inflation et à la dette entrent en ligne de compte, à
savoir les critères de Copenhague, tels, par exemple,
la lutte contre, voire la suppression de la traite des
êtres humains. Tout pays candidat se doit de respecter
les critères d’adhésion fixés par l’ensemble des Etats
membres de l’Union européenne.

Un pays membre ne peut donc pas se prononcer
pour l’adhésion d’un pays qui ne répondrait pas à l’en-
semble des critères la permettant. Dès lors comment
comprendre les récentes propositions de la Commis-
sion européenne de discuter malgré tout de l’adhésion
d’un Etat candidat alors que l’ensemble des Etats mem-
bres n’a pas abouti à un accord ?

En ce qui concerne le gouvernement
socioéconomique évoqué à l’intérieur de l’eurozone ou
sans l’eurozone, l’intervenant estime que le problème
qui se pose, est de ne pas considérer que les avan-
cées qui se manifestent à l’intérieur d’une coopération
renforcée de quelque nature qu’elle soit, sont des avan-
cées institutionnelles. Cette considération est complè-
tement illogique.

Peut-on mettre à l’épreuve la capacité de se mettre
d’accord sur des sujets, y compris de nature socio-
économique, avec un petit nombre d’Etats membres
(9  12  14 ou 15) si l’on fait référence à ce qui est
stipulé dans le Traité constitutionnel) de l’UE. Y-a-t-il
un projet de nature socioéconomique ou autre qui puisse
faire l’objet d’une avancée à l’intérieur d’un processus
de coopération renforcée ? L’enjeu consiste à pouvoir
tester, à un moment donné, la capacité susmention-
née.

En ce qui concerne la capacité d’absorption – trai-
tée par la note Benelux -M. Mahoux la relie au Plan D
car cette capacité est certes liée à une série de critè-
res d’ordre économique et budgétaire mais aussi à l’opi-
nion qu’en a le citoyen européen particulièrement dans
le cadre d’un processus de ratification d’un traité cons-
titutionnel.

La problématique de l’élargissement intervient donc
sur cette capacité d’absorption. M. Mahoux fait obser-
ver que l’on n’a pas suffisamment informé la popula-
tion sur l’élargissement de l’Union européenne à la
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menië, over het aanvatten van de toetredings-
onderhandelingen met Turkije, alsook over het stand-
punt van de EU over een toetreding van Kroatië.

De spreker is van mening dat die voorlichting van
de burger nodig is, omdat de absorptiecapaciteit ook
onderbouwd wordt door de aanvaarding door een deel
van de publieke opinie — dat per definitie een meer-
derheid vormt — van het feit dat deze uitbreiding al
dan niet moet gebeuren ten opzichte van wat Europa
vandaag is.

Er moet aan worden herinnerd dat om tal van rede-
nen het «neen» van twee stichtende landen van de
Europese Unie (Frankrijk en Nederland) tegen het Ver-
drag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa
ten dele terug te voeren is op het vraagstuk van de
uitbreiding, te weten het gegeven dat over bepaalde
vormen van sociale bescherming een dreigende wolk
hangt (de eerste versie van de richtlijn die ertoe strekt
de dienstenmarkt te liberaliseren).  Hoe kan de pu-
blieke opinie– vooral die in de landen die een referen-
dum zullen organiseren – ten aanzien van Europa wor-
den bijgestuurd indien in die aangelegenheden geen
vooruitgang wordt geboekt en indien de Europese bur-
ger daarover niet duidelijk wordt geïnformeerd?

De heer Mahoux merkt op dat de Belgische inter-
ventie in de Raad Algemene Zaken over het
subsidiariteitsvraagstuk indruk heeft gemaakt bij het
Europees Voorzitterschap.  Dat Voorzitterschap heeft
zich bij monde van de voorzitter van de commissie
voor de Europese Aangelegenheden van het
Oostenrijkse parlement tot het Federaal Adviescomité
voor de Europese Aangelegenheden gewend, teneinde
het precieze standpunt van België te kennen over het
voorstel van het Oostenrijkse Voorzitterschap met be-
trekking tot de rol van de nationale parlementen bij de
behandeling van de subsidiariteit.

De heer Mahoux stelt die vraag aan de Belgische
regering en zet kort de wijze uiteen waarop de debat-
ten binnen de COSAC in Wenen zijn verlopen.  Dege-
nen die een sterk «intergouvernementele» visie op de
rol van de nationale parlementen hebben (de rol van de
nationale parlementen behoort immers tot de
intergouvernementele aanpak) stonden er tegenover
degenen die ervan uitgaan dat alleen de aanpak op
EU-niveau van belang is en dat de nationale parlemen-
ten dus een volstrekt marginale rol spelen.

De Belgische delegatie heeft tijdens de COSAC met
nadruk het standpunt verdedigd dat de nationale parle-
menten in die aangelegenheid wel degelijk een rol spe-
len, maar dan wél in het kader van een mogelijk optre-
den ten aanzien van de Europese Commissie,
aangezien de nationale parlementen de tussenschakel

Bulgarie et à la Roumanie, sur le début des négocia-
tions d’adhésion avec la Turquie ainsi que sur la posi-
tion de l’UE en la matière vis-à-vis de la Croatie.

L’intervenant considère que cette information du ci-
toyen doit être faite parce que la capacité d’absorption
est également liée à l’acceptation par une partie de
l’opinion publique – majoritaire par définition – du fait
que cet élargissement doit ou ne doit pas se passer
par rapport à ce qu’est l’Europe.

Il faut se rappeler que, pour toute une série de mo-
tifs, le « non » des deux pays fondateurs de l’Union
européenne (France et Pays-Bas) au Traité Constitu-
tionnel est déterminé en partie par la problématique de
l’élargissement à savoir la problématique d’une me-
nace planant sur certaines protections sociales (la pre-
mière mouture de la directive visant à libéraliser le
marché des services). Comment modifier l’opinion pu-
blique par rapport à l’Europe - surtout celle des pays
qui passeront par la voie du référendum - si l’on
n’avance pas dans ces matières et si le citoyen euro-
péen n’en est pas clairement informé ?

M. Mahoux fait observer que l’intervention belge au
Conseil des Affaires générales sur la problématique de
la subsidiarité a fait de l’effet auprès de la Présidence
européenne. La Présidence autrichienne, par la voix
du Président de la Commission des Affaires européen-
nes du Parlement autrichien, s’est adressé au Comité
d’avis fédéral chargé des Questions européennes afin
de connaître exactement la position de la Belgique re-
lative à la proposition de la Présidence autrichienne
sur le rôle des parlements nationaux dans le traite-
ment de la subsidiarité.

M. Mahoux pose cette question au gouvernement
belge en exposant la manière dont les débats se sont
déroulés à la COSAC à Vienne entre ceux qui ont une
vision très intergouvernementale du rôle des parlements
nationaux – le rôle des parlements nationaux relève de
l’approche intergouvernementale – et ceux, dont fait
partie le Parlement européen, qui considèrent que seule
l’approche communautaire est importante et que donc
le rôle des parlements nationaux est tout à fait margi-
nal.

La position défendue par la délégation belge à la
COSAC consiste à souligner le rôle des parlements
nationaux en la matière mais dans le cadre d’une pos-
sibilité d’intervention par rapport à la Commission euro-
péenne puisque les parlements nationaux réagissent
auprès de leur gouvernement (les réunions du Comité
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met hun regering vormen.  De vergaderingen van het
Federaal Adviescomité voor de Europese Aangelegen-
heden zijn prototypisch voor de manier waarop de na-
tionale parlementen zouden kunnen optreden.  De heer
Mahoux is het eens met de stelling dat als het Verdrag
tot vaststelling van een Grondwet voor Europa niet in
zijn geheel wordt aangenomen (dat wil zeggen mét de
erin vervatte evenwichten, ook op institutioneel vlak),
het riskant is de klemtoon teveel te leggen op één van
de institutionele onderdelen met veronachtzaming van
de totaliteit. Dat zet aldus de stelling van een
intergouvernementele benadering kracht bij.  België is
derhalve voorstander van de rol die de nationale parle-
menten moeten spelen, maar ze moeten dat dan wel
doen binnen een evenwichtig kader dat ook de rol van
de Europese instellingen in aanmerking neemt (waar-
bij met andere woorden dus de aanpak op EU-niveau
wordt gehuldigd).  Dat komt geenszins neer op een
standpuntwijziging, zoals een aantal collega’s trouwens
in al hun betogen hebben beklemtoond tijdens de
COSAC in Wenen.

De heer Mahoux heeft het wat moeilijk met de con-
clusies van het rapport-Juncker over de respectieve
rol van de verschillende instellingen (inzonderheid de
Europese Raad en het Europees Parlement) in ver-
band met het vraagstuk van de mensenrechten.  Ofwel
beslist de Europese Unie in haar interne regelgeving
bepalingen op te nemen welke verband houden met
het Handvest van de grondrechten (hetgeen het geval
is in het Verdrag van Nice als het erom gaat daarmede
rekening te houden – doch niet in het Verdrag tot vast-
stelling van een Grondwet voor Europa, aangezien dat
niet is geratificeerd).  In dat geval wordt er vanuit ge-
gaan dat het Handvest van de grondrechten inhoude-
lijk de uiting is van datgene waar de Europese instel-
lingen voor staan.  Hoe is het dan denkbaar dat die
Europese instellingen met betrekking tot een Handvest,
dat deel uitmaakt van hun institutioneel apparaat, van
buitenaf zouden kunnen oordelen of dat Handvest al
dan niet door die instellingen in acht wordt genomen?

De nota-Juncker is een vorm van delegatie van be-
voegdheden die de Europese Unie zouden moeten toe-
komen aan een buiten de Europese Unie staande in-
stelling.  Zo’n delegatie is twijfelachtig, te meer daar de
Europese Hoven – onder meer dat van Luxemburg –
door de lidstaten zijn samengesteld.  De samenstelling
van het Hof van Straatsburg daarentegen is niet ge-
heel dezelfde.

Het is denkbaar dat met betrekking tot overeenkom-
sten een rechtscollege in Straatsburg ermee wordt be-
last te oordelen of een in de Europese Unie geïnte-
greerd Handvest al dan niet in acht wordt genomen.

d’avis fédéral chargé des Questions européennes étant
l’exemple le plus caractéristique de la manière dont les
parlements nationaux pourraient intervenir). M. Mahoux
déclare qu’il fait observer qu’à partir du moment où le
Traité constitutionnel n’est pas adopté en bloc c’est-à-
dire dans ses équilibres y compris à travers les volets
institutionnels, il est risqué de renforcer de manière
trop importante l’un des volets institutionnels sans en
avoir la globalité, ce qui renforce ainsi la thèse inter-
gouvernementale. La Belgique est donc partisane du
rôle que les parlements nationaux doivent jouer mais
dans le cadre d’un équilibre avec le rôle des institu-
tions européennes c’est-à-dire de l’approche commu-
nautaire. Il ne s’agit là nullement d’un changement d’opi-
nion. Cela a d’ailleurs été souligné par un certain nombre
de collègues lors de la COSAC à Vienne dans toutes
leurs interventions.

M. Mahoux est quelque peu interpellé par les con-
clusions du rapport Juncker sur les rôles respectifs de
différentes institutions (notamment le Conseil de l’Eu-
rope et le Parlement européen) par rapport à la problé-
matique des droits de l’homme. Ou l’Union européenne
décide d’intégrer dans son dispositif interne des dispo-
sitions qui ont trait à la Charte des Droits fondamen-
taux, ce qui est le cas dans le Traité de Nice en termes
de prise en compte mais pas dans le Traité constitu-
tionnel puisque celui-ci n’a pas été ratifié. L’on consi-
dère alors que la Charte des Droits fondamentaux de-
vient partie prenante de ce que sont les institutions
européennes. Dans ce cas, comment imaginer que l’on
puisse externaliser la manière d’être capable de juger
du respect ou du non-respect par des institutions euro-
péennes d’une Charte qui fait partie de son corpus
institutionnel ?

La note « Juncker » est une forme de délégation à
une institution hors Union européenne de compéten-
ces qui devraient relever de l’Union européenne. Cette
délégation est sujette à caution d’autant plus que les
Cours européennes sont composées des Etats mem-
bres en ce qui concerne celle de Luxembourg. Toute-
fois, la composition de la Cour de Strasbourg n’est pas
exactement la même.

Si l’on délègue sur le plan conventionnel le soin à
une juridiction de Strasbourg de juger du respect ou
non d’une Charte qui est intégrée à l’Union européenne,
on peut l’admettre. Par contre, il serait inadmissible de
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Het ware evenwel volstrekt onaanvaardbaar die be-
voegdheid over te dragen aan een aan de Europese
Unie externe instelling.

De heer Herman De Croo (Voorzitter van de Kamer
van volksvertegenwoordigers en voorzitter van het
Federaal adviescomité voor de Europese Aangelegen-
heden) merkt op dat men er tijdens de recentste
COSAC, dankzij de deskundigheid die de deelnemers
in huis hebben, in geslaagd is aan te tonen dat over-
eenkomsten tussen regionale en nationale parlemen-
ten zelfs inzake subsidiariteit van grote betekenis wa-
ren bij het onder de 25 lidstaten gevoerde debat. België
kan bogen op een behoorlijk uitzonderlijke vorm van
vertegenwoordiging en consensuscultuur.  Ons land kan
in een aantal domeinen dan ook als een voortrekker
worden beschouwd.

De Voorzitter stelt zich de vraag of het energiebe-
leid (en de diversificatie van de energiebronnen) een
subsidiariteitsaspect heeft, of dat het hier om algemene
richtlijnen gaat.

3. Replieken

Repliek van de eerste minister, de heer Guy
Verhofstadt

a) Subsidiariteitstoets

De eerste minister schetst de oorsprong van het
subsdiariteitsprincipe in de Europese Grondwet.

Tijdens de Conventie werd door de Belgische en
Duitse delegaties gevraagd een duidelijke lijst met be-
voegdheden op te stellen van Europese, federale en
regionale bevoegdheden. Dit bleek onmogelijk te doen.
Daarom werd reeds in de Verklaring van Laken de
subsidiariteitstoets gesuggereerd om te vermijden dat
de Europese Unie op terreinen zou komen die behoren
tot de bevoegdheden van de lidstaten.

In de Europese Grondwet werd aldus een
subsidiariteitsprocedure ingeschreven (Protocol met
betrekking tot de subsidiariteit dat inhoudt dat wanneer
1/3 van de nationale parlementen een bezwaar heeft
ten opzichte van de subsidiariteit, de Europese Com-
missie haar wetgevingsvoorstel moet intrekken).

Zo ver zijn we nu echter niet door de «niet ratifica-
tie» van de Europese Grondwet.

déléguer cette compétence à une institution étrangère
à l’Union européenne.

M. Herman De Croo (Président de la Chambre des
représentants et du Comité d’avis fédéral chargé de
Questions européennes) fait observer que lors de la
récente COSAC, l’on est parvenu, grâce à la technolo-
gie des participants, à démontrer que, même pour la
subsidiarité, des conventions entre parlements régio-
naux et nationaux ont fait date au niveau du débat tenu
entre les 25. En Belgique, l’originalité de représenta-
tion et de consensus est assez exceptionnelle. Notre
pays peut donc être considéré comme un précurseur
dans un certain nombre de domaines.

Le Président se demande si la politique énergétique
(et la diversification des sources d’énergie) comporte
un volet «subsidiarité» ou s’il s’agit en l’occurrence de
lignes directrices générales.

3. Répliques

Réplique du premier ministre, M. Guy Verhofstadt

a) Contrôle de subsidiarité

Le premier ministre aborde la genèse du principe de
subsidiarité dans le cadre de la Constitution euro-
péenne.

Durant la Convention, les délégations belge et alle-
mande ont demandé que soit dressée une liste claire
des compétences européennes, fédérales et régiona-
les. Cela s’est avéré impossible. Par conséquent, dans
la Déclaration de Laeken, il a déjà été suggéré de pro-
céder à un contrôle de subsidiarité pour éviter que
l’Union européenne n’intervienne dans des domaines
relevant des compétences des États membres.

Une procédure de subsidiarité a donc été prévue
dans la Constitution européenne (Protocole relatif à la
subsidiarité en vertu duquel lorsque 1/3 des parlements
nationaux a une objection en matière de subsidiarité,
la Commission européenne doit retirer sa proposition
de législation).

Nous n’en sommes pas encore là pour autant,
compte tenu de la « non-ratification» de la Constitution
européenne.
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Maar indien nu voorgesteld wordt dat op informele
basis deze procedure toch zou ingevoerd worden, waar-
bij de nationale parlementen het initiatiefrecht van de
Europese Commissie zouden kunnen blokkeren, dan
is de Belgische regering daar tegen.

Sommige zouden deze procedure nu willen gebrui-
ken om het initiatiefrecht van de Commissie aan ban-
den te leggen.

De Premier gelooft ook dat de huidige verdragstekst
het niet zal halen. Maar de nieuwe tekst zal ook wel
een evenwicht moeten garanderen. En dat is het pre-
cies het verschil met «cherry picking». Daarbij neemt
men enkel uit de huidige tekst wat men graag heeft.
Bijvoorbeeld: sommigen lichten er de
subsidiariteitstoets uit, maar niet de uitbreiding van de
bevoegdheden van het Europees Parlement; of niet de
afschaffing van de unanimiteitsregel. In de Conventie
en de Intergouvernementele Conferentie werd een glo-
baal evenwicht bereikt tussen de verdere uitbouw van
de communautaire besluitvormingsmethode (meer be-
voegdheden voor het Europees Parlement; initiatiefrecht
van de Commissie; veralgemening van de gekwalifi-
ceerde meerderheid in de Raad;….) en de bevoegdhe-
den van de lidstaten (intergouvernementele).

Omdat er concurrerende bevoegdheden zijn werd
daarom ook de subsidiariteitsprocedure ingevoerd.

Maar enkel de subsidiariteitsprocedure doorvoeren
is te éénzijdig en dan zit men in een ander verhaal.
Hierbij geeft men dan steun aan diegenen die de
subsidiariteitsprocedure willen misbruiken om de
intergouvernementele methode te installeren en de com-
munautaire methode af te zwakken.

Die krachten leven zeker.
De nationale parlementen mogen zich hier niet door

laten verleiden. Een nieuwe verdragstekst dringt zich
ongetwijfeld op, maar hierbij moet een evenwicht gega-
randeerd blijven in de richting van een communautair
Europa.

Essentieel hierbij is de afschaffing van de
unanimiteitsregel.

De ontwikkeling van de subsidiariteitsprocedure mag
er niet toe leiden dat uiteindelijk de nationale parle-
menten eerst de goedkeuring aan de Commissie zou-
den moeten geven om een initiatief te kunnen nemen.

Als de overzending van commissievoorstellen aan
de nationale parlementen een vorm van informatie-uit-
wisseling is, hebben wij daar niets op tegen.

Toutefois, étant donné qu’il est à présent proposé
que cette procédure soit malgré tout introduite sur une
base informelle, ce qui permettrait aux parlements na-
tionaux de bloquer le droit d’initiative de la Commis-
sion européenne, le gouvernement belge y est opposé.

Certains voudraient à présent utiliser cette procé-
dure pour limiter le droit d’initiative de la Commission.
Le premier ministre croit également que le texte actuel
du traité ne passera pas la rampe. Toutefois, la nou-
velle version devra également garantir l’équilibre. C’est
là que réside précisément la différence avec le «cherry
picking», qui consiste à ne conserver du texte actuel
que les passages qui plaisent. Certains en suppriment
par exemple le contrôle de subsidiarité, mais pas l’ex-
tension des compétences du Parlement européen, ou
la suppression de la règle de l’unanimité. Lors de la
Convention et de la Conférence intergouvernementale,
l’on est parvenu à un équilibre global entre le renforce-
ment du processus de décision communautaire (plus
de compétences pour le Parlement européen, droit d’ini-
tiative de la Commission, généralisation de la majorité
qualifiée au Conseil,….) et les compétences intergou-
vernementales des États membres.

Étant donné qu’il y avait concurrence entre certai-
nes compétences, l’on a instauré la procédure de
subsidiarité.

Toutefois, le fait d’appliquer uniquement la procédure
de subsidiarité est trop unilatéral et change complète-
ment la donne. Cela équivaut à soutenir uniquement
ceux qui souhaitent abuser de la procédure de
subsidiarité pour installer la méthode intergouverne-
mentale et affaiblir la méthode communautaire.

Certains nourrissent assurément de tels desseins.
Les parlements nationaux doivent résister à cette

tentation. Nul doute qu’une nouvelle version du traité
est nécessaire, mais il convient de veiller à préserver
l’équilibre dans l’optique d’une Europe communautaire.

Dans ce cadre, il est essentiel de supprimer la règle
de l’unanimité.

Le développement de la procédure de subsidiarité
ne peut pas avoir pour conséquence qu’en définitive,
les parlements nationaux doivent d’abord donner leur
assentiment à la Commission européenne pour qu’une
initiative puisse être prise.

Si la transmission des propositions de la Commis-
sion aux parlements nationaux est une forme d’échange
d’informations, nous n’y avons aucune objection.
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b) Een sociaal-economisch beleid als concreet pro-
ject.

De heer Delors heeft gisteren een oordeel geveld
over de toestand in Europa en deze omschreven als
«diepgaande crisis».

Nog nooit heeft een Europees leider van die
envergure een zo negatief beeld van de EU geschetst.
Er mag zelfs niet meer gesproken worden over de
Eurozone, terwijl dat toch een realiteit is.

Telkens men een sprong heeft gemaakt in de Euro-
pese integratie was er een project. Eerst was er de
Europese economische gemeenschap, dan de interne
markt (Euro 92), de Euro, …

Europa is niet voltooid. Er is een project nodig; zoniet
valt het integratieproces stil. Daar ligt de crisis.

Men is vroeger altijd uit de crisis geraakt door een
«stap» verder te zetten. De oprichting van de Euro-
pese Economische Gemeenschap was een antwoord
op het afwijzen van de oprichting van de Europese
Defensiegemeenschap.

Dat is wat vandaag ontbreekt.
De politieke leiders zijn verlamd door het «neen»

van de referenda. Er leeft dus een schrik voor de pu-
blieke opinie om nog nieuwe initiatieven te nemen. Die
schrik moet weggenomen worden.

Mijn voorstel is daarom binnen de Eurozone, als het
moet, ofwel met de 25 als het kan, binnen het kader
van de Lissabonstrategie, daar een project te ontwik-
kelen: een meer dwingende coherentiestrategie. De
wederzijdse erkenning binnen de interne markt, was
een dwingende strategie van de heer Delors. Het
Stabiliteitspact was eveneens een dwingende strate-
gie.

Het overheidstekort in veel landen zou vandaag heel
wat groter zijn als er het Stabiliteitspact niet was ge-
weest.

Het is dus van groot belang dat er een gemeenschap-
pelijk sociaal-economische strategie van hervormin-
gen binnen de Eurozone komt.

Maar een aantal landen heeft de «shaming and
blaming» niet gewild (o.i.v. Schröder bij de bespreking
van het rapport Kok).

Een gebrek aan hervormingen in het éne land affect-
eert het andere land. Er is dus een gemeenschappe-
lijke sociaal-economische strategie nodig.

De heer Herman Van Rompuy (Volksvertegenwoor-
diger - CD&V) merkt op dat eerst de nodige maatrege-
len dienen te worden genomen in elke lidstaat van de
Eurozone.

b) Une politique socio-économique comme projet
concret.

Hier, M. Delors a rendu un verdict sur la situation en
Europe, en la qualifiant de «crise profonde».

Jamais encore, un dirigeant européen de cette en-
vergure n’avait esquissé une image aussi négative de
l’UE. On ne peut même plus parler de zone euro, alors
qu’elle est quand même une réalité.

Chaque fois qu’un pas a été franchi vers l’intégra-
tion européenne, il y avait un projet. D’abord, il y a eu
la Communauté européenne économique, ensuite, le
marché intérieur (Euro 92), l’euro, …

L’Europe n’est pas achevée. Il faut un projet, sans
quoi le processus d’intégration s’arrêtera. C’est là que
se situe la crise.

Jadis, l’Europe s’est toujours sortie de la crise en
faisant un pas en avant. La création de la Communauté
européenne économique était une réponse au refus de
la Communauté européenne de défense.

C’est ce qui manque aujourd’hui.
Les dirigeants politiques sont paralysés par le «non»

des référendums. Face à l’opinion publique il existe donc
une crainte de prendre de nouvelles initiatives. Cette
crainte doit disparaître.

Ma proposition vise dès lors à développer un projet
au sein de la zone euro, s’il le faut, ou avec les 25
États membres si c’est possible, dans le cadre de la
Stratégie de Lisbonne: une stratégie de cohérence plus
contraignante. La reconnaissance mutuelle au sein du
marché intérieur était une stratégie contraignante de
M. Delors. Le Pacte de stabilité était également une
stratégie contraignante.

Dans de nombreux pays, le déficit public serait
aujourd’hui bien plus important s’il n’y avait pas eu le
Pacte de stabilité.

Il est donc très important de concevoir une stratégie
socioéconomique commune de réformes au sein de la
zone euro.

Mais certains pays n’ont pas voulu du principe du
«shaming and blaming » (à l’instigation de M. Schröder
lors de la discussion du rapport Kok).

Une absence de réformes dans un pays affectera
également les autres pays. Une stratégie
socioéconomique commune est donc nécessaire.

M. Herman Van Rompuy (députe – CD&V) fait ob-
server qu’il y a d’abord lieu de prendre les mesures
nécessaires dans chaque État membre de la zone euro.
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Dat men verder samenwerkt dan het monetaire, is
de logica zelf; men kan geen monetaire unie hebben
zonder de economische convergentie. Indien men in
Italië en Duitsland de zaken niet op hun beloop had
gelaten, zouden we er nu met zijn allen beter voor-
staan.

De stelling van de Premier is dus dat, indien er meer
dwingende sociaal-economische maatregelen waren
geweest, de groei binnen de Eurozone wellicht beter
ware geweest.

Maar nationale hervormingsplannen op zich, zonder
«shaming and blaming», volstaan niet.

De grote lidstaten die niet de nodige maatregelen
nemen zijn dus mee verantwoordelijk voor de slechte
resultaten van de Eurozone.

Socio-economic governance binnen of buiten de
Eurozone is dus een mogelijk project dat de Europese
Unie vooruit kan helpen.

Een Lissabonstrategie zonder dwingende maatrege-
len (alleen gebaseerd op nationale hervormingsplannen
en evaluaties ten aanzien van het doelbereik) zal ons
niet uit de crisis helpen.

c) Uitbreiding

Het is onverantwoord om lichtzinnig over de uitbrei-
ding te spreken in het licht van wat wij uit onze eigen
geschiedenis weten.

Dankzij de uitbreiding naar Spanje, Portugal, Grie-
kenland, zijn dit stabiele democratieën.

Dankzij de intrede van Oost-Europese landen, heb-
ben we een minimum van zekerheid dat deze welva-
render zullen worden maar ook verankerd zullen zijn in
de democratie en dat men niet meer moet vrezen voor
ontsporingen.

Het is dus noodzakelijk dat op termijn de Balkan
toetreedt tot de Europese Unie. Dat is de enige manier
om de problemen in Kosovo, Bosnië, … op te lossen.

Men spreekt dus te lichtzinnig over de uitbreiding.
Zonder de toetreding van de Oost-Europese landen

zouden deze terugvallen op wat nu gebeurt in een aan-
tal «nabuurschapslanden» (Oekraïne,…)

Het minste – want uiteindelijk hebben deze landen
zichzelf bevrijd – wat we kunnen doen is deze landen
op te nemen in de Europese Unie, en hen de kans te
geven zich te ontwikkelen. En dat zal vlug gebeuren.

Slovenië heeft nu reeds een BBP/capita dat groter
is dan dat van Griekenland. De uitbreiding mag dus

Le fait que la collaboration dépasse le cadre moné-
taire est la logique même; on ne peut pas avoir d’union
monétaire sans convergence économique. Si on n’avait
pas laissé les choses suivre leur cours en Italie et en
Allemagne,  nous nous en trouverions tous mieux
aujourd’hui.

La thèse du premier ministre est donc la suivante:
s’il y avait eu des mesures socioéconomiques plus
contraignantes, la croissance au sein de la zone euro
aurait sans doute été meilleure.

Mais  des plans nationaux de réforme sans «shaming
and blaming» ne suffisent pas en soi.

Les grands États membres qui ne prennent pas les
mesures nécessaires partagent donc la responsabilité
des mauvais résultats de la zone euro.

Une gouvernance socioéconomique au sein et en
dehors de la zone euro est donc un projet possible que
l’Union européenne peut encourager.

Une Stratégie de Lisbonne sans mesures contrai-
gnantes (basée uniquement sur des plans de réforme
nationaux et des évaluations par rapport à l’objectif)
ne nous aidera pas à sortir de la crise.

c) Élargissement

Il est injustifiable de parler à la légère de l’élargisse-
ment à la lumière de ce que nous connaissons de no-
tre propre histoire.

Grâce à l’élargissement, l’Espagne, le Portugal et la
Grèce sont devenus des démocraties stables.

L’adhésion de pays de l’Europe de l’Est procure la
certitude qu’ils seront plus prospères, mais aussi qu’ils
seront mieux ancrés dans la  démocratie et qu’il n’y
aura plus lieu de craindre des dérapages.

Il est donc nécessaire qu’à terme, les Balkans en-
trent dans l’Union européenne. C’est la seule manière
de résoudre les problèmes au Kosovo, en Bosnie, ….

On parle donc trop à la légère de l’élargissement.
Sans l’adhésion des pays de l’Europe de l’Est, ceux-

ci retomberaient dans la  situation que connaissent
aujourd’hui un certain nombre de leurs pays voisins
(Ukraine,…)

Le moins que nous puissions faire (puisque ces pays
se sont quand même libérés eux-mêmes), c’est de les
admettre au sein de l’UE et de leur donner une chance
de se développer. Cela ne devrait plus tarder.

Actuellement, la Slovénie a déjà un  PIB/habitant qui
est supérieur à celui de la Grèce. L’élargissement ne
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niet als een negatieve kracht worden voorgesteld.

Politici moeten tegen de publieke opinie durven in-
gaan en zeggen dat de uitbreiding een goede zaak is.

d) Specifieke punten

• CIA-vluchten
Er is geen enkel element dat erop wijst dat er in

België tussenstops zouden geweest zijn; volgens onze
inlichtingen- en veligheidsdiensten. Verwezen wordt
naar het verslag van het Comité I over deze aangele-
genheid.

• Suez – Gaz de France
Er wordt nauw samengewerkt met de Europese Com-

missie om dit project te onderzoeken. Wij hebben onze
voorwaarden gesteld, die in dezelfde zin gaan als deze
van de Europese Commissie. Wij hebben  niets tegen
de creatie van een grote energiegroep in Europa, maar
er moet voldoende mededinging zijn op nationaal vlak.
Onze bedoeling is dat er 2-3 ondernemingen in de
negociatie met Suez – Gaz de France zouden ontstaan
die competitief zijn op het vlak van gas en elektriciteit.

Er zijn verschillende operatoren nodig in België, in
beide energiesectoren, op concurrentiele basis. Dat is
de beste waarborg voor prijsdaling.

• Externe aspecten van de energievoorziening

Hiervoor wordt verwezen naar de nota van de heer
Solana, die op de Top zal onderzocht worden.

• Interne aspecten van de energievoorziening

De regeling van de energievoorziening is een be-
voegdheid van elk land afzonderlijk. Nochtans is er nu
reeds een terughoudendheid bij vele lidstaten om een
gemeenschappelijk energiebeleid te voeren. Misschien
is een Europees energie-regulator niet nodig en kan dit
gecoördineerd worden op het niveau van de lidstaten.
Men zit hier echt in een nieuw beleidsdomein. Noch-
tans stond het energiebeleid reeds ingeschreven in de
Messina-verklaring (1955), in termen die veel verder
gingen dan Hampton Court.

peut donc pas être présenté comme une force néga-
tive.

Les hommes politiques doivent oser réagir à l’opi-
nion publique et faire valoir que l’élargissement est une
bonne chose.

d) Points spécifiques

• Vols de la CIA
D’après nos services de renseignement et de sécu-

rité,  aucun élément ne prouverait que des escales ont
eu lieu en Belgique. Sur ce point, l’intervenant renvoie
au rapport du Comité I.

• Suez – Gaz de France
Nous collaborons étroitement avec la Commission

européenne pour examiner ce projet. Nous avons posé
nos conditions, qui vont dans le même sens que celui
de la Commission européenne. Nous ne sommes pas
opposés à la création d’un grand groupe énergétique
en Europe, mais il doit y avoir suffisamment de con-
currence au niveau national. Notre objectif est que les
négociations avec Suez – Gaz de France aboutissent
à la création de 2 à 3 entreprises qui seraient compéti-
tives dans le secteur du gaz et de l’électricité.

Différents opérateurs sont nécessaires en Belgique,
dans les deux secteurs énergétiques, sur une base
concurrentielle. C’est la meilleure garantie pour que
les prix baissent.

• Aspects externes de l’approvisionnement éner-
gétique

À ce sujet, il est renvoyé à la note de M. Solana, qui
sera examinée lors du Sommet.

• Aspects internes de l’approvisionnement
énérgétique

La réglementation de l’approvisionnement énergéti-
que est une compétence qui est propre à chaque pays.
Néanmoins, de nombreux États membres éprouvent
actuellement une réticence à mener une politique éner-
gétique commune. Un régulateur énergétique européen
n’est peut-être pas nécessaire et cette matière peut
être coordonnée au niveau des États membres. Il s’agit
vraiment d’un nouveau domaine politique. Néanmoins,
la politique énergétique figurait déjà dans la déclara-
tion de Messine (1955), en des termes qui allaient beau-
coup plus loin que ceux utilisés lors du sommet de
Hampton Court.
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• Turkije
Er is een tekst over de vooruitgang van de onder-

handelingen, die in het ontwerp van de conclusies is
opgenomen.

• Congo
Verwezen wordt naar bijlage VI van de Conclusies.
Deze tekst bevat de details over de operatie die zal

gebeuren op vraag van de Verenigde Naties en waar-
aan België participeert (en dit naast datgene wat Bel-
gië reeds doet).

• Midden-Oosten (bijlage V van de conclusies)
Er is een klare afspraak gemaakt op de vergadering

(12.6.2006) van de Ministers van Buitenlandse Zaken,
om een tijdelijk financieel mechanisme op te zetten in
het kader van de Europese Unie. De twijfel van de We-
reldbank om hieraan deel te nemen blijft bestaan.

De publieke opinie is niet tegen verdere Europese
integratie. Zelfs de Britse politieke opinie is voor Euro-
pese defensie.

De publieke opinie in de Europese Unie verwacht
van de Europese Unie concrete antwoorden op de pro-
blemen (globalisering, sociaal-economische veiligheid).
Alleen zijn de antwoorden die de Europese Unie geeft
niet degene die zij verwacht.

– Repliek van de heer Herman Van Rompuy (Volks-
vertegenwoordiger CD&V)

Er is een groot verschil tussen de crisissen in het
verleden en deze van vandaag.

De vroegere crisissen situeerden zich binnen het
apparaat (binnen de regeringen, de landen, de instel-
lingen) (vb. de Franse president).

Nu is er een crisis in de landen van de publieke
opinie ten aanzien van de Europese gedachte. Dat is
relatief nieuw. Er zijn trouwens crisissen die nooit zijn
opgelost (cfr. het plan Fouchet).

Men heeft inderdaad geantwoord op crisissen door
een project, dat echter zeer concreet was en niet door
een onhaalbaar project (vb. de Verenigde Staten van
Europa) en stapsgewijs:

eerst kolen en staal, dan de economie, nu: eerst de
munt, dan de economie

• Turquie
Il existe un texte sur l’état d’avancement des négo-

ciations, qui est repris dans le projet de conclusions.

• Congo
Il est renvoyé à l’annexe VI des conclusions.
Ce texte contient les détails relatifs à l’opération qui

aura lieu à la demande des Nations Unies et à laquelle
la Belgique participe (et ce, en marge des opérations
que la Belgique mène déjà).

• Moyen-Orient (annexe V des conclusions)
Un accord clair a été conclu lors de la réunion des

ministres des Affaires étrangères (le 12 juin 2006), vi-
sant à mettre en place un mécanisme financier tempo-
raire dans le cadre de l’Union européenne. La Banque
mondiale hésite toujours à y participer.

L’opinion européenne n’est pas opposée à l’intégra-
tion européenne. Même l’opinion politique britannique
est favorable à une défense européenne.

L’opinion publique attend de l’Union européenne des
réponses concrètes aux problèmes (globalisation, sé-
curité socioéconomique). Mais les réponses que donne
l’Union européenne  ne sont pas celles que l’opinion
publique attend.

– Réplique de M. Herman Van Rompuy (député –
CD & V)

Il y a une grande différence entre les crises du passé
et celle d’aujourd’hui.

Autrefois, les crises se situaient au sein de l’appa-
reil (au sein des gouvernements, des pays, des insti-
tutions), (p.ex. le président français).

Aujourd’hui, les pays connaissent une crise provo-
quée par l’opinion publique à l’égard de l’idée euro-
péenne. C’est relativement nouveau. Il y a d’ailleurs
des crises qui n’ont jamais été résolues (cf. le plan
Fouchet).

On a en effet répondu aux crises par un projet, qui
était toutefois très concret, et non par un projet impos-
sible à réaliser (p.ex. les Etats-Unis d’Europe). Ces
projets ont été mis en oeuvre par étape:

d’abord, le charbon et l’acier, puis l’économie et
aujourd’hui d’abord la monnaie, puis l’économie
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Dat hebben we nodig.

De spreker verklaart geen dogmaticus te zijn inzake
communautaire of intergouvernementele benadering. Er
zijn projecten zoals justitie, die intergouvernementeel
begonnen zijn en communautair zouden moeten zijn.

Maar als er een methode is (ook al is ze niet de
ideale), laat ons er gebruik van maken om vooruit te
gaan.

De heer Van Rompuy herinnert eraan dat zijn partij
de uitbreiding met enthousiasme heeft verdedigd. Men
moet er hem niet van overtuigen dat het communisme
een vloek was op de Europese beschaving. Als men
wil dat er vooruitgang is moet men het doel voor ogen
houden. Maar de prioriteit op korte termijn is de pu-
blieke opinie die mee aan de basis ligt van de crisis,
om die terug mee te hebben, zodat aan een positief
project kan gewerkt worden.

De heer Van Rompuy onderstreept dat de uitbrei-
ding niet kan worden verder gezet zonder institutionele
aanpassingen via verdragswijzigingen.

Hij bevestigt dat zijn partij met enthousiasme de uit-
breiding heeft goedgekeurd, wat niet kan gezegd wor-
den van andere partijen.

Zelfs sommige meerderheidspartijen waren scep-
tisch.

III. — DEBRIEFING VAN WOENSDAG 21 JUNI 2006

1. Uiteenzetting door de heer Guy Verhofstadt, eer-
ste minister

De eerste minister is redelijk tevreden over de re-
sultaten van de Europese Raad omwille van twee re-
denen. Vooreerst wordt het proces dat moet leiden tot
een Europese Grondwet voortgezet. De premier heeft
het gevoel dat er stilaan een momentum komt waarop
dat proces kan worden afgesloten. Meer en meer lid-
staten geraken er immers van overtuigd dat de Unie
een grondwet nodig heeft om haar meer democratisch,
transparant en efficiënt (door minder besluitvorming bij
unanimiteit) te maken. Daarnaast is er, wat het begin-
sel van de subsidiariteit aangaat, vermeden dat het
initiatiefrecht van de Europese Commissie, zoals be-
paald in artikel 213 VEG, wordt uitgehold. Met name
wat betreft de rol van de nationale parlementen is ver-
meden dat de Commissie rekening moet houden met

C’est cela qu’il nous faut.

L’intervenant déclare qu’il n’est pas un dogmatique
dans le domaine de l’approche communautaire ou in-
tergouvernementale. Il y a des projets, comme la jus-
tice, qui ont démarré au niveau intergouvernemental et
qui devraient être menés au niveau communautaire.

Mais s’il existe une méthode (même si elle n’est pas
idéale), utilisons-la pour aller de l’avant.

M. Van Rompuy rappelle que son parti a défendu
l’élargissement avec enthousiasme. Il ne faut pas le
convaincre que le communisme a été un fléau pour la
civilisation européenne. Si on veut progresser, il ne
faut pas perdre de vue l’objectif. Mais la priorité à court
terme est de retrouver le soutien de l’opinion publique,
qui est  notamment à l’origine de la crise, de manière à
ce que nous puissions nous atteler à un projet positif.

M. Van Rompuy souligne qu’il est impossible de pour-
suivre l’élargissement sans adapter les institutions en
modifiant les traités.

Il affirme que son parti a approuvé l’élargissement
avec enthousiasme; on ne peut pas en dire autant
d’autres partis.

Même certains partis de la majorité étaient scepti-
ques.

III. — DEBRIEFING DU MERCREDI 21 JUIN 2006

1. Exposé de M. Guy Verhofstadt, Premier minis-
tre

Le Premier ministre est relativement satisfait des
résultats du Conseil européen et ce, pour deux rai-
sons. Tout d’abord, le processus qui doit conduire à
une Constitution européenne se poursuit. Le Premier
ministre a le sentiment que l’on s’approche doucement
du moment où le processus pourra être achevé. De
plus en plus d’États membres sont en effet convaincus
que l’Union a besoin d’une Constitution pour gagner en
démocratie, en transparence et en efficacité (grâce à
un recul de la prise de décision à l’unanimité). On a par
ailleurs évité, en ce qui concerne le principe de
subsidiarité, que le droit d’initiative de la Commission
européenne, tel que fixé à l’article 213 TCE, soit vidé
de sa substance. En l’occurrence, on a évité, à propos
du rôle des parlements nationaux, que la Commission
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de opmerkingen van de nationale parlementen bij het
nemen van wetgevingsinitiatieven. Dit had kunnen lei-
den tot een blokkering van de initiatieven van de Com-
missie. Die stelling werd verdedigd door België (dat ter
zake een amendement heeft ingediend), daarin ge-
steund door de Commissie en een groot aantal lidsta-
ten. Uiteindelijk werd het Belgische voorstel letterlijk
overgenomen in de conclusies.

Een ander belangrijk discussiepunt was de absorptie-
capaciteit van de Unie. Dit is trouwens geen nieuw con-
cept (het maakt deel uit van de criteria van Kopenha-
gen). Het is bovendien geen bijkomend criterium
waaraan kandidaat-lidstaten moet voldoen.

Wat betreft het institutioneel debat, zullen alle toe-
komstige voorzitterschappen daaraan op een continue
wijze voort werken. Het zal dus niet aan een directorium
zijn om daarover te beslissen.

Voorts merkt de premier op dat tijdens deze Euro-
pese Raad voor het eerst communautaire standpunten
voluit gesteund werden door nieuwe lidstaten. Dit is
een gunstige ontwikkeling. Nu de moeilijke budgettaire
discussies achter de rug zijn, zijn ook deze landen
zich bewust van het feit dat een gemeenschappelijke
aanpak in het voordeel is van de kleine en middelgrote
lidstaten en de voorkeur verdient boven een meer
intergouvernementele aanpak.

Naast het grote thema van de toekomst van Europa
werden nog andere thema’s aangesneden:

- de beslissing dat de eurozone vanaf 1 januari
2007 zal uitgebreid worden met Slovenië;

- de conclusies van de eurogroep inzake het
inflatiecriterium in de convergentieverslagen werd on-
derschreven door de Europese Raad (cfr. de toestand
van Litouwen). Belangrijk is dat werd verduidelijkt dat
de criteria voor toetreding tot de eurogroep voor alle
lidstaten op dezelfde wijze moeten worden toegepast;

- er werden verschillende verklaringen aangeno-
men inzake de buitenlandse aangelegenheden en ener-
gie.

2. Vragen en opmerkingen van de leden

Aangaande het migratievraagstuk verwijzen de con-
clusies van de Europese Top naar het rapport dat daar-
over door de informele raad van Hampton Court is voor-
gesteld. Senator Galand (PS) wenst te weten wat de
Europese Raad van het rapport verwacht. Met name

doive tenir compte des observations des parlements
nationaux dans la prise d’initiatives législatives, une
évolution qui aurait pu conduire à un blocage des initia-
tives de la Commission. Cette thèse a été défendue
par la Belgique (qui a déposé un amendement à ce
propos), qui a reçu l’appui de la Commission et d’un
grand nombre d’États membres. Finalement, la propo-
sition belge a été reprise littéralement dans les conclu-
sions.

La capacité d’absorption de l’Union était un autre
point de discussion important. Ce n’est d’ailleurs pas
un nouveau concept (il fait partie intégrante des critè-
res de Copenhague). En outre, il ne constitue pas un
critère supplémentaire à remplir par les États mem-
bres candidats.

En ce qui concerne le débat institutionnel, toutes les
présidences futures continueront à s’atteler à ce dos-
sier de façon permanente. Il n’appartiendra donc pas à
un directoire de se prononcer sur celui-ci.

Le premier ministre fait par ailleurs observer que,
lors de ce Conseil européen, les nouveaux États mem-
bres ont, pour la première fois, soutenu pleinement des
points de vue communautaires. C’est une évolution fa-
vorable. Maintenant que le difficile débat budgétaire est
terminé, ces pays sont à présent, eux aussi, cons-
cients du fait qu’une approche communautaire est dans
l’intérêt des petits et moyens États membres et qu’elle
mérite la préférence par rapport à une approche plus
intergouvernementale.

Outre le grand thème de l’avenir de l’Europe, d’autres
thèmes ont également été abordés:

- la décision d’étendre la zone euro à la Slovénie
à partir du 1er janvier 2007;

- les conclusions du groupe euro concernant le
critère de l’inflation dans les rapports de convergence
ont été approuvées par le Conseil européen (cf. la si-
tuation de la Lituanie). Ce qui est important, c’est qu’il
a été spécifié que les critères d’adhésion au groupe
euro doivent être appliqués de la même manière à tous
les États membres;

- plusieurs déclarations ont été adoptées dans le
domaine des affaires extérieures et de l’énergie.

2. Questions et observations des membres

En ce qui concerne la problématique de la migra-
tion, les conclusions du Conseil européen font réfé-
rence au rapport présenté sur ce sujet par le Conseil
informel de Hampton Court. Le sénateur Galand sou-
haite savoir ce que le Conseil européen attend du rap-
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de commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen van
de Senaat is bezorgd dat haar internationale akkoor-
den worden voorgelegd die tegelijkertijd handelen over
migratie en over de bestrijding van het terrorisme.

De senator vestigt de aandacht van de eerste mi-
nister op punt 27 van de conclusies van het voorzitter-
schap. Hij vindt het ontstellend dat de lekenorganisaties
volkomen werden verwaarloosd en vraagt dat de pre-
mier voor dit punt aandacht zou hebben.

Wat ten slotte de situatie in het Midden-Oosten be-
treft, steunt de spreker het standpunt van de Europese
Unie in verband met het bestaansrecht van de staat
Israël. Het is evenwel wenselijk dat Israël het Palestijnse
volk hetzelfde recht zou toekennen. De senator wenst
meer uitleg over de werking van de regeling inzake
internationale hulp voor de Palestijnse bevolking. Het
probleem is dat de Europese Unie wil voorkomen dat
ze met de Palestijnse regering moet onderhandelen,
omdat die door Hamas wordt gedomineerd. Maar de
Palestijnse Autoriteit controleert de officiële kanalen
voor de hulpdistributie. Hoe minder hulp de Palestijnse
bevolking krijgt, hoe meer de wanhoop en de honger
het extremisme zullen voeden.

De heer Van Rompuy (volksvertegenwoordiger
CD&V) verwijst naar het geplande debat over de uit-
breiding dat de Europese Raad in december zal hou-
den, ondermeer op basis van een verslag van de Com-
missie over de absorptiecapaciteit. Hoe is het debat
over de uitbreiding op de afgelopen Europese Raad
verlopen ? Waarom heeft dat debat op het einde van dit
jaar plaats ? Er liggen immers verkiezingen in het ver-
schiet in 2007, met name in Nederland en Frankrijk,
wat een sereen debat voordien zal bemoeilijken. Bo-
vendien zullen behalve Bulgarije en Roemenië geen
nieuwe landen tot de Unie toetreden vooraleer het aan
de gang zijnde grondwettelijk proces is voltooid. Over
zo een gevoelig thema zou een debat moeten plaats-
hebben in het federaal Parlement, ruim op tijd voor de
Europese Raad van december.

In verband met het grondwetsproces vraagt de heer
Mahoux, senator PS en covoorzitter van het advies-
comité, of vooruitgang kan worden geboekt vóór het
einde van 2008, de termijn die de Europese Raad zich-
zelf heeft opgelegd. De senator is verheugd dat de Raad
meer belang zal hechten aan de transparantie van zijn
eigen wetgevende werkzaamheden.

De spreker constateert dat de bespreking over het
Europees Agentschap voor de grondrechten werd
verdaagd.  Hoe is de discussie op dat punt verlopen?
Heerst binnen de Raad onvoldoende eensgezindheid?

port. Notamment la Commission des Relations exté-
rieures du Sénat s’inquiète du fait que des accords
internationaux lui sont soumis, qui traitent de la migra-
tion et en même temps de la lutte contre le terrorisme.

Le sénateur attire l’attention du premier ministre sur
le point 27 des conclusions de la présidence. Il est
choqué par le fait que les organisations laïques sont
complètement négligées et demande que le premier
ministre soit attentif à ce point.

Enfin, en ce qui concerne la situation au Moyen
Orient, l’orateur soutient la position de l’Union euro-
péenne en ce qui concerne le droit d’existence de l’État
d’Israël. Il serait toutefois souhaitable qu’Israël recon-
naisse au peuple palestinien le même droit. Le séna-
teur souhaite avoir plus d’explications concernant le
fonctionnement du mécanisme d’aide international pour
les populations palestiniennes. Le problème est que
l’Union européenne veut éviter de traiter avec le gou-
vernement palestinien qui est dominé par le Hamas.
Mais l’Autorité palestinienne contrôle les voies officiel-
les de distribution d’aide. Plus les populations palesti-
niennes sont privées d’aide, plus la désespérance et
la faim alimenteront l’extrémisme.

M. Van Rompuy, député, renvoie au débat sur l’élar-
gissement  que le Conseil européen organisera en dé-
cembre, notamment sur la base d’un rapport de la Com-
mission consacré à la capacité d’absorption. Comment
le débat sur l’élargissement s’est-il déroulé lors du der-
nier Conseil européen? Pourquoi ce débat a-t-il lieu à
la fin de l’année? Des élections sont, en effet, pro-
grammées en 2007 aux Pays-Bas et en France, ce qui
compliquera la tenue d’un débat serein dans les mois
qui précèdent. En outre, hormis la Bulgarie et la Rou-
manie, aucun nouveau pays n’adhérera à l’Union avant
que le processus constitutionnel en cours ne soit mené
à son terme. Un thème aussi sensible devrait faire l’objet
d’un débat au Parlement fédéral, bien à temps avant le
Conseil européen de décembre.

En ce qui concerne le processus constitutionnel, M.
Mahoux, sénateur et coprésident du Comité d’avis,
demande si des avancées peuvent être réalisées avant
l’échéance de 2008 que le Conseil européen s’est im-
posée à lui-même. Le sénateur se réjouit du fait que le
Conseil attachera plus d’importance à la transparence
de ses propres travaux législatifs.

Pour ce qui est de l’agence européenne des droits
fondamentaux, l’orateur constate que la discussion a
été reportée. Comment s’est déroulée la discussion
sur ce point? Y a-t-il un manque de consensus au sein
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Werd het rapport besproken dat de Luxemburgse pre-
mier Juncker ten behoeve van de Raad heeft opge-
steld?

Over de dwarsverbanden (de zgn. «passerelles»)
inzake JBZ (Justitie en Binnenlandse Zaken) wijst de
heer Mahoux erop dat de Senaat internationale verdra-
gen heeft moeten ratificeren die buiten het kader van
de Europese Unie werden gesloten, bijvoorbeeld het
verdrag van Prüm. Dat verdrag betreft tegelijkertijd de
georganiseerde criminaliteit, het terrorisme en de ille-
gale migratie.  Men wordt dus geconfronteerd met een
overeenkomst over tot de derde pijler van de Unie be-
horende aangelegenheden (JBZ), maar dan wel binnen
een multilateraal kader.  Dat betekent dat de Europese
burgers niet bij alle Europese verdragen dezelfde, ge-
waarborgde mate van bescherming genieten.

3. Replieken van de eerste minister

Wat betreft het Bureau voor de grondrechten van de
EU stelt de premier voor dat het parlement de zaak
bespreekt met de minister van Buitenlandse Zaken,
eens dat punt geagendeerd wordt op de agenda van de
Raad (vermoedelijk door het Finse voorzitterschap in
het najaar van 2006).

Inzake de uitbreiding werd de discussie niet gevoerd
over specifieke landen, maar over het begrip absorptie-
capaciteit. Tegen het einde van het jaar moet inhoud
kunnen worden gegeven aan dat begrip. Is dat een fi-
nancieel of territoriaal begrip of slaat het op de capaci-
teit van de instellingen van de Unie om efficiënt te kun-
nen blijven functioneren? In elk geval is afgesproken
dat het geen bijkomend criterium kan zijn dat aan kan-
didaat- lidstaten wordt opgelegd. De premier stelt voor
om hierover, eens de Commissie haar verslag af heeft,
met het Parlement te debatteren in de aanloop naar de
Europese Raad van december 2006. Verder vermeldt
de eerste minister dat het Finse voorzitterschap een
informele top zal organiseren waar gesproken zal wor-
den over het mogelijk gebruik van de «passerelle» voor
het beleid inzake Justitie en Binnenlandse Zaken (het
betreft de overheveling van die bevoegdheden van de
zogenaamde derde «intergouvernementele» pijler naar
de eerste «communautaire» pijler).

In verband met de verdediging van de vrijzinnige
organisaties op Europees vlak verzekert de eerste mi-
nister dat hij er over zal blijven waken dat ook die or-
ganisaties gehoor vinden bij de Europese instellingen.

du Conseil ? Est-ce que le rapport que le premier mi-
nistre luxembourgeois, M. Juncker, a rédigé pour le
Conseil de l’Europe a été discuté ?

En ce qui concerne les passerelles en matière de
JAI (Justice et Affaires intérieures), M. Mahoux signale
que le Sénat est amené à ratifier des traités internatio-
naux conclus en dehors du cadre de l’Union européenne,
par exemple le traité de Prüm. Ce traité aborde con-
jointement la criminalité organisée, le terrorisme et la
migration illégale. L’on est donc confronté à un accord
sur des matières du troisième pilier de l’Union (JAI)
mais dans un cadre multilatéral, ce qui veut dire que
les citoyens européens ne bénéficient pas du même
niveau de protection garanti à tous par les traités euro-
péens.

3. Répliques du premier ministre

En ce qui concerne l’Agence européenne des droits
fondamentaux, le Premier ministre propose que le Par-
lement examine l’affaire avec le ministre des Affaires
étrangères, dès que le point aura été inscrit à l’ordre
du jour du Conseil (probablement par la présidence
finnoise à l’automne 2006).

En ce qui concerne l’élargissement, la discussion
n’a pas porté sur des pays spécifiques mais sur le
concept de capacité d’absorption. Il faut pouvoir don-
ner un contenu à cette notion pour la fin de l’année.
Est-ce une notion financière ou territoriale ou porte-t-
elle sur la capacité des institutions de l’Union à pou-
voir continuer à fonctionner efficacement? Il a, en tout
cas, été convenu que ce ne peut être un critère sup-
plémentaire imposé aux États membres candidats. Le
Premier ministre propose, lorsque le rapport de la Com-
mission sera prêt, d’en débattre avec le Parlement,  à
l’approche du Conseil européen de décembre 2006. Le
Premier ministre indique également que la présidence
finnoise organisera un sommet informel au cours du-
quel sera évoqué le possible recours à la «passerelle»
en matières de  Justice et d’Affaires intérieures (il s’agit
du transfert de ces compétences du troisième pilier
«intergouvernemental» vers le premier pilier «commu-
nautaire».

En ce qui concerne la défense des organisations
laïques au niveau européen, le Premier ministre as-
sure qu’il continuera à veiller à ce que ces organisa-
tions puissent également être entendues par les insti-
tutions européennes.
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Met betrekking tot het Midden-Oosten is hij ervan
overtuigd dat de heer Solana, de Hoge Vertegenwoor-
diger voor het Gemeenschappelijk Buitenlands en
Veiligheidsbeleid (GBVB), een prominentere rol speelt
en daarbij meer in beeld komt.  De Europese bijstand
zal ook de financiering door de Unie van de gezond-
heidszorg behelzen, ondanks het afwijzende standpunt
dat de Wereldbank in dat opzicht heeft ingenomen.

Over het verdrag van Prüm merkt de eerste minis-
ter op dat dezelfde moeilijkheid is gerezen bij de
Schengenakkoorden. Die stonden eveneens vrijwel gelijk
met een vorm van nauwere samenwerking welke tot
stand kwam buiten de Europese verdragen om.  Daarom
is de premier er voor gewonnen dat men zijn toevlucht
neemt tot dwarsverbanden om het JBZ-beleid te
communautariseren.

De voorzitters – rapporteurs,

Herman De Croo (K)
Philippe Mahoux (S)

Concernant le Moyen-Orient, il a été convenu que
M. Solana, le Haut Représentant pour la PESC, joue
un rôle plus important et plus visible. En matière d’aide
européenne, le financement par l’Union des soins de
santé sera repris, nonobstant la position négative de la
Banque mondiale.

Pour ce qui est du traité de Prüm, le premier minis-
tre fait remarquer que la même problématique s’est
posée en ce qui concerne les accords de Schengen,
qui étaient aussi une forme de coopération renforcée
mise en place en dehors des traités européens. C’est
pourquoi il est partisan de l’utilisation des passerelles
pour communautariser la politique JAI.

Les présidents-rapporteurs,

Herman DE CROO (Ch)
Philippe MAHOUX (S)
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