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Samenvatting

Sinds 1975 ontmoeten de voorzitters van de Euro-
pese parlementaire assemblees elkaar jaarlijks tijdens
een interparlementaire conferentie.

Om de twee jaar heeft een conferentie plaats van de
voorzitters van de parlementaire assemblees van de
lidstaten van de Raad van Europa, alsook van de voor-
zitters van de assemblees van de Raad van Europa, de
West-Europese Unie en het Europees Parlement.

Daarnaast wordt jaarlijks (sedert 1999) ook een Con-
ferentie georganiseerd die speciaal gewijd is aan com-
munautaire vraagstukken en die dan beperkt is tot de
parlementsvoorzitters van de lidstaten van de Europese
Unie.

Deze bijeenkomst heeft tot doel te onderzoeken welke
rol de parlementen kunnen spelen bij de uitbouw van
de Europese Unie.

Onderhavig verslag heeft betrekking op de activitei-
ten van deze laatste Conferentie te Kopenhagen.

Résumé

Depuis 1975, les présidents des assemblées parle-
mentaires européennes se réunissent chaque année à
l’occasion d’une conférence interparlementaire.

Les présidents des assemblées parlementaires des
Etats membres du Conseil de l’Europe, ainsi que les
présidents des assemblées du Conseil de l’Europe, de
l’Union de l’Europe occidentale et du Parlement euro-
péen y participent une fois tous les deux ans.

En outre, l’on organise également chaque année (de-
puis 1999) une Conférence qui est spécialement consa-
crée à des problèmes communautaires et qui réunit alors
uniquement les présidents des parlements nationaux des
Etats membres de l’Union européenne.

Cette réunion a pour objectif d’examiner le rôle que
les parlements peuvent jouer dans la construction de
l’Union européenne.

Le présent rapport se réfère aux activités de la der-
nière conférence qui s’est déroulée à Copenhague.
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I. — EUROPESE UITDAGINGEN AANGAAN – EEN
EUROPA VAN PROJECTEN

(DE HEER ANDERS FOGH RASMUSSEN,
EERSTE MINISTER DENEMARKEN)

Denemarken heeft zich sterk gemaakt voor een gro-
tere rol van de nationale parlementen in de EU, en heeft
derhalve ook op de recente Top (15-16 juni 2006) de
voorstellen gesteund inzake de openbaarheid van de
Raden en de overzending van de wetgevingsvoorstellen
door de Europese Commissie met het oog op de toe-
passing van de subsidiariteitsprocedure binnen de be-
staande Verdragen.

De eerste minister heeft de hoofdthema’s van de Top
nog even in herinnering gebracht, te weten:

– het Europa van projecten;
– het constitutioneel proces;
– de uitbreiding.

Belangrijk bij dit alles is de burger te betrekken bij het
Europees integratieproces door een voortdurende ver-
antwoording.

Denemarken is voorstander van het huidige ontwerp
van Europese Grondwet. Een uitgebreide Unie moet
effectief kunnen functioneren en daartoe biedt de Euro-
pese Grondwet een gepaste oplossing.

De eerste minister twijfelt eraan of een oplossing (zo-
als Denemarken heeft bekomen na een negatief refe-
rendum over het Verdrag van Maastricht – 1992), door
een opting out, toepasbaar is voor Frankrijk en Neder-
land.

De uitbreidingsproblematiek leeft bij de bevolking.
Vragen worden gesteld over de grenzen van de uitbrei-
ding. Het is evenwel onmogelijk om de Europese Unie
definitief fysisch af te grenzen.

Toch is er een probleem van absorptiecapaciteit bij
de lidstaten. De absorptiecapaciteit is geen nieuw
toetredingscriterium ten aanzien van de kandidaat-
landen, wel ten aanzien van de lidstaten zelf.

Een nabuurschapsbeleid ten aanzien van de omge-
vende EU-landen, moet er in elk geval toe leiden dat er
één grote economische ruimte ontstaat tussen de Eu-
ropese Unie en de nabuurschapslanden.

Pessimisme over de crisis in de Europese Unie is
misplaatst.

I. — RELEVER LES DÉFIS EUROPÉENS – UNE
EUROPE DES PROJETS

(M. ANGUS FOGH RASMUSSEN, PREMIER
MINISTRE DU DANEMARK)

Le Danemark s’est fait fort d’accroître le rôle des par-
lements nationaux au sein de l’Union européenne. À ce
titre, il a soutenu, à l’occasion du récent sommet euro-
péen (16 – 15 juin 2006), les propositions relatives à la
publicité des Conseils et à la communication, par la
Commission européenne, des propositions de législa-
tion en vue  d’appliquer la procédure de subsidiarité dans
le cadre des Traités actuels.

Le premier ministre a rappelé les thèmes principaux
du sommet européen, à savoir:

– l’Europe des projets;
– le processus constitutionnel;
– l’élargissement.

Dans tous ces domaines, il est essentiel d’associer
le citoyen européen au processus d’intégration, par le
biais d’une justification constante.

Le Danemark est favorable au projet actuel de Cons-
titution pour l’Europe. L’Union élargie doit pouvoir fonc-
tionner effectivement et la Constitution européenne of-
fre une solution adéquate à cette fin.

Le premier ministre doute qu’une solution compre-
nant  une clause d’»opting out» (telle que l’a obtenue le
Danemark à la suite du référendum négatif sur le Traité
de Maastricht – 1992) soit applicable à la France et aux
Pays-Bas.

La problématique de l’élargissement a suscité l’inquié-
tude de la population, qui s’interroge sur les limites de
l’élargissement. Il est cependant impossible de fixer des
limites physiques définitives à l’Union européenne,
même s’il existe, auprès des États membres, un pro-
blème de capacité d’absorption.

La capacité d’absorption ne constitue pas un nou-
veau critère d’adhésion à l’égard des pays candidats
mais à l’égard des États membres eux-mêmes.

Il convient, en tout état de cause, d’adopter à l’égard
des pays voisins de l’UE une politique de proximité per-
mettant de créer un grand espace économique unique
entre l’UE et ses voisins.

Il est déplacé de parler de crise de l’Union euro-
péenne.
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Wij hebben een nieuw verdrag nodig, maar intussen
moet de Europese Unie wel concrete projecten realise-
ren die de Europese Unie geloofwaardig maken bij de
burgers.

De nationale parlementen hebben hierbij ook een rol.
Zij moeten de Europese agenda naar de nationale
agenda brengen, om zodoende publieke steun en ver-
trouwen in de Europese Unie te winnen.

Op de vragen en opmerkingen van de interveniënten
heeft de heer Rasmussen het volgende geantwoord:

In verband met de Europese Grondwet zal Denemar-
ken geen bijzondere initiatieven nemen. Eerst moet de
situatie in Frankrijk en Nederland opgehelderd zijn.

Denemarken had een referendum over de Europese
Grondwet gepland in 2005. Door de referenda in Frank-
rijk en Nederland is de situatie gewijzigd. Het wordt nu
in Denemarken moeilijk gevonden een ongewijzigde
tekst voor te leggen in een referendum.

Voor Denemarken kunnen ook geen nieuwe
toetredingsonderhandelingen opgestart worden vooral-
eer de situatie inzake de Europese Grondwet opgeklaard
is. Sommige voorzitters wijzen er echter op dat de be-
loften ten aanzien van kandidaatlanden moeten gestand
blijven.

Om een echec te vermijden dient een tweesporen-
beleid te worden gevolgd: enerzijds is er de reflectie-
periode, anderzijds moet de Europese Unie concrete
beleidsresultaten voorleggen.

De heer Rasmussen zelf is voorstander van de Euro-
pese Grondwet zoals hij voorligt, omdat deze de rol van
de nationale parlementen versterkt. Hij is van oordeel
dat het Deense «parliamentary scrutiny reserve-model»,
het te volgen model is.

Voor EP-voorzitter Borell moeten alle lidstaten daar-
entegen hun mening over de Europese Grondwet kun-
nen uitdrukken, los van de opinie van de andere lidsta-
ten.

Voorzitter Borrell wijst er ook op dat de Europese Unie
zonder Europese Grondwet zal paralyseren. Op basis
van het Verdrag van Nice kan men de huidige uitdagin-
gen niet aan.

Nous avons besoin d’un nouveau traité, mais l’Union
européenne doit réaliser dans l’intervalle des projets
concrets, qui la rendront crédible aux yeux des citoyens.

Les parlements nationaux ont également un rôle à
jouer en la matière. Ils doivent intégrer le calendrier
européen dans leur propre calendrier afin de permettre
à l’Union européenne de gagner le soutien et la con-
fiance du public.

M. Rasmussen a répondu comme suit aux questions
et observations des intervenants:

En ce qui concerne la Constitution européenne, le
Danemark ne prendra pas d’initiatives particulières. La
situation de la France et des Pays-Bas doit d’abord être
éclaircie.

Le Danemark avait prévu d’organiser en 2005 un ré-
férendum sur la Constitution européenne. Les référen-
dums français et néerlandais ont changé la donne. Les
autorités danoises estiment qu’il serait délicat de sou-
mettre aujourd’hui le même texte à un référendum.

Le Danemark considère par ailleurs que la tenue de
nouvelles négociations d’adhésion est exclue, tant que
le problème de la Constitution européenne n’aura pas
été résolu. Certains présidents soulignent néanmoins
que les promesses faites aux pays candidats doivent
être honorées.

Pour éviter un échec, il convient de mener une politi-
que double, axée sur la prise en considération d’une
période de réflexion et sur la présentation, par l’UE, de
résultats politiques concrets.

M. Rasmussen est quant à lui favorable à la Consti-
tution européenne sous sa forme actuelle, car elle ren-
force le rôle des parlements nationaux.

Il estime que le «parliamentary scrutiny reserve
model» danois devrait servir de modèle en la matière.

Pour le président du Parlement européen, M. Borrell,
tous les États membres doivent en revanche pouvoir
exprimer leur opinion sur la Constitution européenne,
indépendamment de l’opinion manifestée par les autres
États membres.

Le président Borrell fait également observer que, sans
Constitution européenne, l’Union européenne sera pa-
ralysée. Elle ne pourra pas relever les défis actuels sur
la base du Traité de Nice.
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De heer Rasmussen is eveneens van oordeel dat de
besluitvormingsprocedures moeten gerationaliseerd
worden.

Volgens publieke hearings in Denemarken zijn de
prioriteiten van de Europese Unie:

– de strijd tegen het terrorisme. Daarom wil Dene-
marken ook beleidsaspecten van de derde pijler onder
de eerste pijler (Qualified majority voting) brengen;

– de realisatie van de interne markt, maar met garan-
tie op het vlak van voedselveiligheid en leefmilieu.

De heer Rasmussen stelt dat nog wel meer inspan-
ningen kunnen gebeuren met betrekking tot de realisa-
tie van de interne markt inzake onderwijs en innovatie.
De Europese Unie als geheel moet een centrum zijn
van innovatie.

In het Franse referendum-debat werd een kunstma-
tig onderscheid gemaakt tussen het continentaal EU-
sociaal model en een Angelsaksisch-liberaal model. Wij
staan evenwel een derde model voor van «flex-security»
waarin flexibiliteit en sociale bescherming worden ge-
combineerd (zoals in Denemarken). Wij garanderen een
inkomen aan de bevolking en geen jobs. Er is geen con-
tradictie tussen een liberaal en een sociaal
beschermingsmodel.

II. — INTERPARLEMENTAIRE SAMENWERKING
EN DE TOEKOMST VAN EUROPA

1. Toespraak van Mevrouw M. Wallström, vice-
voorzitter Europese Commissie

Mevrouw Wallström heeft benadrukt dat het Europees
beleid begrijpelijk moet zijn voor de burgers. Zij heeft
het plan D (Democratie, Dialoog en Debat) van de Eu-
ropese Commissie met het oog op de verbetering van
de communicatie in herinnering gebracht. De ambitie
van de Europese Commissie is een nieuwe benadering
te ontwikkelen inzake de relatie met de nationale parle-
menten.

Uit onder meer peilingen van Eurobarometer en inter-
netforums met burgers, kunnen dezelfde conclusies af-
geleid worden met betrekking tot de verwachtingen van
de burgers:

M. Rasmussen estime également qu’il faut rationali-
ser les procédures de prise de décision.

Selon des auditions publiques qui ont été organisées
au Danemark, les priorités de l’Union européenne sont:

– la lutte contre le terrorisme. C’est la raison pour
laquelle le Danemark veut également intégrer des as-
pects politiques du troisième pilier dans le premier pilier
(VMQ);

– la réalisation du marché intérieur, mais avec des
garanties sur le plan de la sécurité alimentaire et de
l’environnement.

M. Rasmussen précise que l’on peut encore faire
beaucoup plus d’efforts en ce qui concerne la réalisa-
tion du marché intérieur en matière d’enseignement et
d’innovation. L’Union européenne dans son ensemble
doit être un centre d’innovation.

Au cours du débat qui a eu lieu en France à l’occa-
sion du référendum, une distinction artificielle a été éta-
blie entre le modèle social continental de l’Union euro-
péenne et le modèle libéral anglo-saxon. Le Danemark
propose toutefois un troisième modèle de «flex-
security», qui combine la flexibilité et la protection so-
ciale (comme c’est le cas au Danemark).  Ce modèle
garantit un revenu à la population, mais pas des em-
plois. Il n’y a pas de contradiction entre le modèle libé-
ral et le modèle de protection sociale.

II. — LA COOPÉRATION INTERPARLEMENTAIRE
ET L’AVENIR DE L’EUROPE

1. Allocution de Mme M. Wallström, vice-prési-
dente de la Commission européenne

Mme Wallström a souligné que la politique euro-
péenne doit être compréhensible pour les citoyens. Elle
a rappelé que la Commission européenne a élaboré le
plan D (Démocratie, Dialogue et Débat), qui vise à amé-
liorer la communication. L’ambition de la Commission
européenne est de développer une nouvelle approche
en ce qui concerne la relation avec les parlements na-
tionaux.

Les sondages d’Eurobaromètre et les forums de ci-
toyens sur Internet, en autres, permettent de tirer les
mêmes conclusions concernant les attentes des ci-
toyens:
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– de globalisering wordt als positief beschouwd, maar
de Europese Unie wordt niet gezien als de oplossing
van de problemen die hieruit voortvloeien. De Europese
Unie moet de burgers beschermen.

– ook solidariteit en concrete resultaten.

Dat is wat zij verwachten.

De band met de burger moet dus worden aangehaald.

De vicevoorzitter heeft ook bevestigd dat de voor-
stellen van de Europese Commissie rechtstreeks zul-
len worden overgezonden aan de nationale parlemen-
ten.

De commissaris wijst erop dat het hier niet om nieuwe
procedures gaat die vooruit lopen op de Europese
Grondwet, maar dat zij gebaseerd zijn op de bestaande
verdragen.

De nationale parlementen kunnen hun opmerkingen
over de voorstellen meedelen aan de Europese Com-
missie die deze in overweging kan nemen. De Com-
missie heeft immers altijd het recht haar voorstellen te
wijzigen.

De Europese aangelegenheden moeten dus in de
nationale parlementen verankerd worden.

2. Verslag van de heer C. Mejdahl, voorzitter van
het Deens Parlement

In een eerste deel van het rapport wordt een over-
zicht gegeven van de initiatieven in het kader van de
reflectie over de toekomst van Europa (appel van de
Europese Raad, juni 2005, na de negatieve referenda
over de Europese Grondwet in Frankrijk en Nederland).

Hierbij worden vooral de communicatie-initiatieven
van de Europese Commissie (Plan D: democratie, de-
bat, dialoog) en het document «Een project voor de
burgers» aangehaald.

Daarnaast wordt ook een bondig verslag gegeven van
de reflectie-initiatieven in het kader van de inter-
parlementaire samenwerking.

In het bijzonder wordt gerefereerd naar het parlemen-
taire forum over de toekomst van de Europese Unie van
8-9 mei 2006 in het Europees Parlement, met deelname
van leden van de nationale parlementen en het Euro-
pees Parlement. Een gelijkaardig forum wordt aange-
kondigd onder Fins Voorzitterschap op 4-5 december
2006.

– la globalisation est perçue comme une évolution
positive, mais l’Union européenne n’est pas considérée
comme la solution aux problèmes qui en résultent.
L’Union européenne doit protéger les citoyens;

– les citoyens attendent  aussi une solidarité et des
résultats concrets.

Le lien avec le citoyen doit donc être resserré.

La vice-présidente a également confirmé que les pro-
positions de la Commission européenne seront directe-
ment transmises aux parlements nationaux.

La commissaire souligne que ces procédures ne sont
pas nouvelles et n’anticipent pas la Constitution euro-
péenne, mais qu’elles sont, au contraire, fondées sur
les traités existants.

Les parlements nationaux peuvent communiquer
leurs observations sur les propositions à la Commis-
sion européenne, qui peut les prendre en considéra-
tion. La Commission a en effet toujours le droit de modi-
fier ses propositions.

Les matières européennes doivent donc être ancrées
dans les parlements nationaux.

2. Rapport de M. C. Mejdahl, président du Parle-
ment danois

La première partie du rapport brosse un tableau des
initiatives prises dans le cadre de la réflexion sur l’ave-
nir de l’Europe (appel du Conseil européen de juin 2005,
après les référendums négatifs sur la Constitution euro-
péenne en France et aux Pays-Bas).

À cet égard, ce sont principalement les initiatives de
la Commission européenne en matière de communica-
tion (Plan D: Démocratie, Débat, Dialogue) et le docu-
ment «Un projet pour les citoyens» qui sont épinglés.

Par ailleurs, il est également rendu compte de ma-
nière succincte des initiatives de réflexion dans le ca-
dre de la coopération interparlementaire.

En particulier, il est renvoyé au forum parlementaire
sur l’avenir de l’Union européenne qui s’est tenu au
Parlement européen les 8 et 9 mai 2006, avec la partici-
pation de membres des parlements nationaux et du
Parlement européen. Un forum similaire est annoncé
sous la présidence finlandaise les 4 et 5 décembre 2006.
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In het tweede deel van het rapport wordt de toekomst
besproken van de interparlementaire samenwerking in
de Europese Unie. Hierbij wordt de aandacht toegespitst
op de versterking van de rol van de nationale parlemen-
ten inzake volgende domeinen:

– de controle op het respect voor het
subsidiariteitsprincipe;

– de samenwerking met de Europese Commissie;
– de interparlementaire samenwerking;
– de verhoging van de transparantie in de EU-be-

sluitvorming;
– de implicatie van de parlementen in de verlengde

reflectieperiode.

3. Verslag van de heer H. Haenel, voorzitter van
de delegatie voor Europese aangelegenheden in
de Franse Senaat.

Dit verslag betreft vooral de analyse van het Franse
«non» (referendum Europese Grondwet 2005).

De auteur argumenteert waarom de Europese Grond-
wet geen tweede keer kan worden voorgelegd aan de
Franse bevolking. In de analyse worden alle oorzaken
van het «non» bij de Europese Unie gelegd.

Het rapport pleit voor een betere en duidelijkere com-
municatie met de burger over zeer concrete richtlijnen.

4. Verslag van de heer A. Kohl, voorzitter van de
Oostenrijkse Nationalrat en de heer J. Borell,
Voorzitter van het Europees Parlement, over het Par-
lementaire Forum over de Toekomst van de Euro-
pese Unie (Europees Parlement, 8-9 mei 2006)

Hiervoor zij verwezen naar bijlage 3.

Beide sprekers hebben vooral het definitieve enga-
gement van de Europese Commissie, om, vanaf 1 sep-
tember 2006, alle wetgevingsvoorstellen rechtstreeks
over te zenden aan de nationale parlementen,
gecommentarieerd.

De EP-voorzitter heeft ook vragen gesteld omtrent
de herformulering van de Europese Grondwet. Indien
deze herziening louter intergouvernementeel is, dan
betekent dit een stap achteruit. De herziening moet ge-
beuren met deelname van de parlementen.

La deuxième partie du rapport traite de l’avenir de la
coopération interparlementaire au sein de l’Union euro-
péenne. À cet égard, l’attention est concentrée sur le
renforcement du rôle des parlements nationaux dans
les domaines suivants:

– le contrôle du respect du principe de subsidiarité;

– la coopération avec la Commission européenne;
– la coopération interparlementaire;
– l’accroissement de la transparence dans le proces-

sus décisionnel de l’Union européenne;
– l’implication des parlements dans la période de ré-

flexion prolongée.

3. Rapport de M. H. Haenel, président de la délé-
gation pour l’Union européenne du Sénat français.

Ce rapport consiste essentiellement en une analyse
du «non» français (référendum de 2005 sur la Constitu-
tion européenne).

L’auteur présente des arguments expliquant pourquoi
la Constitution européenne ne peut être présentée une
seconde fois à la population française. L’analyse attri-
bue toutes les causes du «non» à l’Union européenne.

Le rapport plaide pour une communication meilleure
et plus claire avec le citoyen sur des directives très con-
crètes.

4. Rapport fait par M. A. Kohl, président du Con-
seil national autrichien et M. J. Borell, président du
Parlement européen, sur le Forum
interparlementaire consacré à l’Avenir de l’Union
européenne (Parlement européen, 8-9 mai 2006)

À ce propos, il est renvoyé à l’annexe 3.

Les deux intervenants ont surtout commenté l’enga-
gement définitif de la Commission européenne de trans-
mettre directement, à partir du 1er septembre 2006, les
propositions de législation aux parlements nationaux.

Le président du Parlement européen a également
posé certaines questions sur la reformulation de la Cons-
titution européenne. Si cette révision est purement in-
tergouvernementale, elle équivaut à une régression. Les
parlements doivent participer à cette révision.
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De heer Borrell betreurt dat men de «contexte» als
«pré-texte» heeft gebruikt om uiteindelijk de tekst van
de Europese Grondwet de verwerpen.

Hij waarschuwt wel de nationale parlementen dat bij
de informele subsidiariteitsdialoog er eveneens een re-
delijke termijn is opgelegd om zich over de wetgevings-
voorstellen uit te spreken. Na de eerste lezing in het
Europees Parlement kan de Commissie het voorstel
immers niet meer intrekken.

Verwacht wordt dat er jaarlijks een 600-tal documen-
ten zullen worden voorgelegd.

De nationale parlementen moeten dus ook realistisch
zijn.

Mevrouw M. Wallström, vicevoorzitter van de Euro-
pese Commissie, stelt dat het grootste probleem voor
de Commissie wordt gevormd door de communicatie
met de nationale parlementen. De verwachtingen lig-
gen bijzonder hoog. De Europese Commissie wil com-
municeren met alle actoren. Alle actoren moeten me-
kaar ondersteunen.

III. — OFFICIËLE START VAN IPEX

IPEX – Interparliamentary EU-Information Exchange
– is het resultaat van aanbeveling van de Conferentie
van Voorzitters van de Parlementen van de Europese
Unie in 2000 te Rome. Doel van IPEX is de inter-
parlementaire samenwerking in de Europese Unie te
ondersteunen door middel van een platform voor elek-
tronische uitwisseling van de EU-gerelateerde informa-
tie tussen de parlementen.

IPEX beoogt met name:

– het uitwisselen van EU-gerelateerde informatie tus-
sen parlementen te vergemakkelijken;

– een forum te bieden voor discussie over de parle-
mentaire behandeling van Europese voorstellen, met
inbegrip van de subsidiariteitsaspecten;

– een kalender bij te houden van interparlementaire
bijeenkomsten.

IPEX staat open voor alle nationale parlementen van
de EU-lidstaten, van toetredende en van kandidaat-
landen, en voor het Europees Parlement.

Kern van de IPEX-website is het IPEX-dossier. In elk
specifiek dossier treft men één of meer verwante EU-
voorstellen en de daarmee samenhangende documen-
ten van de EU-instellingen aan, evenals informatie over

M. Borell déplore que l’on ait utilisé le «contexte»
comme «pré-texte» pour finalement rejeter le texte de
la Constitution européenne. Il attire l’attention des par-
lements nationaux sur le fait que, dans le cadre du dia-
logue informel de subsidiarité, un délai raisonnable a
également été fixé pour se prononcer sur les proposi-
tions de législation. Après la première lecture au Parle-
ment européen, la Commission ne pourra en effet plus
retirer la proposition.

D’après les estimations, quelque 600 documents se-
ront soumis chaque année. Les parlements nationaux
doivent donc, eux aussi, être réalistes.

Mme M.  Wallström, vice-présidente de la Commis-
sion européenne, estime que la communication avec
les parlements nationaux constitue le principal problème
pour la Commission. Les attentes sont particulièrement
élevées. La Commission européenne souhaite commu-
niquer avec tous les acteurs. Ces derniers doivent se
soutenir mutuellement.

III. — LANCEMENT OFFICIEL D’IPEX

IPEX – Interparliamentary EU-Information Exchange
– a été créé à la suite d’une recommandation de la Con-
férence des présidents des parlements de l’Union euro-
péenne qui s’est tenue en 2000 à Rome. Son but est de
soutenir la collaboration interparlementaire dans l’Union
européenne par le biais d’une plate-forme à travers la-
quelle les parlements peuvent échanger, par voie élec-
tronique, des informations relatives à l’Union euro-
péenne.

IPEX vise en particulier:

– à faciliter l’échange d’informations relatives à l’Union
européenne entre les parlements;

– à offrir un forum de discussion sur le traitement
parlementaire de propositions européennes, notamment
en ce qui concerne les aspects relatifs à la subsidiarité;

– à tenir à jour un calendrier des réunions parlemen-
taires.

IPEX est ouvert à tous les parlements nationaux des
États membres de l’Union européenne, des pays adhé-
rents et des pays candidats, ainsi qu’au Parlement euro-
péen.

Le site Internet IPEX s’articule autour des dossiers
IPEX. Dans chaque dossier spécifique figurent une ou
plusieurs propositions apparentées de l’Union euro-
péenne, les documents y afférents des institutions de
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de parlementaire behandeling van dit dossier in de lid-
staten.

IPEX bevat commissiedocumenten en wetgevings-
voorstellen van lidstaten die na 1 januari 2006 ingediend
zijn in het Engels en Frans. Ook komen er links naar
versies in andere talen. IPEX-dossiers worden regel-
matig geactualiseerd. Nationale parlementen hebben
rechtstreeks toegang tot documenten via de IPEX-
website.

Alle kamers van de nationale parlementen hebben
voor elk IPEX-dossier een eigen pagina. Hier kunnen
zij aan elk dossier een symbool toekennen dat het sta-
dium van de behandeling grafisch weergeeft. Boven-
dien kunnen nationale parlementen hier kenbaar ma-
ken of zij subsidiariteitsbezwaren hebben bij een dossier.
Eigen documenten of links naar relevante informatie van
hun parlement kunnen eveneens op de website worden
gezet. Ook kunnen korte toelichtingen op de behande-
ling worden toegevoegd.

De IPEX-website werd tijdens de Conferentie offici-
eel opgestart. De website is tevens toegankelijk door
externe instanties of geïnteresseerden via het login en
password: ipexquest.

IV. — INFORMATIE-UITWISSELING

over de debatten in de nationale parlementen over
het jaarlijks wetgevend programma van de Europese
Commissie en het Werkprogramma «Eveiller la
conscience européenne» – «Het Europees bewus t -
zijn aanwakkeren».

Op voorstel van de Nederlandse parlementaire dele-
gatie werd op de Conferentie van Boedapest (2005) een
Verklaring aangenomen die er toe strekt een debat te
organiseren in alle nationale parlementen, en dit op
hetzelfde ogenblik.

Bedoeling hiervan is het Europees bewustzijn bij de
publieke opinie aan te wakkeren.

Het Deens Parlement heeft deze Verklaring geïmple-
menteerd en hierover verslag uitgebracht.

Het debat dat in de verschillende parlementen werd
gehouden – zij het in verspreide slagorde – was
gefocussed op het Wetgevend en Werkprogramma van
de Europese Commissie.

l’Union européenne, ainsi que des informations sur le
traitement parlementaire de ce dossier dans les États
membres.

IPEX contient des documents de la Commission et
des propositions de législation que les États membres
ont déposées après le 1er janvier 2006, en anglais et en
français. Le site propose également des liens vers des
versions dans d’autres langues. Les dossiers IPEX sont
actualisés régulièrement. Les documents sont directe-
ment accessibles aux parlements nationaux par l’inter-
médiaire du site Internet.

Toutes les chambres des parlements nationaux pos-
sèdent leur propre page pour chaque dossier IPEX. Sur
cette page, elles peuvent attribuer à chaque dossier un
symbole, qui indique graphiquement le stade de son trai-
tement. Cette page permet également aux parlements
nationaux de faire savoir s’ils ont des objections en
matière de subsidiarité dans un dossier particulier. Ils
peuvent également insérer sur le site Internet leurs pro-
pres documents ou des liens vers des informations per-
tinentes de leur propre parlement, ainsi que de brefs
commentaires sur le traitement.

Le site Internet IPEX a été lancé officiellement du-
rant la Conférence. Le site est également accessible
aux organes externes ou aux personnes intéressées au
moyen du nom d’utilisateur et du mot de passe:
ipexquest.

IV. — ÉCHANGE D’INFORMATIONS

sur les débats au sein des parlements nationaux sur
le Programme législatif annuel de la Commission euro-
péenne et sur le Programme de travail «Éveiller la cons-
cience européenne» – «Het Europees bewustzijn
aanwakkeren».

Sur proposition de la délégation parlementaire néer-
landaise, une Déclaration visant à organiser un débat
simultané au sein de tous les parlements nationaux  a
été adoptée lors de la Conférence de Budapest (2005).

Le but de ces débats est d’éveiller la conscience euro-
péenne auprès de l’opinion publique.

Le Parlement danois a mis cette Déclaration en œuvre
et fait rapport sur le débat.

Le débat qui a eu lieu (de façon, certes, désordon-
née) dans les différents parlements s’est focalisé sur le
Programme législatif et le Programme de travail de la
Commission européenne.
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In de praktijk blijkt het vooralsnog moeilijk te zijn een
optimaal gemeenschappelijk ogenblik te vinden dat past
in de agenda van de parlementen.

V. — DE RATIONALISERING VAN DE EUROPESE
INTERPARLEMENTAIRE ORGANISATIES

Tijdens de Conferentie van de parlementsvoorzitters
in Boedapest (mei 2005) werd beslist de mogelijkheden
tot rationalisering van de Europese interparlementaire
organisaties te onderzoeken.

Hiertoe werd een werkgroep opgericht die aan de
Conferentie van Kopenhagen aanbevelingen diende
voor te leggen. De werkgroep heeft geen eigenlijke ana-
lyse doorgevoerd maar was van oordeel dat de analyse
best kon gebaseerd worden op het debat door de
parlementsvoorzitters zelf.

De werkgroep heeft een aantal documenten voorbe-
reid die dit debat moesten ondersteunen.

Een eerste document gaat voort op het rapport
Thierse (voormalig voorzitter van de Duitse Bundestag)
die een analoog rapport heeft gemaakt ten behoeve van
de Conferentie te Boedapest (mei 2005). Hoewel uit dat
rapport (gebaseerd op een enquête bij de nationale
parlementen) bleek dat de overgrote meerderheid van
de parlementen tevreden was met de functionering van
de parlementaire organisaties, werd in weerwil hiervan
toch beslist de problematiek van de overlappingen van
de interparlementaire organisaties verder te onderzoe-
ken.

Het Deense voorzitterschap heeft derhalve vooral een
onderzoek verricht naar de parlementaire middelen en
mogelijkheden om aan parlementaire activiteiten deel
te nemen. Er werd onder meer een enquête gehouden
bij de nationale parlementen over het aantal parlements-
leden dat deelneemt aan interparlementaire activiteiten
evenals het aantal dagen dat hieraan besteed wordt.

De CERDP (Centre européen de Recherche et de
Documentation) heeft parallel aan deze activiteit ook een
rapport in voorbereiding betreffende de vormen van
multilaterale coöperatie onder de parlementen van de
46 lidstaten van de Raad van Europa. De resultaten hier-
van werden besproken op een seminarie van de
CERDP-correspondenten te Warschau in mei 2006.
Beslist werd dit onderzoek voort te zetten.

Het Deense Voorzitterschap van deze Conferentie
stelt derhalve voor deze studie af te wachten alvorens

En pratique, il s’avère encore difficile de trouver un
moment commun, s’inscrivant de manière optimale dans
l’agenda des parlements.

V. — LA RATIONALISATION DES ORGANISATIONS
INTERPARLEMENTAIRES EUROPÉENNES

Lors de la Conférence des présidents des parlements
à Budapest (mai 2005), il a été décidé d’examiner les
possibilités de rationalisation des organisations
interparlementaires européennes.

À cet effet, il a été institué un groupe de travail, chargé
de soumettre des recommandations à la Conférence
de Copenhague. Le groupe de travail n’a pas réalisé
lui-même d’analyse mais a estimé qu’il serait préféra-
ble de fonder ladite analyse sur le débat proprement dit
des présidents des parlements.

Le groupe de travail a préparé un certain nombre de
documents destinés à étayer ce débat.

Un premier document s’inscrit dans le prolongement
du rapport rédigé sur le même thème par M. Thierse
(ancien président du Bundestag allemand) à l’occasion
de la Conférence de Budapest (mai 2005). Bien qu’il
soit ressorti de ce rapport (basé sur une enquête réali-
sée auprès des parlements nationaux) qu’une très large
majorité des parlements était satisfaite du fonctionne-
ment des organisations parlementaires, il a tout de
même été décidé d’approfondir l’étude de la probléma-
tique des doubles emplois au niveau des organisations
interparlementaires.

Par conséquent, la présidence danoise a surtout exa-
miné les moyens parlementaires ainsi que les possibili-
tés de participation aux activités parlementaires. Une
enquête a également été réalisée au sein des parle-
ments nationaux sur le nombre de parlementaires parti-
cipant aux activités interparlementaires et sur le nom-
bre de jours consacrés à celles-ci.

Parallèlement à cette activité, le CERDP (Centre de
recherche et de documentation) prépare également un
rapport sur les différents types de coopération multila-
térale entre les parlements de 46 États membres du
Conseil de l’Europe. Les résultats de ce rapport ont fait
l’objet d’une discussion lors d’un séminaire réunissant
les correspondants du CERDP à Varsovie en mai 2006.
Il a été décidé de poursuivre l’étude.

La présidence danoise de cette Conférence propose
dès lors d’attendre les résultats de cette étude avant de
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te besluiten over het vervolg van de eigen werkzaam-
heden.

Een derde document betreft de evaluatie van de toe-
passing van de Richtlijnen van Den Haag (Conferentie
2004) met betrekking tot de samenwerking tussen de
parlementen van de Europese Unie en het Europees
Parlement.

Het doel van deze Richtlijnen is de capaciteit van de
parlementen in de Europese Unie te versterken inzake
de controle op de eigen regering, met betrekking tot
Europese aangelegenheden.

De interparlementaire samenwerking heeft 3 objec-
tieven:

– versterking van de parlementaire controle op de
Europese besluitvorming;

– de toegang verbeteren tot informatie met betrek-
king tot de Europese aangelegenheden, ten behoeve
van de parlementsleden;

– de mogelijkheid te bieden aan parlementaire om
hun bevoegdheid inzake Europese aangelegenheden
ten volle uit te oefenen, in het bijzonder de controle op
het respect voor het subsidiariteitsprincipe.

In het basisrapport stelt het Deense Voorzitterschap
voor dat een werkgroep zou worden opgericht om te
onderzoeken of wijzigingen aan de Richtlijnen van Den
Haag zich opdringen en dit in het perspectief van de
volgende Voorzittersconferentie in 2007 in Slowakije.

VI. — BIJSTAND AAN DE PARLEMENTEN
IN DE NIEUWE DEMOCRATIEËN

Tijdens de vorige Conferenties van Athene (2003) en
Den Haag (2004) was de rol van de nationale parle-
menten in het kader van de buitenlandse betrekkingen
van de Europese Unie reeds ter sprake gekomen.

Op vraag van de Deense parlementsvoorzitter heeft
de heer Casini, voormalig voorzitter van de Italiaanse
Kamer en rapporteur over dit thema in 2005 te Boeda-
pest, een werkgroep geleid die tot taak had een inven-
taris op te maken van de initiatieven die door de natio-
nale parlementen worden genomen inzake bijstand aan
de parlementen in de nieuwe democratieën.

Bedoeling hiervan is om tot enige rationalisering en
optimale inzet van parlementaire middelen te komen,
aangezien er blijkbaar nogal wat overlappingen op het
terrein worden vastgesteld.

prendre une décision quant à la suite de ses propres
activités.

Un troisième document porte sur l’évaluation de l’ap-
plication des Directives de La Haye (Conférence 2004)
relatives à la coopération entre les parlements de l’Union
européenne et le Parlement européen.

Ces Directives ont pour objectif de renforcer la capa-
cité des parlements de l’Union européenne en matière
de contrôle du gouvernement concernant les matières
européennes.

L’objectif de la coopération interparlementaire est tri-
ple:

– renforcer le contrôle parlementaire de la décision
européenne;

– améliorer l’accès des parlementaires aux informa-
tions portant sur des matières européennes;

– offrir la possibilité aux parlementaires d’exercer plei-
nement leur compétence dans les matières européen-
nes, en particulier en ce qui concerne le contrôle du
respect du principe de subsidiarité.

Dans le rapport de base, la présidence danoise pro-
pose de créer un groupe de travail chargé d’examiner
s’il y a lieu d’apporter des modifications aux Directives
de La Haye, et ce, dans la perspective de la prochaine
Conférence des présidents, qui aura lieu en Slovaquie
en 2007.

VI. — ASSISTANCE AUX PARLEMENTS DES
NOUVELLES DÉMOCRATIES

Lors des précédentes Conférences d’Athènes (2003)
et de La Haye (2004), il avait déjà été question du rôle
des parlements dans le cadre des relations extérieures
de l’Union européenne.

À la demande du président du parlement danois, l’an-
cien président de la Chambre italienne, qui fut rappor-
teur sur ce thème en 2005 à Budapest,  M. Casini, a
dirigé un groupe de travail chargé de dresser un inven-
taire des initiatives prises par les parlements nationaux
en matière d’assistance aux parlements des nouvelles
démocraties.

L’objectif était de parvenir à une certaine rationalisa-
tion et à une mise en œuvre optimale des moyens par-
lementaires, étant donné que l’on constate manifeste-
ment un certain nombre de chevauchements sur le
terrain.
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VII. — DE EUROPESE UNIE – GEZIEN VAN BUI-
TENAF – DE EUROPESE ECONOMISCHE RUIMTE

ALS GOED ALTERNATIEF VAN DE EUROPESE
UNIE VOOR NOORWEGEN (DE HEER
THORBJØRN JAGLAND, VOORZITTER VAN HET

NOORS PARLEMENT)

De spreker stelt dat, voor hem persoonlijk, het beste
alternatief het lidmaatschap van de Europese Unie zou
zijn.

In de jaren 90 werd onder EU-Commissievoorzitter
Delors de interne markt gerealiseerd.

De landen die geen lid konden worden van de Euro-
pese Unie, kregen wel toegang tot de interne EU-markt
op voorwaarde dat zij de regels respecteerden.

Deze toegang geldt echter niet voor
landbouwproducten en vis.

Precies daarom is Noorwegen geen lid geworden van
de Europese Unie. (Bij het toetredingsreferendum –
1995, was 48% van de bevolking voorstander van toe-
treding.)

De Europese Economische Ruimte heeft desalniet-
temin positieve effecten voor Noorwegen.

Duizenden jongeren kunnen eveneens participeren
aan het EU-Socratesprogramma. Tevens kan deelge-
nomen worden aan het cultureel kaderprogramma van
de Europese Unie.

Het belangrijkste probleem is dat men alle regels moet
aanvaarden van de Europese Unie  wil men participe-
ren. Dit stelt een probleem van democratisch tekort,
aangezien het nationaal parlement hierin geen zeggen-
schap heeft.

De Lissabonstrategie en het energiebeleid maken
geen deel uit van de EER-overeenkomst. Dit zou een
bijzondere overeenkomst vergen.

Voor EU-buitenstaanders zijn er te veel reguleringen
voor de marktcohesie. De Europese Unie heeft een te
bureaucratisch karakter.

De rol van de nationale parlementen moet
gevaloriseerd worden.

VII. — L’UNION EUROPÉENNE – VUE DE L’EXTÉ-
RIEUR – L’ESPACE ÉCONOMIQUE EUROPÉEN EN

TANT QU’ALTERNATIVE VALABLE À L’UNION
EUROPÉENNE POUR LA NORVÈGE

(M. THORBJØRN JAGLAND, PRÉSIDENT DU
PARLEMENT NORVÉGIEN)

L’intervenant déclare que, en ce qui le concerne, la
meilleure alternative serait l’adhésion à l’Union euro-
péenne.

Dans les années 90, le marché intérieur a été réalisé
sous la présidence de Jacques Delors à la Commission
européenne.

Les pays qui n’ont pas pu adhérer à l’Union euro-
péenne ont néanmoins pu accéder à son marché inté-
rieur à condition d’en respecter les règles.

Cet accès au marché ne s’applique toutefois pas aux
produits de l’agriculture et de la pêche.

C’est précisément pour cette raison que la Norvège
n’est pas devenue membre de l’Union européenne. (Lors
du référendum de 1995 sur l’adhésion – 48% de la po-
pulation se déclaraient favorables à l’adhésion du pays.)

L’Espace économique européen a toutefois des re-
tombées positives pour la Norvège.

Outre le fait que des milliers de jeunes peuvent parti-
ciper au programme Socrate de l’Union européenne,
les Norvégiens peuvent également participer au pro-
gramme-cadre culturel de l’Union.

Le principal problème est qu’une participation impli-
que l’acceptation de toutes les règles de l’Union euro-
péenne. Cette condition pose un problème de déficit
démocratique, étant donné que le parlement national
n’a pas voix au chapitre.

La stratégie de Lisbonne et la politique énergétique
ne relèvent pas de l’accord EEE. Ces matières requer-
raient un accord particulier.

Pour les observateurs non européens, les réglemen-
tations sont trop nombreuses pour assurer une cohé-
rence du marché. L’Union européenne revêt un carac-
tère trop bureaucratique.

Il faut valoriser le rôle des parlements nationaux.
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De spreker pleit er ook voor het landbouwbeleid te
hervormen vanuit het oogpunt van duurzame ontwikke-
ling. Dat geldt overigens voor het hele EU-beleid. Duur-
zame ontwikkeling is even belangrijk als vrede.

Tot slot werd gesteld dat de Europese Economische
Ruimte geen afbreuk dot aan de eenheidsmarkt, maar
wel integendeel een verrijking betekent.

L’intervenant plaide également en faveur d’une ré-
forme de la politique agricole dans la perspective du
développement durable. Cela vaut d’ailleurs pour l’en-
semble de la politique de l’UE. Le développement dura-
ble est aussi capital que la paix.

Enfin, on ne considère pas que l’Espace économi-
que européen porte atteinte au marché unique mais on
estime, au contraire, qu’il l’enrichit.
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