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Le ConselL D’ETaT, section de législation, premiére chambre,
saisi par le Ministre des Affaires sociales, le 28 novembre 2006,
d’'une demande d’avis, dans un délai de cing jours ouvrables,
sur un projet d’'amendement du Gouvernement sur I'avant-
projet de loi «concernant des dispositions diverses» (Titre IV -
Affaires Sociales, Chapitre 6: Fonds d’indemnisation des vic-
times de 'amiante), a donné le 30 novembre 2006 l'avis sui-
vant:

Conformément a l'article 84, § 1°, alinéa 1°, 2°, des lois
coordonnées sur le Conseil d’'Etat, la demande d’avis doit in-
diquer les motifs qui en justifient le caractére urgent.

En I'occurrence, I'urgence est motivée dans la demande
d’avis par la circonstance

«la nécessité de pouvoir déposer 'amendement au cours
de la discussion en commission de la Chambre et de celle
d’avoir un dispositif Iégal avant la fin de I'année afin de pou-
voir adopter les arrétés d’exécution avant la date d’entrée en
vigueur du Fonds d’'indemnisation au 1" avril 2007».

*

En application de I'article 84, § 3, alinéa 1¢, des lois coor-
données sur le Conseil d’Etat, la section de |égislation a di se
limiter a 'examen de la compétence de I'auteur de I'acte, du
fondement juridique @ et de I'accomplissement des formali-
tés prescrites.

PORTEE DE AMENDEMENT

1. Lamendement soumis pour avis vise a remplacer dans
son intégralité le chapitre 6 «Fonds d'indemnisation des victi-
mes de I'amiante», du titre IV, «Affaires sociales», du projet
de loiprogramme.

Le 16 novembre 2006, le Conseil d’Etat, section de législa-
tion, a donné sur le chapitre & remplacer l'avis 41.662/1 qui
avait notamment observeé ce qui suit:

«Un «Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante»,
dénommé ciaprés «Fonds amiante» est créé au sein du Fonds
des maladies professionnelles. Le Fonds amiante accorde,
aux conditions fixées par la loi ou en vertu de celle ci, une
indemnité pour dommage corporel découlant d’'une exposi-
tion a I'amiante et pour les conséquences en résultant. Le
Fonds amiante est organiquement intégré au Fonds des ma-
ladies professionnelles et est principalement financé par I'auto-
rité fédérale, étant entendu que des moyens provenant de la
sécurité sociale n'y sont pas affectés.

@ S’agissant d'un amendement du gouvernement a un projet de loi,
on entend par «fondement juridique» la conformité aux normes
supérieures.
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De Raap van State, afdeling wetgeving, eerste kamer, op
28 november 2006 door de Minister van Sociale Zaken ver-
zocht hem, binnen een termijn van vijf werkdagen, van ad-
vies te dienen over een ontwerp van amendement van de
Regering op het voorontwerp van wet «houdende diverse be-
palingen (Titel IV - Sociale Zaken, Hoofdstuk 6: Schadeloos-
stelling voor asbestslachtoffers), heeft op 30 november 2006
het volgende advies gegeven:

Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State moeten in de adviesaanvraag
de redenen worden opgegeven tot staving van het spoedei-
sende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoed-
behandeling in de adviesaanvraag gemotiveerd door

«la nécessité de pouvoir déposer 'amendement au cours
de la discussion en commission de la Chambre et de celle
d’avoir un dispositif Iégal avant la fin de I'année afin de pouvoir
adopter les arrétés d’exécution avant la date d’entrée en
vigueur du Fonds d’'indemnisation au 1° avril 2007».

*

Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecotr-
dineerde wetten op de Raad van State, heeft de afdeling wet-
geving zich moeten beperken tot het onderzoek van de be-
voegdheid van de steller van de handeling, van de
rechtsgrond®, alsmede van de vraag of aan de voorgeschre-
ven vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET AMENDEMENT

1. Hetom advies toegezonden amendement strekt ertoe
hoofdstuk 6, «Schadeloosstellingfonds voor ashest-
slachtoffers», van titel IV, «Sociale Zaken», van het ontwerp
van programmawet in zijn geheel te vervangen.

De Raad van State, afdeling wetgeving, heeft op 16 no-
vember 2006 over het te vervangen hoofdstuk advies 41.662/
1 uitgebracht, waarin onder meer het volgende werd opge-
merkt:

«Bij het Fonds voor de beroepsziekten wordt een
«Schadeloosstellingsfonds voor asbestslachtoffers» ingesteld,
hierna «Asbestfonds» genoemd. Het Asbestfonds verleent,
onder de in of krachtens de wet vastgestelde voorwaarden,
een uitkering voor lichamelijke schade ingevolge asbestbloot-
stelling en voor de gevolgen ervan. Het Ashestfonds wordt
organiek geintegreerd in het Fonds voor de beroepsziekten
en wordt hoofdzakelijk gefinancierd door de federale overheid,
met dien verstande dat daartoe geen middelen uit de sociale
zekerheid worden aangewend.

@ Nu het om een regeringsamendement op een ontwerp van wet
gaat, wordt onder «rechtsgrond» verstaan de overeenstemming
met de hogere rechtsnormen.
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Lintervention accordée par le Fonds amiante est intégrale-
ment cumulable avec toute prestation sociale accordée en
vertu d’'une législation belge et n'est pas prise en considéra-
tion pour la détermination des ressources dont il est tenu
compte pour I'octroi de prestations sociales liées aux ressour-
ces. Lintervention est toutefois diminuée des réparations énu-
mérées a l'article 119 du projet.

La question se pose de savoir si les dispositions en projet
relatives au Fonds amiante ne concernent pas une matiére
touchant & «I'aide aux personnes» au sens de l'article 5, § 1,
II, de la loi spéciale du 8 aodt 1980 de réformes institutionnel-
les, qui reléve de la compétence non pas de l'autorité fédé-
rale mais des communautés @.

On peut en effet sérieusement s’interroger sur le point de
savoir si les dispositions inscrites dans le projet concernant le
Fonds amiante peuvent étre regardées comme une matiére
de sécurité sociale qui, conformément a l'article 6, § 1°, VI,
dernier alinéa, 12°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980, est ré-
servée a |'autorité fédérale.

Le Conseil d’Etat, section de législation, a déja signalé par
le passé qu'il ne suffit pas d'inscrire formellement un régime
dans une loi relative a la sécurité sociale pour que ce régime
puisse également étre considéré effectivement comme faisant
partie de la sécurité sociale. En effet, il est requis que le ré-
gime concerné présente intrinsequement les caractéristiques
d’'un régime de sécurité sociale, de sorte que ce n'est pas la
maniére dont une mesure est congue qui détermine principa-
lement si celle ci peut étre considérée, oui ou non, comme
relevant de la sécurité sociale.

Ainsi, la circonstance que le Fonds amiante soit intégré
organiquement dans le Fonds des maladies professionnelles
ne constitue pas une indication déterminante que serait ré-
glée une matiere de sécurité sociale, lorsque le régime d'in-
tervention en projet est en soi dénué des caractéristiques in-
trinséques d’'un régime de sécurité sociale.

Force est de relever sur ce point que le Fonds amiante
n'est en aucune maniére financé par des employeurs et des
travailleurs ou par des membres d'un groupe professionnel
déterminé. Le champ d’application de la réglementation en
projet toutes les personnes présentant une maladie détermi-
née ne satisfait pas davantage aux caractéristiques d'un

@ Laide que les communautés peuvent prévoir n'est pas limitée aux
diverses catégories de personnes énumérées a l'article 5, § ler,
I, de la loi spéciale du 8 aolt 1980. Il y a lieu de considérer que
les communautés ont recu a cet égard du Constituant et du
|égislateur spécial toute la compétence d’édicter les regles propres
aux matiéres qui leur ont été transférées, dans la mesure ou le
Constituant et le [égislateur spécial n’en disposent pas autrement
(Cour d'arbitrage, arrét n°33/2001 du 13 mars 2001, B.3.3 et B.3.4;
voir dans le méme sens, l'avis31.310/3 que la section de |égislation
du Conseil d’Etat a rendu le 5 avril 2001 sur une proposition de
décret «houdende invoering van een algemene gezinsbijslag-
regeling (Doc. Parl, VI. Parl., 1999-2000, n°® 355/2, 412).
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De door het Asbestfonds verleende tegemoetkoming is
volledig cumuleerbaar met elke andere uitkering die krach-
tens een Belgische wetgeving wordt toegekend en wordt niet
in aanmerking genomen voor het bepalen van de inkomsten
waarmee rekening gehouden wordt voor het toekennen van
sociale prestaties die afhankelijk zijn van het inkomen. De te-
gemoetkoming wordt evenwel verminderd met de schadeloos-
stellingen die worden opgesomd in artikel 119 van het ont-
werp.

De vraag rijst of de ontworpen regeling met betrekking tot
het Asbestfonds niet een aangelegenheid van «bijstand aan
personens betreft in de zin van artikel 5, § 1, Il, van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
waarvoor niet de federale overheid, maar wel de gemeen-
schappen bevoegd zijn @.

Het valt immers ernstig te betwijfelen of de in het ontwerp
vervatte regeling met betrekking tot het Asbestfonds kan wor-
den beschouwd als een aangelegenheid inzake sociale ze-
kerheid die, overeenkomstig artikel 6, § 1, VI, laatste lid, 12°,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de federale
overheid is voorbehouden.

De Raad van State, afdeling wetgeving, heeft er in het ver-
leden al op gewezen dat het niet volstaat om een regeling
formeel op te nemen in een socialezekerheidswet opdat die
regeling ook daadwerkelijk zou kunnen worden beschouwd
als deel uitmakende van de sociale zekerheid. Vereist is im-
mers dat de betrokken regeling intrinsiek de kenmerken van
een socialezekerheidsregeling vertoont, zodat de wijze waarop
een maatregel wordt geconcipieerd niet doorslaggevend is om
te bepalen of deze al dan niet tot het domein van de sociale
zekerheid kan worden gerekend.

Zo bevat het gegeven dat het Asbestfonds organiek wordt
geintegreerd in het Fonds voor de beroepsziekten geen de-
terminerende indicatie voor het feit dat een materie inzake
sociale zekerheid zou worden geregeld, indien de ontworpen
tegemoetkomingsregeling op zich de intrinsieke kenmerken
van een socialezekerheidsregeling ontbeert.

Wat dat betreft moet worden vastgesteld dat het Asbest-
fonds op geen enkele wijze wordt gefinancierd door werkge-
vers en werknemers of door leden van een bepaalde beroeps-
groep. Evenmin voldoet het toepassingsgebied van de
ontworpen regeling - alle personen met een bepaalde ziekte -
aan de kenmerken van een socialezekerheidsregeling. Het

@ De bijstand waarin de gemeenschappen kunnen voorzien, is niet
beperkt tot de diverse categorieén van personen die worden ver-
meld in artikel 5, § 1, Il, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980. De gemeenschappen moeten ter zake worden geacht van
de Grondwetgever en de bijzondere wetgever de volledige be-
voegdheid toegekend te hebben gekregen tot het uitvaardigen van
de regels die eigen zijn aan de hen toegewezen aangelegenhe-
den, tenzij de Grondwetgever en de bijzondere wetgever er an-
ders hebben over beschikt (Arbitragehof, arrest nr. 33/2001 van
13 maart 2001, B.3.3 en B.3.4; zie in dezelfde zin het advies 31.310/
3 dat de afdeling wetgeving van de Raad van State op 5 april 2001
heeft uitgebracht over een voorstel van decreet «houdende invoe-
ring van een algemene gezinsbijslagregeling» (Parl. St., VI. Parl.,
1999-2000, nr. 355/2, p. 412).
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régime de sécurité sociale. Il ne concerne pas non plus
des interventions ayant trait, par exemple, aux soins médi-
caux ou a I'achat de médicaments et ne peut des lors pas non
plus s’inscrire sous cet angle dans le cadre de
I'assurancemaladie.

Il résulte de ce qui précéde que les auteurs du projet ga-
gneraient a préciser dans I'exposé des motifs comment ils
entendent faire entrer les dispositions en projet concernant le
Fonds amiante dans la compétence du Iégislateur fédéral. La
guestion se pose a cet égard de savoir si au lieu de s’appuyer
sur la matiére de la sécurité sociale, qui vu ce qui précede,
semble a tout le moins contestable cette compétence ne pour-
rait étre dotée d’une base différente. Ainsi, le l1égislateur fédé-
ral pourrait par exemple prévoir que, pour certains types de
dommage @, le pouvoir public est chargé de les réparer en
tout ou en partie, sur la base de la solidarité que le législateur
juge souhaitable dans pareils cas “. Les précisions que I'ex-
posé des motifs pourrait donner & propos de la compétence
du législateur fédéral, devraient évidemment indiquer alors
que le régime en projet a été effectivement congu sur la base
de cette hypothése et qu'il peut s’entendre ainsi.»

2. Lerégime amendé relatif au Fonds amiante présente,
par rapport au régime qui avait été prévu sur ce point dans le
projet 41.662/1, un certain nombre de modifications de fond
dont les principales sont mentionnées ci-apres.

L'objet du Fonds amiante est défini comme étant I'octroi
d’»une indemnité en réparation des dommages résultant d'une
exposition a 'amiante» (article 110, alinéa 2).

Le mode de financement du fonds est fondamentalement
modifié. Larticle 113 prévoit un co-financement au moyen du
produit de cotisations & charge des employeurs, dont les ca-
tégories sont désignées par le Roi. En outre, la possibilité est
prévue pour le Roi d'organiser le financement du fonds «par
le biais de la sécurité sociale des travailleurs indépendants».

Le fonds accorde - comme c’était également le cas dans le
projet 41.662/1 - des interventions aux personnes - ainsi qu'a
leurs ayants droit - atteintes de mésothéliome, d’asbestose et
d’autres maladies dont il est démontré gu’elles sont causées
de fagon déterminante par une exposition a I'amiante (arti-
cle 115).

® Enl'espéece, le dommage causé a certains citoyens parce que les
pouvoirs publics ont toléré I'utilisation d’amiante.

(4

Voir dans le méme sens l'avis 37.316/VR que le Conseil d’Etat,
section de législation, a rendu le 8 juin 2004 sur une proposition
de loi «instaurant une indemnité compensatoire de pertes de
revenu en faveur des travailleurs indépendants victimes
d’inconvénients dus a la réalisation de travaux sur le domaine
public», ou il est fait référence, a titre d’exemple, a la loi du
12juillet 1976 relative a la réparation de certains dommages causés
a des biens privés par des calamités naturelles (Doc. parl., Sénat,
2003-2004, n° 386/4).
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betreft evenmin tegemoetkomingen met het oog op bijvoor-
beeld geneeskundige verzorging of de aanschaf van genees-
middelen en kan derhalve ook niet vanuit die optiek in het
kader van de ziekteverzekering worden ingepast.

Uit wat voorafgaat volgt dat de stellers van het ontwerp er
goed aan doen om in de memorie van toelichting te explicite-
ren op welke wijze zij de ontworpen regeling met betrekking
tot het Asbestfonds menen te kunnen inpassen in de bevoegd-
heid van de federale wetgever. Vraag daarbij is of die bevoegd-
heid, in plaats van op de materie inzake sociale zekerheid -
wat, gelet op het voorgaande, op zijn minst betwistbaar lijkt -,
niet kan worden gesteund op een andere bevoegdheidsgrond.
Zo zou bijvoorbeeld de federale wetgever kunnen bepalen dat,
in geval van sommige types van schade @, de overheid in-
staat voor de gehele of gedeeltelijke vergoeding ervan, op
grond van de solidariteit die de wetgever in zulke gevallen
wenselijk acht @. In de verduidelijking die inzake de bevoegd-
heid van de federale wetgever zou kunnen worden gegeven
in de memorie van toelichting, zou dan uiteraard moeten wor-
den aangegeven dat de ontworpen regeling effectief vanuit
die hypothese is geconcipieerd en aldus kan worden begre-
pen».

2. De geamendeerde regeling inzake het Asbestfonds
vertoont, in vergelijking met de regeling die op dat vlak was
vervat in het ontwerp 41.662/1, een aantal inhoudelijke wijzi-
gingen, waarvan de voornaamste hierna worden weergege-
ven.

Het doel van het Asbestfonds wordt geéxpliciteerd als het
toekennen van «een vergoeding (...) als schadeloosstelling
voor de schade voortvloeiend uit een blootstelling aan asbest»
(artikel 110, tweede lid).

De wijze van financiering van het fonds wordt fundamen-
teel gewijzigd. Artikel 113 voorziet in een medefinanciering
door middel van de opbrengst van bijdragen ten laste van de
werkgevers, waarvan de categorieén door de Koning worden
aangeduid. Tevens wordt voor de Koning in de mogelijkheid
voorzien van een financiering van het fonds «langs de sociale
zekerheid voor de zelfstandige werknemers».

Het fonds verleent - zoals ook in het ontwerp 41.662/1 het
geval was - tegemoetkomingen aan personen die getroffen
zijn door mesothelioom, asbestose en andere ziekten waar-
van bewezen is dat ze op een beslissende manier het gevolg
zijn van een blootstelling aan asbest, alsook aan de rechtheb-
benden van deze personen (artikel 115).

@ In casu de schade teweeggebracht bij bepaalde burgers als ge-
volg van het van overheidswege gedogen van het gebruik van
asbest.

@ Zie in dezelfde zin het advies 37.316/VR dat de Raad van State,
afdeling wetgeving, op 8 juni 2004 uitbracht over een voorstel van
wet «betreffende de uitkering van een inkomenscompensatie-
vergoeding aan zelfstandigen voor hinder ten gevolge van wer-
ken op het openbaar domein», waarin bij wijze van voorbeeld wordt
gerefereerd aan de wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel
van zekere schade veroorzaakt aan private goederen door na-
tuurrampen (Parl. St., Senaat, 2003-2004, nr. 386/2).

KAMER « 5e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



Lintervention du Fonds amiante en faveur des victimes du
mésothéliome est intégralement cumulable avec toute pres-
tation sociale, accordée en vertu d'une |égislation belge ou
étrangére. Les interventions accordées pour d'autres affec-
tions sont réduites lorsque la victime bénéficie soit d'indemni-
tés sur la base de la Iégislation en matiere de maladies pro-
fessionnelles, d'incapacité de travail ou encore de maladie ou
invalidité dans le secteur public, soit d'un dédommagement
accordeé par I'entreprise responsable du dommage (article 118).

La personne qui a été indemnisée par le fonds parce qu’elle
a contracté le mésothéliome ou I'asbestose ne peut plus ré-
clamer d’'indemnité au tiers responsable si celui-ci a contribué
au financement du Fonds amiante (article 122).

COMPETENCE

La justification de 'amendement précise comme suit la
compétence du législateur fédéral:

«La mesure telle qu'organisée appartient bien aux matie-
res relevant de la sécurité sociale et par ailleurs, la mesure
vise a financer par la solidarité la réparation de certains dom-
mages résultant de I'exposition a I'asbeste.»

En effet, le régime en projet - plus que ce n’était le cas
dans le projet 41.622/1 - touche a la matiere de sécurité so-
ciale en raison du mode de financement adapté mis en place
pour alimenter le Fonds amiante, qui est notamment basé sur
les cotisations des employeurs et qui, le cas échéant, fera
également «[appel a] la sécurité sociale des travailleurs indé-
pendants».

Toutefois, le régime en projet désigne encore d'une ma-
niere générale les bénéficiaires de l'intervention du Fonds
amiante, qui comprennent toutes les personnes atteintes par
les maladies visées ainsi que leurs ayants droit, sans poser a
cet égard, comme condition préalable un contexte situé dans
le cadre de la législation du travail ® ou de la sécurité so-
ciale ©,

® Les maladies contractées par des personnes qui n'ont pas, en
tant que travailleur, été exposées a I'amiante, peuvent également
étre indemnisées.

®  Lindemnité n'est pas par définition destinée a couvrir par exemple
une situation d’incapacité de travail.
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De tegemoetkoming van het Asbestfonds ten gunste van
de slachtoffers van mesothelioom is volledig cumuleerbaar met
elke andere uitkering die krachtens een Belgische of buiten-
landse wetgeving wordt toegekend. De tegemoetkomingen
voor de andere aandoeningen worden verminderd wanneer
het slachtoffer een schadeloosstelling geniet op grond van de
wetgeving inzake beroepsziekten, inzake arbeidsongeschikt-
heid, of inzake ziekte of invaliditeit in de overheidssector, of
van een schadeloosstelling toegekend door de onderneming
die aansprakelijk is voor de schade (artikel 118).

De persoon die door het fonds schadeloos is gesteld om-
wille van mesothelioom of asbestose kan geen schadever-
goeding meer vorderen van de aansprakelijke derde indien
deze derde heeft bijgedragen tot de financiering van het
Asbestfonds (artikel 122).

BEVOEGDHEID

In de verantwoording van het amendement wordt de be-
voegdheid van de federale wetgever als volgt verduidelijkt:

«De maatregel zoals thans uitgewerkt behoort tot de mate-
ries die van de sociale zekerheidsaangelegenheden deel uit-
maken en anderzijds (beoogt) de maatregel (...) de financie-
ring langs de solidariteit van de schadeloosstelling van
sommige schaden voortspruitend uit de blootstelling aan as-
best».

Het is inderdaad zo dat de ontworpen regeling - meer dan
in het ontwerp 41.622/1 het geval was - aanleunt bij de mate-
rie van de sociale zekerheid, gelet op de aangepaste
financieringswijze welke ten aanzien van het Asbestfonds is
uitgewerkt en die mede is gesteund op werkgeversbijdragen
en die in voorkomend geval ook «langs de sociale zekerheid
voor de zelfstandige werknemers» zal gebeuren.

De bestemmelingen van de tegemoetkoming door het
Asbestfonds worden in de ontworpen regeling evenwel nog
steeds op een algemene wijze omschreven en omvatten alle
personen die door de beoogde ziektes zijn getroffen en hun
rechthebbenden, zonder dat in dat verband van het vooraf-
gaande vereiste van het bestaan van een arbeidsrechtelijke
context ©® of een context van sociale zekerheid wordt uitge-
gaan ©,

®  Ook de ziektes die zijn opgelopen door personen die niet als werk-

nemer met asbest in aanraking zijn gekomen, kunnen worden ver-
goed.

® De vergoeding is niet per definitie bestemd om te voorzien in bij-
voorbeeld een toestand van arbeidsongeschiktheid.
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Sur ce dernier aspect, le régime en projet ne répond pas
parfaitement a la notion de «sécurité sociale», telle que la sec-
tion de législation du Conseil d'Etat I'a définie dans le passé @.

Par contre, le régime en projet comporte, d’'une maniére
plus explicite que dans le texte initial, des aspects qui ren-
voient & un régime de solidarité Iégal pour lesquels I'autorité
fédérale peut étre réputée compétente et qui sont visés a la
fin du passage précité de I'avis 41.662/1, ainsi que dans la
justification de 'amendement. Ainsi, I'objet du Fonds amiante
est défini comme étant I'octroi d’»une indemnité en réparation
des dommages résultant d’'une exposition a I'amiante» (arti-
cle 110, alinéa 2), l'intervention en cas de certaines maladies
peut étre réduite «proportionnellement au dommage subi» (ar-
ticle 117, § 1*) et il est mis un terme, dans certaines condi-
tions, a la possibilité de réclamer encore une indemnité au
tiers responsable qui a contribué au Fonds amiante (arti-
cle 122).

Bien que le régime en projet porte sur une matiére hybride
comportant des aspects multiples, dont les conséquences sur
le plan des compétences appellent un examen plus appro-
fondi que celui auquel le Conseil d’Etat, section de Iégislation,
a pu procéder dans le bref délai qui lui est imparti dans le
cadre d’une demande d’avis urgente en application de I'arti-
cle 84, § 1¢, alinéa 1°, 2°, des lois coordonnées sur le Con-
seil d’Etat, il semble que I'on puisse néanmoins considérer
que par rapport aux articles correspondants du projet de
loiprogramme qui avait fait I'objet de I'avis 41.662/1, le texte
amendé comporte plus d’éléments plaidant en faveur de la
compétence du législateur fédéral.

™ Un régime de sécurité sociale implique, en principe, I'existence
d’allocations versées a des personnes qui appartiennent ou qui
ont appartenu a un groupe professionnel déterminé ou a leur ayants
droit et, corrélativement, qui est également financé par des
cotisations versées par les personnes qui appartiennent au groupe
professionnel concerné et par leurs employeurs éventuels. Ce
dernier élément explique d’ailleurs pourquoi les réserves faites en
matiere de compétence dans le domaine de la sécurité sociale
ont été insérées dans l'article 6, § 1*, VI, de la loi spéciale du
8 aolt 1980, a titre d’exception aux compétences des régions en
matiere économique, méme si elles s’appliqguent également aux
compétences des communautés ainsi qu’aux autres compétences
des régions: un systeme qui repose sur les cotisations versées
par les travailleurs et les employeurs et les cotisations versées
par les indépendants a en effet une incidence sur le codt de
production et, de ce fait, également sur le niveau des prix et porte
des lors atteinte a une union économique, fondement de la structure
étatique belge (dans le méme sens, voir notamment I'avis
29.847/1 que le Conseil d’Etat, section de législation, a donné le
9 mars 2000 sur une proposition de loi «instaurant le salaire
éducation» (Doc. parl., Chambre, 1999-2000, n° 426/002)).
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Wat dat laatste aspect betreft, beantwoordt de ontworpen
regeling niet ten volle aan het begrip «sociale zekerheid», zo-
als dat in het verleden door de afdeling wetgeving van de Raad
van State is omschreven @,

Aan de andere kant sluit de ontworpen regeling, op een
meer expliciete wijze dan in de initiéle tekst het geval was,
aspecten in zich die refereren aan een wettelijke solidariteits-
regeling waarvoor de federale overheid bevoegd kan worden
geacht en waarop wordt gedoeld aan het einde van de aan-
gehaalde passus uit het advies 41.662/1, alsmede in de ver-
antwoording van het amendement. Zo wordt het doel van het
Asbestfonds omschreven als het toekennen van «een vergoe-
ding (...) als schadeloosstelling voor de schade voortvloeiend
uit een blootstelling aan asbest» (artikel 110, tweede lid), kan
de tegemoetkoming in geval van bepaalde ziektes worden
verminderd «naar verhouding van de geleden schade» (arti-
kel 117, § 1) en wordt, onder bepaalde voorwaarden, een
einde gemaakt aan de mogelijkheid om nog schadevergoe-
ding te vorderen van de aansprakelijke derde die in het Asbest-
fonds heeft bijgedragen (artikel 122).

Alhoewel de ontworpen regeling betrekking heeft op een
hybridische aangelegenheid die uiteenlopende aspecten be-
vat waarvan de bevoegdheidsrechtelijke consequenties een
ruimer onderzoek impliceren dan de Raad van State, afdeling
wetgeving, kan verrichten binnen het korte tijdshestek van een
spoedeisende adviesaanvraag met toepassing van artikel 84,
§ 1, eerste lid, 2°, van de gecodrdineerde wetten op de Raad
van State, lijkt niettemin te mogen worden gesteld dat de
geamendeerde tekst meer indicaties bevat voor de bevoegd-
heid van de federale wetgever dan het geval was in de over-
eenkomstige artikelen van het ontwerp van programmawet
dat het voorwerp was van het advies 41.662/1.

™ Een socialezekerheidsregeling impliceert in beginsel het bestaan
van tegemoetkomingen aan personen die behoren of die behoord
hebben tot een bepaalde beroepsgroep of aan hun rechthebben-
den en, daarmee samenhangend, die mede worden gefinancierd
door bijdragen van de personen die tot de desbetreffende beroeps-
groep behoren en van hun eventuele werkgevers. Dit laatste ge-
geven verklaart overigens waarom het bevoegdheidsvoorbehoud
inzake sociale zekerheid is opgenomen in artikel 6, § 1, VI, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980, als een uitzondering op de
gewestelijke bevoegdheden inzake economie, al geldt het ook ten
aanzien van de gemeenschapsbevoegdheden en de andere
gewestbevoegdheden: een stelsel van werknemers- en
werkgeversbijdragen en van bijdragen van zelfstandigen heeft im-
mers een weerslag op de productiekost en daardoor ook op het
prijspeil en raakt derhalve aan de economische unie waarop het
Belgische staatsbestel is gesteund (in dezelfde zin zie o.m. het
advies 29.847/1 dat de Raad van State, afdeling wetgeving, op 9
maart 2000 uitbracht over een wetsvoorstel «tot invoering van het
opvoedersloon» (Parl. St., Kamer, 1999-2000, nr. 426/2)).
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EXAMEN DU TEXTE DE LAMENDEMENT ®

Article 113

1. Larticle 113, 2°, alinéa 2, du projet, charge le Roi de
déterminer les catégories d’employeurs redevables de coti-
sations. Pareille délégation porte sur le champ d’application
du régime en projet. En conséquence, le Iégislateur devrait
au moins fixer un certain nombre de criteres permettant au
Roi de déterminer les catégories d’employeurs qui doivent
cotiser. En I'absence de tels criteres, la délégation est sur ce
point trop large et trop générale.

2. Pour un motif analogue a celui mentionné au point 1,
on indiquera a l'article 113, 3°, du projet, les critéeres sur la
base desquels le Roi peut décider de prévoir ou non un «fi-
nancement par le biais de la sécurité sociale des travailleurs
indépendants».

3. Alafin de larticle 113, 5°, du projet, on corrigera la
référence a I'«article 120, § 2».
La chambre était composée de
Messieurs
M. VaN DAMME,

président de chambre,

J. BAERT,

W. VAN VAERENBERGH, conseillers d’Etat,

A. SPRUYT,
M. Tison, assesseurs de la section
de Iégislation,
Madame
G. VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par M. W. Pas, auditeur.

La concordance entre la version néerlandaise et la version
francaise a été vérifiée sous le contrdle de M. M. VAN DAMME.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

G. VERBERCKMOES M. VaN DAMME

® Les observations portent exclusivement sur les dispositions qui
sont nouvelles par rapport a celles inscrites dans le projet 41.662/
1 et pour lesquelles il suffit de se reporter a I'avis que le Conseil
d’Etat, section de législation, a rendu sur ce projet.
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ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN HET AMENDEMENT®

Artikel 113

1. In het tweede lid van artikel 113, 2°, van het ontwerp
wordt de Koning opgedragen om de categorieén van werkge-
vers te bepalen die bijdragen verschuldigd zijn. Dergelijke
delegatie houdt verband met het toepassingsgebied van de
ontworpen regeling. Derhalve zouden door de wetgever ten
minste een aantal criteria moeten worden aangegeven op
grond waarvan de Koning de categorieén kan bepalen van
werkgevers die tot bijdrage zijn gehouden. Bij gebreke daar-
van is de delegatiebepaling op dat punt te ruim en te onbe-
paald.

2. Om een gelijkaardige reden als die vermeld onder 1,
dient in artikel 113, 3°, van het ontwerp te worden aangege-
ven op grond van welke criteria de Koning kan beslissen om
al dan niet te voorzien in een «financiering langs de sociale
zekerheid voor de zelfstandige werknemers».

3. Aanheteinde van artikel 113, 5°, van het ontwerp moet
de verwijzing naar «artikel 120, § 2» worden gecorrigeerd.

De kamer was samengesteld uit

de Heren

M. Van DAMME, kamervoorzitter,

J. BAERT,

W. VAN VAERENBERGH, staatsraden,

A. SPRUYT,

M. Tison, assessoren van de

afdeling wetgeving,

Mevrouw

G. VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. W. Pas, auditeur.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

G. VERBERCKMOES M. Van DAMME

®  De opmerkingen hebben uitsluitend betrekking op de bepalingen
die nieuw zijn in vergelijking met die welke zijn vervat in het ont-
werp 41.662/1. Voor de andere bepalingen kan worden volstaan
met een verwijzing naar het advies dat de Raad van State, afde-
ling wetgeving, over dat ontwerp heeft uitgebracht.
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