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DAMES EN HEREN,

A. — WETSONTWERP BETREFFENDE DE
VERZEKERING TEGEN SCHADE VEROORZAAKT

DOOR TERRORISME (DOC 51 2848001)

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken op
haar vergaderingen van 31 januari en 6 februari 2007.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTING

De minister wijst erop dat naar aanleiding van inter-
nationale ontwikkelingen en meer bepaald de verhoging
van het risico op terroristische aanslagen de her-
verzekeraars en verzekeraars hun politiek inzake het
(her)verzekeren van schade ingevolge terrorisme, heb-
ben gewijzigd. Er wordt een veel grotere
terughoudendheid vastgesteld om dergelijke risico’s te
verzekeren of te verzekeren voor afdoende bedragen.
Het wetsontwerp wil zeker stellen dat er een redelijk
aanbod blijft van verzekeringsovereenkomsten die
schade veroorzaakt door terrorisme, op een voldoende
wijze verzekeren. Om die  doelstelling te bereiken, voor-
ziet het wetsontwerp in de uitbouw van  een solidariteits-
stelsel tussen de privé-sector en de overheid. Boven-
dien wordt  in een aantal verzekeringsovereenkomsten
het verzekeren van de schade ingevolge terrorisme
verplicht gesteld. Om te vermijden dat terrorisme, naast
de schade aan de slachtoffers, eveneens het financieel
bestel in gevaar zou brengen, voorziet het wetsontwerp
tevens in de mogelijkheid voor de overheid om onder
strikte voorwaarden een aantal financiële nood-
maatregelen te nemen.

OESO-werkzaamheden («Terrorism Risk Insurance
in OECD Countries», Policy issues in insurance n° 9,
2005) hebben aangetoond dat een passende terrorisme-
dekking een essentieel onderdeel is van de strijd tegen
het terrorisme. De dekking zorgt voor economisch her-
stel na een aanslag en vermindert aldus de economi-
sche kwetsbaarheid van een land. Uit dezelfde OESO-
studie blijkt dat een aantal landen van de Europese Unie
specifieke structuren opgezet hebben voor terrorisme-
verzekering. Meestal betreft het vormen van privaat/
publieke samenwerking met een belangrijk solidariteits-
aspect om aldus de risico’s te bundelen en de
betaalbaarheid van de verzekering te verbeteren. Bel-
gië heeft eveneens nood aan dergelijke terrorisme-
verzekering gezien de internationale functie die Brussel
vervult door de aanwezigheid van een aantal internatio-
nale instellingen.

MESDAMES, MESSIEURS,

A. — PROJET DE LOI RELATIF À L’ASSURANCE
CONTRE LES DOMMAGES CAUSÉS PAR LE

TERRORISME (DOC 51 2848001)

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de ses réunions des 31 janvier et 6 février 2007.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le ministre souligne que la situation internationale et
plus particulièrement l’augmentation du risque d’atten-
tats terroristes ont poussé les réassureurs et les assu-
reurs à modifier leur politique en matière d’assurance
et de réassurance des dommages causés par le terro-
risme. On constate une beaucoup plus grande réticence
à assurer de tels risques ou à les assurer pour des
montants suffisants. Le projet de loi à l’examen veut
garantir le maintien d’une offre raisonnable de contrats
d’assurance assurant de façon suffisante les domma-
ges causés par le terrorisme. Pour atteindre cet objec-
tif, le projet de loi prévoit la mise en place d’un système
de solidarité entre le secteur privé et les autorités. En
outre, un certain nombre de contrats d’assurance doi-
vent obligatoirement prévoir l’assurance contre les dom-
mages causés par le terrorisme. Afin d’éviter que le ter-
rorisme, outre les dommages qu’il cause aux victimes,
mette également en péril le système financier, le projet
de loi à l’examen autorise également les autorités à pren-
dre, moyennant le respect de conditions strictes, un
certain nombre de mesures financières d’urgence.

Les travaux de l’OCDE («Terrorism Risk Insurance
in OECD Countries», Policy issues in insurance n° 9,
2005) ont démontré qu’une couverture appropriée des
actes de terrorisme constitue un élément essentiel de
la lutte contre ceux-ci. Une telle couverture contribue
au redressement économique d’un pays après un at-
tentat et réduit dès lors sa vulnérabilité économique. La
même étude de l’OCDE révèle qu’un certain nombre de
pays de l’Union européenne ont créé des structures
spécifiques d’assurance contre le terrorisme. Il s’agit le
plus souvent d’un partenariat entre les secteurs public
et privé, couplé à un important mécanisme de solidarité
dont l’objectif est de mutualiser les risques et d’amélio-
rer l’accessibilité du prix de l’assurance. La Belgique a
également besoin d’une telle assurance contre le terro-
risme, eu égard à la fonction internationale  de Bruxel-
les liée à la présence d’un certain nombre d’organisa-
tions internationales.
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Dit wetsontwerp is geïnspireerd op het in Nederland
uitgewerkte stelsel van de Nederlandse Her-
verzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschaden N.V.
(NHT). De Nederlandse oplossing werd als vertrekbasis
gekozen omdat het een stelsel is dat een oplossing biedt
voor een geheel van verzekeringstakken en een prag-
matisch stelsel is dat daarenboven relatief snel omge-
zet kan worden in een Belgische situatie.

Hierna wordt verder ingegaan op de volgende aspec-
ten die in het wetsontwerp worden geregeld:

– de solidariteitsregeling privé-overheid;
– de financiële noodmaatregelen;
– de verplichte waarborg terrorisme in bepaalde

verzekeringsovereenkomsten;
– de vergoeding van slachtoffers van terrorisme die

geen beroep kunnen doen op een vergoeding door een
verzekeraar.

Het solidariteitsstelsel

Het voorziene solidariteitsstelsel is van toepassing op
de Belgische verzekeringsovereenkomsten waarvan één
van de waarborgen de schade ingevolge terrorisme is.

Het solidariteitsstelsel treedt niet automatisch in wer-
king indien schade veroorzaakt door terrorisme, door
een verzekeraar vergoed dient te worden. Het initiatief
voor de toepassing van het solidariteitsstelsel kan ko-
men van de ministerraad, een verzekeraar die deel-
neemt aan het solidariteitsstelsel of een comité be-
staande uit vertegenwoordigers van de overheid
(meerderheid) en de privé-sector.

Voormeld comité zal dienen te oordelen of een be-
paalde gebeurtenis beantwoordt aan de definitie van
terrorisme zoals gegeven in het ontwerp van wet.

De beslissing van het comité dat een gebeurtenis
beschouwd wordt als terrorisme heeft tot gevolg dat alle
uit te keren schade ingevolge die gebeurtenis beperkt
wordt tot maximum 1 miljard euro per kalenderjaar en
dat de uitbetaalde schadevergoedingen zullen gedra-
gen worden door een rechtspersoon die gefinancierd
wordt door de deelnemende verzekeraars, her-
verzekeraars en de Belgische Staat. Het aandeel van
de Belgische Staat wordt in laatste instantie betaald.
Indien in een bepaald kalenderjaar reeds één of meer-
dere terreurdaden plaatsvonden die de inwerkingtreding
van het mechanisme tot gevolg hadden, zal het bedrag
van 1 miljard euro verminderd worden met de vergoe-
dingen van de vorige terreurdaden die reeds toegekend
werden.

Le projet de loi à l’examen s’inspire du régime mis en
place aux Pays-Bas  par la Nederlandse
Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschaden
N.V. (NHT). La régime néerlandais a été retenu comme
base de départ, d’une part, parce qu’il constitue une
solution pour un ensemble de branches d’assurance et
qu’il s’agit d’un système pragmatique qui, de plus, peut
être transposé relativement rapidement à la situation
belge.

Nous examinerons ci-après les aspects suivants qui
sont réglés dans le projet de loi:

– le régime de solidarité privé/public;
– les mesures financières d’urgence;
– la couverture obligatoire du terrorisme dans cer-

tains contrats d’assurance;
– l’indemnisation des victimes du terrorisme qui ne

peuvent prétendre à une  indemnisation par un assu-
reur.

Le régime de solidarité

Le régime de solidarité prévu est applicable aux con-
trats d’assurance belges dont une des garanties couvre
les dommages résultant du terrorisme.

Le régime de solidarité n’entre pas immédiatement
en action si des dommages causés par le terrorisme
doivent être indemnisés par un assureur. L’initiative d’ap-
pliquer le régime de solidarité peut émaner du Conseil
des ministres, d’un assureur qui adhère à ce régime de
solidarité ou d’un comité composé de représentants des
autorités (en majorité) et du secteur privé.

Le comité susmentionné devra établir si un événe-
ment particulier répond à la définition du terrorisme fi-
gurant dans le projet de loi.

Lorsque le comité reconnaît un évènement comme
du terrorisme, cela implique que le total des dommages
à indemniser est limité au montant d’un milliard d’euros
par année civile et que les indemnités versées seront
supportées par une personne morale financée par les
assureurs et les réassureurs participants ainsi que par
l’État belge. La part de l’État belge est payée en dernier
lieu. Si, au cours d’une année civile donnée, un ou plu-
sieurs actes de terrorisme donnant lieu à un recours au
mécanisme sont déjà survenus, le montant d’un milliard
d’euros sera diminué des indemnités déjà accordées
suite à ces actes de terrorisme antérieurs.
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Het comité zal op regelmatige tijdstippen dienen te
oordelen welk percentage van schadevergoeding door
de betrokken verzekeraars zal dienen uitgekeerd te
worden. Het is een verzekeraar toegestaan een hoger
percentage uit te keren.

De deelname aan de rechtspersoon is vrij. De verze-
keraar die niet deelneemt, zal evenwel niet kunnen ge-
nieten van de solidariteit en zal alle contractueel ver-
schuldigde schade op eigen kosten dienen uit te betalen.
De schade wordt voor de betrokken verzekeraar enkel
beperkt door de beperkingen in de door hem gesloten
verzekeringsovereenkomsten.

Financiële noodmaatregelen

De potentiële schade die één of meer terroristische
aanslagen kunnen veroorzaken, kan zodanig groot zijn
dat het onmiddellijk vrijmaken van de noodzakelijke fi-
nanciële middelen (verkoop van aandelen, obligaties,
onroerend goed, …) een invloed heeft op de waarde
van die middelen. Daardoor kan de waarde van die mid-
delen merkelijk dalen waardoor het financieel stelsel in
gevaar kan komen.

Om het financiële stelsel niet in gevaar te brengen
voorziet het wetsontwerp in de mogelijkheid voor de
overheid om noodmaatregelen te nemen, dit naar ana-
logie met de Nederlandse wet van 25 mei 1978 hou-
dende regelen inzake voorzieningen op het gebied van
het financiële verkeer in buitengewone omstandigheden
(Noodwet financieel verkeer).

Zo kan de overheid, bij terroristische aanslagen van
zeer grote omvang, de uit te keren schadevergoeding
bij koninklijk besluit beperken of in de tijd spreiden. De
definitieve beslissing kan slechts genomen worden na
het advies van het Comité voor financiële stabiliteit (ar-
tikel 117, §3,  wet van 2 augustus 2002 betreffende het
toezicht op de financiële sector en de financiële dien-
sten). In afwachting van een definitieve beslissing kan
de Koning voor maximum vier maanden beperkingen of
een spreiding in de tijd opleggen.

De verzekeringswaarborg

Op dit ogenblik is de dekking voor terrorisme verplicht
voor risico’s arbeidsongevallen, de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid zoals geregeld in de wet van 21 no-
vember 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen, de wet van 30
juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontplof-
fing en betreffende de verplichte verzekering van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid in dergelijke geval-
len en voor de risico’s brand eenvoudige risico’s. De
wet voert daarnaast een verplichte waarborg terrorisme

Le comité devra statuer, à intervalles réguliers, sur le
pourcentage d’indemnisation que les assureurs concer-
nés devront payer. Les assureurs peuvent payer un
pourcentage d’indemnisation plus élevé.

La participation à la personne morale est libre. L’as-
sureur qui ne participe pas ne pourra toutefois bénéfi-
cier de la solidarité et devra indemniser à ses frais tous
les dommages dont il est contractuellement redevable.
Pour l’assureur concerné, les dommages sont unique-
ment limités par les limitations que prévoient les con-
trats  d’assurance qu’il a conclus.

Mesures financières d’exception

Les dommages potentiels que peuvent causer un ou
plusieurs attentats terroristes, peuvent être si importants
que la libération immédiate des moyens financiers né-
cessaires (vente d’actions, d’obligations, d’immobilier,…)
aura une influence sur la valeur de ces moyens. Celle-
ci risque donc de diminuer sensiblement, ce qui met-
trait en péril le système financier.

Pour préserver le système financier de pareils ris-
ques, le projet de loi prévoit la possibilité, pour les auto-
rités, de prendre des mesures d’exception, par analo-
gie avec la loi néerlandaise du 25 mai 1978 portant
dispositions en matière de mouvements des capitaux
lors de circonstances exceptionnelles (Noodwet
financieel verkeer).

Les autorités peuvent ainsi, en cas d’attentat terro-
riste de très grande ampleur, limiter ou répartir dans le
temps, par arrêté royal, les indemnités à payer. La déci-
sion définitive ne peut être prise qu’après avoir sollicité
l’avis du Comité de stabilité financière (article 117, § 3,
de la loi du 2 août 2002 relative à la surveillance du
secteur financier et aux services financiers). Dans l’at-
tente d’une décision définitive, le Roi peut, pendant
maximum quatre mois, imposer la limitation ou la répar-
tition dans le temps des engagements.

La garantie de l’assurance

La couverture du terrorisme est actuellement obliga-
toire pour les risques suivants: accidents du travail, res-
ponsabilité civile telle que réglée par les lois du 21 no-
vembre 1989 relative à l’assurance obligatoire de la
responsabilité en matière de véhicules automoteurs et
du 30 juillet 1979 relative à la prévention des incendies
et des explosions ainsi qu’à l’assurance obligatoire de
la responsabilité civile dans ces mêmes circonstances,
et incendie-risques simples. La loi instaure en outre une
couverture obligatoire du terrorisme pour les assuran-



72848/003DOC 51

C H A M B R E   5e  S E S S I O N  D E  L A  5 1e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2006 2007

in voor de ongevallen- en ziekteverzekeringen, evenals
voor de levensverzekeringen al dan niet gekoppeld aan
beleggingsfondsen. De Koning kan die lijst uitbreiden.

De slachtoffers die niet kunnen genieten van een
vergoeding in het kader van een verzekerings-
overeenkomst

De hiervoor beschreven regeling betreft schadegevallen
wegens terrorisme die door een verzekeringsovereenkomst
worden gedekt. Het wetsontwerp heeft echter ook aan-
dacht voor de slachtoffers van terrorisme die geen ver-
goeding ontvangen omdat zij voor de geleden schade geen
beroep kunnen doen op een verzekeringsovereenkomst.
De wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen voorziet thans reeds in bepaalde gevallen in
een financiële tussenkomst aan slachtoffers van opzette-
lijke gewelddaden, aan occasionele redders, aan leden
van politie- en hulpdiensten. Deze wet is in principe van
toepassing bij terrorisme.

De tussenkomst is evenwel beperkt (62.000 euro).
Vermits bij terrorisme de kans op grotere schade reëel
is, wordt aan de Koning de bevoegdheid verleend om
een specifieke regeling uit te werken voor slachtoffers
van terrorisme. Tevens kan de Koning een aantal vorm-
vereisten wijzigen rekening houdend met het specifieke
karakter van terrorisme. Zo lijkt een afschrift van de
beslissing tot seponering wegens het onbekend blijven
van de dader, de beslissing van het onderzoeksgerecht,
de definitieve rechterlijke beslissing over de strafvorde-
ring en eventuele beslissing over de burgerlijke belan-
gen weinig zinvol.

Gelet op de eventuele grotere kost van terrorisme
worden de financieringswijzen uitgebreid.

II.— ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) is verheugd dat er
eindelijk een wet komt die een poging doet om een wet-
telijke basis te creëren voor de dekking van de schade
ten gevolge van terrorisme.  In een aantal dekkingen
(arbeidsongevallen, brand, motorrijtuigen) wordt ver-
plicht voorzien in een dekking tegen terrorisme. Voor
welke verzekeringen is de dekking van de schade ver-
oorzaakt door terrorisme reeds verplicht? Voor welke
verzekeringen gebeurt dit reeds vrijwillig? Kan de mi-
nister een overzicht geven van de huidige situatie?
Welke verzekeraars bieden vandaag reeds een dekking
aan voor schade veroorzaakt door terrorisme?

ces accidents et maladie, ainsi que pour les assuran-
ces vie, liées ou non à des fonds de placement. Le Roi
peut étendre cette liste.

Victimes ne pouvant bénéficier d’aucune indem-
nité en application d’un contrat d’assurance

Les dispositions décrites plus haut concernent les
dommages imputables à des actes de terrorisme cou-
verts par un contrat d’assurance. Toutefois, le projet de
loi traite également des victimes d’actes de terrorisme
qui ne bénéficient d’aucune indemnité dès lors que les
dommages qu’elles ont subis ne sont pas couverts par
un contrat d’assurance. Dans certains cas, la loi du 1er

août portant des mesures fiscales et autres prévoit déjà
d’accorder une aide financière aux victimes d’actes in-
tentionnels de violence, aux sauveteurs occasionnels
et aux membres des services de police et de secours.
En principe, cette loi s’applique aux actes de terrorisme.

Cette intervention est cependant limitée (à 62 000
euros). Le Roi est habilité à adopter des dispositions
particulières pour les victimes d’actes de terrorisme dès
lors que les dommages causés par ce type d’actes peu-
vent être particulièrement importants. Le Roi peut éga-
lement modifier certaines formalités pour tenir compte
de la nature particulière des actes de terrorisme. Il est
par exemple peu pertinent de demander, selon le cas,
une copie de la décision de classement sans suite pour
auteur inconnu, de la décision de la juridiction d’instruc-
tion, de la décision judiciaire définitive statuant sur l’ac-
tion publique ou, le cas échéant, de la décision statuant
sur les intérêts civils.

Les actes de terrorisme pouvant engendrer des coûts
plus élevés, les modes de financement sont élargis.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simonne Creyf (CD&V) se félicite qu’une loi soit
enfin adoptée qui vise à conférer un fondement légal à la
couverture des dommages résultant d’actes de terro-
risme. Dans certains domaines (accidents du travail, in-
cendie, véhicules automoteurs), la couverture contre les
actes de terrorisme est obligatoire. Dans quels secteurs
de l’assurance  la couverture des dégâts causés par des
actes de violence est-elle déjà obligatoire? Quelles sont
les types d’assurance qui prévoient la possibilité de s’as-
surer volontairement contre ces risques ? Le ministre
pourrait-il donner un aperçu de la situation actuelle ? Quels
sont les assureurs qui proposent déjà d’indemniser les
dommages imputables aux actes de terrorisme ?
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Wat de concrete inwerkingtreding betreft is alles af-
hankelijk van de oprichting van de rechtspersoon tus-
sen de Belgische Staat en de verzekeraars en de her-
verzekeraars.  Het is de rechtspersoon die de
terrorismedekking concreet vorm zal geven. Spreekster
stelt vast dat het wetsontwerp grotendeels gebaseerd
is op de Nederlandse wetgeving.

Zal de oprichting van deze rechtspersoon leiden tot
een verhoging van de premie? Mevrouw Creyf is ervan
overtuigd dat dit het geval zal zijn. Welke factoren zul-
len de hoogte van de premie bepalen? Zal de concrete
terrorismedreiging in ons land hierin een rol spelen en
wie zal deze terrorismedreiging evalueren of bepalen?

Er wordt voorzien in een vergoeding van maximaal 1
miljard euro ingeval van terrorisme.  Het is duidelijk dat
er ergens een bovengrens moet zijn, om het betaalbaar
te houden. Anders dreigt het gevaar dat de her-
verzekeraars de risico’s niet meer aanvaarden.   Op
basis van welke criteria werd dit bedrag bepaald?

Is het enkel en alleen geraamd door de vergelijking
met Nederland?  Zijn er schattingen van welke schade
meestal gepaard gaat met terroristische aanslagen?  Is
de grens voldoende hoog? Wordt wanneer de schade
de 1 miljard euro niet overschrijdt, alles vergoed? En
wat gebeurt er als de bovengrens van  1 miljard euro
wordt overschreden?  Wat wordt er niet vergoed?  Hoe
gebeurt de verdeling en de voorrang?

De schade wordt gedeeltelijk ten laste genomen door
de Staat en gedeeltelijk door de verzekeraars en de
herverzekeraars, die zich organiseren in een bijzondere
structuur, een Fonds met het oog op het vergoeden van
deze schade.  Voorlopig is het deel dat de Staat betaalt,
voorzien op 300 miljoen euro.  Het zou zo zijn dat eerst
de verzekeraars betalen, vervolgens de herverzekeraars
en in laatste orde de Staat.

Hoe zal de verdeling tussen verzekeraars en her-
verzekeraars zijn?  Bestaat er een kans dat de tenlaste-
neming door de Staat in de toekomst daalt of is eerder
een stijging te verwachten?

Is de definitie van terrorisme voldoende ruim?  Is het
nodig te bepalen dat er in de definitie wordt bepaald wat
het doel is van de actie, zoals nu voorzien is dat de
actie erop moet gericht zijn, indruk te maken, onveilig-
heid te scheppen, de overheid onder druk te zetten… ?
Riskeert men niet onnodige discussies te krijgen over
wat nu wel en wat niet als terrorisme wordt beschouwd?

En ce qui concerne l’entrée en vigueur concrète, tout
dépend de la création de la personne morale entre l’État
belge et les assureurs et réassureurs. C’est la personne
morale qui donnera concrètement forme à la couver-
ture contre le terrorisme. L’intervenante constate que le
projet de loi est fondé en grande partie sur la législation
néerlandaise.

La création de cette personne morale entraînera-t-
elle une augmentation de la prime? Mme Creyf est con-
vaincue que ce sera le cas. Quels seront les facteurs
déterminant le montant de la prime?  La menace terro-
riste concrète pesant sur notre pays y jouera-t-elle un
rôle? Qui sera, par ailleurs, chargé d’évaluer cette me-
nace?

Il est prévu une indemnisation de maximum un mil-
liard d’euros en cas d’actes terroristes. Il est clair qu’il
faut fixer un plafond, pour que le montant soit payable.
Sinon, les réassureurs pourraient décider ne pas cou-
vrir le risque. Sur la base de quels critères ce montant
a-t-il été fixé?

Est-il purement et simplement estimé par la comparai-
son avec les Pays-Bas? Existe-t-il un recensement des
dommages qui vont généralement de pair avec les at-
tentats terroristes? Le plafond est-il suffisamment élevé?
Tous les dommages sont-ils indemnisés, lorsque le si-
nistre ne dépasse pas un milliard d’euros? Qu’est-ce qui
est exclu de l’indemnisation? Comment est effectué la
répartition et comment est déterminée la priorité?

Les dommages sont pris en charge pour partie par
l’État et pour partie par les assureurs et réassureurs,
qui s’organisent en une structure spéciale, à savoir un
Fonds, en vue de l’indemnisation de ces dommages.
Pour l’instant, la partie supportée par l’État est fixée à
300 millions d’euros. Le principe serait que les assu-
reurs paient les premiers, ensuite les réassureurs et,
en dernier lieu, l’État.

Comment s’effectuera la ventilation entre assureurs
et réassureurs? Est-il envisageable que la partie prise
en charge par l’État diminue à l’avenir ou faut-il plutôt
s’attendre à une augmentation de celle-ci?

La définition du terrorisme est-elle suffisamment
large? Est-il nécessaire de prévoir d’indiquer le but de
l’action dans la définition, qui prévoit actuellement que
l’action doit avoir pour objectif d’impressionner, de créer
un climat d’insécurité, de faire pression sur les autori-
tés… ? Cela ne risque-t-il pas de donner lieu à des dis-
cussions inutiles sur ce qui doit être considéré ou non
comme du terrorisme ?
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Mevrouw Creyf vestigt er de aandacht op dat het
Comité dat wordt opgericht en waar de verzekeraars en
de vertegenwoordigers van de regering zitting in heb-
ben, zal gaan bepalen of er sprake is van terrorisme of
niet.  Moet hier eigenlijk geen vertegenwoordiger van
andere belangengroepen, zoals het bedrijfsleven en de
consumenten, m.a.w. van de potentiële slachtoffers in
zitten? Nu is het zo dat enkel de partijen die in geval
van terrorisme zullen moeten betalen, erover moeten
oordelen of er wel sprake is van terrorisme.  De verze-
keraars en de herverzekeraars hebben er belang bij om
bepaalde aanslagen niet als daden van terrorisme te
aanzien. Spreekster is van mening dat de
(her)verzekeraars hier zowel rechter als partij zijn.

Wat is de reden waarom de terrorismedekking slechts
verplicht moet worden opgenomen in de nu opgesomde
verzekeringen?  Moeten daar niet meer verzekeringen
worden aan toegevoegd? De Minister stelt dat via ko-
ninklijk besluit de lijst ook kan worden uitgebreid.  Aan
welke dekkingen wordt nog gedacht?

Het wetsontwerp is ook niet van toepassing op de
luchtvaartcasco en de aansprakelijkheid van lucht-
vaartuigen.  Wat is hier de reden van?  Is er een
terrorismedekking wanneer bv. een gekaapt vliegtuig een
wolkenkrabber ramt en een brand in dat gebouw ver-
oorzaakt?

Wat is de reden waarom de Koning de bevoegdheid
krijgt om te gaan bepalen dat verschillende gebeurte-
nissen als één geheel moeten worden beschouwd?
Volgens mevrouw Creyf is dit een gevaarlijke en vage
bepaling.  De Minister kan dus zelf gaan bepalen of
bepaalde feiten als één geheel moeten worden be-
schouwd waardoor al die feiten samen slechts gedekt
zijn tot 1 miljard  euro, waar er anders misschien twee-
maal dekking tot 1 miljard euro zou zijn. Spreekster is
van mening dat de discretionnaire bevoegdheid van de
Ministerraad hier nogal ruim is.

Wat is de precieze draagwijdte van artikel 8 §1 van
het wetsontwerp?  Houdt dit in dat er per jaar maximaal
1 miljard euro wordt uitgekeerd ook al zijn er meerdere
terreurdaden? Wat is de reden waarom er voor onroe-
rende goederen een beperking is tot 75 miljoen euro
(voorzien in artikel 8 § 2)?

De minister antwoordt dat het wetsontwerp niet alleen
gebaseerd is op een verslag van de OESO maar er ook
gekomen is op vraag van Assuralia. Het wetsontwerp is
bovendien gebaseerd op twee andere adviezen: name-
lijk één van de CBFA en één van de Commissie voor de
Verzekeringen. Beide adviezen zijn zeer gelijklopend.

Mme Creyf attire l’attention sur le fait que c’est le
Comité créé, au sein duquel siègent les assureurs et
les représentants du gouvernement, qui déterminera s’il
est question ou non de terrorisme. Ne faudrait-il pas, en
fait, que ce Comité comprenne également en son sein
des représentants d’autres groupements d’intérêt,
comme les entreprises et les consommateurs, autre-
ment dit, des représentants des victimes potentielles ?
Actuellement, seules les parties qui devront payer en
cas d’acte de terrorisme doivent juger s’il s’agit bien de
terrorisme. Les assureurs et les réassureurs ont intérêt
à ne pas considérer certains attentats comme des ac-
tes de terrorisme. L’intervenante estime qu’en la ma-
tière, les (ré)assureurs sont à la fois juge et partie.

Pourquoi la couverture des actes de terrorisme ne
doit-elle obligatoirement être comprise que dans les
assurances énumérées ici ? Ne faudrait-il pas y ajouter
d’autres assurances ?  Le ministre déclare que la liste
peut également être étendue au moyen d’un arrêté royal.
Quelles autres couvertures sont envisagées?

Le projet de loi ne s’applique pas non plus aux corps
de véhicules aériens ni à la responsabilité civile de vé-
hicules aériens. Quelle en est la raison ? Y a-t-il une
couverture d’un acte de terrorisme lorsque, par exem-
ple, un avion détourné s’écrase sur un gratte-ciel et pro-
voque un incendie dans ce bâtiment ?

Pourquoi le Roi se voit-il conférer le pouvoir de défi-
nir si plusieurs événements doivent être considérés
comme un tout ?  Selon Mme Creyf, il s’agit d’une dis-
position vague et dangereuse. Le ministre peut donc
définir lui-même si certains faits doivent être considé-
rés comme un tout, de telle sorte que tous ces faits réu-
nis ne soient couverts qu’à concurrence d’un milliard
d’euros maximum, alors qu’il y pourrait peut-être y avoir
deux couvertures à concurrence d’un milliard d’euros
maximum. L’intervenante estime que la compétence dis-
crétionnaire du Conseil des ministres est relativement
large dans ce cas.

Quelle est la portée précise de l’article 8, § 1er, du
projet de loi à l’examen? Implique-t-il que par année le
montant maximum alloué est de 1 milliard d’euros, même
s’il y a plusieurs actes terroristes? Pour quelle raison
prévoit-on une limitation à 75 millions d’euros pour les
biens immobiliers (article 8, § 2)?

Le ministre répond que le projet de loi à l’examen est
non seulement basé sur un rapport de l’OCDE mais qu’il
émane aussi d’une demande d’Assuralia. Le projet de
loi à l’examen est en outre basé sur deux autres avis:
un de la CBFA et un de la Commission des assurances.
Les deux avis sont fort semblables.
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Assuralia heeft erop gewezen dat een terroristische
aanslag zeer grote financiële schokken kan veroorza-
ken. Om hun financiële posities te beschermen, heb-
ben de verzekeraars hun premies opgetrokken. Maat-
regelen zijn volgens Assuralia nodig anders dreigt het
gevaar dat verzekeringnemers niet voldoende verzekerd
zouden zijn. Assuralia heeft daarop samen met de re-
gering en de CBFA een wetsontwerp uitgewerkt.

Op dit ogenblik is de dekking voor terrorisme verplicht
voor risico’s arbeidsongevallen, de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid zoals geregeld in de wet van 21 no-
vember 1989 betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen, de wet van 30
juli 1979 betreffende de preventie van brand en ontplof-
fing en betreffende de verplichte verzekering van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid in dergelijke geval-
len en voor de risico’s brand eenvoudige risico’s. Het
wetsontwerp breidt de verplichte dekking van schade
veroorzaakt door terrorisme uit tot de verzekeringstak-
ken 1, 2, 21, 22 en 23.  Het gaat hierbij voornamelijk om
levensverzekeringen.

De op te richten rechtspersoon zal inderdaad beslis-
sen of het al dan niet gaat over een terroristische daad.
De minister wijst erop dat er maatregelen genomen zijn
voor het geval de rechtspersoon nalatig zou zijn of zijn
taak niet naar behoren zou vervullen. In dat geval kan
de minister een bepaald dossier naar zich toe trekken.

M.b.t. de premie stelt de minister dat er een memo-
randum of understanding  is gesloten tussen de rege-
ring en de verzekeringssector m.b.t. de terrorisme-
verzekering. Dit memorandum stipuleert dat «beide
partijen vaststellen dat dit nieuw wettelijk kader in be-
ginsel zonder invloed moet blijven op de tarifering, aan-
gezien de maatregel, de betrokkenheid van de
verzekeringssector binnen aanvaardbare perken houdt
en zodoende de mogelijkheid tot herverzekering voor
de verzekeringsondernemingen veilig stelt. Assuralia zal
er dan ook bij haar leden, herverzekeraars als verzeke-
raars, op aandringen de invoering van dit kader niet aan
te grijpen om over te gaan tot tariefverhogingen.» Het
nieuwe wettelijke kader mag dus geen invloed hebben
op de premie.

Voor het vaststellen van de bovengrens van 1 miljard
euro heeft men zich gebaseerd op de recente terreur-
aanslagen in de Verenigde Staten, Madrid en Londen.
De aanslag in Madrid heeft ongeveer 250 miljoen euro
aan schade veroorzaakt, ook de schade veroorzaak door
de aanslagen in Londen bleef onder 1 miljard euro. Een
bovengrens van 1 miljard euro lijkt volgens de minister

Assuralia a souligné qu’un attentat terroriste peut pro-
voquer des chocs financiers très importants. Afin de pro-
téger leurs positions financières, les assureurs ont re-
levé leurs primes. Selon Assuralia, des mesures sont
nécessaires sous peine de courir le risque que les pre-
neurs d’assurance ne soient pas suffisamment assu-
rés. Assuralia a dès lors participé à l’élaboration d’un
projet de loi, en collaboration avec le gouvernement et
la CBFA.

La couverture du terrorisme est actuellement obliga-
toire pour les risques suivants: accidents du travail, res-
ponsabilité civile telle que réglée par les lois du 21 no-
vembre 1989 relative à l’assurance obligatoire de la
responsabilité en matière de véhicules automoteurs et
du 30 juillet 1979 relative à la prévention des incendies
et des explosions ainsi qu’à l’assurance obligatoire de
la responsabilité civile dans ces mêmes circonstances,
et incendie-risques simples. Le projet de loi à l’examen
étend la couverture obligatoire des dommages causés
par le  terrorisme aux branches d’assurance 1, 2, 21,
22 et 23.  Il s’agit essentiellement d’assurances vie.

La personne morale à constituer décidera en effet s’il
s’agit ou non d’un acte terroriste. Le ministre souligne
que des mesures ont été prises pour le cas où la per-
sonne morale ferait preuve de négligence ou ne rempli-
rait pas convenablement sa mission. Dans ce cas, le
ministre peut se saisir d’un dossier déterminé.

S’agissant de la prime, le ministre souligne qu’un
memorandum of understanding a été signé entre le gou-
vernement et le secteur de l’assurance en ce qui con-
cerne la capacité d’assurance et de réassurance du ris-
que de terrorisme. Ce memorandum stipule que «les
deux parties constatent que ce nouveau cadre légal doit
en principe demeurer sans influence sur la tarification,
étant donné que la mesure maintient l’implication du
secteur dans des limites acceptables et, garantit ainsi
la possibilité de réassurance pour les compagnies d’as-
surances. Assuralia insistera par conséquent auprès de
ses membres, assureurs comme réassureurs, afin qu’ils
n’invoquent pas l’introduction de ce cadre pour procé-
der à des augmentations tarifaires.(traduction)» Le nou-
veau cadre légal ne peut donc avoir aucune influence
sur la prime.

Pour fixer le plafond d’un milliard d’euros, l’on s’est
basé sur les attentats terroristes perpétrés récemment
aux États-Unis, à Madrid et à Londres. L’attentat de
Madrid a provoqué des dommages pour quelque 250
millions d’euros, et le montant des dommages résultant
des attentats de Londres est également resté en deçà
du milliard d’euros. Il semble raisonnable au ministre
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een redelijk bedrag te zijn. Van de 1 miljard euro zal de
verzekeringssector (de verzekeraars en de her-
verzekeraars) 700 miljoen euro op zich nemen. De
Belgische Staat zal de overige 300 miljoen euro op zich
nemen. Een andere verhouding is mogelijk in de toe-
komst als dit nodig zou blijken.

Alle rechtstreekse schade zal vergoed worden afhan-
kelijk van de omvang.

M.b.t. de definitie van het begrip terrorisme is eerst
overwogen om de definitie uit het strafrecht over te ne-
men. Volgens de Europese Commissie was deze defi-
nitie echter ontoereikend en niet gepast in de
vergoedingscontext. Daarop heeft België zich dan ge-
baseerd op de definitie van de OESO en de Nederlandse
situatie. Het Comité zal een interpretatie geven aan de
definitie van het begrip terrorisme.

In tegenstelling tot het Nederlands systeem zal het in
het Belgische systeem niet de verzekeringssector al-
leen zijn die zal bepalen wat een terroristische daad is.
Het Belgische Comité is een vorm van publiek-private
samenwerking met vertegenwoordigers van zowel de
publieke als private sector. De publieke sector heeft
echter de bovenhand in dit Comité waardoor het ge-
vaar vermeden wordt dat de verzekeringssector tegelij-
kertijd rechter en partij zou zijn. Dit geldt ook voor de
beoordeling of meerdere gebeurtenissen dienen be-
schouwd te worden als één gebeurtenis.

Vliegtuigen vallen niet onder het toepassingsgebied
van dit wetsontwerp omdat dit internationaal zo bepaald
is. De minister kan er niet van afwijken.

 Voor de verzekeringsovereenkomsten die betrekking
hebben op schade aan onroerende goederen wordt de
schadevergoeding beperkt tot maximum 75 miljoen euro.
Het nieuwe solidariteitssysteem is vooral gericht op de
vergoeding van menselijke schade, daarom wordt de
vergoeding voor schade aan onroerende goederen be-
perkt.

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) acht het positief dat
het solidariteitssysteem gebruik maakt van een gemengd
stelstel waarin zowel de publieke sector als de private
sector vertegenwoordigd is. Het Belgisch systeem biedt
volgens spreekster meer garanties dan het Nederlandse
systeem waar het enkel de private sector is die de be-
slissingen neemt.

de fixer un plafond d’un milliard d’euros. De ce milliard
d’euros, le secteur de l’assurance (les assureurs et les
réassureurs) prendra en charge 700 millions d’euros.
L’État belge assumera les 300 millions d’euros restants.
Si cela s’avérait nécessaire, une autre proportion pour-
rait être définie ultérieurement.

Tous les dommages directs seront indemnisés en
fonction de leur ampleur.

En ce qui concerne la définition de la notion de terro-
risme, l’on a d’abord envisagé de reprendre la définition
du droit pénal. Selon la Commission européenne, cette
définition était toutefois insuffisante et inadéquate dans
le contexte des indemnisations. La Belgique s’est alors
basée sur la définition de l’OCDE et la situation aux
Pays-Bas. Le Comité interprétera la définition de la no-
tion de terrorisme.

Dans le système belge, contrairement au système
néerlandais, le secteur de l’assurance ne déterminera
pas seul ce qu’est un acte terroriste. Le Comité belge
est une forme de partenariat public-privé, composé de
représentants tant des autorités que du secteur privé.
Le secteur public joue toutefois un rôle dominant au sein
de ce Comité, ce qui évite le risque que le secteur de
l’assurance soit à la fois juge et partie. Cela vaut égale-
ment lorsqu’il s’agit de déterminer si plusieurs évène-
ments doivent être considérés comme constituant un
seul évènement.

Les avions ne relèvent pas du champ d’application
du projet de loi à l’examen, parce qu’il en est ainsi au
niveau international. Le ministre ne peut pas y déroger.

Pour les contrats d’assurance relatifs aux domma-
ges aux biens immeubles, l’indemnisation est plafon-
née à 75 millions d’euros. Le nouveau système de soli-
darité est surtout axé sur l’indemnisation des dommages
humains, ce qui explique que l’indemnisation des dom-
mages aux biens immeubles soit limitée.

Mme Simonne Creyf (CD&V) considère qu’il est po-
sitif que le système de solidarité soit un système mixte,
dans lequel sont représentés tant le secteur public que
le secteur privé. Selon l’intervenante, le système belge
offre plus de garanties que le système néerlandais, dans
lequel c’est le secteur privé qui prend seul les décisions.
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III.— ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikelen 1 tot 4

Bij de artikelen 1 tot 4 worden geen amendementen
ingediend, noch opmerkingen geformuleerd.

Art. 5

Er wordt een amendement nr. 1 (DOC 51 2848/002)
ingediend door de regering dat ertoe strekt om in het
comité ook een vertegenwoordiger van de minister be-
voegd voor arbeid en een vertegenwoordiger van de
minister bevoegd voor ambtenarenzaken te laten zete-
len.

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) vraagt waarom deze
twee bijkomende vertegenwoordigers nodig zijn.

De minister antwoordt dat er twee soorten arbeids-
ongevallen zijn namelijk privaatrechtelijke en publiek-
rechtelijke. De publiekrechtelijke arbeidsongevallen be-
horen tot de bevoegdheid van de minister van
ambtenarenzaken.

Art. 6

Er worden bij dit artikel geen opmerkingen geformu-
leerd, noch amendementen ingediend.

Art. 7

Er wordt een amendement nr. 2 (DOC 51 2848/002)
ingediend door de regering dat ertoe strekt de uitzon-
dering voor arbeidsongevallen te schrappen. Het per-
centage van de schadevergoeding dat door de deelne-
mers ingevolge de gebeurtenis dient vergoed te worden
is immers niet tegenstelbaar aan de slachtoffers van een
arbeidsongeval.

Art. 8 tot 18

Bij de artikelen 8 tot 18 worden geen amendementen
ingediend, noch opmerkingen geformuleerd.

Art. 18bis (nieuw)

De regering dient een amendement nr. 3 (DOC 51
2848/002) in dat een artikel 18bis (nieuw) invoegt. Het
amendement zorgt ervoor dat alle beperkingen wat be-
treft de schadevergoeding in het geval van schade ver-

III. — DISCUSSION DES ARTICLES

Articles 1er à 4

Ces articles ne font l’objet d’aucune observation et
aucun amendement n’est présenté.

Art. 5

Le gouvernement présente un amendement (n° 1,
DOC 51 2848/002)  tendant à faire siéger également
dans le comité un représentant du ministre qui a l’Em-
ploi dans ses attributions et un représentant du ministre
qui a la Fonction publique dans ses attributions.

Mme Simonne Creyf (CD&V) demande pourquoi ces
deux représentants sont nécessaires.

Le ministre répond qu’il y a deux types d’accidents
du travail, à savoir ceux de droit privé et ceux de droit
public. Les accidents du travail de droit public relèvent
de la compétence du ministre de la Fonction publique.

Art. 6

Cet article ne donne lieu à aucune observation, ni à
aucun amendement.

Art. 7

Le gouvernement présente un amendement (n° 2 -
DOC 51 2848/002) qui tend à supprimer l’exception pour
les accidents du travail. En effet, le pourcentage de l’in-
demnisation que les participants doivent payer à la suite
de l’événement n’est  pas opposable aux victimes d’un
accident du travail.

Art. 8 à 18

Les articles 8 à 18 ne donnent lieu à aucun amende-
ment, et aucune observation n’est formulée.

Art. 18bis (nouveau)

Le gouvernement présente un amendement (n° 3 -
DOC 51 2848/002), qui tend à insérer un article 18bis
(nouveau). L’amendement fait en sorte que toutes les
restrictions relatives à l’indemnisation dans le cas de
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oorzaakt door terrorisme niet van toepassing zijn op de
slachtoffers van een arbeidsongeval of hun rechtheb-
benden.

Art. 19

Er worden bij dit artikel geen opmerkingen geformu-
leerd, noch amendementen ingediend.

Art 19bis (nieuw)

De regering dient een amendement nr. 4 (DOC 51
2848/002) in dat een artikel 19bis (nieuw) invoegt. Het
amendement nr. 4 kwalificeert ongevallen als gevolg van
terrorisme overkomen tijdens de uitvoering van de ar-
beidsovereenkomst, uitdrukkelijk als een arbeidsonge-
val.

Art 19ter (nieuw)

De regering dient een amendement nr. 5 (DOC 51
2848/002) in dat een artikel 19ter (nieuw) invoegt. Het
amendement nr. 5 bepaalt dat verzekerings-
ondernemingen die slechts beperkt of niet onmiddellijk
moeten tussenkomen in de vergoeding van de schade
veroorzaakt door terrorisme en die overeenkomstig de
arbeidsongevallenwet reeds tot vergoedingen zijn over-
gegaan of zullen overgaan, een beroep kunnen doen
op het Fonds voor Arbeidsongevallen ten laste van de
Belgische Staat voor verhaal of voorschotten.

Art. 20

Er worden bij dit artikel geen opmerkingen geformu-
leerd, noch amendementen ingediend.

IV.— STEMMINGEN

Art. 1 tot 4

De artikelen 1 tot 4 worden eenparig aangenomen.

Art. 5

Amendement nr. 1 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 5, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-
genomen.

dommages causés par le terrorisme ne sont pas appli-
cables aux victimes d’un accident du travail, ni à leurs
ayants droit.

Art. 19

Cet article ne donne lieu à aucune observation et
aucun amendement n’est présenté.

Art 19bis (nouveau)

Le gouvernement présente un amendement (n°  4 -
DOC 51 2848/002) qui tend à insérer un article19bis
(nouveau). L’amendement n° 4 qualifie de manière ex-
presse les accidents consécutifs au terrorisme surve-
nus pendant l’exécution du contrat de travail comme
accidents du travail.

Art 19ter (nouveau)

Le gouvernement présente un amendement (n° 5 -
DOC 51 2848/002) visant à insérer un article 19ter (nou-
veau). L’amendement n° 5 prévoit que les entreprises
d’assurance qui ne doivent pas intervenir immédiate-
ment dans l’indemnisation des dommages causés par
le terrorisme ou ne doivent le faire que dans une me-
sure limitée et qui, conformément à la loi sur les acci-
dents du travail, ont déjà procédé ou procéderont à des
indemnisations, peuvent faire appel au Fonds des acci-
dents du travail à charge de l’État belge aux fins de ré-
cupération ou d’obtention d’avances.

Art. 20

Cet article ne donne lieu à aucune observation et
aucun amendement n’est présenté.

IV. — VOTES

Art. 1er à 4

Les articles 1er à 4 sont adoptés à l’unanimité.

Art. 5

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité.

L’article 5, ainsi modifié, est adopté à l’unanimité.



14 2848/003DOC 51

C H A M B R E   5e  S E S S I O N  D E  L A  5 1e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2006 2007

Art. 6

Artikel 6 wordt eenparig aangenomen.

Art. 7

Amendement nr. 2 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 7, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 8 tot 18

De artikelen 8 tot 18 worden eenparig aangenomen.

Art. 18bis (nieuw)

Amendement nr. 3 dat artikel 18bis (nieuw) invoegt,
wordt eenparig aangenomen.

Art. 19

Artikel 19 wordt eenparig aangenomen.

Art. 19bis (nieuw)

Amendement nr. 4 dat artikel 19bis (nieuw) invoegt,
wordt eenparig aangenomen.

Art. 19ter (nieuw)

Amendement nr. 4 dat artikel 19ter (nieuw) invoegt,
wordt eenparig aangenomen.

Art. 20

Artikel 20 wordt eenparig aangenomen.

*
*    *

Het gehele wetsontwerp, zoals geamendeerd, wordt
eenparig aangenomen.

De commissie gaat akkoord met de legistieke verbe-
teringen die werden voorgesteld door het commissie-
secretariaat.

Art. 6

L’article 6 est adopté à l’unanimité.

Art. 7

L’amendement n° 2 est adopté à l’unanimité.

L’article 7, ainsi modifié, est adopté à l’unanimité.

Art. 8 à 18

Les articles 8 à 18 sont adoptés à l’unanimité.

Art. 18bis (nouveau)

L’amendement n° 3, qui tend à insérer l’article 18bis
(nouveau), est adopté à l’unanimité.

Art. 19

L’article 19 est adopté à l’unanimité.

Art. 19bis (nouveau)

L’amendement n° 4, qui tend à insérer l’article 19bis
(nouveau), est adopté à l’unanimité.

Art. 19ter (nouveau)

L’amendement n° 4, qui tend à insérer l’article 19ter
(nouveau), est adopté à l’unanimité.

Art. 20

L’article 20 est adopté à l’unanimité.

*
*    *

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été amendé,
est adopté à l’unanimité.

La commission souscrit aux corrections d’ordre
légistique proposées par le secrétariat de la commis-
sion.
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B. PROJET DE LOI MODIFIANT LES LOIS COOR-
DONNÉES DU 12 JANVIER 1973 SUR LE CONSEIL

D’ÉTAT (DOC 2849/001)

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 31 janvier 2007.

I.— EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le ministre souligne que le projet de loi à l’examen
doit être lu conjointement avec le projet de loi relative à
l’assurance contre les dommages causés par le terro-
risme (DOC 51 2848). L’article 5 de ce projet constitue
un comité qui devra évaluer si un événement déterminé
répond à la définition de terrorisme (article 2 de ce pro-
jet).

Le comité susmentionné est également compétent,
d’une part, pour fixer le pourcentage d’indemnisation
qui peut être payé par les assureurs et, d’autre part,
pour décider si plusieurs évènements doivent être con-
sidérés comme en constituant un seul. Ce comité est
une autorité administrative dont les décisions peuvent
être contestées devant le Conseil d’État.

Afin de limiter autant que possible l’insécurité juridi-
que créée par l’introduction d’un recours, il est prévu
que le recours sera traité prioritairement, via la procé-
dure des débats succincts.

II.— DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simonne Creyf (CD&V) demande au ministre
quels peuvent être les motifs d’un recours devant le
Conseil d’État contre une décision du Comité. Sur quelle
décision du Comité le recours pourra-t-il porter? Com-
bien de temps une telle procédure durera-t-elle devant
le Conseil d’État?

Le ministre répond que le Comité décide si un acte
déterminé constitue un acte terroriste sur la base du-
quel le mécanisme de solidarité peut être invoqué. Le
Comité décide également du pourcentage d’indemni-
sation accordé. Ces décisions doivent être motivées et
portées à la connaissance du public.

B. WETSONTWERP TOT WIJZIGING VAN DE
GECOÖRDINEERDE WETTEN VAN 12 JANUARI

1973 OP DE RAAD VAN STATE (DOC 51 2849/001)

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken op
haar vergaderingen van 31 januari 2007.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTING

De minister wijst erop dat dit wetsontwerp dient sa-
men gelezen te worden met het wetsontwerp betreffende
de verzekering tegen schade veroorzaakt door terro-
risme (DOC 51 2848). In artikel 5 van dat ontwerp wordt
een comité opgericht dat zal dienen te oordelen of een
bepaalde gebeurtenis beantwoordt aan de definitie van
terrorisme (artikel 2 van dat ontwerp).

Daarnaast is voormeld comité eveneens bevoegd om
het percentage te bepalen van schadevergoeding dat
door de verzekeraars mag uitgekeerd worden en kan
het comité beslissen of meerdere gebeurtenissen die-
nen beschouwd te worden als één gebeurtenis. Dat
comité is een administratieve overheid waarvan de be-
slissingen kunnen aangevochten worden bij de Raad
van State.

Om de juridische onzekerheid die veroorzaakt wordt
door het instellen van een beroep tot een minimum te
beperken, wordt er voorzien dat het beroep bij voorrang
zal behandeld worden via de korte debattenprocedure.

II.— ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) vraagt aan de mi-
nister wat de gronden kunnen zijn voor een beroep bij
de Raad van State tegen een beslissing van het Co-
mité? Tegen welke beslissing van het Comité zal be-
roep kunnen aangetekend worden? Hoeveel tijd zal
dergelijke procedure bij de Raad van State in beslag
nemen?

De minister antwoordt dat het Comité beslist of een
bepaalde daad een terroristische daad uitmaakt op ba-
sis waarvan dan het solidariteitsmechanisme kan aan-
gesproken worden. Het Comité beslist eveneens over
het percentage van de toegekende schadevergoeding.
Deze beslissingen moeten gemotiveerd zijn en aan het
publiek worden kenbaar gemaakt.
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Une victime ou un (ré)assureur peut alors introduire
un recours contre ces décisions devant le Conseil d’État.
La procédure des débats succincts dure dans la plupart
des cas deux à trois mois. Certaines procédures peu-
vent même être traitées en l’espace d’une semaine. Tous
les délais de procédure (les délais de conclusion, par
exemple) sont fixés à l’avance.

III.— VOTES

Articles 1er à 3

Les articles 1er à 3 sont adoptés à l’unanimité.

L’ensemble du projet de loi est également adopté à
l’unanimité.

La commission marque son accord sur les correc-
tions d’ordre légistique proposées par le secrétariat des
commissions.

Le rapporteur, Le président,

Richard FOURNAUX Paul  TANT

ERRATA

Art. 2

Au § 2, troisième ligne, il y a lieu d’insérer le mot
«2006» entre les mots «septembre» et «réformant».

Art. 3

À l’alinéa 1er, deuxième ligne, il y a lieu de remplacer
le mot «du» par les mots «contre les dommages cau-
sés par le».

Au deuxième alinéa, troisième ligne, il y a lieu d’insé-
rer le mot «2006» après les mots «15 septembre».

Tegen deze beslissingen kan een slachtoffer of een
(her)verzekeraar dan beroep indienen bij de Raad van
State. De korte debattenprocedure neemt meestal twee
tot drie maanden in beslag. Sommige procedures kun-
nen zelfs op een week afgehandeld worden. Alle
proceduretermijnen (vb. conclusietermijnen) liggen op
voorhand vast.

III.— STEMMINGEN

Artikelen 1 tot 3

De artikelen 1 tot 3 worden eenparig aangenomen.

Het gehele wetsontwerp wordt eveneens eenparig
aangenomen.

De commissie gaat akkoord met de legistieke verbe-
teringen die werden voorgesteld door het commissie-
secretariaat.

De rapporteur, De voorzitter,

Richard FOURNAUX Paul  TANT

ERRATA

Art. 2

In § 2, derde regel, van de Franse tekst dient het
woord «2006» ingevoegd tussen de woorden
«septembre» en «réformant».

Art. 3

1) In het eerste lid, tweede regel, van de Franse tekst
dient het woord «du» te worden vervangen door de
woorden «contre les dommages causés par le»;

2) In het tweede lid, vierde regel, dient het woord
«2006» ingevoegd na de woorden «15 september».
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