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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft het voorstel tot wijziging van 

het Reglement wat de vervolging, de berechting en de 

aanhouding van ministers betreft, besproken tijdens 

haar vergaderingen van 19 mei 2009 en van  3 juni 2009.

*

*     *

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De voorzitter, mede-indiener van het voorstel, licht het 

voorstel toe.  Hij wijst erop dat het stelsel van de straf-

rechtelijke verantwoordelijkheid van ministers in 1998 

werd hervormd: artikel 103 van de Grondwet werd gewij-

zigd en de Kamer van volksvertegenwoordigers nam de 

wet van 25 juni 1998 tot regeling van de strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid van ministers aan.  Het Kamerre-

glement is daaraan niet aangepast.  De voorzitter herin-

nert eraan dat de Kamer onlangs werd geconfronteerd 

met een dossier waarin het grondwettelijk verlof werd 

gevraagd voor de regeling van de rechtspleging lastens 

een minister van de federale regering. Het Reglement 

voorziet niet in een specifi eke procedure en de Kamer 

verwees het verzoek uiteindelijk naar de commissie voor 

de Vervolgingen.  Die deed onder meer de aanbeveling 

om het Reglement te actualiseren en een regeling uit 

te werken met betrekking tot de strafrechtelijke verant-

woordelijkheid van ministers.  Het besproken voorstel 

komt daaraan tegemoet.

II. — BESPREKING

Amendementen nrs. 1 en 2, littera A/

De heer Renaat Landuyt (sp.a) dient amendementen 

nr. 1 en nr. 2, littera A, in (nr. 52-1978/002), die naast 

het begrip «aanhouding» de toevoeging beogen van de 

woorden «voorlopige hechtenis».

De heer Daniel Bacquelaine (MR), mede-indiener van 

het voorstel, acht de amendementen nr. 1 en 2, littera 

A/, op het eerste gezicht verantwoord.

De voorzitter en de heer Thierry Giet (PS), mede-

indiener van het voorstel, wijzen er op dat er geen 

voorlopige hechtenis is zonder aanhouding, waardoor 

de voorliggende tekst huns inziens voldoende is.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V), mede-

indiener van het voorstel, pleit er niettemin voor om het 

Reglement in overeenstemming te brengen met de wet 

van 25 juni 1998, waar de begrippen «aanhouding» en 

«voorlopige hechtenis» naast elkaar worden gebruikt.

MESDAMES, MESSIEURS, 

Votre commission a examiné la proposition modi-

fi ant le Règlement en ce qui concerne la poursuite, le 

jugement et l’arrestation de ministres au cours de ses 

réunions du 19 mai 2009 et du 3 juin 2009.

*

*     *

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le président, coauteur de la proposition, commente la 

proposition. Il souligne que le système de la responsabi-

lité pénale des ministres a été réformé en 1998: l’article 

103 de la Constitution a été modifi é et la Chambre des 

représentants a adopté la loi du 25 juin 1998 réglant 

la responsabilité pénale des ministres. Le Règlement 

de la Chambre n’a pas été adapté en conséquence. 

Le président rappelle que la Chambre a été récem-

ment confrontée à un dossier demandant l’autorisation 

constitutionnelle en vue du règlement de la procédure 

d’instruction à charge d’un ministre du gouvernement 

fédéral. Le Règlement ne prévoit pas de procédure 

spécifi que et la Chambre a fi nalement renvoyé la de-

mande à la commission des Poursuites. Cette dernière 

a notamment recommandé d’actualiser le Règlement et 

d’élaborer des règles relatives à la responsabilité pénale 

des ministres. La proposition à l’examen répond à cette 

recommandation. 

II. — DISCUSSION

Amendements nos 1 et 2, littera A

M. Renaat Landuyt (sp.a) présente les amendements 

nos 1 et 2, littera A, (DOC 52 1978/002) tendant à ajouter 

les mots «ou de placer en détention préventive»  après 

les mots «de juger ou d’arrêter».

M. Daniel Bacquelaine (MR), coauteur de la propo-

sition, estime que les amendements nos 1 et 2, littera A, 

se justifi ent à première vue.

Le président et M. Thierry Giet (PS), coauteur de la 

proposition, soulignent que l’on ne peut pas être placé 

en détention préventive sans avoir été arrêté et qu’ils 

estiment dès lors que le texte actuel suffit.

M. Servais Verherstraeten (CD&V), coauteur de la 

proposition, plaide néanmoins pour que l’on aligne le 

Règlement sur la loi du 25 juin 1998, où les notions 

d’arrestation et de détention préventive sont utilisées 

conjointement.
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Amendementen nr. 2, littera B/, 3 en 4

De heer Renaat Landuyt (sp.a) dient amendement 

nr. 2, littera B/, in (nr. 52-1978/002), dat ertoe strekt de 

bepaling te schrappen die het opvragen van het dos-

sier ingeval van verzoeken tot aanhouding onmogelijk 

maakt.

De heren Jan Mortelmans (VB) en Bert Schoofs (VB) 
dienen amendement nr. 3 in (nr. 52-1978/003), dat ge-

lijkaardig is aan het amendement nr. 2, littera B/.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) en de heer Ste-
faan Van Hecke (Ecolo-Groen!) dienen amendement 

nr. 4 in (nr. 52-1978/003), dat eveneens gelijkaardig is 

aan het amendement nr. 2, littera B/.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) licht haar 

amendement nr. 4 toe (DOC 52-1978/003).  Zij stelt 

vast dat de fi losofi e van het stelsel van strafrechtelijke 

verantwoordelijkheid van parlementsleden en ministers 

erin bestaat om extremen, zoals politiek geïnspireerde 

procedures of vonnissen, te vermijden.  Momenteel is er 

op dat vlak geen probleem, dus handelt de Kamer quasi 

automatisch.  Maar ingeval er toch problemen rijzen, moet 

de Kamer haar bevoegdheden met kennis van zaken 

kunnen uitoefenen.  Dat zal echter moeilijk zijn als zij in 

sommige gevallen geen toegang heeft tot het onderlig-

gende dossier.  In tegenstelling tot wat het geval is bij de 

voorgestelde regeling, heeft de Kamer wel toegang tot het 

dossier bij verzoeken tot opheffing van de parlementaire 

onschendbaarheid van parlementsleden.  De wet van 

25 juni 1998 laat dit weliswaar niet uitdrukkelijk toe in het 

geval van een verzoek tot aanhouding van een minister, 

maar verbiedt het evenmin.  De spreekster wil het dan 

ook voor de Kamer mogelijk maken om het onderliggende 

dossier te raadplegen telkens zij dat wenst.

De heer Jan Mortelmans (VB) licht zijn amendement 

nr. 3 toe (nr. 52-1978/003).  Hij vindt dat de bepaling die 

de Kamer het recht ontzegt om het dossier op te vragen 

ingeval van een verzoek tot aanhouding van een minis-

ter, strijdig is met de wet van 25 juni 1998.  Het staat 

enkel aan de wetgever hieromtrent een regeling uit te 

werken.  De spreker is er in elk geval voorstander van 

dat de Kamer het dossier altijd opvraagt.

De voorzitter wijst erop dat het opvragen van het dos-

sier op grond van de wet van 25 juni 1998 geen automa-

tisme is.  Ingeval van aanhouding van een minister is het 

standpunt van de raadsheer-onderzoeker bepalend.  De 

amendementen 2, 3 en 4 vereisen volgens de voorzitter 

een wetswijziging, zoals overigens wordt toegegeven in 

de verantwoording van amendement nr. 2.

Amendements nos 2, littera B, 3 et 4

M. Renaat Landuyt (sp.a) présente l’amendement 

n° 2, littera B, (DOC 52 1978/002) tendant à supprimer la 

disposition en vertu de laquelle la Chambre ne peut pas 

demander le dossier en cas de demande d’arrestation. 

MM. Jan Mortelmans (VB) et Bert Schoofs (VB) 
présentent un amendement (n° 3, DOC 52 1978/003) 

similaire à l’amendement n° 2, littera B.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) et M. Stefaan 
Van Hecke (Ecolo-Groen!) présentent un amendement 

(n° 4, DOC 52 1978/003) également similaire à l’amen-

dement n° 2, littera B.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) commente son 

amendement n° 4 (DOC 52-1978/003). Elle constate que 

la philosophie du régime de responsabilité pénale des 

parlementaires et ministres consiste à éviter les extrêmes, 

tels que des procédures ou des jugements d’inspiration 

politique. Il n’y a actuellement aucun problème en ce 

domaine, donc la Chambre procède de façon quasi au-

tomatique. Mais si des problèmes venaient à se poser 

malgré tout, la Chambre devrait être en mesure d’exer-

cer ses compétences en connaissance de cause. Cela 

s’avérera toutefois difficile si, dans certains cas, elle n’a 

pas accès au dossier sous-jacent. Contrairement à ce 

que prévoit la disposition proposée, la Chambre a bien 

accès au dossier dans les cas de demande de levée de 

l’immunité parlementaire de membres du parlement. La 

loi du 25 juin 1998 ne l’autorise certes pas expressément 

dans le cas d’une demande d’arrestation d’un ministre, 

mais elle ne l’interdit pas non plus. L’intervenante veut 

dès lors permettre à la Chambre de consulter le dossier 

sous-jacent chaque fois qu’elle le souhaite.

M. Jan Mortelmans (VB) commente son amendement 

n° 3 (n° 52-1978/003). Il estime que la disposition déniant 

à la Chambre le droit de demander le dossier dans le cas 

d’une demande d’arrestation d’un ministre est contraire 

à la loi du 25 juin 1998. Il suffit au législateur d’élaborer 

un dispositif dans ce domaine. L’intervenant est en tout 

cas favorable à ce que la Chambre demande toujours 

le dossier. 

Le président souligne que la demande du dossier 

sur la base de la loi du 25 juin 1998 n’est pas un au-

tomatisme. En cas d’arrestation d’un ministre, le point 

de vue du conseiller instructeur est déterminant. Les 

amendements n°s 2, 3 et 4 requièrent, selon le président, 

une modifi cation de la loi, ainsi qu’il est d’ailleurs admis 

dans la justifi cation de l’amendement n° 2.
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De heer Daniel Bacquelaine (MR) vindt dat ten alle 

prijze moet worden vermeden dat de politiek zich in de 

plaats van de rechterlijke macht stelt.  De commissie 

voor de Vervolgingen moet nagaan of de vervolging 

van een parlementslid of een minister geen politieke of 

arbitraire grondslag heeft, maar mag zich in geen geval 

in de plaats van de rechterlijke macht stellen.

Uw rapporteur vindt dat het niet aan parlementsleden 

staat om over dossiers van collega’s te oordelen, maar 

dat zij een beslissing moeten nemen op grond van het 

rapport van de procureur.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) erkent dat volks-

vertegenwoordigers zich niet over de grond van derge-

lijke dossiers moeten uitspreken en dat zij daarvoor zelfs 

niet bevoegd zijn.  Maar ofwel is het door de Kamer te 

verlenen grondwettelijk verlof een automatisme en kan 

de procedure eigenlijk worden afgeschaft, ofwel erkent 

men dat de Kamer als fi lter optreedt om ontsporingen 

te vermijden, in welk geval de nodige instrumenten ter 

beschikking moeten staan, waaronder inzage in het 

dossier.  Als men zonder meer het vertrouwen aan de 

procureur schenkt, ziet de spreekster niet in waarom 

dergelijke verzoeken nog via de Kamer moeten passe-

ren.  Aangezien de Kamer nog steeds een rol te spelen 

heeft, moet ze minstens de mogelijkheid hebben om het 

dossier op te vragen.  Zo niet, dan beschikt de Kamer 

niet over de noodzakelijke instrumenten om als fi lter 

op te treden, bijvoorbeeld wanneer problemen rijzen 

met de rechterlijke macht.  Het dossier hoeft niet bij elk 

verzoek te worden opgevraagd, maar de mogelijkheid 

moet bestaan.

De heer Daniel Bacquelaine (MR) wijst erop dat de 

Kamer de procureur-generaal kan vragen aan de com-

missie voor de Vervolgingen toelichting te geven en 

vragen te beantwoorden.  Zijn er aanwijzingen dat het 

verzoek tot opheffing van immuniteit het gevolg is van 

politieke druk of een arbitraire houding, dan moet de 

Kamer uiteraard haar rol spelen.  Maar dat mag geen 

alibi zijn om het dossier ten gronde te beoordelen.  Dat 

is onaanvaardbaar gelet op het vertrouwelijke karakter 

ervan en op het vermoeden van onschuld.  De spreker 

wil geen inmenging van de politiek in dergelijke dossiers.

De voorzitter merkt op dat er drie hypotheses mo-

gelijk zijn: regeling van rechtspleging, rechtstreekse 

dagvaarding en aanhouding.  In dat laatste geval spe-

len termijnen een belangrijke rol. De rechterlijke macht 

moet immers tijdig een beslissing kunnen nemen; een 

beslissing die tot haar prerogatieven behoort.  Het kan 

niet de bedoeling zijn dat het parlement zich in de plaats 

van de rechterlijke macht stelt.  De wet van 25 juni 1998 

bepaalt dat men het standpunt van de rechterlijke macht 

M. Daniel Bacquelaine (MR) estime qu’il faut éviter 

à tout prix que la politique se substitue au pouvoir judi-

ciaire. La commission des Poursuites doit vérifi er que la 

poursuite à charge d’un parlementaire ou d’un ministre 

n’a pas de fondement politique ou arbitraire, mais elle 

ne peut en aucun cas se substituer au pouvoir judiciaire.

Votre rapporteur estime qu’il n’incombe pas aux 

parlementaires de se prononcer sur des dossiers de 

collègues mais qu’ils doivent prendre une décision sur 

la base du rapport du procureur.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) reconnaît que les 

députés ne doivent pas se prononcer sur le fond de tels 

dossiers et qu’ils ne sont d’ailleurs pas habilités à le faire. 

Mais ou bien l’autorisation constitutionnelle accordée 

par la Chambre est un automatisme et la procédure 

peut en fait être supprimée, ou bien on reconnaît que 

la Chambre agit comme fi ltre pour éviter les dérapages, 

auquel cas il y a lieu de pouvoir disposer des instruments 

requis, dont la consultation du dossier. Si l’on s’en remet 

entièrement au procureur, l’intervenante ne voit pas 

pourquoi de telles demandes doivent encore passer par 

la Chambre. Étant donné que la Chambre a encore et 

toujours un rôle à jouer, elle doit au moins avoir la pos-

sibilité de demander le dossier.  Sinon, la Chambre ne 

dispose pas des instruments nécessaires pour agir en 

tant que fi ltre, par exemple en cas de problèmes avec le 

pouvoir judiciaire. Le dossier ne doit pas être demandé 

pour chaque dossier, mais cette possibilité doit exister.

M. Daniel Bacquelaine (MR) indique que la Chambre 

peut demander au procureur général de donner des 

explications à la commission des Poursuites et de 

répondre à ses questions. S’il y a des indices que la 

demande de levée de l’immunité est la conséquence 

de pressions politiques ou d’une attitude arbitraire, la 

Chambre doit bien entendu jouer son rôle. Mais ce ne 

peut pas être un alibi pour apprécier le fond du dos-

sier. Ce serait inacceptable, étant donné le caractère 

confi dentiel du dossier et la présomption d’innocence. 

L’intervenant ne veut pas d’une immixtion du politique 

dans de tels dossiers.

Le président fait observer que trois hypothèses sont 

possibles: le règlement de la procédure, la citation 

directe et l’arrestation. Dans ce dernier cas, les délais 

jouent un rôle important. Le pouvoir judiciaire doit en 

effet pouvoir prendre une décision en temps utile, une 

décision qui relève de ses prérogatives. Il n’appartient 

pas au parlement de se substituer au pouvoir judiciaire. 

La loi du 25 juin 1998 dispose que l’on connaît le point 

de vue du pouvoir judiciaire, tel qu’il est formulé par le 
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kent, zoals verwoord door de raadsheer-onderzoeker.  

De commissie voor de Vervolgingen kan die magistraat 

zelfs uitnodigen om zijn standpunt te verdedigen.  De 

vraag rijst of de commissie alle elementen van het dos-

sier moet hebben om een identiek onderzoek te voeren, 

dan wel of het volstaat kennis te nemen van de positie 

van de rechterlijke macht om vervolgens, als commissie 

of als Kamer, een beslissing te nemen.  De voorzitter 

opteert voor de tweede interpretatie.  Wil men verder 

gaan, dan moet de wet worden aangepast.  Volgens 

de wet is het standpunt van de bevoegde magistraat 

immers het uitgangspunt van de bespreking binnen de 

Kamer.  Binnen het politieke bestel is over de jaren heen 

aanvaard dat de prerogatieven van de rechterlijke macht 

moeten worden gerespecteerd.  Als het nu de bedoeling 

is dat het parlement het volledige dossier kan opvragen, 

ook in het geval van een verzoek tot aanhouding, speelt 

het binnen de kortste keren onderzoeksrechter.  Dat gaat 

in tegen de evolutie van de laatste jaren.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) refereert aan 

de debatten over hetzelfde onderwerp in het kader van 

de hervorming van de parlementaire onschendbaarheid 

(artikel 59 van de Grondwet).  Toen is besloten dat het 

parlement slechts marginaal toetst.  Hij pleit er dan ook 

voor dat de parlementaire toetsing, ook wat betreft de 

ministers, marginaal blijft.  Wanneer juridische dos-

siers in een politiek gremium worden onderzocht, kan 

de discretie van een strafonderzoek onder druk komen 

te staan.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) stipt aan dat de 

wet van 25 juni 1998, wat de regeling van de rechtsple-

ging en de rechtstreekse dagvaarding betreft, uitdruk-

kelijk bepaalt dat de Kamer het dossier kan opvragen en 

de procureur-generaal kan horen.  Wat de aanhouding 

van ministers betreft, schrijft de wet voor dat de proce-

dure in de Kamer met gesloten deuren verloopt en zoals 

geregeld in het Kamerreglement.  Door het voorstel tot 

Reglementswijziging wordt de mogelijkheid om het dos-

sier op te vragen echter volledig uitgesloten.  Dat gaat 

voor de spreekster te ver, zeker in vergelijking met de 

regeling betreffende de regeling van rechtspleging en 

de rechtstreekse dagvaarding.

De voorzitter antwoordt dat de wet van 25 juni 1998 

uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid tot het opvra-

gen van het dossier door de Kamer van volksverte-

genwoordigers ingeval van regeling van rechtspleging 

en rechtstreekse dagvaarding.  In het geval van een 

verzoek tot aanhouding van een minister moet echter 

rekening worden gehouden met de beperkte termijnen 

waarbinnen dat moet gebeuren.  Het is niet de rol van de 

Kamer om in dergelijke gevallen het volledige strafdos-

sier op te vragen; een dossier op grond waarvan een 

magistraat van oordeel is dat een minister moet worden 

conseiller instructeur. La commission des Poursuites 

peut même inviter ce magistrat pour qu’il défende son 

point de vue. La question est de savoir si la commission 

doit disposer de tous les éléments du dossier pour me-

ner une enquête identique ou s’il suffit à la commission 

ou à la Chambre de prendre connaissance de la position 

du pouvoir judiciaire pour pouvoir prendre une décision. 

Le président opte pour la seconde interprétation. Si l’on 

veut aller plus loin, il faut modifi er la loi.  Selon la loi, le 

point de vue du magistrat compétent constitue en effet 

le point de départ de la discussion à la Chambre. Au 

sein de l’appareil politique, on s’accorde depuis des 

années à reconnaître que les prérogatives du pouvoir 

judiciaire doivent être respectées. Si le but est à présent 

de permettre au parlement de demander le dossier com-

plet, y compris en cas de demande d’arrestation, il se 

substituera bientôt au juge d’instruction. C’est contraire 

à l’évolution des dernières années.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) fait référence aux 

débats qui ont eu lieu sur le même sujet dans le cadre 

de la réforme de l’immunité parlementaire (article 59 

de la Constitution).  À l’époque, il a été décidé que le 

parlement ne procède qu’à un contrôle marginal.  Il 

préconise dès lors que le contrôle parlementaire reste 

marginal, y compris en ce qui concerne les ministres. 

Lorsque des dossiers juridiques sont examinés au sein 

d’une assemblée politique, la discrétion d’une enquête 

pénale peut être mise à mal.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) précise qu’en ce qui 

concerne le règlement de la procédure et la citation 

directe, la loi du 25 juin 1998 dispose explicitement que 

la Chambre peut demander le dossier ainsi qu’entendre 

le procureur général. En ce qui concerne l’arrestation de 

ministres, la loi stipule que la procédure à la Chambre 

se déroule à huis clos et comme le prévoit le règlement 

de la Chambre des représentants.  La proposition de 

modifi cation du Règlement a toutefois pour effet d’ex-

clure totalement la possibilité de demander le dossier, 

ce qui, pour l’intervenante, va trop loin, certainement 

en comparaison avec le règlement de la procédure et 

la citation directe.

Le président répond que la loi du 25 juin 1998 pré-

voit explicitement la possibilité, pour la  Chambre des 

représentants, de demander le dossier en cas de règle-

ment de la procédure et de citation directe. En cas de 

demande d’arrestation d’un ministre, il faut cependant 

tenir compte des délais limités dans lesquels celle-ci doit 

avoir lieu. Il n’appartient pas à la Chambre de demander 

l’ensemble du dossier pénal dans de tels cas un dossier 

sur la base duquel un magistrat estime qu’un ministre 

doit être arrêté. La Chambre doit pouvoir procéder à 

un échange de vues à ce sujet avec le magistrat, par 
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aangehouden.  De Kamer moet hierover met de ma-

gistraat van gedachten kunnen wisselen, bijvoorbeeld 

door hem uit te nodigen zijn standpunt uiteen te zetten 

voor de commissie voor de Vervolgingen.  Het dossier 

opvragen, en op die manier een beoordeling geven 

over het volledige dossier, gaat de rol van de Kamer te 

buiten.  Bovendien moet de wet van 25 juni 1998 worden 

gewijzigd indien men de Kamer die mogelijkheid wil 

geven, zoals trouwens in de verantwoording van het 

amendement nr. 2 staat te lezen.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) wijst erop dat 

artikel 19 van de wet van 25 juni 1998 het opvragen van 

het dossier niet uitdrukkelijk verbiedt en het evenmin uit-

drukkelijk mogelijk maakt.  Het voorstel tot Reglements-

wijziging voorziet echter in een uitdrukkelijk verbod om 

het dossier op te vragen, waardoor ook in dat geval een 

wetswijziging zich opdringt.

De voorzitter vertolkt de door de indieners van het 

voorstel beoogde logica, met name dat de Kamer in-

geval van aanhouding van een minister wordt geïnfor-

meerd aan de hand van het verslag van de raadsheer-

onderzoeker, zoals de wet bepaalt.  Als een magistraat 

vindt dat een minister moet worden aangehouden, rijst 

de vraag of de Kamer het volledige dossier moet on-

derzoeken.  De voorzitter is van oordeel dat de Kamer 

niet voor onderzoeksrechter moet spelen.

De heer Jan Mortelmans (VB) herhaalt dat het uitslui-

ten van de mogelijkheid om het dossier op te vragen 

een wetswijziging vereist, geen Reglementswijziging.

De voorzitter repliceert dat de commissie voor de 

Vervolgingen een aanbeveling heeft gedaan tot aanpas-

sing van het Reglement aan de wet van 25 juni 1998 en 

de wijze waarop de procedure moet worden geregeld.  

Het meest recente dossier is vanuit een pragmatische 

bekommernis naar de commissie voor de Vervolgingen 

verwezen.  Het besproken voorstel komt aan de aan-

beveling van de commissie tegemoet.  Hij herhaalt dat 

de Kamer de mogelijkheid heeft om het dossier op te 

vragen ingeval van regeling van de rechtspleging en 

rechtstreekse dagvaarding.  In het geval van aanhou-

ding van een minister beslist de Kamer op grond van 

het standpunt van de raadsheer-onderzoeker.  Dat is 

materieel niet anders mogelijk.  De Kamer kan niet in 

een tijdspanne van vijf dagen het dossier doorgronden 

op dezelfde manier als een onderzoeksrechter die er 

al dagen en weken aan werkt en uiteindelijk tot de 

overtuiging is gekomen dat een minister moet worden 

aangehouden.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vindt het 

haaks op de fi losofi e van de wetgeving staan om de Ka-

mer toe te laten in het geval van aanhouding het ganse 

exemple en l’invitant à exposer son point de vue devant 

la commission des Poursuites.  Le fait de demander le 

dossier et, de cette manière, de donner une appréciation 

sur l’ensemble du dossier sort du rôle de la Chambre.  

En outre, la loi du 25 juin 1998 doit être modifi ée si l’on 

veut donner cette possibilité à la Chambre, comme le 

précise d’ailleurs la justifi cation de l’amendement n° 2.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) fait observer que 

l’article 19 de la loi du 25 juin 1998 n’interdit pas for-

mellement de demander le dossier et ne le permet pas 

non plus formellement. La proposition de modifi cation 

du Règlement prévoit toutefois une interdiction formelle 

de demander le dossier, de sorte que dans ce cas aussi, 

une modifi cation de la loi s’impose.

Le président exprime la logique poursuivie par les 

auteurs de la proposition, à savoir qu’en cas d’arrestation 

d’un ministre, la Chambre est informée par le rapport 

du conseiller chargé de l’instruction, comme le prévoit 

la loi. Si un magistrat estime qu’un ministre doit être 

arrêté, la question se pose de savoir si la Chambre doit 

examiner l’entièreté du dossier. Le président est d’avis 

que la Chambre ne doit pas s’ériger en juge d’instruction.

M. Jan Mortelmans (VB) rappelle que l’exclusion de 

la possibilité de demander le dossier requiert une modi-

fi cation de la loi, et non une modifi cation du Règlement.

Le président réplique que la commission des Pour-

suites a formulé une recommandation visant à adapter 

le Règlement à la loi du 25 juin 1998 et la manière 

dont la procédure doit être réglée.  Dans un souci de 

pragmatisme, le dossier le plus récent a été renvoyé à 

la commission des Poursuites. La proposition à l’exa-

men répond à la recommandation de la commission. Il 

rappelle que la Chambre a la possibilité de demander 

le dossier en cas de règlement de la procédure et de 

citation directe. En cas d’arrestation d’un ministre, la 

Chambre statue en se basant sur le point de vue du 

conseiller chargé de l’instruction. D’un point de vue ma-

tériel, ce n’est pas possible autrement. La Chambre ne 

peut pas, dans un délai de cinq jours, étudier le dossier 

en détail de la même manière qu’un juge d’instruction 

qui y travaille depuis des jours et des semaines et qui 

a fi nalement acquis la conviction qu’un ministre doit 

être arrêté.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) considère qu’il 

est contraire à la philosophie de la loi de permettre 

à la Chambre, en cas d’arrestation, de demander 
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dossier op te vragen.  Er is in het verleden besloten 

dat de Kamer enkel marginaal zou toetsen.  De Kamer 

gaat enkel na of het geen manifest politieke of manifest 

ongegronde vordering betreft.  Voor het overige is de 

Kamer een doorgeefl uik.

De heer Herman De Croo (Open Vld) brengt de 

tweeledige fi losofi e van de wetgeving in herinnering.  

Enerzijds het beperken van de rol van de Kamer tot 

het verlenen van verlof in geval van regeling van de 

rechtspleging, rechtstreekse dagvaarding en aanhou-

ding.  Anderzijds vermijden dat aan de grond van de 

zaak een debat wordt gewijd.  De Kamer moet zich 

zo weinig mogelijk met dergelijke zaken moeien.  De 

spreker sluit zich bij de indieners van het voorstel aan 

waar die stellen dat deze problematiek wel degelijk in 

het Reglement kan worden geregeld.

De voorzitter schetst de evolutie op het vlak van de 

parlementaire immuniteiten.  Het uitgangspunt is dat 

parlementsleden burgers zijn zoals alle andere.  De 

publieke opinie interpreteert dergelijke immuniteiten 

echter als zouden parlementsleden boven de wet 

staan.  Deze foute perceptie werkte op een gegeven 

ogenblik zelfs tegen de parlementsleden, want voor de 

minste onderzoeksdaad moest een ganse procedure 

tot opheffing van onschendbaarheid worden gevolgd, 

wat telkenmale de indruk gaf dat er iets te verbergen 

was.  Daarom is de parlementaire onschendbaarheid tot 

zijn essentie herleid, met name dat er een confl ict kan 

ontstaan tussen de prerogatieven van de rechterlijke 

macht om iemand aan te houden en de mogelijkheid 

die een parlementslid heeft om zijn mandaat namens 

de kiezers te vervullen.  De evolutie is dat enkel nog 

voor een beperkt aantal aangelegenheden het verlof 

van het betrokken parlement nodig is.  Voor ministers 

geldt hetzelfde: de rol van het parlement is beperkt 

tot een marginale toetsing en bestaat er niet in zich 

in de plaats van de onderzoeksrechter te stellen.  De 

wet van 25 juni 1998 geeft de Kamer de mogelijkheid 

om het dossier op te vragen in geval van regeling van 

rechtspleging en rechtstreekse dagvaarding, maar niet 

in geval van aanhouding.  Indien dat toch de bedoeling 

is, moet de wet worden aangepast.  Men moet in het 

Reglement niet verder gaan dan de mogelijkheid die 

de wet ter zake creëert.  De voorzitter is trouwens geen 

voorstander van zo’n wetswijziging.  De Kamer moet een 

onderzoeksmagistraat, die gedurende dagen, weken 

of maanden een dossier heeft onderzocht en op grond 

daarvan de diepe overtuiging heeft om iets te doen 

of niet te doen, niet overrulen in een tijdspanne van 

minder dan vijf dagen.  Dat leidt enkel tot een pseudo-

justitie binnen de muren van het parlement, zonder de 

waarborgen die een behandeling van de zaak door de 

rechterlijke macht biedt.

l’entièreté du dossier.  Dans le passé, il a été décidé 

que la Chambre n’exercerait qu’un contrôle marginal. 

La Chambre vérifi e uniquement s’il ne s’agit pas d’une 

action manifestement politique ou manifestement non 

fondée. Pour le reste, la Chambre fait simplement office 

de boîte aux lettres. 

M. Herman De Croo (Open Vld) rappelle la double 

philosophie de la législation qui est, d’une part, de limiter 

le rôle de la Chambre à l’octroi d’une autorisation en cas 

de règlement de la procédure, de citation directe et d’ar-

restation et, d’autre part, d’éviter qu’un débat soit mené 

quant au fond de l’affaire. La Chambre doit s’immiscer 

aussi peu que possible dans ce type d’affaires. L’inter-

venant se rallie aux auteurs de la proposition lorsqu’ils 

affirment que cette problématique peut effectivement 

être réglée par le Règlement. 

Le président retrace l’évolution de la réglementation 

en matière d’immunité parlementaire. Le postulat de 

départ est que les parlementaires sont des citoyens 

comme les autres. Or, l’opinion publique a l’impression 

que ces immunités placent les parlementaires au-des-

sus de la loi. À un certain moment, cette perception 

erronée a même desservi les membres du parlement car 

le moindre acte d’instruction nécessitait toute une procé-

dure de levée d’immunité, ce qui donnait à chaque fois à 

penser qu’il y avait quelque chose à cacher. L’immunité 

parlementaire a dès lors été ramenée à sa quintessence, 

c’est-à-dire au risque de confl it entre les prérogatives de 

l’ordre judiciaire pour arrêter une personne et la possibi-

lité pour un parlementaire d’exercer son mandat au nom 

des citoyens. La réglementation a évolué de telle sorte 

que seul un nombre limité de circonstances requiert 

encore l’autorisation du parlement concerné. La même 

règle s’applique aux ministres: le rôle du parlement se 

limite à un contrôle marginal et il ne lui appartient pas 

de se substituer au juge d’instruction. La loi du 25 juin 

1998 donne à la Chambre la possibilité de réclamer le 

dossier en cas de règlement de la procédure et de ci-

tation directe, mais pas en cas d’arrestation. Si tel était 

néanmoins l’objectif, il conviendrait d’adapter la loi. Le 

Règlement ne peut aller au-delà des possibilités que 

crée la loi à cet égard. Le président n’est d’ailleurs pas 

favorable à une telle modifi cation légale. La Chambre 

ne doit pas, en l’espace de moins de cinq jours, déjuger 

un magistrat instructeur qui, pendant des jours, des 

semaines, voire des mois, a examiné un dossier et, sur 

la base de celui-ci, a acquis la conviction intime de faire 

ou de ne pas faire quelque chose. Cela ne conduit qu’à 

une pseudo-justice dans l’enceinte du parlement, sans 

les garanties offertes par un examen de l’affaire par le 

pouvoir judiciaire. 
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III. — STEMMINGEN

Artikel 1

Dit artikel brengt de terminologie van artikel 160 van 

het Kamerreglement in overeenstemming met de hui-

dige tekst van artikel 59 van de Grondwet en met het 

voorgestelde artikel 160bis van het Kamerreglement.

De heer Renaat Landuyt (sp.a) dient amendement 

nr. 1 in (nr. 52-1978/002), dat naast het begrip «aanhou-

ding» de toevoeging beoogt van de woorden «voorlopige 

hechtenis».

*

*     *

Het amendement nr. 1 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 1, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-

genomen.

Artikel 2

Artikel 2 strekt ertoe een nieuw artikel 160bis in het 

Kamerreglement te voegen, dat de procedure regelt 

betreffende de strafrechtelijke verantwoordelijkheid 

van ministers.

De heer Renaat Landuyt (sp.a) dient amendement nr. 

2 in (nr. 52-1978/002), waarvan het littera A/ eenzelfde 

strekking heeft als amendement nr. 1, terwijl littera B/ 

ertoe strekt de bepaling te schrappen die het opvragen 

van het dossier ingeval van verzoeken tot aanhouding 

onmogelijk maakt.

De heren Jan Mortelmans (VB) en Bert Schoofs (VB) 
dienen amendement nr. 3 in (nr. 52-1978/003), dat ge-

lijkaardig is aan het amendement nr. 2, littera B/.

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) en de heer Ste-
faan Van Hecke (Ecolo-Groen!) dienen amendement 

nr. 4 in (nr. 52-1978/003), dat gelijkaardig is aan het 

amendement nr. 2, littera B/.

*

*     *

Over amendement nr. 2 wordt een gesplitste stem-

ming gevraagd.

Het amendement nr. 2, littera A/, wordt eenparig 

aangenomen.

III. — VOTES

Article 1er

Cet article met le libellé de l’article 160 du Règlement 

en concordance avec le libellé actuel de l’article  59 

de la Constitution et avec l’article 160bis proposé du 

Règlement.

M. Renaat Landuyt (sp.a) présente un amendement 

(n° 1 – DOC 52 1978/002) qui tend à ajouter à la notion 

d’arrestation «le placement en détention préventive».

*

*     *

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité.

L’article 1er, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité. 

Article 2

L’article 2 vise à ajouter au Règlement de la Chambre 

un nouvel article 160bis, qui règle la procédure relative 

à la responsabilité pénale des ministres. 

M. Renaat Landuyt (sp.a) présente un amendement 

(n° 2 – DOC 52 1978/002), dont le littera A/ a la même 

portée que l’amendement n° 1, alors que le littera B/ 

tend à supprimer la disposition en vertu de laquelle la 

Chambre ne peut pas demander le dossier en cas de 

demande d’arrestation. 

MM. Jan Mortelmans (VB) et Bert Schoofs (VB) pré-

sentent un amendement (n° 3 - DOC 52 1978/003), qui 

a une portée identique à l’amendement n° 2, littera B/.

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) et M. Stefaan Van 
Hecke (Ecolo-Groen!) présentent un amendement (n° 4 

- DOC 52 1978/003), qui est semblable à l’amendement 

n° 2, littera B/.

*

*     *

Un vote scindé est demandé pour l’amendement n° 2.

L’amendement n° 2, littera A/, est adopté à l’unanimité.
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Het amendement nr. 2, littera B/, wordt verworpen 

met 8 tegen één stem en één onthouding.

Het amendement nr. 3 wordt verworpen met negen 

tegen één stem.

Het amendement nr. 4 wordt verworpen met acht 

tegen twee stemmen.

Artikel 2, zoals geamendeerd, wordt aangenomen 

met acht stemmen en twee onthoudingen.

*

*     *

Het gehele voorstel, zoals geamendeerd, wordt aan-

genomen met acht stemmen en twee onthoudingen.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Jef VAN DEN BERGH Patrick DEWAEL

L’amendement n° 2, littera B/, est rejeté par 8 voix 

contre une et une abstention. 

L’amendement n° 3 est rejeté par 9 voix contre une. 

L’amendement n° 4 est rejeté par 8 voix contre 2. 

L’article 2, ainsi amendé, est adopté par 8 voix et 2 

abstentions. 

*

*     *

L’ensemble de la proposition, ainsi qu’elle a été amen-

dée, est adopté par 8 voix et 2 abstentions. 

 Le rapporteur, Le président,

 Jef VAN DEN BERGH Patrick DEWAEL
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