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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné les deux projets de loi, 

qui concernent des matières visées respectivement à 

l’article 78 et à l’article 77 de la Constitution, au cours 

de sa réunion du 17 mai 2011.

I.— EXPOSÉ INTRODUCTIF DE M. ETIENNE 

SCHOUPPE, SECRÉTAIRE D’ÉTAT À LA 

MOBILITÉ, ADJOINT AU PREMIER MINISTRE

En novembre 2002, le pétrolier “Prestige”, battant 

pavillon des Bahamas, était en détresse au large des 

côtes espagnoles. Mangouras, son capitaine grec, a 

demandé aux autorités espagnoles l’autorisation de 

faire relâche dans un port espagnol. Cette demande lui 

ayant été refusée, le Prestige a été contraint de mettre le 

cap sur les eaux françaises. La France comme le Por-

tugal lui ont refusé l’accès à leurs ports. Six jours après 

les premiers problèmes, le navire s’est fi nalement brisé 

en deux au large des côtes espagnoles, provoquant une 

énorme marée noire. 

À la suite de cette catastrophe, l’Organisation mari-

time internationale a adopté, en 2003, une résolution 

établissant des lignes à suivre en vue de soutenir les 

pays qui décident d’accueillir des navires ayant besoin 

d’assistance dans un lieu de refuge. Les directives 

tentent de parvenir à un équilibre entre la prérogative 

d’un navire ayant besoin d’assistance de trouver un lieu 

de refuge et le droit d’un pays de protéger son littoral. 

La directive 2009/17/CE fait partie du troisième 

paquet de sécurité maritime proposé par la Commission 

européenne en 2005. Au total, six directives et deux 

règlements ont été adoptés. Ils doivent réduire autant 

que possible les risques pour la sécurité maritime et le 

milieu marin. L’adoption du troisième paquet de sécurité 

maritime marque une étape importante dans l’amélio-

ration des mesures existantes destinées à prévenir les 

accidents et dans la maîtrise des répercussions lorsque 

le pire se produit.  Le projet de loi à l’examen s’inscrit 

dans le cadre de ce dernier objectif. 

Le présent projet de loi relative à l’autorité compétente 

pour l’accueil des navires ayant besoin d’assistance 

transpose l’article 1er, points 10 et 11, de la directive 

2009/17/CE du Parlement européen et du Conseil du 

23 avril 2009. Cet article contient de nouvelles dispo-

sitions concernant l’autorité compétente pour l’accueil 

des navires ayant besoin d’assistance et les plans pour 

l’accueil desdits navires.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft beide wetsontwerpen, die aan-

gelegenheden betreffen van respectievelijk artikel 78 en 

artikel 77  van de Grondwet, besproken tijdens haar 

vergadering van 17 mei 2011.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE HEER 

ETIENNE SCHOUPPE, STAATSSECRETARIS 

VOOR MOBILITEIT, TOEGEVOEGD AAN DE 

EERSTE MINISTER

De olietanker “Prestige”, varend onder de vlag van 

de Bahamas, kwam in november 2002 in moeilijkheden 

voor de Spaanse kust. De Griekse kapitein Mangouras 

verzocht toestemming aan de Spaanse autoriteiten om 

een Spaanse haven te mogen binnenlopen. Dit werd 

geweigerd en de “Prestige” werd verplicht om koers te 

zetten naar Franse wateren. Ook in Frankrijk werd de 

toegang geweigerd, evenals in Portugal. Zes dagen na 

de eerste problemen is het schip uiteindelijk in twee stuk-

ken gebroken voor de Spaanse kust met een enorme 

olieramp tot gevolg.

De Internationale Maritieme Organisatie heeft in 

2003, in de nasleep van deze ramp een resolutie aan-

genomen met daarin richtsnoeren om landen enige on-

dersteuning te geven bij hun beslissing om schepen die 

bijstand behoeven op te vangen in een toevluchtsoord. 

In de richtsnoeren wordt getracht om een evenwicht te 

vinden tussen het prerogatief van een schip dat bijstand 

behoeft om een toevluchtsoord op te zoeken en het recht 

van een land om zijn kustlijn te beschermen.

Richtlijn 2009/17/EG maakt deel uit van het derde ma-

ritieme veiligheidspakket dat in 2005 door de Europese 

Commissie werd voorgesteld. In totaal werden 6 richt-

lijnen en 2 verordeningen goedgekeurd die de risico’s 

voor de maritieme veiligheid en het mariene milieu zo 

klein mogelijk moeten houden. De goedkeuring van het 

derde maritieme veiligheidspakket is een belangrijke 

stap in het verbeteren van de bestaande maatregelen 

om ongelukken te voorkomen en in het beheersen van 

de gevolgen indien het ergste zich voordoet. Het voorlig-

gende wetsontwerp kadert in deze laatste doelstelling.

Het ter bespreking voorliggende wetsontwerp be-

treffende de bevoegde instantie voor de opvang van 

schepen die bijstand behoeven, is de omzetting van 

artikel 1, punten 10) en 11), van Richtlijn 2009/17/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 

2009. Dat artikel bevat nieuwe bepalingen over de 

bevoegde autoriteit voor de opvang van schepen die 

bijstand behoeven, alsook de plannen om die schepen 

op te vangen.
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Le présent projet de loi est lié au projet de loi modifi ant 

le Code judiciaire, concernant la compétence du tribunal 

de première instance.

Il est important de savoir que lorsque des vies hu-

maines sont en danger, les dispositions reprises dans 

les directives de l’OMI de 2003, la directive 2009/17/CE 

et le présent projet de loi ne seront pas d’application.

La directive 2009/17/CE exige que la Belgique 

désigne une instance compétente qui dispose de 

l’expertise et de la compétence nécessaire pour pouvoir 

prendre des décisions en matière d’accueil de navires 

de façon autonome et indépendante au moment de 

l’opération.

À la suite des différentes réformes de l’État qui ont 

émaillé notre histoire, la mer du Nord relève à la fois de 

la compétence de l’État fédéral et de celle de la Région 

fl amande. Un accord de coopération concernant la 

création d’une structure de garde côtière a été conclu 

en 2005 entre l’État fédéral et la Région fl amande en 

vue de coordonner ces compétences. Tous les services 

publics fédéraux et tous les services ou agences fl a-

mands disposant d’une quelconque compétence dans 

le domaine des eaux belges sont représentés au sein 

de la structure de garde côtière.

La transposition de la directive 2009/17 a fait l’objet 

d’un débat approfondi au sein de cette structure. En 

effet, il n’existe actuellement en Belgique aucun organe 

susceptible de remplir les conditions fixées par la 

directive 2009/17 pour intervenir lorsque des incidents 

surviennent dans la partie belge de la mer du Nord. 

Nous disposons uniquement d’un Plan d’urgence et 

d’intervention Mer du Nord dans lequel le gouverneur 

de la province de Flandre occidentale joue un rôle 

de coordination. Ce plan est prévu par l’article 26 de 

l’accord de coopération précité. Les différents acteurs 

continuent toutefois chacun à exercer leurs propres 

compétences et ils sont habilités à prendre les déci-

sions nécessaires dans le cadre de ces compétences. 

L’existence d’intérêts contradictoires peut donner lieu 

à des confl its entre les divers partenaires.

L’organe stratégique de la structure de garde côtière  

a notamment précisé, le 10  novembre 2009, que le 

gouverneur de la province de Flandre occidentale était, 

au sens de la directive 2009/17, l’autorité compétente la 

plus adéquate pour intervenir. Le gouverneur de la pro-

vince de Flandre occidentale a pu développer l’expertise 

voulue du fait que l’accord de coopération lui attribue 

déjà un rôle ainsi qu’en raison de son implication en 

qualité d’instance de coordination du  Plan catastrophe 

Mer du Nord  et des plans d’urgence et d’intervention 

pour la province de Flandre occidentale. Comme on l’a 

Dit wetsontwerp houdt verband met het wetsontwerp 

tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek betreffende 

de bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg.

Het is van belang te weten dat, wanneer mensenlevens 

in gevaar zijn, de bepalingen van de IMO-richtlijnen van 

2003, Richtlijn 2009/17/EU en het ter bespreking voorlig-

gende wetsontwerp niet van toepassing zullen zijn.

Richtlijn 2009/17/EU bepaalt dat België een bevoegde 

instantie moet aanwijzen die beschikt over de vereiste 

deskundigheid en bekwaamheid om beslissingen te 

kunnen nemen om schepen tijdens de operatie zelf-

standig en onafhankelijk te kunnen opvangen.

Ingevolge de verschillende staatshervormingen 

zijn zowel de federale Staat als het Vlaamse Gewest 

bevoegd op de Noordzee. Om het uitoefenen van 

deze bevoegdheden te coördineren is er in 2005 een 

Samenwerkingsakkoord gesloten tussen de federale 

Staat en het Vlaamse Gewest waarbij een structuur 

“kustwacht” werd opgericht. Alle federale overheids-

diensten en alle Vlaamse agentschappen of diensten 

die enige bevoegdheid hebben in de Belgische wateren, 

zijn vertegenwoordigd in de structuur Kustwacht.

De omzetting van richtlijn 2009/17 is uitgebreid be-

sproken binnen de structuur Kustwacht. Immers bestaat 

er momenteel in België geen orgaan dat bij incidenten 

in de Belgische Noordzee voldoet aan de vereiste van 

richtlijn 2009/17. Op dit ogenblik bestaat er enkel een 

rampenplan Noordzee, waarbij de gouverneur van de 

provincie West-Vlaanderen een coördinerende rol heeft. 

Dit wordt bepaald in artikel 26 van het voormelde Sa-

menwerkingsakkoord. Iedereen blijft echter zijn eigen 

bevoegdheden uitoefenen en kan binnen zijn bevoegd-

heid de nodige beslissingen nemen. Bij tegenstrijdige 

belangen kunnen er conflicten ontstaan tussen de 

verschillende partners.

Het beleidsorgaan van de structuur Kustwacht heeft 

op 10 november 2009 onder meer bepaald dat de gou-

verneur van de provincie West-Vlaanderen het meest 

geschikt is om als bevoegde autoriteit in de zin van 

richtlijn 2009/17 op te treden. Doordat in het Samen-

werkingsakkoord reeds een rol is weggelegd voor de 

gouverneur van de provincie West-Vlaanderen en door 

zijn betrokkenheid als coördinerende instantie voor 

zowel het rampenplan Noordzee als voor de nood- en 

interventieplannen voor West-Vlaanderen heeft zijn 

ambt de nodige expertise kunnen opbouwen. Zoals 



51363/002DOC 53 

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E20112010

indiqué ci-dessus, il est toutefois très important qu’il 

dispose des compétences nécessaires pour intervenir 

dans le cas où un navire a besoin d’assistance, comme 

le requiert la directive 2009/17. 

Pour atteindre cet objectif, les mesures nécessaires 

doivent être prises tant au niveau de l’État fédéral qu’au 

niveau de la Région fl amande et ce, dans le respect des 

compétences de chacun et sans attribution de nouvelles 

compétences. Le présent projet de loi porte exécution 

de ces principes et transpose l’article 1er, sous 10 et 11, 

de la directive 2009/17. Le gouverneur de la province de 

Flandre occidentale, dans des situations bien défi nies, 

obtient les compétences requises pour prendre les 

décisions nécessaires. Conformément aux discussions 

menées dans la structure de Garde côtière, la Région 

fl amande prendra une initiative similaire pour permettre 

au gouverneur de la Flandre occidentale, dans une 

même situation, de pouvoir exercer les compétences 

de la Région fl amande.

Le présent projet de loi n’est d’application que dans 

le cas de situations concernant des navires qui pré-

sentent des risques de perte du navire, de pollution 

marine ou de danger pour la navigation. Ces situations 

doivent se produire sur la mer territoriale belge, la zone 

économique exclusive belge ou le plateau continental 

de la Belgique. Le présent projet de loi est également 

d’application dans le cas d’incidents qui peuvent se 

produire avec des ouvrages d’art fi xes ou fl ottants, 

comme par exemple des éoliennes.

L’article 5  du présent projet de loi stipule que le 

gouverneur de la province de Flandre occidentale sera 

désigné comme l’instance compétente pour l’accueil de 

navires nécessitant de l’assistance. Il sera assisté par 

des représentants des services publics fédéraux ayant 

compétence en mer, à désigner par le Roi. Il s’agit de 

tous les services fédéraux qui, en vertu de l’Accord de 

coopération de 2005, sont représentés dans la structure 

de Garde côtière, complétés par le SPF Justice. Le SPF 

Justice est concerné en raison de la responsabilité de 

l’État belge, traitée ultérieurement.

Dans leur domaine de compétences, ces représen-

tants conseillent le gouverneur afi n que celui-ci puisse 

prendre sa décision en toute connaissance de cause. 

L’expertise cumulée des différents représentants qui 

examinent chacun la situation sous un angle différent 

est essentielle pour prendre une décision fondée. C’est 

pourquoi le gouverneur doit également recueillir l’avis 

des autorités fl amandes qui rendent un avis en fonc-

tion de leurs propres compétences. L’absence d’avis 

n’exempte cependant pas le gouverneur de son devoir 

de prendre une décision. 

daarnet aangehaald, is het evenwel zeer belangrijk 

dat hij de nodige bevoegdheden krijgt om op te treden 

als een schip bijstand nodig heeft, zoals vereist door 

richtlijn 2009/17.

Om dat te bereiken moeten de nodige maatregelen 

worden genomen, zowel op federaal niveau als op het 

vlak van het Vlaams Gewest, en wel met inachtneming 

van eenieders bevoegdheden en zonder nieuwe be-

voegdheden toe te kennen. Dit wetsontwerp geeft uit-

voering aan die principes en zet artikel 1, punten 10) en 

11), van Richtlijn 2009/17/EG om. De gouverneur van de 

provincie West-Vlaanderen krijgt, in bepaalde situaties, 

de vereiste bevoegdheden om de nodige beslissingen 

te kunnen nemen. Overeenkomstig de besprekingen 

binnen de kustwachtstructuur zal het Vlaams Gewest 

een soortgelijk initiatief nemen om de gouverneur van 

West-Vlaanderen in staat te stellen de bevoegdheden 

van het Vlaams Gewest in een zelfde situatie te kunnen 

uitoefenen.

Dit wetsontwerp is alleen van toepassing in gevaar-

lijke situaties met schepen: verlies van het schip, ver-

ontreiniging van de zee of gevaar voor de scheepvaart. 

Die situaties moeten zich voordoen op de Belgische ter-

ritoriale zee, de exclusief Belgische economische zone 

of het Belgisch continentaal plat.  Dit wetsontwerp is ook 

van toepassing bij ongevallen die zich kunnen voordoen 

met vaste of vlottende kunstwerken, zoals windmolens. 

Artikel 5 van dit wetsontwerp bepaalt dat de gou-

verneur van de provincie West-Vlaanderen zal worden 

aangewezen als instantie die bevoegd is voor de opvang 

van schepen die bijstand behoeven. Hij zal worden 

bijgestaan door vertegenwoordigers van de federale 

overheidsdiensten die bevoegd zijn op zee, die door 

de Koning zullen worden benoemd. Het gaat om alle 

federale diensten die krachtens het samenwerkingsak-

koord van 2005 zijn vertegenwoordigd in de kustwacht-

structuur, aangevuld met de FOD Justitie. Die FOD is 

betrokken door de (later behandelde) aansprakelijkheid 

van de Belgische Staat. 

Deze vertegenwoordigers geven binnen hun be-

leidsdomein advies aan de gouverneur zodat deze met 

volledige kennis van zaken zijn beslissing kan nemen. 

De toegevoegde expertise van de verschillende verte-

genwoordigers die elk vanuit een andere invalshoek naar 

de situatie kijken, is essentieel voor het nemen van een 

gefundeerde beslissing. Om deze reden moet de gouver-

neur ook het advies inwinnen van de Vlaamse overheden 

die vanuit hun eigen bevoegdheden advies geven. Het 

ontbreken van een advies ontslaat echter de gouverneur 

niet van zijn plicht om een beslissing te nemen.
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À partir du moment défi ni dans les plans, le “moment 

charnière”, c’est le gouverneur de la province de Flandre 

occidentale qui exerce les compétences dévolues aux 

services publics fédéraux ayant compétence en mer. 

Le gouverneur peut prendre des décisions au nom de 

ces services publics fédéraux concernant l’accueil d’un 

navire ayant besoin d’assistance. Ce moment charnière 

constitue une matière technique pour laquelle il faut 

tenir compte du tonnage brut, de la présence possible 

de passagers, de la quantité de pétrole à bord, de la 

cargaison, etc. On prévoira également un moment char-

nière à partir duquel les compétences sont exercées par 

le gouverneur en cas de divergences de vues entre les 

différents partenaires. En effet, c’est justement dans ce 

genre de situations que le gouverneur doit pouvoir déci-

der sans possibilité de recours pour d’autres autorités. 

Lorsque le moment charnière est passé, le gou-

verneur peut prendre toutes les mesures énumérées 

de manière non exhaustive par le Roi dans un arrêté 

délibéré en Conseil des ministres. Ces mesures sont 

énumérées en annexe de la directive. Cette liste contient 

actuellement quatre mesures, à savoir:  

1°  restreindre les mouvements du navire ou lui impo-

ser un itinéraire déterminé;

2° mettre le capitaine en demeure de faire cesser 

le risque pour l ’environnement ou pour la sécurité 

maritime; 

3° envoyer une équipe d’évaluation à bord du navire;

4° enjoindre au capitaine de rejoindre un lieu de re-

fuge ou imposer le remorquage ou le pilotage du navire.

En plus des mesures énumérées par la directive, 

le gouverneur peut décider de donner un maximum 

d’assistance au navire en détresse.

Les autres autorités ne peuvent pas s’opposer aux 

mesures décidées par le gouverneur. La protection du 

milieu marin et la prévention d’accidents en mer sont des 

raisons d’urgence et d’intérêt général. Évidemment, il 

n’est pas question que des personnes privées entravent 

l’exécution de ces mesures. Pour cette raison, le présent 

projet de loi a repris les dispositions interdisant toute 

saisie ou contrainte empêchant les mesures d’aide au 

navire nécessitant de l’assistance.

Outre cette liste non-exhaustive de mesures, le gou-

verneur obtient la compétence, reprise dans l’article 8 du 

présent projet de loi, qui lui permet de désigner un lieu 

Vanaf het ogenblik bepaald in de plannen, het zoge-

heten “kantelmoment”, oefent de gouverneur van de pro-

vincie West-Vlaanderen de opgedragen bevoegdheden 

van de federale overheidsdiensten met bevoegdheid op 

zee uit. De gouverneur kan in naam van deze federale 

overheidsdiensten beslissingen nemen over de opvang 

van een schip dat bijstand behoeft. Dit kantelmoment 

is een technische materie waarbij rekening moet wor-

den gehouden met de bruto-tonnenmaat, de mogelijke 

passagiers, de hoeveelheid olie aan boord, de lading, 

enzovoort. Tevens zal er in een kantelmoment worden 

voorzien waarbij de bevoegdheden worden uitgeoe-

fend door de gouverneur indien er meningsverschillen 

zijn tussen de verschillende partners. Immers, net in 

deze situaties is het noodzakelijk voor de gouverneur 

om te kunnen beslissen zonder verhaal van andere 

autoriteiten.

Wanneer het kantelmoment is gepasseerd, mag de 

gouverneur alle maatregelen nemen die op een niet-

exhaustieve wijze worden opgesomd door de Koning bij 

een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

Deze maatregelen worden opgesomd in een bijlage bij 

de richtlijn. Deze lijst bevat momenteel vier maatregelen, 

namelijk:

1° de bewegingen van het schip beperken of het schip 

gelasten een bepaalde koers te volgen;

2° de kapitein gelasten een einde te maken aan de 

bedreiging van het milieu of de veiligheid van het schip;

3° een evaluatieteam aan boord sturen;

4° het schip verplichten naar een toevluchtsoord te 

varen of het verplichten zich te laten slepen of loodsen.

In aanvulling op de in de richtlijn opgesomde maat-

regelen kan de gouverneur beslissen om maximale 

bijstand te verlenen aan het schip in nood.

De andere overheden kunnen zich niet verzetten 

tegen de maatregelen waartoe de gouverneur besluit.  

De bescherming van het mariene milieu en de preven-

tie van ongevallen op zee zijn urgente redenen van 

algemeen belang.  Uiteraard is er geen sprake van dat 

privépersonen de uitvoering van die maatregelen mogen 

belemmeren.  Daarom ook worden in dit wetsontwerp 

bepalingen opgenomen welke elk beslag of elke dwang-

maatregel verbieden dat of die die opvangmaatregelen 

voor het hulpbehoevende schip verhinderen.

Naast die niet-limitatieve lijst van maatregelen krijgt 

de gouverneur de in artikel 8 van dit wetsontwerp op-

genomen bevoegdheid om een toevluchtsoord aan te 
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de refuge comme le port d’Ostende ou de Zeebrugge, 

ou la zone d’ancrage Westhinder. Il est également pos-

sible d’opter, en fonction des circonstances naturelles 

et des caractéristiques du navire, pour un échouement 

contrôlé sur un banc de sable. Comme préalable à cette 

décision, une évaluation doit être faite en tenant compte 

des directives précitées de l’OMI de 2003 sur les lieux 

de refuge. Si le gouverneur est d’avis que l’accueil d’un 

navire dans un lieu de refuge est la meilleure façon de 

protéger ce navire, ce dernier doit être accueilli.

La directive 2009/20/CE du Parlement européen et 

du Conseil du 23 avril 2009 relative à l’assurance des 

propriétaires de navires pour les créances maritimes 

exige que les navires se trouvant dans les eaux euro-

péennes doivent se faire assurer d’ici le 1er janvier 2012. 

L’absence d’une telle assurance ne décharge toutefois 

pas le gouverneur de l’évaluation préalable à propos 

d’un lieu de refuge. Toutefois, en pareille situation, un 

certifi cat d’assurance peut être demandé, sans pour 

autant que cela ne puisse mener à un retard pour 

l’accueil du navire ayant besoin d’assistance.

L’État belge est civilement responsable des mesures 

prises ou non par le gouverneur pour l ’accueil des 

navires ayant besoin d’assistance, lorsqu’il exerce les 

compétences  dévolues aux services publics fédéraux 

ayant compétence en mer. Le gouverneur ne peut 

donc pas être tenu personnellement pour responsable 

lorsqu’il agit en vertu du projet de loi à l’examen. Le 

projet de loi connexe, qui modifi e le Code judiciaire, 

prévoit que toutes les demandes d’indemnisation dans 

ce domaine sont traitées par le tribunal de première 

instance d’Anvers. Ce tribunal est tout indiqué en 

raison de l’existence d’une chambre maritime au sein 

de ce tribunal et de la présence d’experts et d’avocats 

spécialisés à Anvers.  On soulignera encore une fois 

explicitement que cette mesure ne concerne que les 

compétences exercées par le gouverneur pour les ser-

vices publics fédéraux ayant compétence en mer. C’est 

la Région fl amande elle-même qui doit fi xer un régime 

de responsabilité pour les compétences fl amandes. 

Enfi n, le projet de loi à l’examen contient également 

des dispositions relatives aux plans pour l’accueil des 

navires ayant besoin d’assistance. Le moment charnière 

évoqué précédemment doit être repris dans ces plans. 

Ces plans doivent par ailleurs contenir des informations 

relatives au littoral belge, aux facteurs économiques 

et sociaux et aux conditions physiques telles que la 

houle, la direction du vent, etc., en plus des informations 

wijzen zoals de haven van Oostende of Zeebrugge, dan 

wel de ankerzone Westhinder.  Voorts is het mogelijk 

om afhankelijk van de natuurlijke omstandigheden 

en de kenmerken van het schip, te opteren voor een 

gecontroleerde stranding op een zandbank.  Bij een 

dergelijke beslissing geldt als voorwaarde dat vooraf 

een evaluatie moet gebeuren, met inachtneming van 

de bovenstaande IMO-richtlijnen van 2003 in verband 

met toevluchtsoorden.  Als de gouverneur van mening 

is dat de opvang van een schip in een toevluchtsoord 

de beste manier om dat schip te beschermen, moet dat 

oordeel worden aanvaard.

Richtlijn 2009/20/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 23 april 2009 betreffende de verzekering 

van scheepseigenaren tegen maritieme vorderingen legt 

op dat schepen die zich in de Europese wateren bevin-

den zich tegen 1 januari 2012 moeten laten verzekeren.  

Het ontbreken van een dergelijke verzekering ontslaat 

evenwel de gouverneur geenszins van de verplichting 

vooraf een evaluatie te verrichten in verband met een 

toevluchtsoord.  In een dergelijke situatie kan evenwel 

een verzekeringsbewijs worden geëist, doch zonder dat 

zulks mag leiden tot vertraging bij de opvang van een 

schip dat bijstand behoeft.

De Belgische Staat is burgerrechtelijk aansprakelijk 

voor de maatregelen die al dan niet genomen worden 

door de gouverneur voor de opvang van schepen die 

bijstand behoeven wanneer hij de opgedragen bevoegd-

heden van de federale overheidsdiensten met bevoegd-

heid op zee uitoefent. De gouverneur kan dus niet per-

soonlijk worden aangesproken wanneer hij krachtens dit 

wetsontwerp optreedt. Het samenhangend wetsontwerp 

tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat 

al de vorderingen hierover worden behandeld door de 

rechtbank van eerste aanleg in Antwerpen. Door het be-

staan van een maritieme kamer binnen deze rechtbank 

en de aanwezigheid van experts en gespecialiseerde 

advocaten in Antwerpen, is dit de aanbevolen rechtbank. 

Er weze nogmaals uitdrukkelijk op gewezen dat dit enkel 

die bevoegdheden betreft die de gouverneur uitoefent 

voor federale overheidsdiensten met bevoegdheid op 

zee. Een aansprakelijkheidsregeling voor de Vlaamse 

bevoegdheden moet door het Vlaams Gewest zelf 

worden bepaald.

Tot slot bevat het voorliggende wetsontwerp ook be-

palingen over de plannen voor de opvang van schepen 

die bijstand behoeven. Het eerder aangehaalde kan-

telmoment moet in deze plannen worden opgenomen. 

Verder moet in de plannen informatie over de kustlijn, 

de economische en sociale factoren en de natuurlijke 

omstandigheden, zoals golfslag, windrichting, enzo-

voort worden opgenomen, naast de informatie over de 
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relatives aux moyens disponibles, à la collaboration 

internationale et aux procédures en vigueur en matière 

de garanties fi nancières. Ces plans sont établis par 

le gouverneur et doivent être approuvés par l’organe 

stratégique au sein de la structure de garde côtière.

II.— DISCUSSION GÉNÉRALE

A. Questions et observations des membres

M. Bert Wollants (N-VA) s’étonne que, bien que le 

projet de loi à l’examen transpose purement et sim-

plement la directive européenne, la notion de  “navire” 

soit pourtant interprétée de manière aussi large qu’elle 

recouvre également  les ouvrages d’art fl ottants et les 

constructions fi xes (comme des plates-formes de forage, 

des éoliennes, des canalisations de gaz, d’éventuelles 

îles artifi cielles, etc.). Est-ce bien nécessaire? 

M. Gerald Kindermans (CD&V) se demande si la 

responsabilité de l’État belge pour les actes posés par 

le gouverneur de la province de Flandre occidentale en 

vertu de la compétence qui lui est conférée, incombera 

uniquement à l’État belge. Cette mesure s’applique-

t-elle également en cas de faute lourde? Les bourg-

mestres sont déjà personnellement tenus pour res-

ponsables en cas de faute lourde. Cette règle est déjà 

appliquée en cas de dommages environnementaux, 

par exemple. Le gouverneur de la province de Flandre 

occidentale dispose-t-il d’un cadre organisationnel pour 

exercer correctement la compétence attribuée en vertu 

de la loi à l’examen?

M. Tanguy Veys (VB) félicite le secrétaire d’État 

pour la célérité avec laquelle la directive européenne 

est transposée. Quelle est la procédure à suivre pour 

envoyer un navire dans un lieu de refuge situé dans un 

autre pays? L’avis du Conseil d’État souligne l’absence 

de l’avis de l’Inspection des fi nances. Cet avis a-t-il été 

joint au dossier depuis lors? L’extension de la régle-

mentation à l’examen aux “constructions fi xes” découle 

d’une interprétation large de la directive européenne. 

Quel en est le motif?

B. Réponses du secrétaire d’État 

Constructions fi xes

La défi nition la plus large possible a été retenue 

dès lors que l’on ignore ce qui peut encore arriver. La 

catastrophe pétrolière qui a récemment eu lieu dans le 

Golf du Mexique fournit un bon exemple de construction 

beschikbare middelen, internationale samenwerking 

en geldende procedures inzake fi nanciële zekerheden. 

Deze plannen worden opgesteld door de gouverneur en 

moeten worden goedgekeurd door het beleidsorgaan 

van de structuur Kustwacht.

II. — ALGEMENE BESPREKING

A. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Bert Wollants (N-VA) verbaast zich over het 

feit dat, ofschoon het voorliggende wetsontwerp een zui-

vere omzetting doorvoert van de Europese richtlijn, het 

begrip “schip” niettemin zo ruim wordt geïnterpreteerd 

dat het ook drijvende kunstwerken en vaste constructies 

(zoals boorplatformen, windmolens, aardgasleidingen, 

eventuele kunstmatige eilanden, enzovoort) omvat. Is 

dit wel nodig?

De heer Gerald Kindermans (CD&V) vraagt zich af 

of de aansprakelijkheid van de Belgische Staat voor de 

daden die de gouverneur van de provincie West-Vlaan-

deren krachtens de hem toegekende bevoedgdheid 

alleen ten laste van de Belgische Staat zal vallen. Geldt 

deze regeling ook bij zware fout? De burgemeesters 

zijn reeds persoonlijk aansprakelijk gesteld ingeval van 

zware fout. Deze regel is reeds toegepast bij milieus-

chade, bijvoorbeeld. Beschikt de gouverneur van de 

provincie West-Vlaanderen over een organisatorisch 

kader om de krachtens deze wet toegekende bevoegd-

heid terdege uit te oefenen?

De heer Tanguy Veys (VB) feliciteert de staatssecre-

taris voor de snelheid waarmee de Europese richtlijn 

wordt omgezet. Welk is de te volgen procedure om een 

bepaald schip naar een toevluchtsoord in een ander 

land te sturen? Het advies van de Raad van State on-

derstreept het ontbreken van het advies van de inspectie 

van fi nanciën Justitie. Is dit advies intussen bij het dos-

sier gevoegd? Het betrekken van “vaste constructies” bij 

onderhavige regeling betreft een ruime interpretatie van 

de Europese richtlijn. Wat is hier de beweegreden van?

B. Antwoorden van de staatssecretaris

Vaste constructies

Er is voor de ruimste defi nitie gekozen omdat men 

niet weet wat er nog allemaal kan komen. De recente 

olieramp in de Golf van Mexico is een goed voorbeeld 

van een vaste constructie die dringende maatregelen 
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fi xe où des mesures doivent être prises d’urgence pour 

éviter d’autres dégâts. Il va de soi que rien ne se fera 

sans l’autorisation de l’autorité fédérale et de la région 

fl amande.

Compétence du gouverneur

Le gouverneur de la province de Flandre occidentale 

dispose des effectifs et des équipements nécessaires 

pour exercer les compétences qui lui ont été confi ées. 

Il va de soi qu’une éventuelle faute grave ne relève pas 

de la responsabilité qui sera assumée par l’État belge 

— mais aussi par la Région fl amande.

Lieux de refuge à l’étranger

Si un incident qui a lieu dans le pas de Calais risque 

de menacer à la fois le Royaume-Uni et la France ou 

la Belgique, le gouverneur pourra prendre, en vertu 

de cette loi, les mesures ou les décisions nécessaires 

pour éviter la répétition de catastrophes comme celle 

du “Prestige”.

Avis de l’Inspection des fi nances

Cet avis a été sollicité et joint au dossier.

C. Répliques

M. Bert Wollants (N-VA) comprend qu’il n’y a pas de 

mal à soumettre également les constructions fi xes à la 

réglementation à l’examen. En tiendra-t-on cependant 

aussi compte lors de l’établissement des plans? L’inter-

venant accorde beaucoup d’importance à la répartition 

correcte des compétences entre l ’État fédéral et la 

Région fl amande.

 

M. Gerald Kindermans (CD&V) se demande pourquoi 

l’article 6, § 2, dispose que L’État belge “peut” être rendu 

responsable.

D. Réponses complémentaires

Constructions fi xes

Il est tenu compte lors de l’élaboration des plans de 

toutes les options possibles ainsi que des différentes 

mesures. L’énumération des mesures dans le projet de 

loi n’est pas exhaustive.. Les éoliennes installées en mer 

du Nord nécessitent un assentiment fédéral.

behoeft om verdere schade te voorkomen. Alleszins zal 

niets gebeuren zonder toestemming van de federale 

overheid en het Vlaamse Gewest.

Bevoegdheid gouverneur

De gouverneur van de provincie West-Vlaanderen 

beschikt over de nodige manschappen en uitrustingen 

om de hem toegewezen bevoegdheid uit te oefenen. 

Uiteraard valt een eventuele zware fout buiten de aan-

sprakelijkheid die de Belgische Staat — maar ook het 

Vlaamse Gewest, ieder voor wat hem betreft — op zich 

zal nemen.

Toevluchtsoorden buurlanden

Wanneer in het Nauw van Kales een incident plaats-

heeft dat zowel het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk of 

België kan bedreigen, kan de gouverneur op grond van 

deze wet de maatregelen of beslissingen nemen die 

nodig zijn om de herhaling van rampen zoals die van 

de “Prestige” te voorkomen.

Advies inspectie van fi nanciën justitie

Dit advies is gevraagd en toegevoegd aan het dossier.

C. Replieken

De heer Bert Wollants (N-VA) begrijpt dat het geen 

kwaad kan ook vaste constructies aan de voorliggende 

regeling te onderwerpen. Zal hier echter ook rekening 

mee gehouden worden bij het opstellen van de plan-

nen? De spreker hecht veel belang aan de correcte 

bevoegdheidsverdeling tussen de federale Staat en het 

Vlaamse Gewest.

De heer Gerald Kindermans (CD&V) vraagt zich af 

waarom artikel 6, § 2 stelt dat de Belgische Staat aan-

sprakelijk “kan” gesteld worden.

D. Bijkomende antwoorden

Vaste constructies

Er wordt bij het opstellen van de plannen rekening 

gehouden met alle mogelijke opties en verschillende 

maatregelen. De opsomming van de maatregelen in 

het wetsontwerp is niet exhaustief. Windmolens in de 

Noordzee behoeven een federale toestemming.
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Art. 6, § 2

Le département Budget a insisté pour que la respon-

sabilité soit correctement formulée. D’où l’utilisation du 

mot “peut” pour faire la distinction entre l’éventuelle res-

ponsabilité de l’État belge pour les préjudices éventuels 

qui résulteraient de mesures ou de décisions prises par 

le gouverneur de la province de Flandre occidentale et 

l’éventuelle responsabilité personnelle du gouverneur.

III.— DISCUSSION DES ARTICLES

Les articles 1er à 9 du projet de loi n° 1363 ne donnent 

lieu à aucune observation. 

Concernant l’article 10 — l’article relatif à l’entrée 

en vigueur — du projet de loi n° 1363, M. Tanguy Veys 

(VB) fait observer que la loi a un effet rétroactif, mais il 

souhaite néanmoins savoir quand elle sera réellement 

d’application, pas sur papier mais sur le terrain.

Le secrétaire d’État répond que le décret fl amand en 

la matière est actuellement soumis pour avis au Conseil 

d’État, mais qu’il entrera aussi en vigueur sous peu.

Les articles 1er à 3 du projet de loi n° 1364 ne donnent 

lieu à aucune observation.

 

IV.— CORRECTION DU TEXTE

Le projet de loi n° 1363 fait l’objet d’une série de 

corrections d’ordre linguistique, qui ont été soumises 

à la commission et au secrétaire d’État et approuvées 

par ceux-ci.

Dans le projet de loi n° 1364, l’intitulé —  qui évoque 

de manière très générale la modifi cation du Code judi-

ciaire et la compétence du tribunal de première instance 

— a été modifi é comme suit avec l’assentiment de la 

commission et du secrétaire d’État:

“Projet de loi modifi ant l’article 569 du Code judiciaire, 

en ce qui concerne la compétence du tribunal de pre-

mière instance en matière d’accueil des navires ayant 

besoin d’assistance”.

  

V.— VOTES

Les articles 1er à 10 du projet de loi n° 1363 sont 

adoptés successivement et sans modifi cation à l’una-

nimité des voix.

Art. 6, § 2

Het departement Begroting heeft erop aangedrongen 

dat de aansprakelijkheid correct zou worden geformu-

leerd. Vandaar het gebruik van het woordje “kan” om een 

onderscheid te maken tussen de eventuele aansprake-

lijkheid van de Belgische Staat voor eventuele schade 

die het gevolg zou zijn van maatregelen of beslissingen 

van de gouverneur van de provincie West-Vlaanderen 

en de mogelijke persoonlijke aansprakelijkheid van de 

gouverneur.

III.  — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

De artikelen 1 tot 9 van wetsontwerp nr. 1363 geven 

geen aanleiding tot verdere bespreking.

Bij artikel 10 — het inwerkingtredingsartikel — van 

wetsontwerp nr. 1363 merkt de heer Tanguy Veys (VB) 

op dat de wet terugwerkende kracht heeft, maar wenst 

toch te vernemen wanneer ze echt operationeel wordt, 

niet op papier maar op het terrein.

De staatssecretaris antwoordt dat het Vlaams De-

creet terzake voor advies naar de Raad van State is 

maar ook eerlang in werking zal treden.

De artikelen 1 tot 3 van wetsontwerp nr. 1364 geven 

geen aanleiding tot verdere bespreking.

IV. — VERBETERING VAN DE TEKST

In wetsontwerp nr. 1363 worden een aantal taalkun-

dige verbeteringen aangebracht, die werden voorgelegd 

aan en goedgekeurd door de commissie en de staats-

secretaris.

In wetsontwerp nr. 1364 wordt het opschrift — dat het 

vrij algemeen heeft over de wijziging van het Gerechte-

lijk Wetboek en de bevoegdheid van de rechtbank van 

eerste aanleg — met goedkeuring van de commissie 

en de staatssecretaris als volgt gewijzigd:

“Wetsontwerp tot wijziging van artikel 569 van het 

Gerechtelijk Wetboek, betreffende de bevoegdheid van 

de rechtbank van eerste aanleg inzake de opvang van 

schepen die bijstand behoeven”.

V.  — STEMMINGEN

De artikelen 1 tot 10 van wetsontwerp nr. 1363 worden 

achtereenvolgens ongewijzigd eenparig aangenomen.
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Les articles 1er à 3 du projet de loi n° 1364 sont adop-

tés successivement et sans modifi cation à l’unanimité 

des voix.

Les deux projets de loi sont adoptés successivement, 

dans leur intégralité et sans modifi cation, à l’unanimité 

des voix.

 Le rapporteur, La présidente,

 Bert WOLLANTS Maggie DE BLOCK

De artikelen 1 tot 3 van wetsontwerp nr. 1364 worden 

achtereenvolgens ongewijzigd eenparig aangenomen.

Beide wetsontwerpen worden achtereenvolgens in 

hun geheel ongewijzigd eenparig aangenomen.

 

 De rapporteur, De voorzitter,

 Bert WOLLANTS Maggie DE BLOCK

Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op FSC gecertificeerd papier
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