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Le gouvernement a déposé ce projet de loi le De regering heeft dit wetsontwerp op 11 juni 2013
11 juin 2013. ingediend.
Le “bon a tirer” a été recu a la Chambre le De “goedkeuring tot drukken” werd op 14 juni 2013
14 juin 2013. door de Kamer ontvangen.
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GENERALITES

MEespAaMES, MESSIEURS,

La possibilité de régulariser des capitaux et revenus
dissimulés a I’étranger en vue d’éviter leur imposition
en Belgique n’est pas neuve.

En 2004 déja, le gouvernement belge langait une
premiére campagne d’amnistie fiscale ayant donné
naissance a la procédure mieux connue sous le nom de
“Déclaration Libératoire Unique” (DLU). Cette procédure
permettait a ceux qui n’avaient pas déclaré des revenus
imposables, d’en assurer leur régularisation.

A I’époque, la DLU avait été présentée comme
I’unique occasion qui serait “offerte” aux contribuables
de régulariser leur situation fiscale. Les personnes
souhaitant saisir cette opportunité devaient impérative-
ment introduire une DLU avant le 31 décembre 2004.
Passé ce délai, la régularisation via DLU ne devait plus
étre possible.

Une nouvelle procédure de régularisation perma-
nente fut toutefois mise en place par la loi-programme du
27 décembre 2005 (MB 30/12/2005). Cette procédure,
souvent appelée “DLUbis”, permet encore a I’heure
actuelle aux contribuables, de régulariser leur situation
fiscale. Bien que moins avantageuse que la DLU origi-
nale, elle présente la possibilité de ne pas étre limitée
dans le temps.

Dans le cadre des négociations gouvernementales
relatives au budget 2013, le gouvernement a décidé
d’adapter cette derniére procédure.

Les adaptations envisagées visent d’une part a
étendre le champ d’application de cette derniére pro-
cédure de régularisation et d’autre part a y mettre un
terme en date du 31 décembre 2013.

La nouvelle procédure de régularisation fiscale est
ainsi désormais ouverte aux particuliers, aux sociétés
ainsi qu’aux personnes morales soumises a I'impét des
personnes morales.

Quant aux revenus qu’il est possible de régulariser,
le gouvernement a décidé de proposer deux types de
régularisation.

Un premier type de régularisation concerne les “petits
fraudeurs”, soucieux de régulariser, par exemple, des
revenus sur des fonds qui ont été placés a I’étranger
pour éviter le précompte mobilier. Ceux-ci payeront le
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ALGEMEEN

DamMEs EN HEREN,

De mogelijkheid om kapitalen en inkomsten die in het
buitenland verborgen zijn met de bedoeling de belasting
in Belgié te ontwijken, te regulariseren, is niet nieuw.

Al in 2004 heeft de Belgische regering een eerste
campagne van fiscale amnestie gelanceerd waaruit de
procedure beter bekend als de “Eenmalige Bevrijdende
Aangifte” (EBA) ontstond. Deze procedure liet personen
toe om hun ontdoken belastbaar inkomen alsnog te
regulariseren.

In die tijd werd de EBA voorgesteld als de enige
mogelijkheid die aan de belastingplichtigen zou worden
“aangeboden” om hun fiscale situatie te regulariseren.
De personen die van deze gelegenheid gebruik wilden
maken, moesten ten laatste een EBA indienen véoér
31 december 2004. Na het verstrijken van deze datum
zou de regularisatie via EBA niet meer mogelijk zijn.

In 2005 werd niettemin een nieuwe permanente regu-
larisatieprocedure ingevoerd bij de programmawet van
27 december 2005 (BS 30/12/2005). Deze procedure,
ook “EBAbis” genoemd, laat ook vandaag nog de be-
lastingplichtigen toe om spontaan over te gaan tot de
regularisatie van hun fiscale situatie. Hoewel minder
voordelig dan de oorspronkelijke EBA, biedt zij de mo-
gelijkheid om niet te worden beperkt in de tijd.

In het kader van de regeringsbesprekingen betref-
fende de begroting 2013, heeft de regering besloten
deze laatste procedure aan te passen.

De beoogde aanpassingen hebben als doel enerzijds
om het toepassingsgebied van deze laatste regularisatie
procedure uit te breiden en anderzijds om de einddatum
vast te leggen op 31 december 2013.

De nieuwe fiscale regularisatieprocedure wordt
voortaan opengesteld voor particulieren, vennootschap-
pen, alsook voor rechtspersonen onderworpen aan de
rechtspersonenbelasting.

Aangaande de inkomsten die mogelijk kunnen wor-
den geregulariseerd, heeft de Regering beslist om twee
types van regularisatie voor te stellen.

Een eerste type van regularisatie betreft de “kleine
belastingontduikers” die bijvoorbeeld inkomsten willen
regulariseren zoals bijvoorbeeld de ontwijking van roe-
rende voorheffing door geldsommen in het buitenland
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tarif normal d’imposition des revenus qu’ils régularisent
majoré d’une amende de 15 points de pourcentage.

Un deuxieme type de régularisation concernera les
grands fraudeurs, coupables de fraude fiscale grave et
organisée et de délits liés (abus de biens sociaux, abus
de confiance). Ceux-la seront soumis a une pénalité
plus élevée.

A c6té de sa régularisation fiscale, le déclarant, tra-
vailleur indépendant, pourra également demander la ré-
gularisation de ses revenus professionnels qui auraient
d( étre soumis au paiement de cotisations sociales non
prescrites, en application de I’arrété royal n° 38 organi-
sant le statut social des indépendants. La demande se
fait auprés du Point de contact régularisations”, qui est
aussi compétent pour la régularisation fiscale.

Le montant de cette régularisation (appelé “préleve-
ment social”) s’éléve a 15 p.c. des revenus profession-
nels déclarés dans le cadre de la régularisation sociale.

Une régularisation qui est réalisée correctement et
le paiement du prélévement social impliquent que les
revenus professionnels régularisés et/ou les cotisations
ne peuvent plus faire I’objet de paiement de cotisations,
de majorations et d’amendes administratives prévus
par I’arrété royal n°38 et par son arrété d’exécution. La
régularisation ne permet cependant pas d’ouvrir des
droits aux prestations sociales comme en matiére de
pension ou de soins de santé.

Le point de contact transmet également une copie de
I’attestation-régularisation sociale a I'INASTI.
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te beleggen. Deze zullen onderworpen worden aan het
normale belastingtarief verhoogd met een boete van
15 procentpunten.

Een tweede type van regularisatie zal bestemd zijn
voor de “grote belastingontduikers” die zich schuldig
hebben gemaakt aan ernstige en georganiseerde fis-
cale fraude en aanverwante misdrijven (misbruik van
vennootschapsgoederen, misbruik van vertrouwen).
Deze zullen onderworpen worden aan een hoger tarief.

Naast zijn fiscale regularisatie, zal de aangever,
zelfstandige, ook de regularisatie kunnen aanvragen
van zijn beroepsinkomsten die aan de betaling hadden
moeten worden onderworpen van niet verjaarde sociale
bijdragen met toepassing van het koninklijk besluit nr.
38 houdende organisatie van het sociaal statuut der
zelfstandigen. De aanvraag moet worden ingediend bij
het Contactpunt regularisaties, dat ook bevoegd is voor
de fiscale regularisatie.

Het bedrag van deze regularisatie (“sociale heffing”
genoemd) bedraagt 15 pct. van de beroepsinkomsten
aangegeven in het kader van de sociale regularisatie.

Een regularisatie die correct werd uitgevoerd en de
betaling van de sociale heffing impliceren dat de ge-
regulariseerde beroepsinkomsten en/of bijdragen het
voorwerp niet meer kunnen uitmaken van de betaling
van bijdragen, verhogingen en administratieve boetes
voorzien in het koninklijk besluit nr. 38 en de uitvoerings-
besluiten ervan. De regularisatie maakt het echter niet
mogelijk rechten te openen op sociale uitkeringen zoals
pensioen of gezondheidszorgen.

Het contactpunt bezorgt ook een kopie van het sociaal
regularisatieattest aan het RSVZ.
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COMMENTAIRES DES ARTICLES
CHAPITRE 1ER
Disposition générale
Article 1¢

Conformément a I'article 83 de la Constitution, cet
article précise que cette loi regle une matiére visée a
I’article 78 de la Constitution.

CHAPITRE 2
Régularisation fiscale
Art. 2

Cet article énonce quelques définitions utiles a la
compréhension des dispositions I1égales projetées.

La modification apportée a la définition de “personnes
morales” indique que la régularisation s’applique désor-
mais également aux sociétés non soumises a I'impo6t
des sociétés, aux personnes morales soumises a I'impot
des personnes morales ainsi qu’aux sociétés civiles
ou associations sans personnalité juridique. Sont donc
également visés, les trusts et les fondations.

La détention des avoirs au sein d’une structure
étrangeére peut étre régularisée par le bénéficiaire éco-
nomique. Il convient que le déclarant apporte la preuve
qu’il est le bénéficiaire économique des avoirs et des
revenus de ces avoirs.

La modification apportée a la définition de mandataire
vise a corriger le renvoi aux articles de la loi du 11 jan-
vier 1993 relative a la prévention du systeme financier
aux fins de blanchiment de capitaux et du financement
du terrorisme.

Le Conseil d’Etat considére que prévoir la possi-
bilité d’une régularisation fiscale en matiére d’impots
régionaux, établir les régles applicables a cet effet et
déterminer les conditions qui lui sont associées, ressort
a la compétence des régions.

Contrairement a ce qui était prévu dans la loi du
31 décembre 2003 “instaurant une déclaration libéra-
toire unique”, la taxe dans le cadre de la régularisation
fiscale est en principe calculée sur les bases d’impo-
sition et les taux déterminés par le |égislateur fédéral
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BESPREKING VAN DE ARTIKELEN
HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling
Artikel 1

Overeenkomstig artikel 83 van de Grondwet, bepaalt
dit artikel dat de wet een door artikel 78 van de Grondwet
beoogde aangelegenheid regelt.

HOOFDSTUK 2
Fiscale regularisatie
Art. 2

Dit artikel bevat enkele definities die nuttig zijn voor
het begrijpen van de ontworpen wettelijke bepalingen.

De wijziging aan de definitie “rechtspersonen” toont
aan dat de regularisatie voortaan ook van toepassing
is op vennootschappen die niet aan de vennootschaps-
belasting onderworpen zijn, op rechtspersonen die aan
de rechtspersonenbelasting onderworpen zijn alsook
op burgerlijke vennootschappen of verenigingen zonder
rechtspersoonlijkheid. Hieronder zijn dus ook trusts en
stichtingen begrepen.

Het aanhouden van een vermogen in hoofde van
een buitenlandse structuur, kan door de economisch
begunstigde geregulariseerd worden. Het is daarbij de
aangever die het bewijs moet aanbrengen dat hij de
economische begunstigde is van het vermogen en de
inkomsten ervan.

De wijziging aan de definitie “gemachtigde” beoogt
de verwijzing naar de artikelen van de wet van 11 ja-
nuari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het
financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme.

De Raad van State is van oordeel dat het voorzien
in de mogelijkheid van fiscale regularisatie inzake
gewestelijke belastingen, het vaststellen van de daar-
voor geldende regels en het bepalen van de daaraan
gekoppelde voorwaarden, tot de bevoegdheid van de
gewesten behoort.

In tegenstelling tot hetgeen was bepaald in de wet
van 31 december 2003 ‘houdende invoering van de
eenmalige bevrijdende aangifte’, wordt de heffing in
het kader van de fiscale regularisatie principieel bere-
kend op de grondslagen en tarieven die door de wet- of
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ou décrétal. Tant I'article 122 de la loi actuelle du
27 décembre 2005 que les articles 122 et 122/1, § 2 du
présent projet soumettent les revenus et opérations
régularisés qui font I'objet d’une déclaration-régulari-
sation a leur taux normal d’imposition majoré d’une
amende. En vertu du présent projet, un contribuable
n’est donc pas libéré d’un impdt régional sans que
I'impdt ait été acquitté au taux d’imposition fixé par la
région, et aucune exemption non prévue par la région
concernée n’est accordée (Cf. par analogie, C.C., arrét
n° 72/2005 du 20 avril 2005, B7). La taxe de régulari-
sation doit étre considérée essentiellement comme une
modalité d’établissement. La concordance de la taxe
de régularisation avec I'impét régularisé implique que
la taxe de régularisation a la nature de la taxe régula-
risée sous-jacente. (M. Delanote, Schuld en Executie,
Brugge, die Keure, 2010, 269).

Pour autant que le taux spécifique fixé par I'autorité
régionale soit payé, et aussi longtemps que I'autorité
fédérale est chargée du “service de I'imp6t”, le légis-
lateur fédéral peut deés lors prévoir une procédure de
régularisation des taxes régionales. Le service de
I'impét comprend le processus de I’établissement de
la base imposable, le calcul de I'impdt, le contrdle de la
base imposable et de I'imp6t, ainsi que le contentieux y
afférent (tant administratif que judiciaire), la perception
et le recouvrement de I'imp6t (en ce compris les frais
et intéréts) (Doc. Parl., Chambre, 2000-2001, DOC 50-
1183/007, p. 160).

Plus précisément en ce qui concerne les sanctions, il
appartient, en principe, aux régions “de déterminer les
infractions aux dispositions, prises par elles, relatives
a ces impots et les peines y afférentes. Toutefois, tant
que 'autorité fédérale se charge du service des impéts
régionaux, elle détermine, conformément a I’article 5,
§ 3, de la loi spéciale du 16 janvier 1989, les régles de
procédure et, partant, les sanctions applicables aux
infractions commises envers ces regles.” (C.C., arrét
n° 72/2005 du 20 avril 2005, B. 13.2).

Le Conseil d’Etat estime également que les régles
régissant la pénalisation de la fraude fiscale dans
le cadre des impo6ts régionaux, y compris les regles
régissant I’exonération de poursuites ou de condam-
nation, sont une question régionale. Cette partie de
I’avis concerne, par essence, I'article 127 existant de
la loi du 27 décembre 2005 prévoyant une immunité
pénale pour les personnes qui ont commis des délits,
tels que visés aux articles 133 et 133bis du Code des
droits de successions et aux articles 206 et 206bis du
Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de
greffe. Les régions ne sont en aucun sens compétentes
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decreetgever zijn bepaald. Zowel artikel 122 van de
huidige wet van 27 december 2005 als artikel 122 en
122/1, § 2 van het voorliggende ontwerp onderwerpen
de geregulariseerde inkomsten en handelingen die het
voorwerp uitmaken van een regularisatie-aangifte aan
hun normaal belastingtarief verhoogd met een boete.
Op grond van het voorliggend ontwerp wordt een be-
lastingplichtige aldus niet bevrijd van een gewestelijke
belasting zonder dat de belasting werd voldaan tegen
de door het gewest bepaalde aanslagvoet noch wordt
een vrijstelling verleend waarin het betrokken gewest
niet heeft voorzien (Cf. per analogie, Gr.H., arrest nr.
72/2005 van 20 april 2005, B7). De regularisatieheffing
moet in wezen worden opgevat als een vestigingsmoda-
liteit. Het samenvallen van de regularisatieheffing met de
geregulariseerde belasting brengt met zich mee dat de
regularisatieheffing de aard heeft van de onderliggende
geregulariseerde belasting. (M. Delanote, Schuld en
Executie, Brugge, die Keure, 2010, 269).

Mits het door de gewestelijke overheid bepaalde
tarief wordt betaald en zolang de federale overheid
voor de ‘dienst van de belasting’ zorgt, kan de federale
wetgever bijgevolg in een procedure ter regularisatie
van gewestbelastingen voorzien. De dienst van de
belasting omvat de vaststelling van de belastinggrond-
slag, de berekening van de belasting, de controle van
de belastinggrondslag en van de belasting, de daarop
betrekking hebbende betwistingen (zowel administratief
als gerechtelijk), de inning en de invordering van de be-
lastingen (met inbegrip van de kosten en de intresten)
(Parl. St., Kamer, 2000-2001, DOC 50-1183/007, p. 160).

Specifiek met betrekking tot de sanctionering komt
hetin beginsel aan de gewesten toe “de inbreuken op de
door hen vastgestelde bepalingen inzake gewestelijke
belastingen vast te stellen en de desbetreffende straffen
te bepalen. Zolang de federale overheid evenwel zorgt
voor de dienst van de gewestelijke belastingen, bepaalt
zij, overeenkomstig artikel 5, § 3, van de bijzondere wet
van 16 januari 1989, de procedureregels en derhalve ook
de sancties op de overtreding van die regels.” (Gr.H.,
arrest nr. 72/2005 van 20 april 2005, B. 13.2).

De Raad van State is eveneens van oordeel dat de
regels inzake de strafbaarstelling van fiscale fraude in
de context van de gewestelijke belastingen, met inbegrip
van de regels inzake het vrijstellen van strafvervolging
of van straf, een zaak zijn van de gewesten. Dit deel
van het advies betreft in essentie het bestaande artikel
127 van de wet van 27 december 2005 waarbij wordt
voorzien in een vrijstelling van strafvervolging van per-
sonen die zich schuldig hebben gemaakt aan misdrij-
ven als bedoeld in de artikelen 133 en 133bis van het
Wetboek der successierechten enin de artikelen 206 en
206bis van het Wetboek der registratie, hypotheek- en
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pour I’exemption de poursuites en matiere d’infractions
de blanchiment d’argent (art. 505 CP.) ni en matiere
d’“infractions accessoires” (en particulier les faux en
écriture (articles 193 a 197 du Code pénal), 'abus de
biens sociaux (articles 491 et 492bis et 489 a 490bis
du Code pénal) et les faux dans les comptes annuels
des sociétés (article 127 du Code belge des Sociétés).

Dans ce contexte, la taxe de régularisation relative
aux capitaux fiscalement prescrits doit également étre
considérée. Il ne s’agit pas, le cas échéant, d’une taxe
qui compense les taxes régionales éludées, mais par
essence une amende permettant de tomber sous une
cause d’excuse absolutoire (entre autres en matiére de
blanchiment d’argent qui prévoit également la pénalisa-
tion des délinquants en cas de fraude fiscale ordinaire).

En vertu de I'article 133quinquies, § 1°" du Code
des droits de succession et de I’article 207ter, § 1°', du
Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de
greffe, toutes les dispositions du livre 1" du Code pénal,
y compris I’article 85, sont applicables aux infractions
fiscales déclarées punissables par les codes précités.

De l'article 11, premier alinéa, de la Loi spéciale de
réformes institutionnelles, il ressort que le législateur
fédéral est compétent en ce qui concerne “les disposi-
tions du livre 1" du Code pénal”. Il en va de méme dans
les cas ou le Iégislateur décrétal érige en infraction le
non-respect de ses dispositions. La constatation que le
Iégislateur décrétal peut ériger en infraction les manque-
ments aux dispositions qu’il a arrétées “dans les limites
des compétences des Communautés et des Régions”
n’implique pas que le législateur fédéral n’a aucune
compétence en la matiére. Le législateur décrétal peut
en effet “seulement créer une cause d’excuse exclusive
de peine pour autant qu’elle porte sur les manquements
qu’il érige en infraction conformément a I’article 11 de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980.” (C.C., arrét n° 62/2008 du
10 avril 2008, B.9.).

Art. 3

Cet article vise a adapter la législation actuelle sur
la régularisation fiscale. Il fixe le “nouveau” régime
applicable aux revenus régularisés dans ce qu’il sera
convenu d’appeler ci-aprés le “type I”. La législation
actuelle sur la régularisation fiscale reste applicable
pour toutes les déclarations-régularisation introduites
jusqu’au 14 juillet 2013 jour, alors que le nouveau régime
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griffierechten. De gewesten zijn in geen geval bevoegd
voor de vrijstelling van strafvervolging met betrekking
tot witwasmisdrijven (art. 505 Sw.) noch inzake de “ac-
cessoire misdrijven” (met name valsheid in geschriften
(artikelen 193 tot 197 Strafwetboek), misbruik van ven-
nootschapsgoederen (artikel 491 en 492bis en 489 tot
490bis Strafwetboek) en valsheid in de jaarrekening
(artikel 127 van het Wetboek van vennootschappen).

In deze context moet ook de regularisatieheffing die
betrekking heeft op fiscaal verjaarde kapitalen, worden
beoordeeld. Dit is in voorkomend geval geen heffing die
ontdoken gewestbelastingen vergoedt , maar in essentie
een boete om onder een strafuitsluitende verschonings-
grond te kunnen vallen (onder meer inzake witwassen
dat voor de dader ook strafbaarheid voorziet ingeval van
gewone fiscale fraude).

Op grond van artikel 133quinquies, § 1, van het
Wetboek der Successierechten en artikel 207 ter, § 1,
van het Wetboek der registratie, hypotheek- en griffie-
rechten zijn alle bepalingen van het Eerste Boek van het
Strafwetboek, met inbegrip van artikel 85, van toepas-
sing op de in voormelde wetboeken strafbaar gestelde
fiscale misdrijven.

Uit artikel 11, eerste lid, van de Bijzondere wet tot
hervorming der instellingen blijkt dat de federale wet-
gever bevoegd is voor ‘de bepalingen van Boek | van
het Strafwetboek’. Dit is ook zo in gevallen waarin
de decreetgever de niet-naleving van zijn bepalingen
strafbaar stelt. De vaststelling dat de decreetgever de
niet-naleving van de door hem uitgevaardigde bepa-
lingen strafbaar kan stellen “binnen de grenzen van
de bevoegdheden van de Gemeenschappen en de
Gewesten” brengt niet met zich mee dat de federale
wetgever ter zake geen bevoegdheid meer heeft. De
decreetgever kan immers ‘slechts een strafuitsluitende
verschoningsgrond invoeren, in zoverre die betrekking
heeft op de door hem, in overeenstemming met artikel
11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, inge-
voerde strafbaarstellingen (Gr.H., arrest nr. 62/2008 van
10 april 2008, B.9.).

Art. 3

Dit artikel heeft tot doel om de huidige wetgeving
inzake de fiscale regularisatie aan te passen. Het legt
het “nieuwe” fiscaal stelsel vast dat van toepassing is
op de geregulariseerde inkomsten in wat hierna verder
“type 1I” zal worden genoemd. De huidige wetgeving
inzake de fiscale regularisatie blijft van toepassing voor
alle regularisatie-aangiften die tot 14 juli 2013 worden
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sera d’application pour celles qui seront introduites a
dater du 15 juillet 2013.

Le déclarant est responsable de I’exactitude des
montants mentionnés dans sa déclaration de régula-
risation. S’il devait apparaitre que des revenus ou des
capitaux a déclarer n’ont pas du tout ou partiellement
été mentionnés dans la déclaration de régularisation,
I’attestation ne pourra produire ses effets pour les reve-
nus non régularisés. Des poursuites fiscales et pénales
sont donc possibles, en ce compris éventuellement pour
blanchiment.

Par revenus régularisés, il y a lieu d’entendre aussi
bien les autres revenus, les revenus professionnels
que les opérations T.V.A.. Les capitaux issus d’une
succession non prescrit sont assimilés a des revenus.
- En cas de régularisation des droits de succession, la
déclaration de régularisation peut étre introduite soit
au nom de la succession soit au nom de I’héritier/des
héritiers pour sa/leur part respective.

Tous les revenus régularisés fiscalement non pres-
crits subissent leur tarif normal d’imposition augmenté
d’une amende de 15 points de pourcentage lorsque
la déclaration-régularisation est introduite a partir du
15 juillet 2013 et au plus tard le 31 décembre 2013 et
pour autant que I’article 122/1 ne soit pas d’application.

Au cas ou un versement social complémentaire cor-
respondant a 15 % des revenus professionnels régula-
risés fait I’'objet d’une déclaration de régularisation, le
prélévement social est déduit des revenus sur lesquels
le prélevement fiscal sera effectué.

Art. 4

En vertu de I'article 122/1, § 1°, la régularisation
est aussi possible pour des capitaux fiscalement pres-
crits, provenant d’infractions fiscales visées a I’article
127, § 1°. Vu que I'administration fiscale ne sait plus
exercer de compétence de perception a I’égard de ces
capitaux, I’attestation de régularisation n’a d’effet utile
pour le déclarant qu’en raison des garanties reprises
dans l'article 127.

Les capitaux fiscalement prescrits sont soumis a une
perception au taux uniforme de 35 pour cent.

A ce jour, ni les Codes fiscaux ni la Iégislation anti-
blanchiment ne font de distinction — en ce qui concerne
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ingediend terwijl het “nieuwe” fiscaal stelsel van toe-
passing wordt voor de aangiften die ingediend zullen
worden vanaf 15 juli 2013.

De aangever is verantwoordelijk voor de juistheid
van de bedragen vermeld in zijn regularisatieaangifte.
Indien zou blijken dat de inkomsten of de aan te geven
kapitalen geheel of gedeeltelijk niet werden vermeld in
de regularisatieaangifte, dan kan het afgeleverde attest
geen uitwerking hebben wat betreft de niet aangegeven
inkomsten. Fiscale en strafrechtelijke vervolging is dan
mogelijk, met daarin begrepen een eventuele vervolging
voor witwas.

Onder geregulariseerde inkomsten moet worden
verstaan de overige inkomsten, de beroepsinkomsten
en de btw-handelingen. De kapitalen afkomstig van
een niet verjaarde nalatenschap worden gelijkgesteld
met inkomsten. In het geval van de regularisatie van
successierechten, kan de regularisatieaangifte worden
ingediend ofwel op naam van de nalatenschap ofwel
in hoofde van de erfgenaam/erfgenamen elk voor zijn/
hun respectievelijk deel.

Alle fiscaal niet-verjaarde geregulariseerde inkomsten
ondergaan hun normale belastingtarief verhoogd met
een boete van 15 percentpunten indien de regularisatie-
aangifte wordt ingediend vanaf 15 juli 2013 en ten laat-
ste op 31 december 2013 en voor zover artikel 122/1 niet
van toepassing is.

In het geval de aanvullende sociale heffing die
overeenkomt met 15 % van de geregulariseerde be-
roepsinkomsten het voorwerp uitmaakt van een regu-
larisatieaangifte, wordt die sociale heffing in mindering
gebracht van de inkomsten waarop de fiscale heffing
zal plaatsvinden.

Art. 4

Ingevolge artikel 122/1 § 1 is ook de regularisatie
van fiscaal verjaarde kapitalen, afkomstig van de fiscale
misdrijven bedoeld in artikel 127§ 1, mogelijk. Gezien
de fiscale administratie geen heffingsbevoegdheid meer
kan uitoefenen ten aanzien van deze kapitalen heeft
het regularisatieattest enkel een nuttig gevolg voor
de aangever omwille van de garanties opgenomen in
artikel 127.

De fiscaal verjaarde kapitalen worden onderworpen
aan een heffing met een uniform tarief van 35 percent.

Noch de fiscale wetboeken noch de witwaswetge-
ving maakt tot op heden — wat de dader, mededader
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I’auteur, le coauteur ou le complice — entre fraude
fiscale simple et fraude fiscale grave et organisée.

L'article 505 du Code pénal punit les blanchisseurs
et leurs complices ainsi que toutes les personnes qui
sont intervenues a un moment ou I’autre dans le proces-
sus, alors qu’elles connaissaient ou devaient connaitre
I’origine illégale des avantages, biens ou valeurs avec
lesquels elles ont été en contact. L'on vise toutes les
infractions de base, peu importe leur nature. Le montant
des impobts éludés peut aussi étre un avantage patri-
monial au sens de I'article 42, 3°, du C. pén. et étre
I’objet de I'une de 3 infractions de blanchiment visées
a I’article 505 du C. pén..

Le Conseil d’Etat renvoie dans son avis a I’existence
de la notion de “fraude fiscale grave et organisée” a
I’article 505 du Code Pénal..

La loi du 10.5.2007 a en effet inséré dans I’article
505 du Code Pénal une ‘“uitsluiting van strafbaarheid
in, die onderworpen is aan de volgende, cumulatieve
voorwaarden:

e Zjj geldt enkel voor manipulaties van fiscale ver-
mogensvoordelen die niet afkomstig zijn uit ernstige
en georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzondere
ingewikkelde mechanismen of procédés van interna-
tionale omvang werden aangewend (inbegrepen de
vaststelling van één van de 13 betreffende indicatoren).

e Zij beoogt alleen derden die niet betrokken zijn
bij het basismisdrijf. De dader, mededader en mede-
plichtige van het onderliggende fraudemisdrijf blijven
dus —in zoverre mogelijk- ook strafbaar voor witwassen.

e De uitsluiting geldt enkel bij het “kopen, ruilen, om
niet ontvangen, bezitten, bewaren of beheren” van ver-
mogensvoordelen alsook bij het “verhelen of verhullen
van de aard, oorsprong” e.d. van vermogensvoordelen.
Zij speelt niet voor de witwasmodaliteit van het omzet-
ten of overdragen van vermogensvoordelen uit ‘lichte’
fiscale fraude met de bedoeling de herkomst ervan
te verbergen of de betrokken personen uit de wind te
zetten: dit blijft ongewijzigd strafbaar.

® Personen die meldingsplichtig zijn op grond van
de preventieve antiwitwaswet kunnen zich enkel op de
uitsluiting beroepen indien zij zich hebben gekweten
van hun meldingsplicht”. (S. Van Dyck en B. De Moor,
Fiscaal contentieux. Inperking van strafbaar witwassen.).
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of medeplichtige betreft — een onderscheid tussen
gewone fiscale fraude en ernstige en georganiseerde
fiscale fraude.

Artikel 505 van het Strafwetboek bestraft de witwas-
sers en hun medeplichtigen alsook alle personen die
op één of ander moment zijn opgetreden in het proces,
terwijl die de illegale herkomst van de voordelen, goede-
ren of waarden waarmee ze in contact kwamen, kenden
of moesten kennen. Men beoogt alle basismisdrijven,
ongeacht hun aard. Ook het bedrag van de ontdoken
belastingen kan een vermogensvoordeel zijn in de zin
van artikel 42,3° Sw. en het voorwerp van één van de
drie witwasmisdrijven omschreven in artikel 505 Sw.

De Raad van State verwijst in haar advies naar het
voorkomen van de notie ‘ernstige en georganiseerde
fiscale fraude’ in artikel 505 van het Wetboek van
Strafvordering.

De wet van 10.5.2007 schreef in artikel 505 SW in-
derdaad een “uitsluiting van strafbaarheid in, die onder-
worpen is aan de volgende, cumulatieve voorwaarden:

e Zij geldt enkel voor manipulaties van fiscale ver-
mogensvoordelen die niet afkomstig zijn uit ernstige
en georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzondere
ingewikkelde mechanismen of procédés van interna-
tionale omvang werden aangewend (inbegrepen de
vaststelling van één van de 13 betreffende indicatoren).

e Zij beoogt alleen derden die niet betrokken zijn
bij het basismisdrijf. De dader, mededader en mede-
plichtige van het onderliggende fraudemisdrijf blijven
dus —in zoverre mogelijk- ook strafbaar voor witwassen.

¢ De uitsluiting geldt enkel bij het “kopen, ruilen, om
niet ontvangen, bezitten, bewaren of beheren” van ver-
mogensvoordelen alsook bij het “verhelen of verhullen
van de aard, oorsprong” e.d. van vermogensvoordelen.
Zij speelt niet voor de witwasmodaliteit van het omzet-
ten of overdragen van vermogensvoordelen uit ‘lichte’
fiscale fraude met de bedoeling de herkomst ervan
te verbergen of de betrokken personen uit de wind te
zetten: dit blijft ongewijzigd strafbaar.

® Personen die meldingsplichtig zijn op grond van
de preventieve antiwitwaswet kunnen zich enkel op de
uitsluiting beroepen indien zij zich hebben gekweten
van hun meldingsplicht”. (S. Van Dyck en B. De Moor,
Fiscaal contentieux. Inperking van strafbaar witwassen.).
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Donc, cette exception ne concerne que le tiers qui ne
sont pas impliqués dans la fraude fiscale comme délit
de base (cf. supra 2° point).

Pour les auteurs et complices, I'infraction de blanchi-
ment demeure y compris pour toutes les infractions fis-
cales, quelles que soient leur nature et leur importance.

C’est pourquoi un taux uniforme de 35 % est prévu
pour la régularisation de capitaux fiscalement prescrits.

Cette situation est différente de la situation ou les
revenus non prescrits sont régularisés parce que dans
le premier cas ci-nommé, aucun impot ne peut plus
étre prélevé et de ce fait, dans ce cas, le paiement du
taux de 35 p.c. est destiné a obtenir I’'abandon des
poursuites pénales.

Art. 5

Dans la version actuelle de I'article 123, 1°, il est
prévu que, si dans le cadre d’un régularisation fiscale,
les revenus d’activités illicites déterminées dans la loi
sont déclarés, la régularisation n’a pas d’effet. Le cas
échéant, la régularisation n’empéche ni la poursuite
pénale des activités illicites visées ni qu’une imposi-
tion complémentaire ne suive. Le dossier du Point de
contact régularisations peut, le cas échéant, toujours
étre demandé par le parquet ou un juge d’instruction.

Cet article vise d’une part a adapter le prescrit de
article 123,1° a I'insertion dans I'article 122/1 de la
possibilité de régulariser des capitaux et des revenus
provenant d’une fraude fiscale grave et organisée qui
met en ceuvre des mécanismes complexes ou qui
use de procédés a dimension internationale, ou d’une
infraction consistant en abus de biens sociaux et abus
de confiance et allant de pair avec de la fraude fiscale,
du moins pour autant que la déclaration de régularisation
soit introduite a partir du 15 juillet 2013 et au plus tard
le 31 décembre 2013, conformément a I’article 122/1.

Cet article vise d’autre part a adapter la rédaction du
texte de I'article 123 en ce qui concerne les infractions
de blanchiment d’argent pour la faire correspondre a
celle de l'article 127.

Pour le surplus, le prescrit de I’article 123, 1°, n’est
pas modifié.

A la lumiére de I'observation de la section de Iégis-

lation du Conseil d’Etat dans son avis n° 53.179, il
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Deze uitzondering betreft aldus enkel derden die niet
betrokken zijn bij het basismisdrijf fiscale fraude (cfr.
supra 2° punt).

Voor de daders en medeplichtigen blijft het witwas-
misdrijf onverkort gelden voor alle fiscale misdrijven,
welke hun aard of ernst ook.

Daarom wordt een uniform tarief van 35 % opgelegd
voor de regularisatie van fiscaal verjaarde kapitalen.

Deze situatie is verschillend van de situatie waarbij
niet verjaarde inkomsten worden geregulariseerd omdat
in het eerstgenoemde geval geen belasting meer kan
worden geind en waarbij de betaling van het tarief van
35pct. ertoe strekt om het verval van de strafvordering
te verwezenlijken.

Art. 5

In de bestaande versie van artikel 123, 1° is voorzien
dat indien in het raam van een fiscale regularisatie,
opbrengsten van bepaalde in de wet gepreciseerde il-
legale activiteiten worden aangegeven, de regularisatie
geen uitwerking heeft. In voorkomend geval belet de
regularisatie, noch dat betreffende de bedoelde ille-
gale activiteiten strafvervolging wordt ingesteld, noch
dat alsnog een fiscale navordering volgt. Het dossier
van het Contactpunt regularisaties kan in voorkomend
geval steeds worden opgevraagd door het parket of de
onderzoeksrechter.

Dit artikel strekt er enerzijds toe om het bepaalde in
artikel 123,1° aan te passen aan de invoering in artikel
122/1, van de mogelijkheid om kapitalen en inkom-
sten te regulariseren die afkomstig zijn van ernstige
en georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder
ingewikkelde mechanismen of procédés van interna-
tionale omvang worden aangewend en van misbruik
van vennootschapsgoederenen misbruik van vertrou-
wen, samenhangend met de fiscale fraude, althans
voor zover de regularisatie-aangifte conform artikel
122/1 wordt ingediend vanaf 15 juli 2013 en ten laatste
op 31 december 2013.

Dit artikel strekt er anderzijds toe om wat betreft de
verwijzing naar de witwasmisdrijven de redactie van
de tekst van artikel 123 af te stemmen op deze van
artikel 127.

Voor het overige werd in het bepaalde in artikel 123,1°
niets gewijzigd.

In het licht van de opmerking van de afdeling wet-
geving van de Raad van State in zijn advies 53.179 kan
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est signalé que la modification de I'article 123, 1°, est
justifiée, en ce qui concerne la fraude fiscale grave et
organisée, par I’extension temporaire de la procédure
de régularisation a toutes les fraudes fiscales, et, en
ce qui concerne I’abus de biens sociaux et I’abus de
confiance liés a de la fraude fiscale, par le fait que, dans
la pratique, il y a souvent fraude fiscale quand il y a abus
de biens sociaux ou abus de confiance.

Compte tenu du fait que le délit “faux en écriture”
n’est pas visé a 'article 5, § 3, de la loi du 11 Janvier
1993, celui-ci n’est pas non plus repris a I’article 123,
contrairement au délit d’“abus de confiance”.

En réponse a I’avis du Conseil d’Etat, il convient de
préciser que la modification de la “fraude grave et orga-
nisée qui met en ceuvre des mécanismes complexes ou
qui use de procédés a dimension internationale” prévue
dans le projet de loi “portant sur les dispositions anti-
fraude d’urgence” y compris dans la loi du 11 Janvier
1993, ne s’applique pas au passé.

Pour la loi de régularisation, par laquelle seule une
déclaration de régularisation peut étre introduite pour le
passé, la notion de “fraude grave et organisée qui met
en ceuvre des mécanismes complexes ou qui use de
procédés a dimension internationale” doit rester telle
qu’elle existait au moment ou les revenus visés ont été
réalisés, I’ancien texte la notion de “fraude grave et orga-
nisée qui met en ceuvre des mécanismes complexes ou
qui use de procédés a dimension internationale” était
encore applicable.

La mesure de régularisation revét toujours un carac-
tére unique. La déclaration-régularisation ne peut don-
ner lieu qu’une seule fois a I'application de la mesure.
La modification vise uniquement a préciser que la pro-
cédure de régularisation est a nouveau ouverte a tout
le monde, y compris ceux qui ont déja introduit, avant
I’entrée en vigueur des présentes modifications, une
déclaration-régularisation auprés du Point de contact
régularisations.

Suite aux observations du Conseil d’Etat, la référence
a la notion de “fraude fiscale grave et organisée” dans
I'article 5, § 3de laloidu 11 janvier 1993 a été remplacée
par la référence a la disposition du présent texte de loi
a l’article 5, § 3, 1°, onzieme tiret.
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er dus op worden gewezen dat de wijziging van artikel
123, 1° wat de ernstige en georganiseerde fiscale fraude
betreft, verantwoord wordt door de tijdelijke uitbreiding
van de regularisatieprocedure tot alle fiscale fraude, en
voor wat betreft het misbruik van vennootschapsgoe-
deren en misbruik van vertrouwen, die verband houden
met de fiscale fraude, door het feit dat fiscale fraude in
de praktijk vaak gepaard gaat met misbruik van ven-
nootschapsgoederen of “misbruik van vertrouwen”.

Gezien het misdrijf ‘valsheid in geschiften’ niet
vermeld wordt in artikel 5 § 3 van de wet van 11 ja-
nuari 1993, dient dit niet opgenomen in artikel 123, in
tegenstelling tot het misdrijf ‘misbruik van vertrouwen’.

In antwoord op het advies van de Raad van State
dient verduidelijkt dat de wijziging van “ernstige en
georganiseerde fraude waarbij bijzonder ingewikkelde
mechanismen of procédés van internationale omvang
worden aangewend in “ernstige fraude, al dan niet ge-
organiseerd”, voorzien in het wetsontwerp ‘houdende
dringende bepalingen inzake fraudebestrijding’ in
ondermeer de wet van 11 januari 1993, niet geldt voor
het verleden.

Voor de regularisatiewet, waarbij enkel een regulari-
satieaangifte kan worden ingediend voor het verleden,
blijft de notie ‘ernstige en georganiseerde fraude waarbij
bijzonder ingewikkelde mechanismen of procédés van
internationale omvang worden aangewend’ gelden
vermits op het ogenblik dat de vermelde inkomsten wer-
den verdiend, de oude tekst met de notie “ernstige en
georganiseerde fraude waarbij bijzonder ingewikkelde
mechanismen of procédés van internationale omvang
worden aangewend” nog van toepassing was.

De regularisatiemaatregel heeft steeds een eenmalig
karakter. De regularisatie-aangifte kan bijgevolg slechts
éénmaal tot de toepassing van de maatregel aanleiding
geven. De wijziging heeft enkel tot doel te verduidelijken
dat de regularisatieprocedure opnieuw wordt openge-
steld voor iedereen, hieronder begrepen diegenen die
reeds een regularisatieaangifte voor de inwerkingtreding
van de huidige bepalingen, bij het Contactpunt regula-
risaties ingediend hebben.

Ingevolge de opmerkingen van de Raad van State
werd de verwijzing naar de notie ‘ernstige en georga-
niseerde fiscale fraude in artikel 5, § 3 van de wet van
11 januari 1993 vervangen door de verwijzing naar de
bepaling in deze wettekst onder artikel 5, § 3, 1°, elfde
streepje’.
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Art. 6

En pratique, la procédure de régularisation pour le
type | (c. a d. pour les revenus qui ne proviennent pas
d’opérations de blanchiment ou d’un délit sous-jacent
visé a l'article 5, § 3, de la loi du 11 janvier 1993) reste
inchangée a I’exception du fait que le contribuable
doit désormais joindre une explication succincte sur le
schéma de fraude et I'ampleur et I’'origine des capitaux
régularisés et des revenus, la période pendant laquelle
les capitaux et les revenus sont apparus et les comptes
financiers utilisés pour les montants régularisés.

L’explication succincte sur le schéma de fraude et
I’ampleur du capital vise a fournir une description dans
laquelle I'origine historique et la construction du patri-
moine sont commentées, pour autant que celle-ci soit
connus par celui qui régularise.

L’objectif de cette explication vise a Iégitimer le choix
du type | et non a obliger le contribuable a s’incriminer
personnellement.

La régularisation produira pleinement ses effets pour
autant que le paiement du prélévement ait été effectué
correctement par rapport de I'article 122 ou article
122/1.. Le paiement du prélevement effectué dans le
cadre de la présente loi sera définitivement acquis au
Trésor. Ceci signifie que seul le contribuable pourra
étre tenu pour responsable du choix qu’il a effectué de
régulariser ses revenus.

Si, lors du paiement de la taxe, une erreur matérielle
s’est produite, comme par exemple le versement d’un
montant trop important, cette erreur peut étre rectifiée en
appliquant les dispositions de droit commun en vigueur.
Dans cet exemple, les sommes versées en trop seront
donc reversées.

Deés que I’attestation-régularisation a été transmise
au déclarant ou a son mandataire, le Point de contact
régularisations informe la Cellule de traitement des
informations financiéres instaurée par la loi du 11 jan-
vier précitée de la régularisation qui a été conclue et lui
envoie une copie de I'attestation-régularisation et les
autres informations a I’exclusion du schéma de fraude
et ce, afin de la mettre en mesure d’exercer les missions
qui lui ont été dévolues par la loi du 11 janvier 1993.
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Art. 6

In de praktijk blijft de regularisatieprocedure voor
type | (d.w.z. voor de inkomsten die niet voortkomen
uit een witwasmisdrijf of een onderliggend misdrijf be-
doeld in artikel 5, § 3, van de wet van 11 januari 1993)
ongewijzigd met uitzondering van het feit dat de belas-
tingplichtige voortaan een bondige verklaring omtrent
het fraudeschema, de omvang en oorsprong van de
geregulariseerde kapitalen en inkomsten, de periode
waarin de kapitalen en inkomsten zijn ontstaan en de
voor de geregulariseerde bedragen gebruikte financiéle
rekeningen, moet toevoegen.

De bondige verklaring omtrent het fraudeschema en
de omvang van het kapitaal betekent dat een beschrij-
ving waarin de historische oorsprong en de opbouw van
het vermogen wordt toegelicht, wordt geleverd, althans
voor zover deze gekend is door degene die regulariseert.

Het doel van deze verklaring is de keuze voor type |
te verantwoorden, en niet om de belastingplichtige te
verplichten tot zelfincriminatie.

De regularisatie zal haar volle uitwerking hebben voor
zover de betaling van de heffing correct werd uitgevoerd
overeenkomstig de bepalingen van artikel 122 of artikel
122/1. De uitgevoerde betaling van de heffing in het
kader van de huidige wet zal definitief verworven zijn
door de Schatkist. Dit betekent dat enkel de belasting-
plichtige verantwoordelijk zal zijn voor de keuze die hij
heeft gemaakt om zijn inkomsten te regulariseren.

Indien bij de betaling van de heffing een materiéle
vergissing is gebeurd, zoals bijvoorbeeld het overmaken
van een te hoog bedrag, kan deze met toepassing van
de geldende gemeenrechtelijke bepalingen rechtgezet
worden. In het voorbeeld zullen de te veel gestorte som-
men dan terug gestort worden.

Zodra het regularisatie-attest aan de aangever of zijn
gemachtigde wordt verzonden, brengt het Contactpunt
regularisaties de Cel voor financiéle informatieverwer-
king opgericht door de vernoemde wet van 11 janu-
ari 1993 op de hoogte van de regularisatie die wordt
gesloten en bezorgt het een kopie van het regularisatie-
attest en de bijkomende informatie met uitzondering
van het fraudeschema om deze in staat te stellen de
opdrachten die haar zijn toegewezen door de wet van
11 januari 1993 uit te voeren.
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Art. 7

Cet article vise a préciser qu’a partir d’'un moment
donné, I'introduction des déclarations-régularisation ne
sera plus possible.

Art. 8

Les modifications apportées par cet article visent a
corriger les indications de renvois suite aux modifica-
tions apportées a I'article 124 de la présente loi.

Art. 9

Le texte existant de I'article 127 de la loi du 27 dé-
cembre 2005 forme le paragraphe 1¢".

Au paragraphe 1¢, la dénomination du Code des
taxes assimilées au timbre est modifiée en Code des
droits et taxes divers.

L'infraction de blanchiment (article 505 du Code
pénal) est maintenue au paragraphe 1¢" dudit article 127,
dans la mesure ou elle vise les avantages patrimoniaux
qui résultent des infractions fiscales commises. En
effet, I’exception a la premiére et a la troisieme infrac-
tion de blanchiment, visée a I'article 505, alinéa 3, du
Code pénal, pour les avantages patrimoniaux issus de
fraude fiscale qui ne constitue pas une fraude fiscale
grave et organisée qui met en ceuvre des mécanismes
complexes ou qui use de procédés a dimension interna-
tionale, ne s’applique pas a I'auteur de la fraude. Sans
cette disposition, le contribuable qui a régularisé ses
infractions fiscales, ce qui a eu pour effet que I'avantage
patrimonial lui a en principe été retiré, pourrait néan-
moins encore étre poursuivi du chef des éventuelles
infractions de blanchiment qu’il a commises.

Le nouveau deuxieme paragraphe de cette dispo-
sition a trait aux infractions dites accessoires qui ont
été commises dans le cadre d’une fraude fiscale. Cela
concerne en particulier le faux en écritures (articles
193 a 197 du Code pénal), des infractions liées a I’état
de faillite (articles 489 a 490bis du Code pénal), I’'abus
de confiance (article 491 du Code pénal) I’abus de biens
sociaux (article 492bis du Code pénal), et des infractions
visées a I'article 16 de la loi du 17 juillet 1975 relative
a la comptabilité des entreprises, article 12 de I’Arrété
royal du 5 octobre 2006 portant certaines mesures
relatives au contrdle du transport transfrontalier d’argent
liquide, les différentes dispositions pénales du Code des
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Art. 7

Dit artikel verduidelijkt dat vanaf een bepaald ogenblik
de indiening van de regularisatie-aangiften niet meer
mogelijk zal zijn.

Art. 8

De wijzigingen aan dit artikel beogen de verwijzingen
ten gevolge van de wijzigingen aan het artikel 124 te
verbeteren.

Art. 9

De bestaande tekst van artikel 127 van de wet van
27 december 2005 vormt paragraaf 1.

In de eerste paragraaf wordt de benaming van het
Wetboek van de met het zegel gelijkgestelde taksen
gewijzigd door het Wetboek diverse rechten en taksen.

Het misdrijf witwassen (artikel 505 van het
Strafwetboek) wordt in de eerste paragraaf van het
voornoemd artikel 127 behouden voor zover het betrek-
king heeft op de vermogensvoordelen die voortvloeien
uit de gepleegde fiscale inbreuken. De uitzondering
op het eerste en het derde witwasmisdrijf, voorzien in
artikel 505, derde lid van het Strafwetboek, voor ver-
mogensvoordelen uit fiscale fraude die geen ernstige
en georganiseerde fiscale fraude uitmaakt waarbij bij-
zonder ingewikkelde mechanismen of procédés van in-
ternationale omvang worden aangewend, geldt immers
niet voor de dader van de fraude. Zonder deze bepaling
zou de belastingplichtige die zijn fiscale inbreuken heeft
geregulariseerd, waardoor het vermogensvoordeel hem
in beginsel werd ontnomen, toch nog wegens de door
hem eventueel gepleegde witwasmisdrijven kunnen
vervolgd worden.

De nieuwe tweede paragraaf van deze bepaling
heeft betrekking op de zogenaamde “accessoire mis-
drijven”, die werden gepleegd in het kader van een
fiscale fraude. Het gaat meer bepaald om valsheid in
geschriften (artikelen 193 tot 197 Strafwetboek), misdrij-
ven die verband houden met de staat van faillissement
(artikelen 489 tot 490bis Strafwetboek), misbruik van
vertrouwen (artikel 491 Strafwetboek), misbruik van ven-
nootschapsgoederen (artikel 492bis Strafwetboek),en
de misdrijven bedoeld in artikel 16 van de Wet van
17 juli 1975 met betrekking tot de boekhouding van de
ondernemingen, artikel 12 van het Koninklijk besluit van
5 oktober 2006 houdende maatregelen ter controle van
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sociétés . La fraude fiscale s’accompagne souvent de
ces infractions, certainement lorsqu’elle est commise
dans le cadre d’une société.

Concernant le faux en écritures, la Cour de cassation
a estimé que de tels faits peuvent constituer a la fois un
faux fiscal et un faux de droit commun (concours idéal
d’infractions; Cass., 18 juin 2003, R.D.F., 2003, p. 1078).

Les auteurs d’infractions accessoires de ce type ne
sont dorénavant plus exclus d’une régularisation fis-
cale, mais peuvent toujours faire I’objet de poursuites
pénales. Contrairement au dispositif prévu a I’article
127, § 1°, précité, les auteurs des infractions précitées
ne sont donc pas exonérés de poursuites pénales.

Vu le dispositif dans le nouveau paragraphe 2, la
poursuite éventuelle ne pourra désormais plus résulter
dans une peine. Le cas échéant, les auteurs de ces
“infractions accessoires” pourront encore étre déclarés
coupables des infractions accessoires qui leur sont
imputées, ce qui permettra de préserver les droits de
tiers (comme les parties civiles).

Il est question d’une cause d’excuse absolutoire:
I’infraction continue d’exister et seule la peine dispa-
rait, ce qui implique également que les conséquences
civiles subsistent. En d’autres termes, la partie 1ésée
conserve la possibilité d’exercer son action civile devant
les juridictions pénales. Il demeure également possible
de déposer une plainte avec constitution de partie civile.

Pour qu’il ne subsiste aucun malentendu a ce sujet, il
est expressément disposé qu’une régularisation fiscale
ne porte pas préjudice aux droits éventuels de tiers. La
fraude fiscale demeure une infraction et dés lors une
faute au sens de I'article 1382 du Code civil.

La cause d’excuse absolutoire n’est pas applicable
aux coauteurs et aux complices.

Ce dispositif n’exclut pas que des poursuites pénales
soient engagées et qu’une peine soit infligée s’il
devait apparaitre que les infractions concernées ont
été commises avec une intention autre que I’évasion
d’impAt. A titre d’exemple, il peut étre référé a un abus
de biens sociaux qui a été commis, non dans I’intention
d’éluder des impéts, mais dans I’intention de léser un
co-actionnaire. En pareil cas, le ministéere public garde
la faculté d’engager des poursuites pénales du chef de
cette infraction et le tribunal a la possibilité d’examiner
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het grensoverschrijdend verkeer van liquide middelen,
de verschillende strafbepalingen van het Wetboek van
vennootschappen. Fiscale fraude gaat, zeker indien zij
gepleegd wordt in het kader van een vennootschap,
vaak gepaard met deze misdrijven.

Voor wat betreft valsheid in geschriften heeft het Hof
van Cassatie geoordeeld dat dergelijke feiten tegelijker-
tijd een fiscaal misdrijf als een gemeenrechtelijk mis-
drijf kunnen uitmaken (eendaadse samenloop; Cass.,
18 juni 2003, T.F.R., 2003, p. 1078).

Daders van deze accessoire misdrijven zijn niet
langer uitgesloten van een fiscale regularisatie, maar
zij kunnen nog steeds strafrechtelijk vervolgd worden.
In tegenstelling tot de regeling, die in het voornoemd
artikel 127, § 1, is voorzien, geldt er voor de daders
van de voormelde misdrijven dus geen vrijstelling van
strafvervolging.

Gelet op de tekst van de tweede paragraaf zal de ge-
beurlijke strafvervolging, evenwel niet kunnen resulteren
in het opleggen van een straf. De daders van deze “ac-
cessoire misdrijven” zullen in voorkomend geval wel nog
schuldig kunnen verklaard voor de hen ten laste gelegde
accessoire misdrijven, waardoor de rechten van derden
(zoals de burgerlijke partijen), worden gevrijwaard.

Er is sprake van een strafuitsluitende verschonings-
grond: het misdrijf blijft bestaan, enkel de straf valt
weg, hetgeen ook impliceert dat de burgerlijke gevol-
gen blijven bestaan. De benadeelde behoudt m.a.w.
de mogelijkheid om zijn burgerlijke vordering voor de
strafgerechten uit te oefenen. Ook klacht met burgerlijke
partijstelling blijft mogelijk.

Teneinde hierover geen misverstanden te laten
bestaan, wordt uitdrukkelijk bepaald dat een fiscale
regularisatie geen afbreuk doet aan eventuele rechten
van derden. Fiscale fraude blijft een misdrijf en derhalve
een fout in de zin van artikel 1382 B.W.

De strafuitsluitende verschoningsgrond is niet van
toepassing op mededaders en medeplichtigen.

Deze regeling sluit niet uit dat een strafvervolging
wordt ingesteld en een straf wordt opgelegd indien zou
blijken dat deze misdrijven werden gepleegd met een
ander opzet dan het ontduiken van belastingen. Bij wijze
van voorbeeld kan worden verwezen naar een misbruik
van vennootschapsgoederen dat werd gepleegd niet
met de bedoeling om belastingen te ontduiken, maar
om een medeaandeelhouder te benadelen. In dergelijk
geval kan het openbaar ministerie voor dit misdrijf nog
steeds een strafvervolging instellen en kan de rechtbank
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si une peine et, le cas échéant, une confiscation s’im-
posent encore.

Il convient de souligner que, lors de I’élaboration de la
régularisation fiscale, il a été tenu compte des directives
du Groupe d’action financiére (GAFI), I’organisation
intergouvernementale chargée de lutter contre le blan-
chiment d’argent et le financement du terrorisme, qui a
publié une réglementation non contraignante a laquelle
les régimes d’amnistie nationaux doivent se conformer.
La législation anti-blanchiment demeure intégralement
applicable.

CHAPITRE 3
Régularisation sociale
Art. 10 et 11

Cet article introduit un nouveau chapitre dans la loi
programme existante du 27 décembre 2005 en vue de
donner la possibilité d’obtenir, outre la régularisation
fiscale, une régularisation sociale des cotisations dues
dans le cadre du statut social des indépendants.

Le chapitre comporte 6 articles.

L'article 127/1 définit les modalités et les consé-
quences de la régularisation des cotisations dues dans
le cadre du statut social des indépendants.

Ainsi, le travailleur indépendant qui veut régulariser
ses revenus professionnels dans le cadre du statut
social des indépendants et qui veut obtenir a cet effet
une attestation-régularisation sociale, doit compléter la
demande, introduite au Point de contact Régularisations,
par un volet relatif aux cotisations sociales non pres-
crites et dues dans le cadre de I’AR n° 38 organisant le
statut social des indépendants.

Pour étre considérées comme régularisées, les coti-
sations sociales doivent faire I'objet d’un versement
d’un préléevement social complémentaire correspondant
a 15 pour cent des revenus professionnels régularisés.
Le prélevement social est déduit des revenus sur les-
quels le prélevement fiscal sera effectué.

Lorsque I'indépendant effectue correctement sa
déclaration de régularisation et paie le prélevement
social, il n’est plus redevable des cotisations calculées
sur les revenus régularisés, des majorations y afférentes
ni des amendes administratives.
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nagaan of er zich een straf en, in voorkomend geval,
een verbeurdverklaring opdringt.

Het moet worden onderlijnd dat bij het uitwerken van
de fiscale regularisatie rekening is gehouden met de
richtlijnen van de Financial Action Task Force (FATF),
de intergouvernementele organisatie die belast is met
de strijd tegen het witwassen van geld en de financie-
ring van terrorisme, die niet-bindende regelgeving heeft
gepubliceerd waaraan nationale amnestieprogramma’s
moeten voldoen. De anti-witwaswetgeving blijft onver-
kort gelden.

HOOFDSTUK 3
Sociale regularisatie
Art. 10 en 11

Dit artikel voert in de bestaande programmawet
van 27 december 2005 een nieuw hoofdstuk in om de
mogelijkheid te bieden tot een sociale regularisatie van
de bijdragen verschuldigd in het kader van het sociaal
statuut der zelfstandigen, naast de fiscale regularisatie.

Het hoofdstuk bestaat uit in 6 artikelen.

Het artikel 127/1 definieert de modaliteiten en de
gevolgen van de regularisatie van de bijdragen ver-
schuldigd in het kader van het sociaal statuut der
zelfstandigen.

De zelfstandige die zijn beroepsinkomsten in het
kader van het sociaal statuut der zelfstandigen wil
regulariseren en in dit opzicht een sociaal regularisatie-
attest wil bekomen, moet de aanvraag, ingediend bij het
Contactpunt regularisaties, vervolledigen met een luik
betreffende de niet-verjaarde sociale bijdragen die ver-
schuldigd zijn in het kader van het KB nr. 38 houdende
organisatie van het sociaal statuut der zelfstandigen.

Om als geregulariseerd te worden beschouwd, moe-
ten de sociale bijdragen het voorwerp uitmaken van
een betaling van een aanvullende sociale heffing dat
overeenkomt met 15 percent van de geregulariseerde
beroepsinkomsten. De sociale heffing wordt in min-
dering gebracht van de inkomsten waarop de fiscale
heffing zal plaatsvinden.

Wanneer de zelfstandige op een correcte manier
zijn regularisatie-aangifte uitvoert en de sociale heffing
betaalt, zal hij de bijdragen berekend op de geregulari-
seerde inkomsten, de daaraan verbonden verhogingen
of administratieve boetes, niet meer verschuldigd zijn.
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Si, lors du paiement de la taxe, une erreur matérielle
s’est produite, comme par exemple le versement d’un
montant trop important, cette erreur peut étre rectifiée en
appliquant les dispositions de droit commun en vigueur.
Dans cet exemple, les sommes versées en trop seront
donc reversées.

La régularisation n’ouvre cependant aucun droit a
des prestations sociales.

Art. 12

La déclaration-régularisation sociale est introduite
aupres du Point de contact régularisations au moyen
d’un complément au formulaire de déclaration fiscale,
comme prévu par article 124 de la loi programme du
27/12/2005. Ce formulaire de déclaration sera complété
notamment par la mention du montant des revenus pro-
fessionnels qui auraient da étre soumis au paiement des
cotisations sociales, non prescrites, dues en application
de I'arrété royal n° 38 et par une explication succincte de
la période pendant laquelle les revenus professionnels
sont apparus.

Le Point de contact régularisations notifiera éga-
lement le montant du prélevement social di avec le
prélévement fiscal.

Le paiement du prélévement doit s’opérer dans les
15 jours qui suivent la date d’envoi de ce courrier.

Au moment de la réception du paiement, le Point de
contact régularisations transmet au déclarant ou a son
mandataire, une attestation-régularisation, de maniere
spécifique pour la régularisation sociale, qui comporte
notamment: le nom du déclarant et, le cas échéant,
celui de son mandataire, le montant du prélévement
social opéré et le montant des revenus professionnels
régularisés.

Le Point de contact régularisations transmet a
I’INASTI une copie de chaque attestation-régularisation
sociale. LINASTI la transmet a son tour a la caisse
d’assurances sociales du déclarant.

Les fonctionnaires et les membres du personnel qui
sont actifs au sein de I'INASTI et de la caisse d’assu-
rances sociales du déclarant, sont tenus au secret pro-
fessionnel au sujet des faits, documents ou décisions,
dont ils ont eu connaissance a cette occasion.
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Indien bij de betaling van de heffing een materiéle
vergissing is gebeurd, zoals bijvoorbeeld het overmaken
van een te hoog bedrag, kan deze met toepassing van
de geldende gemeenrechtelijke bepalingen rechtgezet
worden. In het voorbeeld zullen de te veel gestorte som-
men dan terug gestort worden.

De regularisatie opent echter geen enkel recht op
sociale uitkeringen.

Art. 12

De sociale regularisatieaangifte wordt bij het
Contactpunt regularisaties ingediend door middel van
een aanvulling van het fiscale aangifteformulier, zo-
als bepaald in artikel 124 van de programmawet van
27/12/2005. Dit aangifteformulier zal aangevuld worden
met de vermelding van het bedrag van de beroepsin-
komsten die onderworpen hadden moeten worden aan
de betaling van verschuldigde niet verjaarde sociale
bijdragen met toepassing van het voormelde koninklijk
besluit nr. 38 samen met een bondige verklaring van
de periode waarin de beroepsinkomsten zijn ontstaan.

Het Contactpunt regularisaties zal eveneens het
bedrag van de verschuldigde sociale heffing notificeren
samen met de fiscale heffing.

De betaling van de heffing moet verricht worden bin-
nen 15 dagen volgend op de verzendingsdatum van dit
schrijven.

Op het ogenblik van de ontvangst van de betaling,
verzendt het Contactpunt regularisaties aan de aange-
ver of zijn gemachtigde, een regularisatie-attest, speci-
fiek voor de sociale regularisatie dat onder andere bevat:
de naam van de aangever en in voorkomend geval van
zijn gemachtigde, het bedrag van de sociale heffing en
het bedrag van de geregulariseerde beroepsinkomsten.

Het Contactpunt regularisatie bezorgt het RSVZ een
kopie van elk sociaal regularisatieattest. Het RSVZ
maakt het op zijn beurt over aan het sociaal verzeke-
ringsfonds van de aangever.

De ambtenaren en personeelsleden die actief zijn
binnen het RSVZ en het sociaal verzekeringsfonds van
de aangever zijn gehouden tot het beroepsgeheim wat
betreft de feiten, documenten of beslissingen waarvan
Zij bij deze gelegenheid kennis genomen hebben.
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Art. 13

Ni la déclaration-régularisation, ni le paiement du
prélevement social, ni I'attestation-régularisation sociale
ne produisent d’effets si, avant I'introduction de la décla-
ration-régularisation, le déclarant a été informé par écrit
d’actes d’investigation spécifiques en cours par une
administration fiscale belge, une institution de sécurité
sociale ou un service d’inspection sociale belge.

Art. 14

Cette disposition prévoit qu’en cas de régularisation
sociale, la déclaration ne peut pas étre utilisée comme
indice ou indication pour effectuer des enquétes ou des
contrOles dans le cadre du statut social des travailleurs
indépendants, sauf en ce qui concerne les prélevements
dus en raison de la déclaration.

Art. 15

Dans les limites des dispositions prévues aux articles
127/1 et 127/2, I'attestation-régularisation sociale peut
étre utilisée comme moyen de preuve devant les cours
et tribunaux, devant les juridictions administratives, ainsi
qu’a I’encontre de tout service public.

Art. 16

Sans la référence al’article 234, § 1°, du Code pénal
social, I'indépendant qui a régularisé ses infractions
sociales, pourrait néanmoins encore étre puni d’une
sanction de niveau 4.

CHAPITRE 4

Modification a la loi du 11 janvier 1993
relative a la prévention du systéme financier
aux fins de blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme

Art. 17

Cet article a pour but que les informations regues par
le Point de contact régularisations soient transférées
a la Cellule de traitement des informations financiéres
afin que celle-ci exerce ses compétences en matiére de
lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement
du terrorisme.
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Art. 13

Noch de regularisatieaangifte, noch de betaling van
de sociale heffing, noch het sociale regularisatieattest,
hebben uitwerking indien voor de indiening van de regu-
larisatie-aangifte de aangever door een Belgische belas-
tingadministratie, een sociale zekerheidsinstelling of een
Belgische sociale inspectiedienst, schriftelijk in kennis
is gesteld van lopende specifieke onderzoeksdaden.

Art. 14

Deze bepaling voorziet dat in geval van sociale regu-
larisatie, de aangifte niet kan worden gebruikt als indicie
of aanwijzing om onderzoeks- of controleverrichtingen
uit te voeren in het kader van het sociaal statuut der
zelfstandigen, behalve met betrekking tot de heffingen
verschuldigd in het kader van de aangifte.

Art. 15

Binnen de grenzen van de bepalingen voorzien in de
artikelen 127/1 en 127/2, kan het sociaal regularisatie-
attest gebruikt worden als bewijsmiddel voor de hoven
en rechtbanken, voor de administratieve rechtscolleges,
evenals tegenover elke openbare dienst.

Art. 16

Zonder de verwijzing naar het artikel 234, § 1, van
het Sociaal strafwetboek, zou de zelfstandige die zijn
sociale inbreuken heeft geregulariseerd, toch nog met
een sanctie van niveau 4 bestraft kunnen worden.

HOOFDSTUK 4

Wijziging aan de wet van 11 januari 1993
tot voorkoming van het gebruik van het financiéle
stelsel voor het witwassen van geld
en de financiering van terrorisme

Art. 17

Dit artikel heeft tot doel dat de informatie die door
het Contactpunt regularisaties wordt ontvangen, wordt
doorgegeven aan de Cel voor financiéle informatiever-
werking opdat deze zijn bevoegdheden inzake de bestrij-
ding van het witwassen van kapitalen en de financiering
van het terrorisme kan uitoefenen.
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CHAPITRE 5
Disposition particuliére
Art. 18
Cet article vise a préciser que les montants prélevés
conformément au Chapitre Vlbis de la loi-programme
du 27 décembre 2005 ne constituent pas des frais
professionnels.
CHAPITRE 6
Entrée en vigueur

Art. 19

Cet article fixe I’entrée en vigueur de la présente loi.

Le premier ministre,
Elio DI RUPO
La ministre des Indépendants,
Sabine LARUELLE
La ministre de la Justice,
Annemie TURTELBOOM
Le ministre des Finances,
Koen GEENS

Le secrétaire d’Etat & la Lutte contre la fraude
sociale et fiscale,

John CROMBEZ
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HOOFDSTUK 5
Bijzondere bepaling
Art. 18
Dit artikel heeft tot doel om te verduidelijken dat de
bedragen die overeenkomstig Hoofdstuk VIbis van de
programmawet van 27 december 2005 zijn geheven,
niet worden aangemerkt als beroepskosten.
HOOFDSTUK 6
Inwerkingtreding

Art. 19

Dit artikel regelt de inwerkingtreding van deze wet.

De eerste minister,
Elio DI RUPO
De minister van Zelfstandigen,
Sabine LARUELLE
De minister van Justitie,
Annemie TURTELBOOM
De minister van Financién,
Koen GEENS

De staatssecretaris voor de Bestrijding van de
sociale en de fiscale fraude,

John CROMBEZ
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AVANT-PROJET DE LOI

soumis a I'avis du Conseil d’Etat

Avant-projet de loi modifiant le régime actuel de
régularisation fiscale

TITRE IER
Finances
Art. A1

Dans l'article 121 de la Loi-programme du 27 dé-
cembre 2005, les modifications suivantes sont apportées:

1° dans la disposition sous 1°, le mot “capitaux” est inséré
entre les mots “sommes, valeurs,” et les mots “et revenus”;

2° au 5° l'alinéa 3 est remplacé par ce qui suit:

“On entend par “personnes morales” les sociétés rési-
dentes visées a I'impd6t des sociétés en vertu des articles
179 du Code des impdts sur les revenus 1992, les sociétés
civiles ou les associations sans personnalité juridique visées a
l'article 29 du méme Code, les personnes morales assujetties
a I'imp6t des personnes morales en vertu de I'article 220 du
méme Code, ainsi que les contribuables étrangers soumis a
'imp6t des non-résidents en vertu de l'article 227 du méme
Code;”;

3° le 6° est remplacé par ce qui suit:

“6° par “mandataires”: les personnes et les entreprises
visées aux articles 2 et 3 de la loi du 11 janvier 1993 relative
a la prévention du systeme financier aux fins de blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme.”;

4° larticle est complété par un 8° rédigé comme suit:

“8° par capitaux “fiscalement prescrits”: les sommes,
valeurs, capitaux visés dans le présent chapitre, a I'’égard
desquels I'administration fiscale ne peut plus exercer au
moment de lintroduction de la déclaration-régularisation de
pouvoir de perception dans le chef de celui au nom de qui la
déclaration-régularisation est introduite suite a I'expiration des
délais, selon le cas, visés soit aux articles 354 ou 358, § 1¢,
1° du Code des impdts sur les revenus 1992, soit aux articles
81, 81bis, 82, 82bis ou 83 du Code sur la taxe sur la valeur
ajoutée, soit aux articles 137 ou 159 du Code des droits de
succession, soit aux articles 214, 216, 217 ou 218 du Code
des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, soit
aux articles 2028 ou 202° du Code des droits et taxes divers.”.

5° larticle est complété par un 9° rédigé comme suit:
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VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet tot wijziging van het lopende
systeem van fiscale regularisatie

TITEL 1
Financién
Art. A1

In artikel 121 van de Programmawet van 27 decem-
ber 2005, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in de bepaling onder 1° wordt het woord “kapitalen”
ingevoegd tussen de woorden “sommen, waarden” en de
woorden “en inkomsten”;

2°in de bepaling onder 5° wordt het derde lid vervangen
als volgt:

“Met “rechtspersonen” worden bedoeld de op grond van de
artikelen 179 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992 aan de vennootschapsbelasting onderworpen binnen-
landse vennootschappen, de burgerlijke vennootschappen of
verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid bedoeld in artikel
29 van hetzelfde Wetboek de rechtspersonen onderworpen
aan de belasting van rechtspersonen op grond van artikel
220 van hetzelfde Wetboek, en de op grond van artikel
227 van hetzelfde Wetboek aan de belasting van niet-inwoners
onderworpen buitenlandse belastingplichtige;”;

3° de bepaling onder 6° wordt vervangen als volgt:

“6° onder “gemachtigden”: de in de artikelen 2 en 3 van de
wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het
financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de financie-
ring van terrorisme, beoogde personen en ondernemingen.”;

4° het artikel wordt aangevuld met een bepaling onder 8°,
luidende:

“8° onder “fiscaal verjaarde” kapitalen: de in dit hoofdstuk
bedoelde sommen, waarden, kapitalen ten aanzien waarvan
de fiscale administratie ingevolge het verstrijken van de termij-
nen, naargelang het geval, bedoeld in de artikelen 354 of 358,
§ 1, 1°van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 of
de artikelen 81, 81bis, 82, 82bis of 83 van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde of de artikelen 137 of
159 van het Wetboek der successierechten of de artikelen
214, 216, 217 of 218 van het Wetboek der registratie-, hypo-
theek- en griffierechten of de artikelen 2028 of 202° van het
Wetboek diverse rechten en taksen, geen heffingsbevoegd-
heid meer kan uitoefenen op het ogenblik van de indiening van
de regularisatie-aangifte en in hoofde van diegene op wiens
naam de regularisatie-aangifte is ingediend.”.

5° het artikel wordt aangevuld met een bepaling onder 9°,
luidende:
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“9° par revenus “fiscalement prescrits”: les revenus visés
dans le présent chapitre, a '’égard desquels I'administration
fiscale ne peut plus exercer au moment de l'introduction de
la déclaration-régularisation de pouvoir de perception dans le
chef de celui au nom de qui la déclaration-régularisation est
introduite suite a I'expiration des délais, selon le cas, visés
soit aux articles 354 ou 358, § 1¢, 1°, du Code des impbts sur
les revenus 1992, soit aux articles 81, 81bis, 82, 82bis ou
83 du Code sur la taxe sur la valeur ajoutée, soit aux articles
137 ou 159 du Code des droits de succession, soit aux articles
214, 216, 217 ou 218 du Code des droits d’enregistrement,
d’hypotheque et de greffe, soit aux articles 2028 ou 202° du
Code des droits et taxes divers.”.

Art. A.2

Dans l'article 122 de la méme loi, les modifications sui-
vantes sont apportées:

1° dans le § 1, les mots “fiscalement non prescrits” sont
insérés entre les mots “Les autres revenus régularisés” et les
mots “visés a l'article 121, 2°”;

2° le méme § 1°° est complété par un 4™ tiret rédigé
comme suit:

“- a leur tarif normal d’imposition majoré d’'une amende
de 15 points pour autant que l'article 122/1 ne soit pas
d’application.”;

3° le § 2 est remplacé par ce qui suit:

“§ 2. Les revenus professionnels régularisés fiscalement
non prescrits qui font I'objet d’une déclaration-régularisation
dans le respect des dispositions prévues dans le présent
article sont soumis a leur tarif normal d'imposition qui est
d’application pour la période imposable au cours de laquelle
ces revenus ont été obtenus ou recueillis, majoré d’'une
amende de 15 points et le cas échéant majoré de la contri-
bution complémentaire de crise ou des centimes additionnels
communaux applicables pour autant que I'article 122/1 ne soit
pas d’application.”;

4° dans le § 3, les mots “autres revenus régularisés” sont
chaque fois remplacés par les mots “autres revenus régula-
risés fiscalement non prescrits”, les mots “revenus profes-
sionnels régularisés” sont remplacés par les mots “revenus
professionnels régularisés fiscalement non prescrits “et les
mots “revenus professionnels” sont remplacés par les mots
“revenus professionnels fiscalement non prescrits”;

5°le § 4, alinéa 1°, est remplacé par ce qui suit:

“Pour autant que I'article 122/1 ne soit pas d’application,
les opérations T.V.A. régularisées fiscalement non prescrites
qui font 'objet d’une déclaration-régularisation dans le respect
des dispositions prévues dans le présent article sont soumises
a la TV.A. au taux qui est d’application pour les opérations
régularisées pour I'année au cours de laquelle les opérations
ont eu lieu majoré d’'une amende de 15 points a I'exclusion
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“9° onder “fiscaal verjaarde inkomsten”: de in dit hoofdstuk
bedoelde inkomsten ten aanzien waarvan de fiscale adminis-
tratie ingevolge het verstrijken van de termijnen, naargelang
het geval, bedoeld in de artikelen 354 of 358, § 1, 1° van het
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 of de artikelen
81, 81bis, 82, 82bis of 83 van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde of de artikelen 137 of 159 van
het Wetboek der successierechten of de artikelen 214, 216,
217 of 218 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en
griffierechten of de artikelen 2028 of 202° van het Wetboek
diverse rechten en taksen, geen heffingsbevoegdheid meer
kan uitoefenen op het ogenblik van de indiening van de
regularisatie-aangifte en in hoofde van diegene op wiens
naam de regularisatie-aangifte is ingediend.”.

Art. A.2

In artikel 122 van dezelfde wet, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1°in paragraaf 1 worden de woorden “fiscaal niet verjaarde”
ingevoegd tussen de woorden “De geregulariseerde” en de
woorden “overige inkomsten”;

2° dezelfde paragraaf 1 wordt aangevuld met een vierde
streepje, luidende:

“- hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 15 percentpunten voor zover artikel 122/1 niet van toe-
passing is.”;

3° paragraaf 2 wordt vervangen als volgt:

“§ 2. De geregulariseerde fiscaal niet verjaarde beroeps-
inkomsten die het voorwerp uitmaken van een regularisatie-
aangifte conform de bepalingen van dit artikel worden onder-
worpen aan hun normale belastingtarief van toepassing met
betrekking tot het belastbaar tijdperk waarin deze inkomsten
werden behaald of verkregen verhoogd met een boete van
15 percentpunten en in voorkomend geval verhoogd met de
aanvullende crisisbelasting of de toepasselijke aanvullende
gemeentebelasting, voor zover artikel 122/1 niet van toepas-
sing is.”;

4° in paragraaf 3 worden de woorden “geregulariseerde
overige inkomsten” telkens vervangen door de woorden
“geregulariseerde fiscaal niet verjaarde overige inkomsten”
en wordt het woord “beroepsinkomsten” telkens vervangen
door de woorden “fiscaal niet verjaarde beroepsinkomsten”;

5° paragraaf 4, eerste lid, wordt vervangen als volgt:

“Voor zover artikel 122/1 niet van toepassing is, worden
de geregulariseerde fiscaal niet verjaarde BTW-handelingen
die het voorwerp uitmaken van een regularisatie-aangifte
conform de bepalingen van dit artikel, onderworpen aan de
BTW aan het tarief van toepassing met betrekking tot de ge-
regulariseerde verrichting in het jaar waarin deze verrichtingen
plaatsvonden verhoogd met een boete van 15 percentpunten
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des cas dans lesquels la déclaration-régularisation donne
lieu également a la régularisation des revenus professionnels
régularisés fiscalement non prescrits.”.

Art. A.3

Dans la méme loi, il est inséré un article 122/1 rédigé
comme suit:

“Art. 122/1. § 1°". Les capitaux fiscalement prescrit issus de
délits fiscaux définis a I'article 127, § 1, qui font 'objet d’'une
déclaration-régularisation dans le respect des dispositions
prévues dans le présent chapitre sont soumis a un préléve-
ment a un taux de 35 points sur le capital.

Les capitaux fiscalement prescrit sous la forme d’'une
assurance-vie qui font 'objet d’une déclaration-régularisation
dans le respect des dispositions prévues dans le présent
chapitre sont soumis a un prélévement a un taux de 35 points
sur le capital.

§ 2.- Les revenus régularisés non-prescrits fiscalement
issus de la fraude fiscale grave et organisée qui mettent en
ceuvre des mécanismes complexes ou qui usent de procédés
a dimension internationale, quifontI'objet d’'une déclaration-
régularisation dans le respect des dispositions prévues dans
le présent chapitre sont soumis a un prélevement:

a) pour autant qu'il s’agisse d’autres revenus régularisés
visés a l'article 121, 2°, a leur tarif normal d'imposition majoré
d’'une amende de 20 points;

b) pour autant qu’il s’agisse de revenus professionnels
régularisés visés a l'article 121, 3°, a leur tarif normal d'impo-
sition qui est d’application pour la période imposable au
cours de laquelle ces revenus ont été obtenus ou recueillis,
majoré d’'une amende de 20 points et le cas échéant majoré
de la contribution complémentaire de crise ou des centimes
additionnels communaux applicables;

c) pour autant qu’il s’agisse d’opérations TVA visées a l'ar-
ticle 121, 4°, au taux qui est d’application pour les opérations
régularisées pour I'année au cours de laquelle les opérations
ont eu lieu majoré d’'une amende de 20 points & I'exclusion
des cas dans lesquels la déclaration-régularisation donne
lieu également a la régularisation des revenus professionnels
régularisés fiscalement non prescrit .

§ 3. Si la déclaration-régularisation a été réalisée dans le
respect des dispositions prévues dans le présent article, le
paiement des prélevements mentionnés au présent article a
pour conséquence que les autres revenus régularisés et les
revenus professionnels régularisés qui ont subi ce préléve-
ment ne sont plus ou ne peuvent plus étre pour le surplus
soumis a I'imp6t sur les revenus tel que prévu par le Code
des impdts sur les revenus 1992, en ce compris aux accrois-
sements d’'impét qui y sont prévus, aux intéréts de retard
et aux amendes, ni a l'accroissement d’'impét de 100 p.c.
prévu a l'article 9 de la loi du 30 décembre 2003 instaurant
une déclaration libératoire unique. Le fait que des revenus
professionnels ont été soumis a tort au prélevement en tant
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behalve in de gevallen waarin de regularisatie-aangifte even-
eens aanleiding geeft tot regularisatie van de geregulariseerde
fiscaal niet verjaarde en beroepsinkomsten.”.

Art. A.3

In dezelfde wet, wordt een artikel 122/1 ingevoegd,
luidende:

“Art.122/1. § 1. Fiscaal verjaarde kapitalen die afkomstig
zijn van de fiscale misdrijven bedoeld in artikel 127, § 1, die
het voorwerp uitmaken van een regularisatie-aangifte conform
de bepalingen van dit hoofdstuk, worden onderworpen aan
35 percentpunten op het kapitaal.

Fiscaal verjaarde kapitalen onder de vorm van levensver-
zekeringen die het voorwerp uitmaken van een regularisatie-
aangifte conform de bepalingen van dit hoofdstuk, worden
onderworpen aan 35 percentpunten op het kapitaal.

§ 2.- Fiscaal niet-verjaarde geregulariseerde inkomsten die
afkomstig zijn van ernstige en georganiseerde fiscale fraude
waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen of procedés van
internationale omvang worden aangewend, die het voorwerp
uitmaken van een regularisatie-aangifte conform de bepalin-
gen van dit hoofdstuk, worden onderworpen aan:

a) voor zover het de geregulariseerde overige inkomsten
vermeld onder artikel 121, 2°, betreft, hun normale belasting-
tarief verhoogd met een boete van 20 percentpunten;

b) voor zover het de geregulariseerde beroepsinkomsten
vermeld onder artikel 121, 3°, betreft, hun normale belas-
tingtarief van toepassing met betrekking tot het belastbaar
tijdperk waarin deze inkomsten werden behaald of verkregen
verhoogd met een boete van 20 percentpunten en in voorko-
mend geval verhoogd met de aanvullende crisisbelasting of
de toepasselijke aanvullende gemeentebelasting;

c¢) voor zover het de BTW-handelingen vermeld onder
artikel 121, 4°, betreft, aan het tarief van toepassing met be-
trekking tot de geregulariseerde verrichting in het jaar waarin
deze verrichtingen plaatsvonden verhoogd met een boete van
20 percentpunten behalve in de gevallen waarin de regulari-
satie-aangifte eveneens aanleiding geeft tot regularisatie van
de geregulariseerde fiscaal niet verjaarde beroepsinkomsten.

§ 3. In geval van een regularisatie-aangifte conform de
bepalingen van dit artikel, heeft de betaling van de in dit
artikel bepaalde heffingen tot gevolg dat de geregulari-
seerde overige inkomsten en de geregulariseerde beroep-
sinkomsten die deze heffingen hebben ondergaan voor het
overige niet meer onderworpen zijn of kunnen worden aan
de inkomstenbelasting zoals bepaald in het Wetboek op
de inkomstenbelastingen 1992, met inbegrip van de daarin
vermelde belastingverhogingen, nalatigheidsinteresten en
boetes, noch aan de door artikel 9 van de wet van 31 decem-
ber 2003 houdende invoering van een eenmalige bevrijdende
aangifte, voorziene belastingverhoging van 100 percent.
Indien beroepsinkomsten ten onrechte als geregulariseerde
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qu’autres revenus régularisés nN'empéche pas qu’une nouvelle
taxation puisse étre établie au titre de revenus professionnels.

En cas de déclaration-régularisation pour des opérations
T.V.A. régularisées dans le respect des dispositions prévues
dans le présent article, le paiement du prélevement a titre de
T.V.A. visé a l'alinéa précédent a pour conséquence que ces
opérations ne sont plus ou ne peuvent plus étre, pour le sur-
plus, soumises a aucune perception de la TV.A., nia aucune
sanction additionnelle, amende ou prélevement additionnel
de quelque nature prévus par le Code de la TV.A.”.

Art. A4

Dans l'article 123 de la méme loi, les modifications sui-
vantes sont apportées:

1° la phrase liminaire est remplacée par ce qui suit:

“Art. 123. Ni la déclaration-régularisation, ni le paiement
des prélevements, ni l'attestation-régularisation visés dans la
présente loi, ne produisent d’effets:”

2° le 1° est remplacé par ce qui suit:

“1° si les revenus régularisés proviennent de la réalisation
d’'opérations de blanchiment ou d’'un délit sous-jacent visé
a larticle 5, § 3, de la loi du 11 janvier 1993 précitée sauf
si lesdits revenus proviennent de la fraude fiscale grave et
organisée qui met en ceuvre des mécanismes complexes ou
qui use de procédés a dimension internationale, d’un abus
de biens sociaux, ou de faux en écriture pour autant qu’il soit
fait application de I'article 122/1.;;

3° le 3° est complété par les mots “entre le 2 juillet et le
31 décembre 2013”.

Art. A5

Dans l'article 124 de la méme loi, les modifications sui-
vantes sont apportées:

1° l'alinéa 2 est complété par les mots “Les piéces sous-
jacentes peuvent étre introduites jusqu’a 6 mois apres l'intro-
duction de la déclaration-régularisation.”

2°un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les alinéas
2et3:

“La déclaration-régularisation devra dans les cas visés
aux articles 122, §§ 1°"a 4 et 122/1, étre accompagnée d’une
explication succincte sur le schéma de fraude, ainsi que
de 'ampleur et de l'origine des capitaux régularisés et des
revenus, de la période pendant laquelle les capitaux et les
revenus sont apparus et des comptes financiers utilisés pour
les montants régularisés.”;
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overige inkomsten aan de heffing werden onderworpen, ver-
hindert dat niet dat een nieuwe taxatie als beroepsinkomsten
plaatsvindt.

In geval van een regularisatie-aangifte voor geregulari-
seerde BTW-handelingen conform de bepalingen van dit
artikel, heeft de betaling van de in § 3 bedoelde BTW-heffing
tot gevolg dat deze verrichtingen voor het overige niet meer
onderworpen zijn of kunnen worden aan enige BTW-heffing,
noch aan enige bijkomende sanctie, boete of bijkomende
heffing van enige aard voorzien in het BTW-Wetboek.”.

Art. A4

In artikel 123 van dezelfde wet worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1° de inleidende zin wordt vervangen als volgt:

“Art. 123. Noch de regularisatie-aangifte, noch de betaling
van de heffingen, noch het regularisatie-attest bedoeld in de
huidige wet, hebben uitwerking:”

2° de bepaling onder 1° wordt vervangen als volgt:

“1° indien de geregulariseerde inkomsten voortkomen uit
een witwasmisdrijf of een onderliggend misdrijf bedoeld in
artikel 5, § 3, van de voornoemde wet van 11 januari 1993 be-
halve indien deze inkomsten afkomstig zijn van ernstige en
georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde
mechanismen of procedés van internationale omvang worden
aangewend, van misbruik van vennootschapsgoederen, of
van valsheid in geschrifte voor zover het artikel 122/1 van
toepassing is;”;

3° de bepaling onder 3° wordt aangevuld met de woorden
“tussen 2 juli en 31 december 2013”.

Art. A5

In artikel 124 van dezelfde wet worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1° het 2° lid wordt aangevuld met de woorden “De onderlig-
gende stukken kunnen worden ingediend tot 6 maanden na
de indiening van de regularisatie-aangifte.”

2° een lid wordt tussen het tweede en derde lid ingevoegd,
luidende:

“De regularisatie-aangifte zal in de gevallen bedoeld in de
artikelen 122, §§ 1 tot 4 en 122/1, met een bondige verklaring
omtrent het fraudeschema, alsook van de omvang en de
oorsprong van de geregulariseerde kapitalen en inkomsten,
de periode waarin de kapitalen en inkomsten zijn ontstaan en
de voor de geregulariseerde bedragen gebruikte financiéle
rekeningen, worden ingediend.”;
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3° l'alinéa 4 est complété par les mots “et est définitivement
acquis au Trésor.”;

4° Dans l'alinéa 6, la phrase “Une copie de cette liste
est transmise tous les six mois a la Cellule du traitement
des informations financiéres instaurée par la loi du 11 jan-
vier 1993 précitée.” est abrogée;

5° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les alinéas
5et6:

“Dées que l'attestation-régularisation a été transmise au
déclarant ou a son mandataire, le “Point de contact-régula-
risations” informe la Cellule de traitement des informations
financieres instaurée par la loi du 11 janvier précitée de la
régularisation qui a été conclue et lui envoie une copie de
I'attestation-régularisation ainsi que les données définies a
l'alinéa 3 a I'exception du schéma de fraude.”;

Art. A.6

Dans l'article 125 de la méme loi, les mots “a l'article 124,
alinéa 5” sont remplacés par les mots “a l'article 124, alinéa 6”.

TITRE 2
Justice
Art. A7

A l'article 127 de la méme loi, les modifications suivantes
sont apportées:

1° dans le texte actuel, qui formera le § 1¢, les mots “du
Code des taxes assimilées au timbre” sont remplacés par les
mots “du Code des droits et taxes divers”;

2° il est inséré un § 2 rédigé comme suit:

“§ 2. Pour tous les délits, autres que ceux définis dans le
§ 1°, les personnes visées au § 1°" peuvent toujours faire
I'objet de poursuites pénales

Les personnes autres que les co-auteurs et complices, qui
se sont rendus coupables des infractions définies aux articles
1982197, 491 et 492bis et 489 a 490bis du Code pénal, article
16 de la loi du 17 juillet 1975 relative a la comptabilité des
entreprises, article 12 de I’Arrété royal du 5 octobre 2006 por-
tant certaines mesures relatives au contréle du transport
transfrontalier d’argent liquide, les différentes dispositions
pénales du Code des sociétés, et qui ont été commises en
vue de commettre ou de faciliter les délits définis au § 1°" ou
qui résultent des délits définis au § 1°", restent pour ces délits
libre de sanction, s’ils n'ont pas fait I'objet avant la date de
lintroduction de la déclaration-régularisation conformément
aux dispositions de ce chapitre, d’'une information ou d’une
instruction judiciaire du chef de ces délits, ils ont effectué une
déclaration-régularisation dans les conditions de la présente
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3° het vierde lid wordt aangevuld met de woorden “en is
definitief door de Schatkist verworven.”;

4° In het zesde lid wordt de zin “Een afschrift van deze lijst
wordt om de zes maanden overgemaakt aan de Cel voor
financiéle informatieverwerking opgericht door de vernoemde
wet van 11 januari 1993.” opgeheven;

5° een lid wordt tussen het vijfde en zesde lid ingevoegd,
luidende:

“Zodra het regularisatie-attest aan de aangever of zijn
gemachtigde wordt verzonden, brengt het “Contactpunt
regularisaties” de Cel voor financiéle informatieverwerking
opgericht door de vernoemde wet van 11 januari 1993 op de
hoogte van de regularisatie die wordt gesloten en bezorgt het
een kopie van het regularisatie-attest en de gegevens bepaald
in het derde lid met uitzondering van het fraudeschema.”;

Art. A.6

In artikel 125 van dezelfde wet worden de woorden “in
artikel 124, vijfde lid” vervangen door de woorden “in artikel
124, zesde lid”.

TITEL 2
Justitie
Art. A7

In artikel 127 van dezelfde wet worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1° in de bestaande tekst, die § 1 zal vormen, worden de
woorden “van het Wetboek van de met het zegel gelijkgestelde
taksen” vervangen door de woorden “van het Wetboek Diverse
Rechten en Taksen”;

2° er wordt een § 2 ingevoegd, luidende:

“§ 2. Voor alle misdrijven, andere dan deze bepaaldin § 1,
kunnen de in § 1 bedoelde personen nog steeds het voorwerp
uitmaken van strafvervolging

Personen andere dan mededaders en medeplichtigen die
zich schuldig hebben gemaakt aan de misdrijven voorzien in
de artikelen 193 tot 197, 491 en 492bis en 489 tot 490bis van
het Strafwetboek, artikel 16 van de Wet van 17 juli 1975 met
betrekking tot de boekhouding van de ondernemingen, artikel
12 van het Koninklijk besluit van 5 oktober 2006 houdende
maatregelen ter controle van het grensoverschrijdend verkeer
van liquide middelen, de verschillende strafbepalingen van
het Wetboek van vennootschappen, en die werden begaan
met het oog op het plegen van of het vergemakkelijken van
de in § 1 bedoelde misdrijven of die het gevolg zijn van de
in § 1 bedoelde misdrijven, blijven voor deze misdrijven vrij
van straf, indien ze vé6r de datum van indiening van de in
dit hoofdstuk bedoelde regularisatie-aangifte niet het voor-
werp hebben uitgemaakt van een opsporingsonderzoek of
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loi et ils ont payé correctement les montants dus conformé-
ment ce chapitre.

Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte aux
droits de tiers.”.

3° il est inséré un § 3 rédigé comme suit:

“§ 3. Les membres du Point de contact- régularisations créé
au sein du Service public fédéral Finances et les membres de
son personnel, ainsi que les autres fonctionnaires détachés
aupres de lui n'ont pas l'obligation de dénoncer dans le cas
visé par l'article 29 du Code d'’instruction criminelle.”

TITRE 3
Texte CTIF
Art. DA

Larticle 33 de la loi du 11 janvier 1993 relative a la préven-
tion du systéme financier aux fins de blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme, telle que modifiée par la
loi du 18 janvier 2010 et par I'arrété royal du 6 mai 2010, est
complété par un alinéa rédigé comme suit:

“Lorsque le gouvernement met en ceuvre une procédure
volontaire de régularisation fiscale, lampleur et 'origine des
capitaux régularisés et des revenus, la période pendant
laquelle les capitaux et les revenus sont apparus et les
comptes financiers utilisés pour les montants régularisés
sont transmis par le Point de contact-régularisations du
SPF Finances, a la Cellule de traitement des informations
financiéres. Dés réception de ces informations, la Cellule
de traitement des informations financieres prend toutes les
mesures nécessaires, conformément aux articles 23 a 28 et
33 a 35 a I'exception de l'article 35, § 2, 6° et 7°.”.

TITRE 4
Statut social des Indépendants
Art. SSTI 1

Dans la loi programme du 27 décembre 2005, il est inséré
un chapitre VIbis, comportant les articles 127bis a 127septies,
rédigés comme suit:

“CHAPITRE Vlbis. La régularisation de cotisations sociales
pour des revenus professionnels de travailleur indépendant

Art. 127bis. § 1°". Le déclarant au sens de l'article 121,
5°, peut, moyennant paiement d’'un prélévement social com-
plémentaire, étendre sa déclaration-régularisation visée a
l'article 121, 1°, en vue d’obtenir une attestation-régularisation
sociale qui couvre les revenus professionnels qui auraient
d( étre soumis au paiement des cotisations sociales, non
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gerechtelijk onderzoek uit hoofde van deze misdrijven, ze
een regularisatie-aangifte hebben ingediend onder de voor-
waarden van deze wet en ze de in dit hoofdstuk bepaalde
heffingen correct hebben betaald.

De bovenstaande bepalingen doen geen afbreuk aan de
rechten van derden.”.

3° er wordt een § 3 ingevoegd, luidende:

“§ 3. De leden van het binnen de Federale Overheidsdienst
Financién ingerichte Contactpunt regularisaties en de leden
van haar personeel, alsook de andere ambtenaren die bij
haar gedetacheerd zijn, hebben geen mededelingsplicht zoals
bedoeld in artikel 29 van het Wetboek van strafvordering.”

TITEL 3
Tekst CFl
Art. DA

Artikel 33 van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming
van het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen
van geld en de financiering van terrorisme, gewijzigd door
de wet van 18 januari 2010 en door het koninklijk besluit van
6 mei 2010, wordt aangevuld met het volgende lid, luidende:

“Wanneer de regering een vrijwillige fiscale regularisatie-
procedure toepast, worden de omvang en de oorsprong van
de geregulariseerde kapitalen en inkomsten, de periode
waarin de kapitalen en inkomsten zijn ontstaan en de voor de
geregulariseerde bedragen gebruikte financiéle rekeningen,
door het Contactpunt-regularisaties van de FOD Financién,
overgemaakt aan de Cel voor financiéle informatieverwerking.
Vanaf de ontvangst van deze inlichtingen, neemt de Cel voor
financiéle informatieverwerking alle nodige maatregelen
overeenkomstig de artikelen 23 tot 28 en 33 tot 35, met uit-
zondering van artikel 35, § 2, 6° en 7°.".

TITEL 4
Sociaal statuut der Zelfstandigen
Art. SSTI1

In de programmawet van 27 december 2005 wordt een
hoofdstuk Vlbis ingevoegd die de artikelen 127bis tot 127sep-
ties bevat, luidende:

“HOOFDSTUK ViIbis. De regularisatie van de sociale bij-
dragen voor de beroepsinkomsten als zelfstandige

Art. 127bis. § 1. De aangever in de zin van het artikel 121,
5° kan, middels de betaling van een aanvullende sociale
heffing, zijn regularisatie-aangifte, bedoeld in het artikel 121,
1°, uitbreiden met het oog op het bekomen van een soci-
aal regularisatie-attest dat de beroepsinkomsten dekt die
onderworpen hadden moeten worden aan de betaling van
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prescrites, dues en application de l'arrété royal n° 38 du
27 juillet 1967 organisant le statut social des indépendants.

Les cotisations définitives et provisoires sont considérées
comme prescrites apres 5 ans, a compter du 1°" janvier qui suit
'année pour laquelle elles sont dues, comme fixé a I'article
16, § 2, de l'arrété royal n° 38.

Les cotisations de régularisation sont considérées comme
prescrites au 1° janvier de la 8™ année suivant celle du
début ou de la reprise de I'activité, comme fixé a I'article 49 de
I'arrété royal du 19 décembre 1967 portant réglement général
en exécution de l'arrété royal n°38.

§ 2. Les cotisations sociales non prescrites au sens de
I'arrété royal n° 38 précité dues sur ces revenus profession-
nels ne sont toutefois considérées comme régularisées que
moyennant le versement d’un prélevement social complémen-
taire correspondant a 15 % de ces revenus professionnels.

§ 3. Sila déclaration de régularisation a été réalisée dans
le respect des conditions prévues dans le présent chapitre, le
paiement des prélevements mentionnés au présent article a
pour conséquence que les revenus professionnels régularisés
ne peuvent plus étre soumis au paiement:

— des cotisations fixées par l'arrété royal n°38 précité;

— des majorations visées aux articles 44, § 1°" et 44bis de
I'arrété royal du 19 décembre 1967 portant réglement général
en exécution de l'arrété royal n°38 précité et

— des amendes administratives visées a l'article 17bis
l'arrété royal n° 38 précité.

Le paiement du prélévement visé au présent article n'ouvre
aucun droit aux prestations visées a l'article 18 de larrété
royal n° 38 précité.

Article 127ter. En ce qui concerne les revenus profession-
nels régularisés conformément a l'article 127bis, la décla-
ration-régularisation fiscale introduite auprés du “Point de
contact-régularisation” conformément a l'article 124, alinéa 2,
sera complétée par le montant des revenus professionnels qui
auraient di étre soumis au paiement des cotisations sociales,
non prescrites, dues en application de I'arrété royal n° 38 du
27 juillet 1967 précité ainsi que du montant du versement
complémentaire a opérer. Elle devra étre accompagnée d’une
explication succincte de la période pendant laquelle les reve-
nus professionnels sont apparus. Les piéces sous-jacentes
peuvent étre introduites jusqu’a 6 mois apres l'introduction de
la déclaration-régularisation.

Le courrier visé a l'article 124, alinéa 4, mentionnera
également le montant du prélévement di en exécution du
présent chapitre.
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verschuldigde niet verjaarde sociale bijdragen met toepassing
van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende
organisatie van het sociaal statuut der zelfstandigen.

De definitieve en voorlopige bijdragen worden beschouwd
als verjaard na 5 jaar, vanaf 1 januari volgend op het jaar
waarvoor ze verschuldigd zijn, zoals bepaald in het artikel
16, § 2, van het koninklijk besluit nr. 38.

De regularisatiebijdragen worden beschouwd als verjaard
vanaf 1 januari van het 8% jaar volgend op die van de start
of herneming van de zelfstandige activiteit, zoals bepaald
in het artikel 49 van het koninklijk besluit van 19 decem-
ber 1967 houdende algemeen reglement in uitvoering van
het voormelde koninklijk besluit nr. 38.

§ 2. De niet verjaarde sociale bijdragen in de zin van het
voormelde koninklijk besluit nr. 38 verschuldigd op deze
beroepsinkomsten worden echter enkel als geregulariseerd
beschouwd na de betaling van een aanvullende sociale hef-
fing dat overeenkomt met 15 % van deze beroepsinkomsten.

§ 3. Als de regularisatie-aangifte werd gedaan conform de
voorwaarden voorzien in dit hoofdstuk, heeft de betaling van
de heffing vermeld in dit artikel tot gevolg dat de geregula-
riseerde beroepsinkomsten niet meer onderworpen kunnen
worden aan de betaling:

— van bijdragen bepaald bij voormeld koninklijk besluit
nr. 38;

— van verhogingen bedoeld in de artikelen 44, § 1 en 44bis
van het koninklijk besluit van 19 december 1967 houdende
algemeen reglement in uitvoering van het voormelde koninklijk
besluit nr. 38 en

— van administratieve boetes bedoeld in het artikel 17bis
van het voormelde koninklijk besluit nr. 38.

De betaling van de heffing bedoeld in dit artikel opent geen
rechten op de uitkeringen bedoeld in het artikel 18 van het
voormelde koninklijk besluit nr. 38.

Artikel 127ter. Wat betreft de beroepsinkomsten geregu-
lariseerd conform het artikel 127bis, zal de fiscale regulari-
satie-aangifte, ingediend bij het “Contactpunt regularisaties”
conform het artikel 124, tweede lid, aangevuld worden met
het bedrag van de beroepsinkomsten die onderworpen had-
den moeten worden aan de betaling van verschuldigde niet
verjaarde sociale bijdragen met toepassing van het voor-
melde koninklijk besluit nr. 38 evenals met het bedrag van
de bijkomende uit te voeren betaling. Zij zal met een bondige
verklaring van de periode waarin de beroepsinkomsten zijn
ontstaan, worden ingediend. De onderliggende stukken kun-
nen worden ingediend tot 6 maanden na de indiening van de
regularisatie-aangifte.

Het schrijven bedoeld in artikel 124, vierde lid, zal even-

eens het bedrag vermelden van de heffing, verschuldigd in
uitvoering van dit hoofdstuk.
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Le paiement du préléevement doit s’opérer dans les 15 jours
qui suivent la date d’envoi de ce courrier et est définitivement
acquis au Trésor.

Au moment de la réception du paiement, le “Point de
contact-régularisations” transmet au déclarant ou a son man-
dataire une attestation-régularisation sociale dont le modele
est fixé par le Roi, qui comporte notamment le nom du décla-
rant et, le cas échéant, celui de son mandataire, le montant
du prélevement opéré et le montant des revenus régularisés.

Le “Point de contact-régularisations” transmet également
une copie de chaque attestation-régularisation sociale a
I’'Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants qui la communiquera a la caisse d’assurances
sociales du déclarant.

Les fonctionnaires et les membres du personnel de I'Institut
national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
et de la caisse d’assurances sociales du déclarant sont tenus
est tenu de garder, en dehors de I'exercice de ses fonctions,
le secret le plus absolu au sujet des faits, documents ou
décisions, dont ils ont eu connaissance a cette occasion.

Article 127quater. Ni la déclaration-régularisation visée a
l'article 127bis, ni le paiement des prélévements visé a l'article
127bis, ni l'attestation-régularisation visée a l'article 127ter ne
produisent d’effets si, avant l'introduction de la déclaration-
régularisation, le déclarant a été informé par écrit d’actes
d’investigation spécifiques en cours par une administration
fiscale belge, une institution de sécurité sociale ou un service
d’inspection sociale belge.

Art. 127quinquies. En cas d’application de l'article 127bis,
la déclaration ne peut étre utilisée comme indice ou indication
pour effectuer des enquétes ou des contrdles dans le cadre
du statut social des indépendants, sauf en ce qui concerne
les prélevements dus en raison de la déclaration.

Art. 127sexies. Dans les limites des dispositions prévues
aux articles 127bis et 127ter, I'attestation-régularisation
sociale peut étre employée comme moyen de preuve devant
les cours et tribunaux, devant les juridictions administratives,
ainsi qu’a I'encontre de tout service public.

Art. 127septies. Les personnes qui se sont rendues cou-
pables d’infractions en ce qui concerne des déclarations
inexactes ou incomplétes concernant les cotisations sociales
en tant qu'indépendant, visées a larticle 234, § 1°, du Code
pénal social, sont exonérées de poursuites pénales de ce chef
si elles n'ont pas fait I'objet, avant la date d’introduction des
déclarations visées au présent chapitre, d’'une information ou
d’une instruction judiciaire de ces infractions et si une déclara-
tion-régularisation sociale a été effectuée dans les conditions
du présent chapitre et si les montants dus en raison de cette
déclaration-régularisation ont été payés.”.
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De betaling van de heffing moet verricht worden binnen
15 dagen volgend op de verzendingsdatum van dit schrijven
en is definitief door de Schatkist verworven.

Op het ogenblik van de ontvangst van de betaling, ver-
zendt het “Contactpunt-regularisaties” aan de aangever of
zijn gemachtigde, een regularisatie-attest waarvan het model
door de Koning wordt vastgesteld en dat onder andere bevat:
de naam van de aangever en in voorkomend geval van zijn
gemachtigde, het bedrag van de heffing en het bedrag van
de geregulariseerde beroepsinkomsten

Het “Contactpunt-regularisaties” maakt eveneens een
afschrift van ieder sociaal regularisatie-attest over aan het
Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen,
dat het zal meedelen aan het sociaal verzekeringsfonds van
de aangever.

De ambtenaren en personeelsleden van het Rijksinstituut
voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen en van het
sociaal verzekeringsfonds van de aangever, zijn gehouden,
buiten de uitoefening van hun ambt, het beroepsgeheim te
bewaren wat betreft de feiten, documenten of beslissingen
waarvan zij bij deze gelegenheid kennis genomen hebben.

Artikel 127quater. Noch de regularisatie-aangifte bedoeld
in artikel 127bis, noch de betaling van de heffingen bedoeld
in artikel 127bis, noch het regularisatie-attest bedoeld in ar-
tikel 127ter, hebben uitwerking indien voor de indiening van
de regularisatie-aangifte de aangever door een Belgische
belastingadministratie, een sociale zekerheidsinstelling of
een Belgische sociale inspectiedienst, schriftelijk in kennis
is gesteld van lopende specifieke onderzoeksdaden.

Artikel 127quinquies. Bij toepassing van artikel 127bis kan
de aangifte niet als indicie of aanwijzing worden aangewend
om onderzoeks- of controleverrichtingen in het kader van het
sociaal statuut van de zelfstandigen uit te voeren, behalve
wat betreft de ingevolge de aangifte verschuldigde heffing.

Artikel 127sexies. Binnen de grenzen van de bepalingen
voorzien in de artikelen 127bis en 127ter, kan het regularisatie-
attest gebruikt worden als bewijsmiddel voor de hoven en
rechtbanken, voor de administratieve rechtscolleges, evenals
tegenover elke openbare dienst.

Artikel 127septies. Personen die zich schuldig hebben ge-
maakt aan inbreuken met betrekking tot onjuiste of onvolledige
verklaringen betreffende de sociale bijdragen als zelfstandige,
bedoeld in het artikel 234, § 1, van het sociaal strafwetboek,
blijven vrijgesteld van strafvervolging uit dien hoofde, indien
zij niet véor de datum van indiening van de in dit hoofdstuk
bedoelde aangiften, het voorwerp hebben uitgemaakt van een
opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek uit hoofde van
deze inbreuken en indien er een sociale regularisatie-aangifte
werd gedaan onder de voorwaarden van dit hoofdstuk en de
ingevolge die regularisatieaangifte verschuldigde bedragen
werden betaald.”.
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TITRE 5
Dispositions particuliéres et abrogatoires
Art. B.1
Les montants prélevés conformément au Chapitre Vlibis
de la loi programme du 27 décembre 2005 ne constituent pas
des frais professionnels.
Art. B.2
Larticle 124, alinéa 2 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005 est abrogé.
TITRE 6
Entrée en vigueur
Art. A.8
Les présentes dispositions entrent en vigueur le 2 juil-
let 2013 & I'exception de I'article B.2 qui entre en vigueur le
1¢" janvier 2014.
Les déclarations-régularisation introduites avant le 2 juil-
let 2013 seront traitées suivant les dispositions en vigueur

de la loi-programme du 27 décembre 2005 non modifiées
par la présente loi.
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TITEL5
Bijzondere en opheffingsbepalingen
Art. B.1
De bedragen die overeenkomstig Hoofdstuk VIbis van de
programmawet van 27 december 2005 zijn geheven worden
niet aangemerkt als beroepskosten.
Art. B.2
Artikel 124, tweede lid van de programma-wet van 27 de-

cember 2005 is opgeheven.

TITEL 6
Inwerkingtreding
Art. A.8
Deze bepalingen treden in werking op 2 juli 2013 behalve

artikel B.2 die in werking treedt op 1 januari 2014.

De regularisatie-aangiften ingediend voor 2 juli 2013 zullen
behandeld worden volgens de bepalingen van de programma-
wet van 27 december 2005 voor de wijzigingen aangebracht
door de huidige wet.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT
N° 53.179/VR/1/3
DU 27 MAI 2013

Le 9 avril 2013, le Conseil d’Etat, section de Iégislation,
a été invité par le Ministre des Finances,a communiquer un
avis, dans un délai de trentejours, prorogé a quarante-cing
jours', sur un avant-projet de loi ‘modifiant le régime actuel
de régularisation fiscale. Titres 1 a 3, 5 et 6 de I'avant-projet
ont été examinés par la troisieme chambre le 23 avril 2013. La
chambre était composée de Jo Baert, président de chambre,
Jan Smets et Bruno Seutin, conseillers d’Etat, Jan Velaers
et Lieven Denys, assesseurs, et Marleen Verschraeghen,
greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Dries Van Eeckhoutte et
Frédéric Vanneste, auditeurs.

La concordance entre la version frangaise et la ver-
sion néerlandaise de l'avis a été vérifiée sous le contrble
dedJo Baert, président de chambre.

Titre 4 de l'avant-projet a été examiné par la pre-
miere chambre le 25 avril 2013. La chambre était com-
posée de Marnix Van Damme, président de chambre,
Wilfried Van Vaerenbergh et Jeroen Van Nieuwenhove, conseil-
lers d’Etat, Marc Rigaux, assesseur, et Greet Verberckmoes,
greffier.

Le rapport a été présenté par Dries Van Eeckhoutte et
Frédéric Vanneste, auditeurs.

La concordance entre la version frangaise et la version
néerlandaise de l'avis a été vérifiée sous le contréle deWil-
fried Van Vaerenbergh, conseiller d’Etat.

Lavant-projet a été examiné par les réunies le 7 mai 2013.
Les chambres réunies étaient composées de Jo Baert,
président de chambre, Jan Smets, Pierre Vandernoot,
Martine Baguet, Bruno Seutin et Bernard Blero, conseillers
d’Etat,Lieven Denys et Sébastien Van Drooghenbroeck,
assesseurs, Bernadette Vigneron, greffier, et
Marleen Verschraeghen, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Patrick Ronvaux,
Dries Van Eeckhoutte et Frédéric Vanneste, auditeurs.

La concordance entre la version frangaise et la version
néerlandaise de l'avis a été vérifiée sous le contréle de Baert,
président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 27 mai 2013.

' Cette prorogation résulte de I'article 84, § 1¢, alinéa 1%, 1°, des
lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, qui
dispose que le délai de trente jours est prorogé a quarante-cing
jours dans le cas ou I’avis est donné par les chambres réunies
en application de I'article 85bis.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
NR. 53.179/VR/1/3
VAN 27 MEI 2013

Op 9 april 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving
door de Minister van Financién binnen een termijn van der-
tigdagen, verlengd tot vijfenveertig dagen', een advies te
verstrekken over een voorontwerp van wet ‘tot wijziging van
het lopende systeem van fiscale regularisatie. Titels 1 tot
3, 5 en 6 van het voorontwerp zijn door de derde kamer
onderzocht op 23 april 2013. De kamer was samengesteld
uit Jo Baert, kamervoorzitter, Jan Smets en Bruno Seutin,
staatsraden, Jan Velaers en Lieven Denys, assessoren, en
Marleen Verschraeghen, toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Dries Van Eeckhoutte en
Frédéric Vanneste, auditeurs.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van
kamervoorzitter.

Titel 4 van het voorontwerp is door de eerste ka-
mer onderzocht op 25 april 2013. De kamer was sa-
mengesteld uit Marnix Van Damme, kamervoorzitter,
Wilfried Van Vaerenbergh en Jeroen Van Nieuwenhove,
staatsraden, Marc Rigaux, assessor, en Greet Verberckmoes,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Dries Van Eeckhoutte en
Frédéric Vanneste, auditeurs.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van
Wilfried Van Vaerenbergh, staatsraad.

Het voorontwerp is door de verenigdekamers onderzocht
op 7 mei 2013. De verenigde kamers waren samengesteld
uit Jo Baert, kamervoorzitter, Jan Smets, Pierre Vandernoot,
Martine Baguet, Bruno Seutin en Bernard Blero, staatsraden,
Lieven Denys en Sébastien Van Drooghenbroeck, assesso-
ren, Bernadette Vigneron, griffier, en Marleen Verschraeghen,
toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Patrick Ronvaux,
Dries Van Eeckhoutte en Frédéric Vanneste, auditeurs.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van Jo Baert,
kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op
27 mei 2013.

' Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de
wetten op de Raad van State, gecoérdineerd op 12 januari 1973,
waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd
wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarin het advies
gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van
artikel 85bis.
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1. En application de larticle 84, § 3, alinéa 1¢', des lois sur
le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section
de législation a fait porter son examen essentiellement sur
la compétence de l'auteur de l'acte, le fondement juridique 2
et 'accomplissement des formalités prescrites.

PORTEE DE LAVANT-PROJET DE LOI

2. Lavant-projet de loi soumis pour avis vise essentiel-
lement a modifier le titre VII, chapitre VI (“La régularisation
fiscale”), de la loi-programme du 27 décembre 2005 (titre 1°
du projet). Lobjectif est, d’une part, d’étendre le champ d’appli-
cation de ce régime de régularisation (tant en ce qui concerne
les personnes morales quiy sont soumises que les éléments
patrimoniaux et les éléments de revenus a régulariser), mais
également, d’autre part, de mettre un terme ala possibilité de
régularisation en disposant que la déclaration doit étre faite
le 31 décembre 2013 au plus tard.

Toutefois, le projet ne contient pas uniquement des adap-
tations du régime de régularisation fiscale en vigueur, mais
également de I'exonération des poursuites pénales qui s’y
rapporte (titre 2 du projet, visant a adapter l'article 127 de la
loi-programme du 27 décembre 2005) ® ainsi que du dispositif
de prévention du systeme financier aux fins de blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme (titre 3 du projet,
visant a compléter 'article 33 de la loi du 11 janvier 1993 ‘rela-
tive a la prévention de I'utilisation du systéme financier aux fins
du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme’).

En outre, la régularisation de cotisations sociales dues
sur les revenus professionnels en vertu de larrété royal n°
38 du 27 juillet 1967 ‘organisant le statut social des travailleurs
indépendants’ est rendue possible (titre 4). Les montants
prélevés au titre de la régularisation de cotisations sociales
pour des revenus professionnels de travailleur indépendant ne
doivent pas étre considérés comme des frais professionnels
(titre 5, article B.1).

2 S’agissant d’un avant-projet de loi, on entend par “fondement
juridique” la conformité aux normes supérieures.

3 Contrairement a I'application de I’article 216bis du Code

d’instruction criminelle (extinction de I’action publique contre
paiement d’une somme d’argent), pour laquelle le pouvoir de
décision appartient au ministére public, il s’agit en I’'occurrence
d’une simple opération administrative du Service public fédé-
ral Finances (et également de I’Institut national d’assurances
sociales pour travailleurs indépendants en cas de régularisation
de cotisations sociales). L'article A.7 du projet a pour objet d’ins-
taurer une cause d’excuse absolutoire (la peine disparait, mais
I’infraction continue d’exister).
Pour les infractions fiscales ou sociales, la transaction n’est pos-
sible qu’apres le paiement des impots ou des cotisations sociales
éludés dont I'auteur est redevable, en ce compris les intéréts,
et moyennant I’accord de I’administration fiscale ou sociale
(article 216bis, § 6, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle).
En ce qui concerne I’application de I’article 216bis du Code
d’instruction criminelle en matiére fiscale, voir S. Van Duerm,
“La transaction pénale, cété fiscal”, RGCF 2012, pp. 351-356.
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecodérdineerd op 12 januari 1973,
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de
rechtsgrond?, alsmede van de vraag of aan de te vervullen
vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet strekt
er in hoofdzaak toe wijzigingen aan te brengen in titel VII,
hoofdstuk VI (“De fiscale regularisatie”), van de program-
mawet van 27 december 2005 (titel 1 van het ontwerp). Het
doel is enerzijds om het toepassingsgebied van die regulari-
satieregeling te verbreden (zowel wat de eraan onderworpen
rechtspersonen betreft als wat de te regulariseren vermo-
gens- en inkomstenelementen betreft), doch anderzijds ook
om de mogelijkheid tot regularisatie te laten aflopen door te
bepalen dat de aangifte uiterlijk op 31 december 2013 dient
te worden gedaan.

Het ontwerp bevat echter niet enkel bepalingen tot aanpas-
sing van de geldende regeling voor fiscale regularisatie, doch
ook van de ermee verbonden vrijstelling van strafvervolging
(titel 2 van het ontwerp, tot aanpassing van artikel 127 van de
programmawet van 27 december 2005)° en van de regeling
ter voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor
het witwassen van geld en de financiering van terrorisme
(titel 3 van het ontwerp, tot aanvulling van artikel 33 van
de wet van 11 januari 1993 ‘tot voorkoming van het gebruik
van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme’).

Daarenboven wordt de regularisatie mogelijk gemaakt
van sociale bijdragen verschuldigd op beroepsinkomsten
krachtens het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 ‘hou-
dende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen’
(titel 4). De ter regularisatie van de sociale bijdragen voor de
beroepsinkomsten als zelfstandige geheven bedragen zijn niet
als beroepskosten aan te merken (titel 5, artikel B.1).

2 Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder
“rechtsgrond” de conformiteit met hogere rechtsnormen verstaan.

3 Anders dan het geval is voor de toepassing van artikel 216bis
van het Wetboek van strafvordering (verval van de strafvordering
tegen betaling van een geldsom), waar het Openbaar Ministerie
de beslissingsbevoegdheid heeft, gaat het in dit geval om een
zuiver administratieve afhandeling door de federale overheids-
dienst Financién (en, in het geval van regularisatie van sociale
bijdragen, ook door het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekering
der Zelfstandigen). Artikel A.7 van het ontwerp strekt tot het
invoeren van een strafuitsluitende verschoningsgrond (de straf
valt weg, maar het misdrijf blijft bestaan).
Voor de fiscale of sociale misdrijven is de minnelijke schikking pas
mogelijk nadat de dader van het misdrijf de door hem verschul-
digde belastingen of sociale bijdragen, inclusief de interesten,
heeft betaald, en de fiscale of de sociale administratie daarmee
heeftingestemd (artikel 216bis, § 6, tweede lid, van het Wetboek
van strafvordering). Over de toepassing van artikel 216bis van
het Wetboek van strafvordering in fiscale aangelegenheden, zie
S. Van Duerm, “La transaction pénale, c6té fiscal”, RGCF 2012,
351-356.
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Enfin, le projet contient également une disposition abro-
gatoire (titre 5, article B.2) et regle I'entrée en vigueur des
nouvelles dispositions (titre 6).

FORMALITES PREALABLES

3. Il découle de larticle 19/1, § 1¢, alinéa 1°, de la loi du
5 mai 1997 ‘relative a la coordination de la politique fédérale
de développement durable’ que les avant-projets de loi, les
projets d’arrété royal et les propositions de décisions devant
étre soumises a l'approbation du Conseil des ministres,
doivent en principe faire I'objet d'un examen préalable de la
nécessité de réaliser une évaluation d’incidence au sens de
I'article 2, 9°, de cette loi.

Les seuls cas dans lesquels I'examen préalable ne doit
pas avoir lieu sont ceux qui sont fixés par l'arrété royal du
20 septembre 2012 ‘portant exécution de l'article 19/1, § 1,
deuxiéme alinéa, du chapitre V/1 de la loi du 5 mai 1997 rela-
tive ala coordination de la politique fédérale de développement
durable’.

La demande d’avis est accompagnée d’un “formulaire
d’exemption EIDDD (formulaire A)” dont il ressort que le pro-
jet a 'examen est réputé exempté de I'obligation d’effectuer
’examen préalable précité au motif qu’il s’agit d’une régle-
mentation présentant un caractere purement formel. On peut
toutefois douter que ce motif d’exemption soit applicable en
'occurrence. Le rapport au Roi commente le motif d’exemption
invoqué en ces termes:

“Le type de dispense, visé au 4°, vise a dispenser les actes
qui reglent principalement les matiéres suivantes:

— la consolidation ou la coordination de réglementation;
— labrogation de dispositions transitoires;

—les nominations, les promotions et les démissions dans
le secteur public;

— les sanctions disciplinaires vis-a-vis du personnel de
l'autorité publique;

— l'attribution de décorations.

Dans ce sens, il s’agit de réglementation envisagée ‘qui
est dépourvue de caractere réglementaire™.

Il ressort de cet exposé que la réglementation en projet
peut difficlement s’inscrire dans la catégorie d’exemption
citée. Dés lors, a moins de pouvoir invoquer une autre caté-
gorie de dispense mentionnée a l'article 2 de I'arrété royal
du 20 septembre 2012, ce qui ne parait pas évident, il faudra
encore accomplir la formalité prescrite par la loi en matiere
d’examen préalable de la nécessité de réaliser une évaluation

4 MB 9 octobre 2012, 61.465.
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Ten slotte bevat het ontwerp ook een opheffingsbepaling
(titel 5, artikel B.2) en wordt de inwerkingtreding van de nieuwe
bepalingen geregeld (titel 6).

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

3. Uit artikel 19/1, § 1, eerste lid, van de wet van
5 mei 1997 ‘betreffende de coérdinatie van het federale
beleid inzake duurzame ontwikkeling’ vloeit voort dat in
principe elk voorontwerp van wet, elk ontwerp van koninklijk
besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan
de Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet
geven tot een voorafgaand onderzoek met betrekking tot de
noodzaak om een effectbeoordeling in de zin van artikel 2,
9°, van die wet uit te voeren.

De enige gevallen waarin het voorafgaande onderzoek niet
hoeft plaats te vinden, zijn die welke worden bepaald bij het
koninklijk besluit van 20 september 2012 ‘houdende uitvoering
van artikel 19/1, § 1, tweede lid van hoofdstuk V/1 van de wet
van 5 mei 1997 betreffende de codrdinatie van het federale
beleid inzake duurzame ontwikkeling’.

Bij de adviesaanvraag is een zogeheten “DOEB vrijstel-
lingsformulier (formulier A)” gevoegd, waaruit blijkt dat het
voorliggende ontwerp wordt geacht vrijgesteld te zijn van de
uitvoering van het genoemde voorafgaande onderzoek op
grond van het gegeven dat het gaat om regelgeving met een
louter formeel karakter. Het kan evenwel worden betwist of
deze vrijstellingsgrond in dit geval van toepassing is. In het
verslag aan de Koning wordt de volgende toelichting betref-
fende die vrijstellingsgrond gegeven:

“Het vrijstellingstype, bedoeld in 4°, beoogt het vrijstellen
van de akten die hoofdzakelijk volgende aangelegenheden
regelen:

— de consolidatie of de codrdinatie van regelgeving;

— de opheffing van overgangsbepalingen;

— de benoemingen, bevorderingen en ontslagen in de
overheidssector;

— de tuchtstraffen ten aanzien van overheidspersoneel;

— de toekenning van eretekens.

In die zin betreft het voorgenomen regelgeving ‘die niet
reglementair van aard is’.”.

Uit die toelichting blijkt dat de ontworpen regeling bezwaar-
lijk onder de genoemde vrijstellingscategorie kan vallen.
Behoudens zo een andere vrijstellingscategorie kan worden
ingeroepen die wordt vermeld in artikel 2 van het koninklijk
besluit van 20 september 2012, wat niet voor de hand lijkt te lig-
gen, zal dan ook alsnog moeten worden voldaan aan het wet-
telijk voorgeschreven vormvereiste inzake het voorafgaande

4 BS 9 oktober 2012, 61.465.
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d’'incidence. Si cet examen préalable devait révéler qu’'une
telle évaluation d’incidence doit effectivement étre réalisée
et si, consécutivement a celle-ci, des modifications devaient
étre apportées au projet, il y aurait lieu de soumettre ces
modifications au Conseil d’Etat, section de Iégislation.

Il faut également rappeler qu’en vertu de l'article 19/3,
1°, de la loi précitée du 5 mai 1997, 'accomplissement de
la formalité visée constitue une condition pour qu’'un projet
de loi puisse étre déposé devant les chambres législatives.

COMPETENCE

4. Il ressort tant de I'exposé des motifs accompagnant le
projet (le commentaire de larticle A.2, fait par exemple état de
“régularisation des droits de succession”), que des déclara-
tions du délégué ° qu’en plus de I'applicabilité du régime d’exo-
nération des poursuites pénales a certains impots régionaux
visés au titre Il de la loi spéciale du 16 janvier 1989 ‘relative au
financement des Communautés et des Régions’ (ci-apres: loi
spéciale de financement) (voir I'article 127 de la loi-programme
du 27 décembre 2005, qui fait entre autres référence aux
articles 133 et 133bis du Code des droits de succession et aux
articles 206 et 206bis du Code des droits d’enregistrement,
d’hypotheques et de greffe), l'intention expresse des auteurs
du projet est également d’appliquer le régime de régularisa-
tion fiscale en tant que tel a certains des impéts régionaux.

Le fait que figure a larticle 121, 2°, de la loi-programme
du 27 décembre 2005 — disposition qu’il n’est pas envisagé
de modifier — une catégorie d’“autres revenus régularisés”
largement définie ¢ permet également de conclure que les
impdts régionaux sont soumis a I'application du régime.

Lorsqu’il s’agit de “capitaux fiscalement prescrits” ou de
“revenus fiscalement prescrits”, l'article 121, 8° et 9°, en projet

5  C’estainsi que le délégué a déclaré que “[iln het kader van de
regularisatie [...] de heffing op fiscaal niet verjaarde kapitalen
principieel berekend [wordt] op basis van de grondslagen en
tarieven die door de wet- en/of decreetgever zijn bepaald” et
que “[iln de huidige regularisatieprocedure [...] de belastbare
basis inzake successie onder de term ‘overige inkomsten’ [wordt]
gekwalificeerd voor de regularisatieprocedure”. Le délégué a
répondu par I'affirmative a la question de savoir si les capitaux
visés a I'article 122 de la loi-programme du 27 décembre 2005,
qui sont imposables sous les régimes des droits de succession,
des droits d’enregistrement ou de divers impbts, sont régularisés
au tarif normal au titre d’autres revenus.

6 En effet, I’article 121, 2°, de la loi-programme du 27 dé-
cembre 2005 définit cette catégorie d’ “autres revenus régula-
risés” comme “les sommes, valeurs et revenus qui font I’'objet
d’une déclaration-régularisation introduite auprés du Point de
contact régularisations créé au sein du Service public fédéral
Finances, par une personne physique et au moyen de laquelle
cette personne démontre que ces revenus ont une autre nature
que celle de revenus professionnels pour I’'année au cours de
laquelle ils ont été obtenus ou recueillis”.
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onderzoek met betrekking tot de noodzaak van de uitvoering
van een effectbeoordeling. Wanneer uit het voorafgaande
onderzoek zou blijken dat zulk een effectbeoordeling effectief
moet worden uitgevoerd en die beoordeling nog aanleiding
zou geven tot wijzigingen aan het ontwerp, dienen die wijzi-
gingen nog te worden voorgelegd aan de Raad van State,
afdeling Wetgeving.

Ook dient eraan te worden herinnerd dat de naleving van
het genoemde vormvereiste op grond van artikel 19/3, 1°,
van de voornoemde wet van 5 mei 1997 een voorwaarde
is opdat een ontwerp van wet kan worden ingediend bij de
wetgevende kamers.

BEVOEGDHEID

4. Dat het, naast het van toepassing zijn van de rege-
ling inzake vrijstelling van strafvervolging op bepaalde ge-
westelijke belastingen bedoeld in titel Il van de bijzondere
wet van 16 januari 1989 ‘betreffende de financiering van
de Gemeenschappen en de Gewesten’ (hierna: bijzondere
financieringswet) (zie artikel 127 van de programmawet van
27 december 2005, waarin onder meer naar de artike-
len 133 en 133bis van het Wetboek der successierechten en
de artikelen 206 en 206bis van het Wetboek van registratie-,
hypotheek- en griffierechten wordt verwezen), uitdrukkelijk
ook de bedoeling is van de stellers van het ontwerp om de
fiscale regularisatieregeling als zodanig te betrekken op
bepaalde van de gewestelijke belastingen, blijkt zowel uit
de bij het ontwerp gevoegde memorie van toelichting (bij de
bespreking van artikel A.2 wordt bv. gewag gemaakt van “de
regularisatie van successierechten”), als uit de verklaringen
van de gemachtigde®.

Ook het hanteren, in artikel 121, 2°, van de programmawet
van 27 december 2005 — bepaling waarvan de wijziging
niet wordt beoogd —, van een breed® omschreven categorie
“geregulariseerde overige inkomsten”, leidt tot de conclusie
dat de gewestelijke belastingen onder de regeling vallen.

Wanneer het gaat om “fiscaal verjaarde kapitalen” of “fis-
caal verjaarde inkomsten”, verwijst het ontworpen artikel 121,

5  Zoverklaarde de gemachtigde dat “[ijn het kader van de regulari-
satie (...) de heffing op fiscaal niet verjaarde kapitalen principieel
berekend [wordt] op basis van de grondslagen en tarieven die
door de wet- en/of decreetgever zijn bepaald” en dat ook “[iJn de
huidige regularisatieprocedure (...) de belastbare basis inzake
successie onder de term ‘overige inkomsten’ [wordt] gekwali-
ficeerd voor de regularisatieprocedure”. Op de vraag of de in
artikel 122 van de programmawet van 27 december 2005 be-
doelde kapitalen, die belastbaar zijn onder de regelingen voor
successierechten, registratierechten of diverse belastingen, als
overige inkomsten worden geregulariseerd tegen het normale
tarief, heeft de gemachtigde bevestigend geantwoord.

8 Die categorie “geregulariseerde overige inkomsten” wordt in
artikel 121, 2°, van de programmawet van 27 december 2005 im-
mers omschreven als “de sommen, waarden en inkomsten die
het voorwerp uitmaken van een regularisatie-aangifte ingediend
bij het binnen de Federale Overheidsdienst Financién ingerichte
Contactpunt regularisaties, die wordt verricht door een natuurlijke
persoon, waarbij deze persoon aantoont dat zij in het jaar waarin
zij werden behaald of verkregen een andere aard hebben dan
deze van beroepsinkomsten”.
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(article A1, 4° et 5° du projet) renvoie d’ailleurs aux dispo-
sitions pertinentes du Code des droits de succession et du
Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe,
lesquelles ont vocation a s’appliquer & des impéts régionaux ’.

5. En ce qui concerne les impdts régionaux, les régions
sont compétentes pour déterminer la base d’imposition, le
taux d’imposition, et les exonérations (article 4, §§ 1°"a 4, de
la loi spéciale de financement) 8. Les régions sont en outre
compétentes pour fixer les régles de procédure administra-
tives concernant ces impéts a compter de 'année budgétaire
a partir de laquelle elles en assurent le service (article 5, § 4,
de la loi spéciale de financement). Tant qu’une région n’a pas
décidé d’assurer le service d’un imp6t, c’est I'Etat fédéral qui
continue a s’en charger “dans le respect des regles de procé-
dure qu’il fixe”, pour le compte de la région et en concertation
avec celle-ci ®.

D’apres les travaux préparatoires de la loi spéciale du
13 juillet 2001 ‘portant refinancement des communautés et
extension des compétences fiscales des régions’, le service
de I'impét vise “I'établissement de la base imposable, le calcul
de I'impdt, le contrdle de la base imposable et de I'imp6t, ainsi
que le contentieux y afférent (tant administratif que judiciaire),
la perception et le recouvrement de I'imp6t (en ce compris les
frais et intéréts)” (Doc. parl., Chambre, n° 50-1183/007, 160).
Il s’agit dés lors purement et simplement de compétences
concernant la gestion des dossiers individuels et la fixation
de régles concernant cette gestion.

Lautorité fédérale est certes toujours compétente pour
modifier la matiere imposable '° par une loi a majorité

7 Article 3, alinéa 1¢, 4° et 6° a 8°, de la loi spéciale de financement.

8 Dans un certain nombre de cas, |’exercice de ces compétences
est subordonné a la conclusion préalable d’un accord de coo-
pération entre les trois régions (voir I'article 4, §§ 3 et 4, de la
loi spéciale de financement et I'article 92bis, § 2, f et g, de la
loi spéciale du 8 ao(t 1980 ‘de réformes institutionnelles’). Et
en ce qui concerne le précompte immobilier, elles ne peuvent
pas modifier le revenu cadastral fédéral (article 4, § 2, de la loi
spéciale de financement).

® Laredevance radio et télévision est toutefois soumise a un autre
régime (voir I’article 5, § 3bis, de la loi spéciale de financement).

0 La Cour constitutionnelle définit la matiere imposable en ces

termes:
“La matiere imposable est I’élément générateur de I'impdt, la
situation ou le fait qui donne lieu a la débition de I'impét. La
matiere imposable se distingue de la base imposable, qui est le
montant sur lequel est calculé I'imp6t” (voir, par exemple, C.C.,
4 mars 2008, n° 44/2008, B.6).
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8° en 9° (artikel A1, 4° en 5° van het ontwerp), overigens
naar de relevante bepalingen van het Wetboek der succes-
sierechten en van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en
griffierechten, die gelden voor gewestelijke belastingen’.

5. Wat de gewestelijke belastingen betreft, zijn de gewesten
bevoegd om de heffingsgrondslag, de aanslagvoet en de vrij-
stellingen te bepalen (artikel 4, §§ 1 tot 4, van de bijzondere
financieringswet).® De gewesten zijn daarenboven bevoegd
voor de vaststelling van de administratieve procedureregels
met betrekking tot die belastingen met ingang van het be-
grotingsjaar vanaf hetwelk zij de dienst ervan verzekeren
(artikel 5, § 4, van de bijzondere financieringswet). Tot zolang
een gewest niet heeft beslist de dienst van een belasting over
te nemen, staat de Federale Staat “met inachtneming van de
door hem vastgestelde procedureregels” verder in voor die
dienst, voor rekening van en in overleg met het betrokken
gewest®.

Volgens de parlementaire voorbereiding van de bijzondere
wet van 13 juli 2001 ‘tot herfinanciering van de gemeenschap-
pen en uitbreiding van de fiscale bevoegdheden van de
gewesten’, omvat de dienst van de belasting “de vaststelling
van de belastinggrondslag, de berekening van de belasting,
de controle van de belastinggrondslag en van de belasting,
de daarop betrekking hebbende betwistingen (zowel admi-
nistratief als gerechtelijk), de inning en de invordering van
de belastingen (met inbegrip van de kosten en de intresten)”
(Parl.St. Kamer, nr. 50-1183/007, 160). Het betreft derhalve
louter bevoegdheden in verband met het beheren van de
individuele dossiers en het vaststellen van de regels met
betrekking tot dit beheer.

De federale overheid is weliswaar bevoegd gebleven om
bij bijzonderemeerderheidswet de belastbare materie™ te

7 Artikel 3, eerste lid, 4° en 6° tot 8° van de bijzondere
financieringswet.

8 Ineenaantal gevallen is de uitoefening van deze bevoegdheden
afhankelijk van een voorafgaand tussen de drie gewesten te
sluiten samenwerkingsakkoord (zie artikel 4, §§ 3 en 4, van de
bijzondere financieringswet en artikel 92bis, § 2, f en g, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instel-
lingen’). En wat de onroerende voorheffing betreft kunnen ze het
federaal kadastraal inkomen niet wijzigen (artikel 4, § 2, van de
bijzondere financieringswet).

¢ Voor hetkijk- en luistergeld geldt echter een andere regeling (zie
artikel 5, § 3bis, van de bijzondere financieringswet).

© Het Grondwettelijk Hof omschrijft de belastbare materie als volgt:
“De belastbare materie is het element dat aanleiding geeft tot de
belasting, de situatie die of het feit dat leidt tot het verschuldigd
zijn van de belasting. De belastbare materie onderscheidt zich
van de belastbare grondslag, die het bedrag is waarop de be-
lasting wordt berekend.” (zie bv. GwH 4 maart 2008, nr. 44/2008,
B.6).
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spéciale ', mais pour le surplus, I'intégralité de la compétence
normative en matiere d’'impdts régionaux a été transférée aux
régions, sauf s'il s’agit d’'un imp6t régional dont le service est
encore assuré par 'autorité fédérale parce que, dans ce cas,
cette derniére autorité fixe également les regles de procédure
administratives. Les régles de procédure administratives que
le Iégislateur fédéral peut adopter dans I'hypothése visée sont
uniquement celles qui se rapportent au service de I'imp6t au
sens de l'alinéa qui précede.

6. En outre, en vertu de larticle 11 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 ‘de réformes institutionnelles’, il appartient aux
régions de déterminer les infractions aux dispositions, prises
par elles, relatives aux impdts régionaux, et les peines y affé-
rentes. Toutefois, tant qu’elle assure le service de I'impdt et fixe
donc aussi les régles de procédure administratives concernant
ce service, l'autorité fédérale est compétente pour établir les
sanctions punissant les infractions & ces mémes régles ™.

7. 1l ressort de ce qui précede que, pour I'essentiel, les
impdts régionaux relevent de la compétence des régions.

" Dans I'avis 21.734/AG du 16 septembre 1992 sur une proposition
de loi spéciale ‘modifiant la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative
au financement des Communautés et des Régions’, le Conseil
d’Etat, section de Iégislation, a formulé I'observation suivante a
ce sujet:

“En ce qui concerne notamment les taxes régionales visées
au titre 11l de la loi spéciale du 16 janvier 1989 - et qui sont de
par leur origine des taxes nationales - I’objectif poursuivi était
de garantir aux Régions que I'autorité nationale ne pourra plus
agir a l’avenir dans les domaines pour lesquels les Régions sont
compétentes sur la base de la loi spéciale précitée du 16 jan-
vier 1989. A défaut d’une garantie de I’espéce, inscrite dans la
loi spéciale, il appartiendrait, en effet, a I’autorité nationale de
‘déterminer (par une loi spéciale [lire: ordinaire] et sur la base de
I’article 110, § 2, alinéa 2, de la Constitution) les exceptions dont
la nécessité est démontrée’ (Doc. parl., Chambre, 1988-89, n°
635/1, pp. 7 et 8).

C’est toujours en vue du méme objectif que le Iégislateur spé-
cial a, en quelque sorte, figé la matiere imposable des imp6ts
et perceptions énumérés a I’article 3 de la loi spéciale du
16 janvier 1989, tant a I’égard du |égislateur national statuant
a la majorité ordinaire qu’a I’égard des Conseils régionaux. Le
|égislateur ordinaire n’a pas, dés lors, le pouvoir de modifier, par
la voie d’une modification de la matiere imposable, la nature des
taxes et prélevements précités, puisque cela reviendrait a modi-
fier, a la majorité ordinaire, la loi spéciale sur le financement des
Communautés et des Régions (Doc. parl., Chambre, 1988-89,
n°® 635/1, p. 60).” (Doc. Parl., Chambre, SE 1991-92, n° 604/2,
11-12).

2. En vertu de I'article 4, § 5, de la loi spéciale de financement, le
Roi regle, par arrété délibéré en Conseil des ministres, pris apres
concertation avec les gouvernements des régions concernées,
I’attribution des intéréts de retard, la charge des intéréts mora-
toires ainsi que I'attribution des amendes fiscales fixes et propor-
tionnelles sur les impbts régionaux, tant que I'autorité fédérale
assure le service de ces imp6ts. Ces matieres sont actuellement
régies par ’arrété royal du 3 février 2002 ‘portant exécution de
I’article 4, § 5, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions’.
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wijzigen,' maar voor het overige is de volledige normatieve
bevoegdheid inzake de gewestelijke belastingen aan de
gewesten overgedragen, behalve indien het gaat om een ge-
westelijke belasting waarvoor de federale overheid alsnog de
dienst verzorgt omdat die laatste overheid in dat geval ook de
administratieve procedureregels bepaalt. De administratieve
procedureregels die de federale wetgever in het genoemde
geval kan uitvaardigen, kunnen enkel betrekking hebben op
de dienst van de belasting in de zin van de voorgaande alinea.

6. Daarenboven komt het krachtens artikel 11 van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’
de gewesten toe om inbreuken op de door hen vastgestelde
bepalingen inzake gewestelijke belastingen vast te stellen en
de desbetreffende straffen te bepalen. Zolang de federale
overheid zorgt voor de dienst van de belasting, en dus ook de
administratieve procedureregels met betrekking tot die dienst
bepaalt, is die overheid evenwel bevoegd om sancties op de
overtreding van die procedureregels te bepalent.

7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de essentie van de
bevoegdheid inzake de gewestelijke belastingen bij de ge-
westen berust.

" In advies 21.734/AV van 16 september 1992 over een voorstel
van bijzondere wet ‘tot wijziging van de bijzondere wet van 16 ja-
nuari 1989 betreffende de financiering van de Gemeenschappen
en de Gewesten’ merkte de Raad van State, afdeling Wetgeving,
daarover het volgende op:

“Wat meer bepaald de in titel Ill van de bijzondere wet van 16 ja-
nuari 1989 beoogde gewestelijke belastingen betreft — die in
hun oorsprong nationale belastingen zijn — is er naar gestreefd
de Gewesten te garanderen dat de nationale overheid in de
toekomst niet meer kan optreden op die domeinen waarvoor
de Gewesten op grond van de voornoemde bijzondere wet van
16 januari 1989 bevoegd zijn. Bij gebreke van een dergelijke in
de bijzondere wet opgenomen waarborg zou het immers aan
de nationale overheid toekomen om bij een gewone wet en op
grond van artikel 110, § 2, tweede lid, van de Grondwet de ‘uit-
zonderingen te bepalen waarvan de noodzaak blijkt’ (Gedr. St.,
Kamer, 1988-89, nr. 635/1, pp. 7 en 8).

Nog steeds met dezelfde bedoeling heeft de bijzondere wetge-
ver de belastbare materie van de in artikel 3 van de bijzondere
wet van 16 januari 1989 opgesomde belastingen en heffingen
als het ware bevroren, zowel ten aanzien van de met gewone
meerderheid beslissende nationale wetgever, als ten aanzien
van de Gewestraden. De gewone wetgever heeft dus niet de
bevoegdheid om, door een wijziging van de belastbare materie,
de aard van de evengenoemde belastingen en heffingen te wij-
zigen, vermits dit zou neerkomen op het wijzigen, met gewone
meerderheid, van de bijzondere wet betreffende de financiering
van de Gemeenschappen en de Gewesten (Gedr. St., Kamer,
1988-89, nr. 635/1, p. 60).” (Parl.St. Kamer BZ 1991-92, nr. 604/2,
11-12).

2 Op grond van artikel 4, § 5, van de bijzondere financieringswet
regelt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad en genomen na overleg met de betrokken gewestre-
geringen, de toewijzing van de nalatigheidsinteresten, de last van
de verwijlinteresten alsook de toewijzing van de forfaitaire en pro-
portionele fiscale boeten op de gewestelijke belastingen zolang
de federale overheid de dienst van deze belastingen verzekert.
Die aangelegenheden zijn thans geregeld bij het koninklijk besluit
van 3 februari 2002 ‘houdende uitvoering van artikel 4, § 5, van
de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering
van de Gemeenschappen en de Gewesten’.
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Il en résulte que les régions sont compétentes pour prévoir
la possibilité d’'une régularisation fiscale en matiére d'imp6ts
régionaux, fixer les regles applicables a cet égard ainsi que
les conditions y afférentes.

A ce suijet, I'autorité fédérale serait uniquement compé-
tente pour fixer les régles de procédure applicables en ce qui
concerne le “service de 'impdt” au sens exposé au point 5 —
et les sanctions en cas de non-respect de ces régles — pour
les impdts régionaux dont elle assure encore le service.

Les régles relatives a l'incrimination de la fraude fiscale
concernant les imp0ts régionaux, en ce compris les regles
concernant I'exonération des poursuites pénales ou de la
peine, relevent de la compétence des régions 3.

8. La Cour constitutionnelle confirme ce qui précede
dans sa jurisprudence. Dans son arrét n° 72/2005 du
20 avril 2005 sur la loi du 31 décembre 2003 ‘instaurant une
déclaration libératoire unique’, la Cour constitutionnelle a
jugé ce qui suit:

“B.7. Bien que I'Etat fédéral se charge du service des
impdts régionaux précités et qu’il puisse fixer a cet égard les
regles de procédure pour la perception de ces impéts, il doit,
dans I'exercice de cette compétence, veiller a ne pas priver
les régions des compétences qui leur sont attribuées par la
Constitution ou en vertu de celle-ci. C’est ainsi que I'Etat ne
peut libérer un contribuable d’'un impdt régional sans que
limp6t ait été acquitté au taux d’imposition fixé par la région
ou qu’il ne peut pas accorder une exonération que la région
en question n'a pas prévue. Eu égard a la compétence en
matiére d'imp6ts régionaux contenue dans la loi spéciale
du 16 janvier 1989, il nappartient pas au |égislateur fédéral
de renoncer a la perception de ces impdts pour le service
desquels l'autorité fédérale est responsable conformément
a larticle 5, § 3, de cette loi spéciale, ni de considérer ces
impOts comme acquittés sans qu’ils aient été payés au taux
fixé par I'autorité régionale compétente. En effet, une décision
de renoncer a un impdt di revient a accorder une exonération,
ce qui releve en 'espéce des compétences des régions.

(..)

B.9.1. Selon l'avant-projet de loi qui est & I'origine de la loi
attaquée, la déclaration libératoire unique devait s’appliquer a
’ensemble des ‘sommes, capitaux ou valeurs mobilieéres qui

13 Voir, par analogie, C.C., 10 avril 2008, n° 62/2008, B.13.2: “Etant
donné que la matiere de la pratique du sport dans le respect des
impératifs de santé releve de la compétence de la Communauté
flamande, il faut également considérer que le Iégislateur décrétal
flamand est compétent pour sanctionner le non-respect des
regles édictées par lui dans ce domaine et pour prévoir en la
matiére des causes d’excuse exclusives de peine”. Voir dans
le méme sens: C.C., 31 juillet 2008, n° 112/2008, B.13.2; C.C.,
18 décembre 2008, n° 187/2008, B.12.2. Voir aussi: J. Vanpraet,
De latente staatshervorming. De bevoegdheidsverdeling in de
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van
de Raad van State, Bruges, die Keure, 2011, pp. 489-490.
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Daaruit vioeit voort dat het voorzien in de mogelijkheid
van fiscale regularisatie inzake gewestelijke belastingen, het
vaststellen van de daarvoor geldende regels en het bepalen
van de daaraan gekoppelde voorwaarden, tot de bevoegdheid
van de gewesten behoort.

De federale overheid zou in dat verband slechts bevoegd
zijn voor het bepalen van de ter zake geldende procedu-
reregels in verband met “de dienst van de belasting” in de
betekenis zoals uiteengezet onder nr. 5 — en de sancties bij
niet-naleving van die regels — voor die gewestelijke belastin-
gen waarvoor ze nog instaat voor de dienst van de belasting.

De regels inzake de strafbaarstelling van fiscale fraude
in de context van de gewestelijke belastingen, met inbegrip
van de regels inzake het vrijstellen van strafvervolging of van
straf, zijn een zaak van de gewesten.'

8. Eén en ander wordt bevestigd in de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof. In zijn arrest nr. 72/2005 van
20 april 2005 over de wet van 31 december 2003 ‘houdende
invoering van een eenmalige bevrijdende aangifte’ heeft het
Grondwettelijk Hof het volgende geoordeeld:

“B.7. Ofschoon de Federale Staat instaat voor de dienst van
de voormelde gewestelijke belastingen, en daarbij de proce-
dureregels voor de inning van die belastingen kan bepalen,
moet hij bij de uitoefening van die bevoegdheid erover waken
dat hij niet aan de gewesten bevoegdheden ontzegt die hun
door of krachtens de Grondwet worden toegewezen. Aldus
mag de Staat een belastingplichtige niet bevrijden van een
gewestelijke belasting zonder dat de belasting werd voldaan
tegen de door het gewest bepaalde aanslagvoet of mag hij
niet een vrijstelling verlenen waarin het betrokken gewest niet
heeft voorzien. Gelet op de in de bijzondere wet van 16 ja-
nuari 1989 neergelegde bevoegdheid inzake de gewestelijke
belastingen, komt het de federale wetgever niet toe af te zien
van de inning van die belastingen voor de dienst waarvan
de federale overheid overeenkomstig artikel 5, § 3, van die
bijzondere wet instaat, noch die belastingen als voldaan te
beschouwen zonder dat het door de bevoegde gewestelijke
overheid bepaalde tarief werd betaald. Een beslissing om af
te zien van een verschuldigde belasting komt immers neer
op het verlenen van een vrijstelling, wat te dezen tot de be-
voegdheden van de gewesten behoort.

(.)

B.9.1. Volgens het voorontwerp van wet dat aan de be-
streden wet ten grondslag ligt, zou de eenmalige bevrijdende
aangifte gelden voor het geheel van “sommen, kapitalen of

'8 Cf. peranalogie, GwH 10 april 2008, nr. 62/2008, B.13.2: “Vermits
de aangelegenheid van de medisch verantwoorde sportbeoe-
fening binnen de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap
valt, moet de Vlaamse decreetgever eveneens bevoegd worden
geacht om de niet-naleving van de door hem op dat vlak uitge-
vaardigde regels strafbaar te stellen en ter zake te voorzien
in strafuitsluitende verschoningsgronden”. Zie in dezelfde zin:
GwH 31 juli 2008, nr. 112/2008, B.13.2; GwH 18 december 2008,
nr. 187/2008, B.12.2. Adde: J. Vanpraet, De latente staatsher-
vorming. De bevoegdheidsverdeling in het rechtspraak van her
Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State,
Brugge, die Keure, 2011, 489-490.
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n’ont pas, ou qui proviennent de revenus qui n‘ont pas non
plus été repris dans une comptabilité ou une déclaration obli-
gatoires selon la loi en Belgique ou sur lesquels 'imp6t da en
Belgique n’a pas été prélevé’ (article 2, § 1°", de 'avant-projet
de loi; Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51-0353/001,
p. 19), en ce compris les impots régionaux éludés, comme
les droits de succession et d’enregistrement. (...)

B.9.2. La section de législation du Conseil d’Etat a notam-
ment observé ce qui suit a ce sujet:

‘Toutefois, l'avant-projet a un champ d’application trés
large: selon les termes de son article 2, § 1¢, alinéa 1, est
visé ‘ 'imp6t di en Belgique’.

Le paragraphe 2 du méme article le confirme puisqu’y sont
cités notamment les droits de succession et de mutation par
déces (pour exclure du champ d’application de la loi, les droits
dus sur les successions ouvertes apres le 31 décembre 2002).

De méme, I'article 7 de I'avant-projet de loi se réfere notam-
ment au Code des droits de succession et au Code des droits
d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe.

Or, la détermination du régime juridique des impdts régio-
naux, au sens de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions, reléve désor-
mais, pour une grande part, fixée par ladite loi spéciale, de la
compétence des législateurs régionaux, notamment sur les
points que tend a régler I'avant-projet présentement examiné.

(..)

Il appartient aux législateurs régionaux, et a eux exclu-
sivement, de renoncer a la perception de certains impéts
régionaux, sous certaines conditions; le législateur fédéral,
statuant a la majorité ordinaire, ne saurait s’y substituer sans
excéder ses compétences” (Doc. parl., Chambre, 2003-2004,
DOC 51-0353/001, pp. 24-25).

B.9.3. Afin de répondre aux griefs de la section de |égis-
lation du Conseil d’Etat, toutes ‘les références aux impOts
régionaux ont été supprimées du projet’ (ibid., p. 4), selon
I’exposé des motifs du projet de loi qui est devenu la loi atta-
quée. Selon le ministre des Finances, I'intention était ‘d’édicter
une loi qui[...] porte exclusivement sur les matieres fédérales’
(Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC 51-0353/005, p. 119).

B.10.1. Il découle de ce qui précéde que la loi attaquée
vise uniquement la régularisation d’'imp6ts fédéraux. Par cette
mesure, le |égislateur fédéral a exercé une compétence qui
lui est propre.

B.10.2. En outre, les régions ont été associées a l'intro-
duction de la loi entreprise et des réglementations régionales
spécifiques ont été mises en oeuvre en vue de respecter les
regles répartitrices de compétences. (...)
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roerende waarden [...] die niet, of die voortspruiten uit inkom-
sten die evenmin, in een in Belgié verplichte boekhouding of
aangifte werden vermeld of waarop de in Belgié verschuldigde
belasting niet werd voldaan” (artikel 2, § 1, van het vooront-
werp van wet; Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0353/001,
p. 19), met inbegrip van ontdoken gewestelijke belastingen
zoals de successie- en registratierechten. (...)

B.9.2. De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft
hieromtrent onder meer het volgende opgemerkt:

‘Het voorontwerp heeft evenwel een zeer ruim toepassings-
gebied: volgens de bewoordingen van artikel 2, § 1, eerste lid,
ervan wordt ‘de in Belgié verschuldigde belasting’ bedoeld.

In paragraaf 2 van hetzelfde artikel wordt dit bevestigd,
aangezien er inzonderheid de rechten van successie en van
overgang bij overlijden in worden vermeld (om de rechten
verschuldigd op nalatenschappen die opengevallen zijn na
31 december 2002 te houden buiten de werkingssfeer van
de wet).

Evenzo wordt in artikel 7 van het voorontwerp van wet in-
zonderheid verwezen naar het Wetboek der successierechten
en het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten.

De bepaling van het rechtsstelsel van de gewestelijke
belastingen, in de zin van de bijzondere wet van 16 janu-
ari 1989 betreffende de financiering van de Gewesten en
de Gemeenschappen valt voortaan, voor een groot deel,
vastgesteld door de genoemde bijzondere wet, onder de be-
voegdheid van de gewestwetgevers, inzonderheid wat betreft
de punten die het thans onderzochte voorontwerp wil regelen.

(.)

Het komt de gewestwetgevers toe, en alleen aan hen, om
onder bepaalde voorwaarden af te zien van de inning van
bepaalde gewestelijke belastingen; de federale wetgever die
uitspraak doet bij gewone meerderheid, zou niet in hun plaats
kunnen optreden, zonder zijn bevoegdheden te buiten te gaan’
(Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-0353/001, pp. 24-25).

B.9.3. Om aan het bezwaar van de afdeling wetgeving van
de Raad van State tegemoet te komen, zijn, volgens de memo-
rie van toelichting bij het wetsontwerp dat tot de bestreden wet
heeft geleid, ‘alle verwijzingen naar gewestelijke belastingen
(...) geschrapt’ (ibid., p. 4). Volgens de Minister van Financién
was het de bedoeling ‘een wet uit te vaardigen die uitsluitend
betrekking heeft op federale aangelegenheden’ (Parl. St.,
Kamer, 2003-2004, DOC 51-0353/005, p. 119).

B.10.1. Uit wat voorafgaat volgt dat de bestreden wet
enkel de regularisatie van federale belastingen beoogt. Met
die maatregel heeft de federale wetgever een bevoegdheid
uitgeoefend die hem eigen is.

B.10.2. Bovendien zijn de gewesten betrokken geweest bij
de invoering van de bestreden wet en zijn er, met het oog op
de naleving van de bevoegdheidverdelende regels, specifieke
gewestelijke regelingen tot stand gekomen. (...)
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[.]

B.12.1. Conformément a l'article 3 critiqué, la déclaration
a pour effet que les sommes, capitaux ou valeurs mobilieres
déclarés ‘sont réputés de maniére irréfragable avoir subi défi-
nitivement et complétement le régime applicable a chacune
de ces catégories’ (Doc. parl., Chambre, 2003-2004, DOC
51-0353/001, p. 10).

B.12.2. Eu égard a la répartition des compétences exposée
au B.7, il n’appartient pas au législateur fédéral de disposer,
en ce qui concerne les impdts régionaux mentionnés al'article
3 delaloi spéciale du 16 janvier 1989, que les sommes, capi-
taux ou valeurs mobiliéres sont libérés des impdts régionaux
qui auraient da grever les actifs concernés, lorsque les imp6ts
aux taux applicables dans les régions concernées n'ont pas
été payés.

Comme le font apparaitre les B.9 et B.10, seules les
régions peuvent prendre les dispositions légales requises
pour étendre, le cas échéant, le caractére libératoire de la
déclaration unique aux impo6ts régionaux. C’est ainsi qu'’il a
été déclaré dans les travaux préparatoires de la loi attaquée
que ‘si une région ne participe pas a l'opération, il n’est pas
possible d’accorder une exonération des impdts régionaux
dans cette région et il n’est, par conséquent, pas davantage
possible d’effectuer un transfert des recettes’ (Doc. parl.,
Chambre, 2003-2004, DOC 51-0353/005, p. 120).

B.12.3. Bien que l'article 3 soit formulé en termes généraux,
cette disposition s’applique aux seuls impbts fédéraux.

Par voie de conséquence, la déclaration visée a l'article 2,
§ 1°, de la loi attaquée et la contribution unique visée a l'article
4 de cette loi ne peuvent avoir des effets en matiere d'impéts
régionaux que dans la mesure ou le |égislateur décrétal ou
ordonnanciel compétent en a décidé ainsi.

B.12.4. Interprété en ce sens, larticle 3 attaqué ne viole
pas les regles répartitrices de compétences.

B.13.1. Larticle 7 de la loi entreprise énonce que les per-
sonnes qui se sont rendues coupables d’infractions visées,
entre autres, aux articles 133 et 133bis du Code des droits de
succession ainsi qu’aux articles 206 et 206bis du Code des
droits d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe demeurent
exonérées de poursuites pénales de ce chef, si, entre autres,
elles ont effectué une déclaration spéciale dans les conditions
de la loi critiquée et si elles ont payé les montants dus en
raison de cette déclaration spéciale.

Les dispositions législatives précitées fixent les peines
applicables a l'infraction commise, dans une intention frau-
duleuse ou a dessein de nuire, aux dispositions du Code
des droits de succession et du Code des droits d’enregis-
trement, d’hypothéque et de greffe ou des arrétés pris pour
leur exécution.

B.13.2. En vertu de l'article 11 de la loi spéciale du
8 aol(t 1980 de réformes institutionnelles, dans les limites
des compétences des régions, les décrets peuvent ériger en
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B.12.1. Overeenkomstig het bestreden artikel 3 heeft de
aangifte tot gevolg dat de aangegeven sommen, kapitalen
of roerende waarden ‘onweerlegbaar geacht worden het op
elk van deze categorieén toepasselijk regime, definitief en
volledig te hebben ondergaan’ (Parl. St., Kamer, 2003-2004,
DOC 51-0353/001, p. 10).

B.12.2. Gelet op de in B.7 uiteengezette bevoegdheids-
verdeling, komt het de federale wetgever niet toe om met
betrekking tot de in artikel 3 van de bijzondere wet van 16 ja-
nuari 1989 vermelde gewestelijke belastingen te bepalen
dat sommen, kapitalen of roerende waarden bevrijd zijn van
de gewestelijke belastingen die de betrokken activa hadden
moeten bezwaren, wanneer in de betrokken gewesten de be-
lastingen tegen de toepasselijke tarieven niet werden betaald.

Zoals uit B.9 en B.10 blijkt, vermogen enkel de gewesten
de nodige wettelijke bepalingen te treffen om in voorkomend
geval het bevrijdend karakter van de eenmalige aangifte uit
te breiden tot de gewestelijke belastingen. Zo werd in de
parlementaire voorbereiding van de bestreden wet verklaard
dat ‘als één gewest niet meedoet aan de operatie, dan is er
geen mogelijkheid tot een vrijstelling van de gewestelijke
belastingen in dat gewest,[ en bijgevolg ook geen transfer
van ontvangsten] (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-
0353/005, p. 120).

B.12.3. Ofschoon artikel 3 in algemene bewoordingen is
gesteld, geldt die bepaling enkel met betrekking tot de fede-
rale belastingen.

Bijgevolg kunnen de aangifte bedoeld in artikel 2, § 1,
van de bestreden wet en de eenmalige bijdrage bedoeld in
artikel 4 van die wet enkel gevolgen hebben ter zake van
gewestelijke belastingen in zoverre de bevoegde decreet- of
ordonnantiegever daartoe heeft beslist.

B.12.4. Aldus geinterpreteerd, schendt het bestreden arti-
kel 3 de bevoegdheidverdelende regels niet.

B.13.1. Artikel 7 van de bestreden wet bepaalt dat personen
die zich schuldig hebben gemaakt aan misdrijven bedoeld
in onder meer de artikelen 133 en 133bis van het Wetboek
der successierechten en in de artikelen 206 en 206bis van
het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten,
vrijgesteld blijven van strafvervolging uit dien hoofde, indien
zijonder meer een bijzondere aangifte hebben gedaan onder
de voorwaarden van de bestreden wet en zij de ingevolge die
bijzondere aangifte verschuldigde bedragen hebben betaald.

De voormelde wetsbepalingen bepalen de straffen op de
overtreding, met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te
schaden, van de bepalingen van het Wetboek der successie-
rechten en het Wetboek der registratie-, hypotheek- en grif-
fierechten en van de ter uitvoering ervan genomen besluiten.

B.13.2. Naar luid van artikel 11 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen kunnen, bin-
nen de grenzen van de bevoegdheden van de gewesten, de
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infraction les manquements a leurs dispositions et établir les
peines punissant ces manquements. Conformément a l'article
4 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxelloises, cette disposition s’applique a la Région de
Bruxelles-Capitale, moyennant les adaptations nécessaires.

Il appartient donc aux régions, dans les limites de leurs
compétences en ce qui concerne les impots régionaux men-
tionnés a l'article 3 de la loi spéciale du 16 janvier 1989, de
déterminer les infractions aux dispositions, prises par elles,
relatives a ces imp0ts et les peines y afférentes.

Toutefois, tant que I'autorité fédérale se charge du service
des imp0ts régionaux, elle détermine, conformément a l'article
5, § 3, de la loi spéciale du 16 janvier 1989, les régles de pro-
cédure et, partant, les sanctions applicables aux infractions
commises envers ces régles.

B.13.3. L’exonération de poursuites pénales’ mentionnée a
l'article 7 attaqué ne s’applique que si une déclaration spéciale
a été effectuée dans les conditions de la loi attaquée et si les
montants dus en raison de cette déclaration spéciale ont été
payés. Des lors, cette exonération ne peut s'appliquer que
dans la mesure ou une déclaration libératoire est possible
dans les limites du champ d’application de la loi (Doc. parl.,
Sénat, 2003-2004, n° 3-427/3, p. 16).

B.13.4. Pour autant que les régions concernées étendent
les effets de la loi attaquée aux imp6ts régionaux relevant de
leur compétence, l'autorité fédérale qui se charge de la per-
ception de ces imp0ts régionaux peut décider de renoncer a
I'action publique liée a sa compétence en matiere de service
des impdts régionaux.

Dans cette interprétation, I'article 7 attaqué ne viole pas
les régles répartitrices de compétences”.

9. Le régime de régularisation fiscale et 'exonération des
poursuites pénales ou de la peine doivent dés lors se limiter
aux impots fédéraux, c’est-a-dire en excluant, entre autres,
des imp0ts régionaux, le fait que la créance fiscale des régions
soit ou non prescrite étant inopérant en 'occurrence .

En conséquence, le projet devra étre complété par une
disposition — a insérer dans le titre VII, chapitre VI, de la loi-
programme du 27 décembre 2005 — délimitant en ce sens
le champ d’application du régime de régularisation et de
I’exonération de poursuites pénales ou de la peine. Lexposé
des motifs devra également étre adapté dans le méme sens.

™ Du point de vue de la répartition des compétences, aucune dis-
position de la loi spéciale de financement ne peut en effet étre
interprétée en ce sens que la mise en ceuvre par les régions des
prérogatives qu’elle leur attribue en vue de la fixation du régime
juridique des imp0ts régionaux serait conditionnée par le fait
que les regles qu’elles adopteront sur cette base ne produiront
d’effet juridique qu’a I’égard des créances fiscales régionales
non prescrites.
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decreten de niet-naleving van hun bepalingen strafbaar stellen
en de straffen wegens die niet-naleving bepalen. Krachtens
artikel 4 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen is die bepaling van
overeenkomstige toepassing op het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest.

Binnen de grenzen van hun bevoegdheden inzake de in
artikel 3 van de bijzondere wet van 16 januari 1989 vermelde
gewestelijke belastingen, komt het bijgevolg aan de gewesten
toe de inbreuken op de door hen vastgestelde bepalingen
inzake gewestelijke belastingen vast te stellen en de desbe-
treffende straffen te bepalen.

Zolang de federale overheid evenwel zorgt voor de dienst
van de gewestelijke belastingen, bepaalt zij, overeenkomstig
artikel 5, § 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989, de
procedureregels en derhalve ook de sancties op de overtre-
ding van die regels.

B.13.3. De in het bestreden artikel 7 vermelde “vrijstelling
van strafvervolging” geldt enkel indien een bijzondere aan-
gifte werd gedaan onder de voorwaarden van de bestreden
wet en de ingevolge die bijzondere aangifte verschuldigde
bedragen werden betaald. Bijgevolg kan die vrijstelling slechts
gelden in zoverre binnen het toepassingsgebied van de wet
een bevrijdende aangifte mogelijk is (vgl. Parl. St., Senaat,
2003-2004, nr. 3-427/3, p. 16).

B.13.4. Voor zover de betrokken gewesten de gevolgen van
de bestreden wet uitbreiden tot de gewestelijke belastingen
die tot hun bevoegdheid behoren, vermag de federale over-
heid, die de inning van die gewestelijke belastingen verzorgt,
besluiten af te zien van de strafvordering die aan haar be-
voegdheid inzake de dienst van de gewestelijke belastingen
is verbonden.

In die interpretatie, schendt het bestreden artikel 7 de
bevoegdheidverdelende regels niet.”

9. De regeling inzake fiscale regularisatie en de vrijstel-
ling van strafvervolging of van straf dienen derhalve beperkt
te blijven tot de federale belastingen, dat wil zeggen met
uitsluiting van onder meer de gewestelijke belastingen. De
vraag of de gewestelijke belastingschuld verjaard is of niet,
is in dezen irrelevant.™

Het ontwerp zal dan ook moeten worden aangevuld met
een bepaling — in te voegen in titel VII, hoofdstuk VI, van de
programmawet van 27 december 2005 — tot afbakening in
die zin van het toepassingsgebied van de regularisatierege-
ling en van de vrijstelling van strafvervolging of van straf. Ook
de memorie van toelichting zal in dezelfde zin aangepast
moeten worden.

' Op het stuk van de bevoegdheidsverdeling kan immers geen
enkele bepaling van de bijzondere financieringswet zo worden
geinterpreteerd dat de tenuitvoerlegging door de gewesten van
de prerogatieven die de wet hun toekent voor het vaststellen
van de juridische regeling inzake de gewestelijke belastingen
afhankelijk zou zijn van het feit dat de regels die ze op die basis
zullen uitvaardigen, alleen rechtsgevolgen teweegbrengen voor
niet-verjaarde gewestelijke belastingschulden.
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Larticle 121, 8° et 9°, en projet (article A.1, 4° et 5° du
projet), et l'article 127 en projet (article A.7) devront étre
également revus de maniére a ne renvoyer au Code des
droits de succession et au Code des droits d’enregistrement,
d’hypotheque et de greffe que dans la mesure nécessaire
a I'exercice des compétences fédérales, dans les limites
exposées ci-dessus.

OBSERVATIONS GENERALES

10. Les dispositions en projet contiennent plusieurs nou-
velles différences de traitement. Ainsi font-elles par exemple
une distinction entre les capitaux “fiscalement prescrits” et les
capitaux “non prescrits fiscalement” (article A.3; article 122/1,
§ 1°", en projet, de la loi-programme du 27 décembre 2005) et
entre les “revenus régularisés [qui] proviennent de la réalisa-
tion d’opérations de blanchiment ou d’un délit sous-jacent visé
a l'article 5, § 3, de la loi du 11 janvier 1993” et les “revenus
[régularisés qui] proviennent de la fraude fiscale grave et
organisée qui met en oeuvre des mécanismes complexes ou
qui use de procédés a dimension internationale, d’un abus
de biens sociaux, ou de faux en écriture pour autant qu’il
soit fait application de l'article 122/1” (article A.4; article 123,
1°, en projet, de la loi-programme du 27 décembre 2005).
Ces distinctions sont essentielles pour le régime de régu-
larisation en projet étant donné qu’elles ont d’'importantes
conséquences: désormais, les capitaux fiscalement prescrits
peuvent également étre régularisés, ceux-ci étant soumis a
un taux spécial de 35 points (article 122/1, § 1°, en projet),
et il en va de méme pour les revenus non prescrits fiscale-
ment issus de la fraude fiscale grave et organisée qui met en
oeuvre des mécanismes complexes ou qui use de procédés
a dimension internationale, qui sont également soumis a un
taux distinct (impéts dus, majorés d’'une amende de 20 points)
(article 122/1, § 2, en projet).

Selon la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, une
différence de traitement ne peut se concilier avec la régle
constitutionnelle de I'égalité et de la non-discrimination que si
elle repose sur un critere objectif et si elle est raisonnablement
justifiée. Lexistence d’une telle justification doit s’apprécier en
tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée ainsi
que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité
est violé lorsqu’il n’existe pas de rapport raisonnable de pro-
portionnalité entre les moyens employés et le but visé °. Les
différences de traitement qui résultent du régime en projet
doivent des lors faire I'objet d’'une justification en ce sens.

10.1. Le projet opére une distinction remarquable entre les
différents délits de blanchiment.

Il découle de I'article A.4 du projet (article 123, 1°, en projet,
de la loi-programme du 27 décembre 2005) que des revenus
provenant de la fraude fiscale grave et organisée qui met en
ceuvre des mécanismes complexes ou qui use de procédés
a dimension internationale, d’'un abus de biens sociaux,

5 Voir, par exemple, C.C., 28 février 2013, n° 24/2013, B.3.2.
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Het ontworpen artikel 121, 8° en 9° (artikel A.1, 4° et 5°, van
het ontwerp), en het ontworpen artikel 127 (artikel A.7) zullen
tevens zo moeten worden herzien dat ze enkel nog verwijzen
naar het Wetboek der successierechten of naar het Wetboek
der registratie-, hypotheek- en griffierechten voor zover zulks
nodig is voor het uitoefenen van de federale bevoegdheden,
binnen de hierboven uiteengezette grenzen.

ALGEMENE OPMERKINGEN

10. De ontworpen bepalingen bevatten verschillende nieu-
we onderscheiden behandelingen. Zo wordt bijvoorbeeld een
onderscheid gemaakt tussen “fiscaal verjaarde” en “fiscaal
niet verjaarde” kapitalen (artikel A.3; ontworpen artikel 122/1,
§ 1, van de programmawet van 27 december 2005) en tussen
“geregulariseerde inkomsten [die] voortkomen uit een wit-
wasmisdrijf of een onderliggend misdrijf bedoeld in artikel 5,
§ 3, van de wet van 11 januari 1993” en “[geregulariseerde]
inkomsten [die] afkomstig zijn van ernstige en georganiseerde
fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen
of procedés van internationale omvang worden aangewend,
van misbruik van vennootschapsgoederen, of van valsheid
in geschrifte voor zover het artikel 122/1 van toepassing is”
(artikel A.4; ontworpen artikel 123, 1°, van de programmawet
van 27 december 2005). Deze onderscheiden zijn essentieel
voor de ontworpen regularisatieregeling vermits er belang-
rijke gevolgen aan verbonden worden: ook fiscaal verjaarde
kapitalen kunnen voortaan geregulariseerd worden waarbij
zij worden onderworpen aan een speciaal tarief van 35 per-
centpunten (ontworpen artikel 122/1, § 1), en hetzelfde geldt
voor fiscaal niet-verjaarde inkomsten die afkomstig zijn van
ernstige en georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder
ingewikkelde mechanismen of procedés van internationale
omvang worden aangewend, waarvoor eveneens een apart
tarief (verschuldigde belastingen, verhoogd met een boete
van 20 percentpunten) geldt (ontworpen artikel 122/1, § 2).

Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een
verschil in behandeling slechts verenigbaar met het grondwet-
telijke beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, wanneer
dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk
verantwoord is. Het bestaan van een dergelijke verantwoor-
ding moet worden beoordeeld, rekening houdend met het
doel en de gevolgen van de betrokken maatregel en met de
aard van de ter zake geldende beginselen; het gelijkheids-
beginsel is geschonden wanneer er geen redelijk verband
van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen
en het beoogde doel.” Voor de verschillende behandelingen
die uit de ontworpen regeling voortvloeien dient dan ook een
verantwoording in voornoemde zin voorhanden te zijn.

10.1. Een opvallend onderscheid dat in het ontwerp wordt
gemaakt, is dat tussen de verschillende witwasmisdrijven.

Uit artikel A.4 van het ontwerp (ontworpen artikel 123, 1°,
van de programmawet van 27 december 2005) vloeit voort dat
inkomsten die afkomstig zijn van ernstige en georganiseerde
fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen
of procedés van internationale omvang worden aangewend,

5 Zie bv. GwH 28 februari 2013, nr. 24/2013, B.3.2.
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ou de faux en écritures peuvent étre régularisés, alors que
d’autres revenus provenant de la réalisation d’'opérations de
blanchiment ou d’un délit sous-jacent, ne peuvent pas I'étre.

Le délégué a été interrogé a propos de la justification de
cette différence de traitement. Il a répondu ce qui suit:

“Fiscale fraude kan zowel langs administratieve weg als
langs gerechtelijke weg gesanctioneerd worden. De keuze
voor de ene weg sluit de andere weg uit omwille van het
non bis in idem principe dat in fiscalibus herhaaldelijk werd
bevestigd door internationale rechtspraak en in Belgié wet-
telijk werd verankerd in de una-via wet.

Voor fiscale fraudedossiers, waarbij de pleger van de
fraude deze spontaan wenst recht te zetten, is een bestraffing
langs administratieve weg het meest aangewezen, waartoe
in de regularisatiewet de mogelijkheid gegeven wordt.

De notie ‘ernstige en georganiseerde’ fiscale fraude is
geen begrip uit het fiscaal strafrecht maar werd ingeschreven
in de preventieve witwaswetgeving (CFl-wet) in het kader van
de meldingsplicht van verdachte transacties.

De witwasproblematiek is onlosmakelijk verbonden met
de fiscale regularisatie gezien het plegen van een fiscale
fraude veelal gepaard gaat met een witwasmisdrijf. De re-
pressieve witwaswetgeving maakt wat de dader betreft geen
onderscheid tussen ‘gewone’ fiscale fraude en ‘ernstige en
georganiseerde’ fiscale fraude. Het regularisatieattest biedt
in art 127 vrijstelling van strafvervolging voor de misdrijven fis-
cale fraude en de ermee gepaard gaande witwasmisdrijven.

De verschillende behandeling van (witgewassen) inkoms-
ten uit (ernstige en georganiseerde) fiscale fraude en deze
afkomstig uit andere (witwas)misdrijven gaat dus samen met
de hiervoren geschetste keuze om de spontaan aangegeven
fiscale fraude via de administratieve weg te sanctioneren.

Voor de andere dan in artikel 123, 1° bedoelde (witwas)
misdrijven bestaat deze mogelijkheid niet en dient de sanc-
tionering steeds langs gerechtelijke weg te gebeuren op
vordering van het openbaar ministerie”.

Ces éclaircissements ne permettent pas d’identifier I'objec-
tif de la mesure, ni de conclure que le critere de distinction
est pertinent, et pas davantage que la mesure est raisonna-
blement justifiée au regard de I'objectif poursuivi. Il est en
tout cas recommandé de justifier adéquatement la distinction
opérée dans I'exposé des motifs.

La question se pose en effet de savoir pourquoi certaines
infractions qui se trouvent a l'origine de capitaux ou de biens
illicites (voir I'article 5, § 3, de la loi du 11 janvier 1993) peuvent
faire I'objet d’une sanction administrative et non d’autres
infractions qui permettent d’acquérir des capitaux ou des
biens illicites. Dans la majorité des cas, cette différence peut
a premiere vue se justifier par la nature des infractions (la
régularisation de capitaux provenant de la traite des étres
humains n’est, par exemple, manifestement pas comparable
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van misbruik van vennootschapsgoederen of van valsheid
in geschrifte, geregulariseerd kunnen worden, terwijl andere
inkomsten die uit een witwasmisdrijf of uit een onderliggend
misdrijf voortkomen, niet geregulariseerd kunnen worden.

Aan de gemachtigde is de vraag gesteld welke de ver-
antwoording voor deze verschillende behandeling is. Hij
antwoordde als volgt:

“Fiscale fraude kan zowel langs administratieve weg als
langs gerechtelijke weg gesanctioneerd worden. De keuze
voor de ene weg sluit de andere weg uit omwille van het non
bis in idem principe dat in fiscalibus herhaaldelijk werd be-
vestigd door internationale rechtspraak en in Belgié wettelijk
werd verankerd in de una-via wet.

Voor fiscale fraudedossiers, waarbij de pleger van de
fraude deze spontaan wenst recht te zetten, is een bestraffing
langs administratieve weg het meest aangewezen, waartoe in
de regularisatiewet de mogelijkheid gegeven wordt.

De notie ‘ernstige en georganiseerde’ fiscale fraude is geen
begrip uit het fiscaal strafrecht maar werd ingeschreven in de
preventieve witwaswetgeving (CFl-wet) in het kader van de
meldingsplicht van verdachte transacties.

De witwasproblematiek is onlosmakelijk verbonden met
de fiscale regularisatie gezien het plegen van een fiscale
fraude veelal gepaard gaat met een witwasmisdrijf. De re-
pressieve witwaswetgeving maakt wat de dader betreft geen
onderscheid tussen ‘gewone’ fiscale fraude en ‘ernstige en
georganiseerde’ fiscale fraude. Het regularisatieattest biedt
in art 127 vrijstelling van strafvervolging voor de misdrijven
fiscale fraude en de ermee gepaard gaande witwasmisdrijven.

De verschillende behandeling van (witgewassen) inkom-
sten uit (ernstige en georganiseerde) fiscale fraude en deze
afkomstig uit andere (witwas)misdrijven gaat dus samen met
de hiervoren geschetste keuze om de spontaan aangegeven
fiscale fraude via de administratieve weg te sanctioneren.

Voor de andere dan in artikel 123, 1° bedoelde (witwas)
misdrijven bestaat deze mogelijkheid niet en dient de sanc-
tionering steeds langs gerechtelijke weg te gebeuren op
vordering van het openbaar ministerie.”

Uit deze uitleg blijkt niet wat het doel van de maatregel is,
noch dat het onderscheidingscriterium pertinent is, en even-
min dat de maatregel redelijk verantwoord is in het licht van het
doel dat wordt nagestreefd. Het verdient alvast aanbeveling
om een deugdelijke verantwoording omtrent het gemaakte
onderscheid in de memorie van toelichting op te nemen.

Het is immers de vraag waarom het sanctioneren via
administratieve weg mogelijk gemaakt wordt voor bepaalde
misdrijven waarbij de uit die misdrijven voortkomende gelden
of activa illegaal zijn (zie artikel 5, § 3, van de wet van 11 ja-
nuari 1993), en niet voor andere misdrijven waarbij illegaal
gelden of activa worden verworven. In de meeste gevallen lijkt
dat op het eerste gezicht te verantwoorden in het licht van de
aard van de misdrijven (geld uit mensenhandel regulariseren
is bijvoorbeeld duidelijk iets anders dan geld uit een illegale
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a celle des capitaux provenant d’'une construction fiscale
illégale). La distinction n’est cependant pas toujours aussi
nette. Ainsi le délégué confirme — mais ce point de vue ne
ressort pas clairement du texte du projet — que les carrou-
sels TVA ne peuvent pas faire I'objet d’'une régularisation
par la voie administrative, des lors que l'article 5, § 3, 1°, de
la loi du 11 janvier 1993 mentionne “la fraude au préjudice
des intéréts financiers des Communautés européennes”
comme étant une infraction sous-jacente indépendante et
distincte, que l'article 123, 1°, en projet, de la loi-programme
du 27 décembre 2005 n’exclut pas.

Le délégué a encore apporté la précision complémentaire
suivante:

“In de beoordeling of een sanctionering langs admi-
nistratieve weg voor spontaan aangegeven fiscale fraude
steeds de meest aangewezen weg is, werd een opportu-
niteitsbeoordeling gemaakt waarbij een aantal vormen van
fiscale fraude, die noodzakelijk gepaard gaan met bepaalde
ernstige gemeenrechtelijke misdrijven, uitgesloten zijn van de
regeling. Deze fraudes moeten langs de gerechtelijke weg
gesanctioneerd worden, waarbij het openbaar ministerie
moet oordelen over de te vorderen straf”.

10.2. Le projet utilise @ nouveau la notion de “fraude fiscale
grave et organisée qui met en ceuvre des mécanismes com-
plexes ou qui use de procédés a dimension internationale”
(ci-apres également: fraude fiscale grave et organisée) .

Plusieurs dispositions du projet de loi ‘portant des dis-
positions urgentes en matiere de lutte contre la fraude’ 7,
sur lavant-projet de laquelle le Conseil d’Etat a donné le
11 mars 2013 l'avis 52.854/1/2/3, visent a remplacer la notion
de “fraude fiscale grave et organisée qui met en ceuvre des
mécanismes complexes ou qui use de procédés a dimension
internationale” par celle de “fraude fiscale grave, organisée
ou non” (ci-aprés également: fraude fiscale grave) dans un
certain nombre de dispositions Iégislatives. Les dispositions
du chapitre 8 du projet de loi ‘portant des dispositions fiscales
etfinanciéres et des dispositions relatives au développement
durable’ sur I'avant-projet de laquelle le Conseil d’Etat a
donné le 18 mars 2013 l'avis 52.866/2/3 ¢, visent également
a introduire la méme notion dans les codes fiscaux, et ainsi
a introduire le critere de la fraude fiscale grave comme motif
d’aggravation de la peine.

Il convient tout d’abord d’observer que, dans un souci de
clarté, il est recommandé d’utiliser une terminologie identique
dans toutes les différentes lois et, si on vise une interpréta-
tion différente, de l'indiquer explicitement. Si l'intention est
de recourir désormais a la notion de “fraude fiscale grave,
organisée ou non” dans les différentes lois, la question se
pose alors de savoir pourquoi tel n’est pas également le cas
en 'occurrence.

6 Actuellement, on trouve par exemple cette formulation a
I’article 28 de la loi du 11 janvier 1993 et a I’article 505 du Code
pénal.

7 Doc. parl., Chambre, n° 53-2763/001.

' Doc. parl., Chambre, n° 53-2756/001.
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fiscale constructie regulariseren). Het onderscheid is evenwel
niet altijd even duidelijk. Zo bevestigt de gemachtigde — maar
dit blijkt niet duidelijk uit de tekst van het ontwerp — dat btw-
carroussels niet in aanmerking komen voor regularisatie via
administratieve weg, aangezien “fraude ten nadele van de
financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen” als
een afzonderlijk, zelfstandig onderliggend misdrijf in artikel 5,
§ 3, 1°, van de wet van 11 januari 1993 vermeld is en niet
uitgezonderd wordt in het ontworpen artikel 123, 1°, van de
programmawet van 27 december 2005.

De gemachtigde gaf nog volgende bijkomende toelichting:

“In de beoordeling of een sanctionering langs administra-
tieve weg voor spontaan aangegeven fiscale fraude steeds de
meest aangewezen weg is, werd een opportuniteitsbeoorde-
ling gemaakt waarbij een aantal vormen van fiscale fraude, die
noodzakelijk gepaard gaan met bepaalde ernstige gemeen-
rechtelijke misdrijven, uitgesloten zijn van de regeling. Deze
fraudes moeten langs de gerechtelijke weg gesanctioneerd
worden, waarbij het openbaar ministerie moet oordelen over
de te vorderen straf.”

10.2. In het ontwerp wordt opnieuw de notie “ernstige en
georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde
mechanismen of procedés van internationale omvang worden
aangewend” (hierna ook: ernstige en georganiseerde fiscale
fraude) gehanteerd?®.

Verschillende bepalingen van het wetsontwerp ‘houdende
dringende bepalingen inzake fraudebestrijding’,'” over het
voorontwerp waarvan de Raad van State op 11 maart 2013 ad-
vies 52.854/1/2/3 heeft gegeven, strekken ertoe om in een
aantal wettelijke bepalingen de notie “ernstige en georgani-
seerde fraude waarbij bijzonder ingewikkelde mechanismen
of procedés van internationale omvang worden aangewend” te
vervangen door het begrip “ernstige fiscale fraude, al dan niet
georganiseerd” (hierna ook: ernstige fiscale fraude). Ook de
bepalingen van hoofdstuk 8 van het wetsontwerp ‘houdende
fiscale en financiéle bepalingen en bepalingen betreffende
de duurzame ontwikkeling’,'® over het voorontwerp waarvan
de Raad van State op 18 maart 2013 advies 52.866/2/3 heeft
gegeven, strekken tot het invoeren van dezelfde notie in de
fiscale wetboeken, en aldus tot het invoeren van het criterium
van de ernstige fiscale fraude als grond voor strafverzwaring.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat het, ter
wille van de duidelijkheid, aanbeveling verdient om in al de
verschillende wetten dezelfde terminologie te hanteren en
om, daar waar een verschillende interpretatie beoogd wordt,
dat duidelijk aan te geven. Als het de bedoeling is om in de
verschillende wetten voortaan te werken met de notie “ern-
stige fiscale fraude, al dan niet georganiseerd”, rijst de vraag
waarom dat dan niet ook hier wordt gedaan.

'®  Die omschrijving komt thans bv. voor in artikel 28 van de wet van
11 januari 1993 en in artikel 505 van het Strafwetboek.

7 Parl.St. Kamer, nr. 53-2763/001.
8 Parl.St. Kamer, nr. 53-2756/001.
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Quelle que soit la terminologie finalement retenue, la sécu-
rité juridique commande d’indiquer précisément sa portée. En
ce qui concerne la notion de “fraude fiscale grave, organisée
ou non”, on peut a cet égard se reporter aux observations qui
ont été formulées dans l'avis 52.854/1/2/3 du 11 mars 2013 a
propos des articles X+6 et X+7 de l'avant-projet de la loi
‘portant des dispositions urgentes en matiére de lutte contre
la fraude’:

“2. 1. Reste a savoir si la modification envisagée peut se
concilier avec le principe de Iégalité en matiére pénale, que
garantissent notamment les articles 12, alinéa 2, et 14 de la
Constitution, 7, paragraphe 1, de la Convention européenne
des droits de ’homme et 15, paragraphe 1, du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques. La Cour constitution-
nelle définit la portée de ce principe de la maniére suivante:

‘B.7. En attribuant au pouvoir Iégislatif la compétence de
déterminer dans quels cas et sous quelle forme des pour-
suites pénales sont possibles, l'article 12, alinéa 2, de la
Constitution garantit a tout citoyen qu’aucun comportement
ne sera punissable qu’en vertu de regles adoptées par une
assemblée délibérante, démocratiquement élue.

En outre, le principe de Iégalité en matiére pénale procede
de l'idée que la loi pénale doit étre formulée en des termes
qui permettent & chacun de savoir, au moment ou il adopte un
comportement, si celui-ci est ou non punissable. Il exige que le
|égislateur indique, en des termes suffisamment précis, clairs
et offrant la sécurité juridique, quels faits sont sanctionnés,
afin, d’'une part, que celui qui adopte un comportement puisse
évaluer préalablement, de maniere satisfaisante, quelle sera
la conséquence pénale de ce comportement et afin, d’autre
part, que ne soit pas laissé au juge un trop grand pouvoir
d’appréciation.

Toutefois, le principe de légalité en matiére pénale n’em-
péche pas que la loi attribue un pouvoir d’appréciation au juge.
Il faut en effet tenir compte du caractére de généralité des lois,
de la diversité des situations auxquelles elles s’appliquent et
de I'évolution des comportements qu’elles répriment.

La condition qu’une infraction doit étre clairement définie
par la loi se trouve remplie lorsque le justiciable peut savoir,
a partir du libellé de la disposition pertinente et, au besoin, a
I'aide de son interprétation par les juridictions, quels actes et
omissions engagent sa responsabilité pénale.

Ce n’est qu’en examinant une disposition pénale spécifique
qu’il est possible, en tenant compte des éléments propres aux
infractions qu’elle entend réprimer, de déterminer si les termes
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Voor welke terminologie uiteindelijk ook geopteerd wordt,
er zal met het oog op de rechtszekerheid duidelijk moeten
worden aangegeven wat daarmee wordt bedoeld. Wat de notie
“ernstige fiscale fraude, al dan niet georganiseerd” betreft, kan
in dat verband worden verwezen naar de opmerkingen die
in advies 52.854/1/2/3 van 11 maart 2013 zijn gemaakt bij de
artikelen X+6 en X+7 van het voorontwerp van wet ‘houdende
dringende bepalingen inzake fraudebestrijding’:

“2. 1. De vraag rijst of de voorgenomen wijziging de toets
kan doorstaan aan het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel dat
onder meer is gewaarborgd bij de artikelen 12, tweede lid,
en 14 van de Grondwet, 7, lid 1, van het Europees Verdrag
over de rechten van de mens en artikel 15, lid 1, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten. Het Grondwettelijk Hof omschrijft de draagwijdte van
dat beginsel als volgt:

‘B.7. Door aan de wetgevende macht de bevoegdheid te
verlenen om te bepalen in welke gevallen en in welke vorm
strafvervolging mogelijk is, waarborgt artikel 12, tweede lid,
van de Grondwet aan elke burger dat geen enkele gedraging
strafbaar zal worden gesteld dan krachtens regels aange-
nomen door een democratisch verkozen beraadslagende
vergadering.

Het wettigheidsbeginsel in strafzaken gaat bovendien uit
van de idee dat de strafwet moet worden geformuleerd in
bewoordingen op grond waarvan eenieder, op het ogenblik
waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag
al dan niet strafbaar is. Het eist dat de wetgever in voldoende
nauwkeurige, duidelijke en rechtszekerheid biedende be-
woordingen bepaalt welke feiten strafbaar worden gesteld,
zodat, enerzijds, diegene die een gedrag aanneemt, vooraf op
afdoende wijze kan inschatten wat het strafrechtelijke gevolg
van dat gedrag zal zijn en, anderzijds, aan de rechter geen al
te grote beoordelingsbevoegdheid wordt gelaten.

Het wettigheidsbeginsel in strafzaken staat evenwel niet
eraan in de weg dat de wet aan de rechter een beoordelings-
bevoegdheid toekent. Er dient immers rekening te worden
gehouden met het algemene karakter van de wetten, de
uiteenlopende situaties waarop zij van toepassing zijn en de
evolutie van de gedragingen die zij bestraffen.

Aan het vereiste dat een misdrijf duidelijk moet worden
omschreven in de wet is voldaan wanneer de rechtzoekende,
op basis van de bewoordingen van de relevante bepaling en,
indien nodig, met behulp van de interpretatie daarvan door
de rechtscolleges, kan weten welke handelingen en welke
verzuimen zijn strafrechtelijke aansprakelijkheid meebrengen.

Enkel bij het onderzoek van een specifieke strafbepaling is

het mogelijk om, rekening houdend met de elementen eigen
aan de misdrijven die zij wil bestraffen, te bepalen of de door
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généraux utilisés par le Iégislateur sont a ce point vagues qu'’ils
méconnaitraient le principe de légalité en matiere pénale’ '°.

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de
’lhomme se fonde sur la méme approche. C’est ainsi que,
faisant référence a la jurisprudence antérieure, l'arrét Soros
c. France, juge ce qui suit:

‘60. La Cour renvoie principalement aux affaires C.R. c.
Royaume-Uni (22 novembre 1995, §§ 35 a 44, série A n°
335-C), S.W. ¢. Royaume-Uni, (22 novembre 1995, §§ 37 a
47, série A n° 335-B), Cantoni c. France (15 novembre 1996,
§§ 29 a 32, Recueil des arréts et décisions 1996-V), Achour
c. France ([GC], n° 67335/01, § 42, CEDH 2006-1V) et K.-H.W.
c. Allemagne ([GC], n °37201/97, §§ 44 et 45, CEDH 2001 11).

51. Elle a déja constaté qu’en raison méme du principe de
généralité des lois, le libellé de celles-ci ne peut présenter
une précision absolue. Lune des techniques types de régle-
mentation consiste a recourir & des catégories générales
plutdt qu’a des listes exhaustives. Aussi de nombreuses lois
se servent-elles par la force des choses de formules plus ou
moins floues, afin d’éviter une rigidité excessive et de pouvoir
s’adapter aux changements de situation. Linterprétation et
'application de pareils textes dépendent de la pratique (voir,
parmi d’autres, Kokkinakis c. Gréce, 25 mai 1993, § 40, série
A n° 260 A).

52. Lutilisation de la technique législative des catégo-
ries laisse souvent des zones d’'ombre aux frontieres de la
définition. A eux seuls, ces doutes a propos de cas limites
ne suffisent pas a rendre une disposition incompatible avec
l'article 7, pour autant que celle-ci se révele suffisamment
claire dans la grande majorité des cas. La fonction de décision
confiée aux juridictions sert précisément a dissiper les doutes
qui pourraient subsister quant a l'interprétation des normes,
en tenant compte des évolutions de la pratique quotidienne
(voir, mutatis mutandis, Cantoni, précité, § 32).

53. La Cour rappelle enfin que la portée de la notion de pré-
visibilité dépend dans une large mesure du contenu du texte
dont il s’agit, du domaine qu’il couvre ainsi que du nombre
et de la qualité de ses destinataires (voir, mutatis mutandis,
Groppera Radio AG et autres c. Suisse, 28 mars 1990, § 68,
série A n° 173). La prévisibilité de la loi ne s’oppose pas a
ce que la personne concernée soit amenée a recourir a des

' Note 3 de I’avis cité: C.C., 6 décembre 2012, n° 145/2012, B.7.
Voir également notamment: C.C., 16 septembre 2010, n° 99/2010,
B.7.2 et C.C., 16 décembre 2010, n° 140/2010, B.4, et en ce qui
concerne les sanctions administratives qui ont un caractére
pénal, C.C., 23 janvier 2008, n° 10/2008, B.12.1 a B.12.5; Cass.
29 novembre 2011, n° P.10.1766.N, concl. av.-gen. Timperman.
Sur I’état actuel du principe de légalité en matiére pénale, voir
J. Rozie, “Beklaagde alwetend. Over het criterium van de rede-
lijke voorzienbaarheid als maatstaf van het lex certa-principe
in strafzaken”, RW 2012-13, 802-817. Voir également, en ce qui
concerne la jurisprudence antérieure, A. De nauw, “Nieuwe
wendingen inzake het lex certa beginsel” in F. Verbruggen e.a.,
Strafrecht als roeping. Liber Amicorum Lieven Dupont, Louvain,
2005, 757-773; A. Jacobs, “Le principe de légalité en matiere
pénale au regard de la jurisprudence de la Cour d’Arbitrage” in
F. Verbruggen e.a., o.c., 821-845.
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de wetgever gehanteerde algemene bewoordingen zo vaag
zijn dat ze het strafrechtelijk wettigheidsbeginsel zouden
schenden’®.

Ook in de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens wordt van deze benadering uitgegaan.
Zo wordt in het arrest Soros v. Frankrijk, met verwijzingen naar
vroegere rechtspraak, het volgende geoordeeld:

‘560. La Cour renvoie principalement aux affaires C.R. c.
Royaume-Uni (22 novembre 1995, §§ 35 a 44, série A n° 335-
C), S.W. c. Royaume-Uni, (22 novembre 1995, §§ 37 a 47,
série A n° 335-B), Cantoni c. France (15 novembre 1996,
§§ 29 a 32, Recueil des arréts et décisions 1996-V), Achour
c. France ([GC], no 67335/01, § 42, CEDH 2006-1V) et K.-H.W.
c. Allemagne ([GC]J, no 37201/97, §§ 44 et 45, CEDH 2001-11).

51. Elle a déja constaté qu’en raison méme du principe de
généralité des lois, le libellé de celles-ci ne peut présenter
une précision absolue. L'une des techniques types de régle-
mentation consiste a recourir a des catégories générales
plutét qu’a des listes exhaustives. Aussi de nombreuses lois
se servent-elles par la force des choses de formules plus ou
moins floues, afin d’éviter une rigidité excessive et de pouvoir
S’adapter aux changements de situation. Linterprétation et
I'application de pareils textes dépendent de la pratique (voir,
parmi d’autres, Kokkinakis c. Gréce, 25 mai 1993, § 40, série
A n° 260-A).

52. Lutilisation de la technique Iégislative des catégories
laisse souvent des zones d’ombre au frontiéres de la défi-
nition. A eux seuls, ces doutes a propos de cas limites ne
suffisent pas a rendre une disposition incompatible avec
l'article 7, pour autant que celle-ci se révéle suffisamment
claire dans la grande majorité des cas. La fonction de déci-
sion confiée au juridictions sert précisément a dissiper les
doutes qui pourraient subsister quant a l'interprétation des
normes, en tenant compte des évolutions de la pratique
quotidienne (voir, mutatis mutandis, Cantoni, précité, § 32).

53. La Cour rappelle enfin que la portée de la notion de

texte dont il s’agit, du domaine qu’il couvre ainsi que du
nombre et de la qualité de ses destinataires (voir, mutatis mu-
tandis, Groppera Radio AG et autres c. Suisse, 28 mars 1990,

pas ace que la personne concernée soit amenée a recourir

' Voetnoot nr. 3 van het geciteerde advies: GwH 6 december 2012,
nr. 145/2012, B.7. Zie ook o.m.: GwH 16 september 2010,
nr. 99/2010, B.7.2 en GwH 16 december 2010, nr. 140/2010, B.4,
en met betrekking tot administratieve sancties met een straf-
rechtelijk karakter, GwH 23 januari 2008, nr. 10/2008, B.12.1 tot
B.12.5; Cass. 29 november 2011, nr. P.10.1766.N, concl. adv.-gen.
TivPerMAN. Voor een recente stand van zaken betreffende het
strafrechtelijk legaliteitsbeginsel, zie J. Rozie, “Beklaagde alwe-
tend. Over het criterium van de redelijke voorzienbaarheid als
maatstaf van het lex certa-principe in strafzaken”, RW 2012-13,
802-817. Zie ook, met betrekking tot vroegere rechtspraak, A.
De Nauw, “Nieuwe wendingen inzake het lex certa beginsel”
in F. VERBRUGGEN e.a., Strafrecht als roeping. Liber Amicorum
Lieven Dupont, Leuven, 2005, 757-773; A. Jacoss, “Le principe
de légalité en matiére pénale au regard de la jurisprudence de
la Cour d’Arbitrage” in F. VERBRUGGEN e.a., 0.c., 821-845.
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conseils éclairés pour évaluer, a un degré raisonnable dans
les circonstances de la cause, les conséquences pouvant
résulter d’'un acte déterminé (voir, parmi d’autres, Tolstoy
Miloslavsky c. Royaume-Uni, 13 juillet 1995, § 37, série A n°
316-B). Il en va spécialement ainsi des professionnels, habi-
tués a devoir faire preuve d’'une grande prudence dans I'exer-
cice de leur métier. Aussi peut-on attendre d’eux qu’ils mettent
un soin particulier a évaluer les risques qu’il comporte’ 2.

Notamment dans 'arrét S.W. ¢. Royaume-Uni, la Cour eu-
ropéenne des droits de ’lhomme a encore précisé ce qui suit:

‘Aussi clair que le libellé d’une disposition Iégale puisse
étre, dans quelque systeme juridique que ce soit, y compris le
droit pénal, il existe immanquablement un élément d’interpré-
tation judiciaire. Il faudra toujours élucider les points douteux
et s’adapter aux changements de situation. D’ailleurs, il est
solidement établi dans la tradition juridique du Royaume-Uni
comme des autres Etats parties & la Convention que la juris-
prudence, en tant que source du droit, contribue nécessaire-
ment a I'évolution progressive du droit pénal. On ne saurait
interpréter I'article 7 (art. 7) de la Convention comme proscri-
vant la clarification graduelle des régles de la responsabilité
pénale par l'interprétation judiciaire d’'une affaire a l'autre, a
condition que le résultat soit cohérent avec la substance de
l'infraction et raisonnablement prévisible’ 2'.

2.2. En l'espéce, l'article X+6 souléve la question de la
légalité de la peine et l'article X+7 celle de la légalité de
Pincrimination.

La possibilité de faire dépendre la peine infligée ou l'incri-
mination de la gravité d’'un comportement introduit un élément
d’imprévisibilité dans la législation pénale 2. Compte tenu
de la jurisprudence précitée de la Cour constitutionnelle et
de la Cour européenne des droits de ’lhomme, ainsi que des
précisions qu'apporte 'exposé des motifs, on ne peut toutefois
soutenir purement et simplement que la modification envisa-
gée viole le principe de légalité en matiére pénale. Certes,
dans l'arrét 136/2004, la Cour constitutionnelle a jugé que la
qualification d’'une infraction comme une ‘violation grave des
regles urbanistiques essentielles en matiere d’affectation qui
résultent du plan d’exécution spatial ou du plan d’'aménage-
ment’ se heurte au principe de légalité en matiére pénale %,
mais la Cour constitutionnelle a entre-temps assoupli sa

20 Note 4 de I’avis cité: Cour eur. D.H., 6 octobre 2011, Soros c.
France; voir aussi la jurisprudence de la Cour, synthétisée dans
Coureur. D.H., 10 juillet 2012, Del Rio Prada c. Espagne, §§ 46 et
47. Cette derniere affaire a entre-temps été soumise a la Grande
Chambre.

21 Note 5 de I’avis cité: Cour eur. D.H., 22 novembre 1995, S.W. c.
Royaume-Uni, § 36.

22 Note 6 de I’avis cité: Cette affirmation doit cependant étre tem-
pérée en ce qui concerne |'article 43quater, § 1°, c), du Code
pénal, des lors que I'applicabilité de cette disposition dépend
encore d’autres conditions, plus précisément définies, méme si
ici aussi un élément d’incertitude subsiste malgré tout.

23 Note7 de I’avis cité: C.C., 22 juillet 2004, n° 136/2004, B.7.4 et
B.7.5. Il ressort clairement de ces considérants que la notion
de “grave” a également été jugée problématique au regard du
principe de |égalité en matiere pénale.
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a des conseils éclairés pour évaluer, a un degré raisonna-
ble dans les circonstances de la cause, les conséquences
pouvant résulter d’un acte déterminé (voir, parmi d’autres,
Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, 13 juillet 1995, § 37,
série An° 316-B). Il en va spécialement ainsi des profession-
nels, habitués a devoir faire preuve d’une grande prudence
dans l'exercice de leur métier. Aussi peut-on attendre d’eux
qu’ils mettent un soin particulier a évaluer les risques qu’il
comporte.’?,

In onder meer arrest S.W. v. Verenigd Koninkrijk heeft het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens nog het volgende
gepreciseerd:

‘Aussi clair que le libellé d’une disposition légale puisse
étre, dans quelque systéme juridique que ce soit, y com-
pris le droit pénal, il existe immanquablement un élément
d’interprétation judiciaire. Il faudra toujours élucider les
points douteux et s’adapter aux changements de situation.
D’ailleurs, il est solidement établi dans la tradition juridique du
Royaume-Uni comme des autres Etats parties ala Convention
que la jurisprudence, en tant que source du droit, contribue
nécessairement a I’évolution progressive du droit pénal.
On ne saurait interpréter l'article 7 (art. 7) de la Convention
comme proscrivant la clarification graduelle des regles de
la responsabilité pénale par I'interprétation judiciaire d’une
affaire al’autre, a condition que le résultat soit cohérent avec
la substance de l'infraction et raisonnablement prévisible.”?!

2.2. In casu doet artikel X+6 de vraag rijzen naar de lega-
liteit van de straf, en artikel X+7 de vraag naar de legaliteit
van de strafbaarstelling.

Door de mogelijkheid van het opleggen van een straf, res-
pectievelijk de strafbaarheid te laten afhangen van de ernst
van een misdrijf, komt een element van onvoorzienbaarheid
in de strafwetgeving voor.22 Gelet op de hiervoor aangehaalde
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens en op de verduidelijkingen die
in de memorie van toelichting worden verschaft, kan evenwel
niet zonder meer worden voorgehouden dat de voorgeno-
men wijziging het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel schendt.
Weliswaar heeft het Grondwettelijk Hof in arrest 136/2004 ge-
oordeeld dat de misdrijfomschrijving ‘ernstige inbreuk op
de essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzake de
bestemming krachtens het ruimtelijk structuurplan of plan van
aanleg’ strijdig is met het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel,?

20 Voetnoot nr. 4 van het geciteerde advies: EHRM 6 oktober 2011,
Soros v. Frankrijk; zie ook de synthese van de rechtspraak van het
Hof opgenomen in EHRM 10 juli 2012, Del Rio Prada v. Spanje,
§§ 46 en 47. Die laatste zaak is inmiddels aan de Grote Kamer
voorgelegd.

21 Voetnoot nr. 5 van het geciteerde advies: EHRM 22 novem-
ber 1995, S.W. v. Verenigd Koninkrijk, § 36.

22 Voetnoot nr. 6 van het geciteerde advies: Met betrekking tot arti-
kel 43quater, § 1, c), van het Strafwetboek wordt dit wel gemilderd
gelet op het gegeven dat de toepasselijkheid van die bepaling nog
van andere, meer duidelijk omschreven voorwaarden afhangt, al
blijft hier toch ook een element van onzekerheid bestaan.

28 Voetnoot nr. 7 van het geciteerde advies: GwH 22 juli 2004,
nr. 136/2004, B.7.4 en B.7.5. Uit die overwegingen blijkt duidelijk
dat ook het begrip “ernstige” problematisch werd bevonden ten
aanzien van het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel.
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jurisprudence 24 l'arrét 125/2005 en matiere d’infractions
terroristes a ainsi jugé que l'utilisation des termes ‘gravement’,
‘massives’ et ‘considérables’ n’était pas contraire au principe
de légalité en matiere pénale 5.

Néanmoins, il serait plus conforme a ce principe d’inscrire
dans le Code pénal méme des critéres permettant de déter-
miner si les faits commis peuvent étre regardés comme une

IR

‘fraude fiscale grave’.”.

Il faudra pouvoir justifier la distinction que le projet fait sur
la base de la notion de “fraude fiscale grave et organisée qui
met en ceuvre des mécanismes complexes ou qui use de pro-
cédés a dimension internationale”. C’est surtout la confusion
inhérente a la notion, avec toutes les conséquences qui en
découlent pour la qualification exacte d’une déclaration éven-
tuelle, qui fait naitre des doutes en ce qui concerne l'effectivité
de la mesure visée. Etant donné qu’'une déclaration incorrecte
ne produit pas les effets visés (voir notamment I'article 122/1,
§ 3, alinéa 1°", derniére phrase, en projet, de la loi-programme
du 27 décembre 2005), tandis que les sommes versées
restent cependant acquises au Trésor (voir notamment
l'article 124, alinéa 5, en projet), tout doute ou incertitude a
propos de la qualification exacte d’une déclaration dissuadera
fortement de participer a la régularisation prévue.

Ily alieu d’y remédier en faisant la clarté sur la signification
exacte de cette notion.

10.3. Lamende en cas de régularisation de revenus non
prescrits dans le cadre de la fraude fiscale grave et organisée
est de cing points plus élevée qu’en cas de fraude ordinaire
(voir respectivement les articles 122/1, § 2, et 122, § 1°, en
projet, de la loi-programme du 27 décembre 2005), tandis que
'amende en cas de régularisation de capitaux fiscalement
prescrits s’éleve uniformément & 35 points, qu'il s'agisse d’une
fraude ordinaire ou d’une fraude fiscale grave et organisée
(voir I'article 122/1, § 1¢', en projet).

Les régles constitutionnelles de I'égalité et de la non-dis-
crimination s’opposent a ce que soient traitées de maniere
identique, sans qu’apparaisse une justification raisonnable,
des catégories de personnes se trouvant dans des situa-
tions qui, au regard d’une mesure, sont essentiellement
différentes 2. Il a dés lors été demandé au délégué pourquoi
il nest pas prévu un tarif différent en cas de régularisation
de capitaux fiscalement prescrits, selon qu’ils proviennent

24 Note 8 de I’avis cité: Voir E. Claes, “Het strafrechtelijk legaliteit-
sbeginsel en de rechtspraak van het Arbitragehof. Erosie van
legaliteit?”, TBP, 2006, (451), 453-454; R. Meeus, “De arresten
nrs. 36/2008 en 82/2008 van het Grondwettelijk Hof: het moeilijke
onderscheid tussen de grondwettige en ongrondwettige open
textuur van strafrechtelijk gesanctioneerde milieuzorgplichtbe-
palingen”, TMR 2008, (454), 466-471.

25 Note 9 de I’avis cité: C.C., 13 juillet 2005, n° 125/2005, B.7.2.

26 Voir par exemple C.C., 9 février 2005, n° 29/2005, B.9.
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maar sindsdien is de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof
versoepeld;?* zo werd in arrest 125/2005 inzake terrorismemis-
drijven het hanteren van de begrippen ‘ernstig’, ‘grootschalig
en aanzienlijk’ niet in strijd bevonden met het strafrechtelijk
legaliteitsbeginsel?.

Desondanks zou het toch meer in overeenstemming met
dat beginsel zijn mochten in het Strafwetboek zelf criteria
worden opgenomen aan de hand waarvan kan worden be-
oordeeld of de gepleegde feiten al dan niet kunnen worden

IR

beschouwd als ‘ernstige fiscale fraude’.

Het in het ontwerp, op basis van de notie “ernstige en
georganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde
mechanismen of procedés van internationale omvang worden
aangewend” gemaakte onderscheid, zal moeten kunnen
worden verantwoord. Vooral de onduidelijkheid die in de notie
besloten ligt met alle gevolgen voor de juiste kwalificatie van
een mogelijke aangifte, doet twijfels rijzen over de effectiviteit
van de beoogde maatregel. Gelet op het gegeven dat een
foute aangifte niet tot de beoogde effecten leidt (zie onder
meer het ontworpen artikel 122/1, § 3, eerste lid, laatste zin,
van de programmawet van 27 december 2005), terwijl de
overgemaakte bedragen wel door de Schatkist verworven
blijven (zie onder meer het ontworpen artikel 124, vijfde lid),
zal elke twijfel of onzekerheid over de juiste kwalificatie van
een aangifte, een sterk ontradend effect hebben om aan de
voorziene regularisatie deel te nemen.

Dat dient te worden verholpen door klaarheid te scheppen
over de juiste betekenis van die notie.

10.3. De boete bij regularisatie van niet-verjaarde inkom-
sten in het kader van ernstige en georganiseerde fiscale
fraude is vijf percentpunten hoger dan die bij gewone fraude
(zie respectievelijk de ontworpen artikelen 122/1, § 2, en 122,
§ 1, van de programmawet van 27 december 2005), terwijl
de boete voor de regularisatie van fiscaal verjaarde kapitalen
uniform 35 percentpunten bedraagt, ongeacht of het gaat
om gewone, dan wel om ernstige en georganiseerde fiscale
fraude (zie het ontworpen artikel 122/1, § 1).

De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-
discriminatie verzetten er zich tegen dat categorieén van
personen, die zich ten aanzien van een maatregel in wezenlijk
verschillende situaties bevinden, op identieke wijze worden
behandeld, indien daarvoor geen redelijke verantwoording be-
staat.?® Aan de gemachtigde werd daarom gevraagd waarom
in het geval van de regularisatie van fiscaal verjaarde kapitalen
niet voorzien wordt in een verschillend tarief naargelang ze

24 Voetnoot nr. 8 van het geciteerde advies: Zie E. Claes, “Het
strafrechtelijk legaliteitsbeginsel en de rechtspraak van het
Arbitragehof. Erosie van legaliteit?”, TBP, 2006, (451), 453-
454; R. Meeus, “De arresten nrs. 36/2008 en 82/2008 van
het Grondwettelijk Hof: het moeilijke onderscheid tussen de
grondwettige en ongrondwettige open textuur van strafrechtelijk
gesanctioneerde milieuzorgplichtbepalingen”, TMR 2008, (454),
466-471.

25 Voetnoot nr. 9 van het geciteerde advies: GwH 13 juli 2005,
nr. 125/2005, B.7.2.

26 Zie bv. GwH 9 februari 2005, nr. 29/2005, B.9.
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d’'une fraude fiscale ordinaire ou d’une fraude fiscale grave
et organisée. Le délégué a justifié cette égalité de traitement
de la maniére suivante:

“De regularisatie van fiscaal verjaarde kapitalen is slechts
relevant in het kader van de witwasproblematiek. Ook als de
fraude fiscaal reeds verjaard is, blijft het witwasprobleem bes-
taan. Een strafrechtelijke sanctionering bestaat in dergelijke
situaties uit een bestraffing voor het witwasmisdrijf en een
verbeurdverklaring van de witgewassen illegale inkomsten.

Zoals onder punt 8 reeds aangegeven maakt de witwas-
wetgeving voor de pleger van de fraude geen onderscheid
tussen inkomsten afkomstig van ‘gewone’ fiscale fraude of
‘ernstige en georganiseerde’ fiscale fraude, al deze inkomsten
worden als ‘illegaal’ beschouwd.

De in de regularisatiewet voorziene ‘sanctionering’ voor
fiscaal verjaarde kapitalen dient dus enkel in het kader van
de witwasproblematiek bekeken, waarbij het tarief van 35 %
enerzijds een sanctionering inhoudt voor het witwasmis-
drijf, waarvoor bij een correcte regularisatie op basis van art
127 een vrijstelling van strafvervolging bekomen wordt, en
anderzijds een teruggave aan de benadeelde overheid van
het illegale vermogen dat forfaitair geraamd wordt.

Het witwasmisdrijf kan strafrechtelijk bestraft worden met
een straf van vijftien dagen tot 5 jaar en een geldboete van
26 tot 100.000 euro. Het betreft een zelfstandig misdrijf waarbij
de bestraffing niet afhankelijk is van de ernst van het misdrijf
dat de illegale inkomsten genereerde. Het zou dan ook niet
logisch zijn in de regularisatie de sanctie voor het witwassen
wel te laten afhangen van de ernst van het misdrijf dat de
illegale inkomsten genereerde.

Voor wat de niet-verjaarde fiscale inkomsten betreft wordt
wel een verschillend tarief toegepast naargelang de ernst
van de feiten, gezien het tarief zowel een sanctionering van
de fiscale inbreuken inhoudt als voor de witwasmisdrijven.
Art 449-450 WIB (BTW, ...) laten een bestraffing toe met een
gevangenisstraf van 8 dagen tot 2 jaar (of 5 jaar bij gebruik
van valse stukken) en een geldboete van 250 tot 500.000 euro
(checken), naargelang de ernst van de fiscale inbreuk”.

Le motif que pour l'auteur de la fraude, la Iégislation
antiblanchiment n‘opére pas de distinction entre des reve-
nus provenant de la fraude fiscale ordinaire ou issus d’'une
fraude fiscale grave et organisée, tous ces revenus devant
donc étre considérés comme illicites, ne convainc pas. Tant
la loi du 11 janvier 1993 relative a I'approche préventive, que
I'article 505, alinéa 3, du Code pénal et, apres adoption des
projets de loi ‘portant des dispositions urgentes en matiére
de lutte contre la fraude’ et ‘portant des dispositions fiscales
et financieres et des dispositions relatives au développe-
ment durable’, que le droit pénal fiscal ordinaire et d’autres
dispositions législatives, font une distinction entre la fraude
fiscale grave et la fraude fiscale ordinaire. Par conséquent,
le taux de prélevement uniforme de 35 points devra pouvoir
étre mieux justifié.
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afkomstig zijn van gewone, dan wel van ernstige en georga-
niseerde fiscale fraude. De gemachtigde verantwoordt deze
gelijke behandeling als volgt:

“De regularisatie van fiscaal verjaarde kapitalen is slechts
relevant in het kader van de witwasproblematiek. Ook als de
fraude fiscaal reeds verjaard is, blijft het witwasprobleem be-
staan. Een strafrechtelijke sanctionering bestaat in dergelijke
situaties uit een bestraffing voor het witwasmisdrijf en een
verbeurdverklaring van de witgewassen illegale inkomsten.

Zoals onder punt 8 reeds aangegeven maakt de witwas-
wetgeving voor de pleger van de fraude geen onderscheid
tussen inkomsten afkomstig van ‘gewone’ fiscale fraude of
‘ernstige en georganiseerde’ fiscale fraude, al deze inkomsten
worden als ‘illegaal’ beschouwd.

De in de regularisatiewet voorziene ‘sanctionering’ voor
fiscaal verjaarde kapitalen dient dus enkel in het kader van
de witwasproblematiek bekeken, waarbij het tarief van 35 %
enerzijds een sanctionering inhoudt voor het witwasmis-
drijf, waarvoor bij een correcte regularisatie op basis van
art 127 een vrijstelling van strafvervolging bekomen wordt, en
anderzijds een teruggave aan de benadeelde overheid van
het illegale vermogen dat forfaitair geraamd wordt.

Het witwasmisdrijf kan strafrechtelijk bestraft worden met
een straf van vijftien dagen tot 5 jaar en een geldboete van
26 tot 100.000 euro. Het betreft een zelfstandig misdrijf waarbij
de bestraffing niet afhankelijk is van de ernst van het misdrijf
dat de illegale inkomsten genereerde. Het zou dan ook niet
logisch zijn in de regularisatie de sanctie voor het witwassen
wel te laten afhangen van de ernst van het misdrijf dat de
illegale inkomsten genereerde.

Voor wat de niet-verjaarde fiscale inkomsten betreft wordt
wel een verschillend tarief toegepast naargelang de ernst
van de feiten, gezien het tarief zowel een sanctionering van
de fiscale inbreuken inhoudt als voor de witwasmisdrijven.
Art 449-450 WIB (BTW, ...) laten een bestraffing toe met een
gevangenisstraf van 8 dagen tot 2 jaar (of 5 jaar bij gebruik
van valse stukken) en een geldboete van 250 tot 500.000 euro
(checken), naargelang de ernst van de fiscale inbreuk.”

Dat in de witwaswetgeving voor de pleger van de fraude
geen onderscheid zou worden gemaakt tussen inkomsten
afkomstig van gewone fiscale fraude of van ernstige en geor-
ganiseerde fiscale fraude, zodat al deze inkomsten als illegaal
moeten worden beschouwd, is niet overtuigend. Zowel in de
wet van 11 januari 1993 met betrekking tot de preventieve
aanpak, in artikel 505, derde lid, van het Strafwetboek en,
na aanneming van de wetsontwerpen ‘houdende dringende
bepalingen inzake fraudebestrijding’ en ‘houdende fiscale en
financiéle bepalingen en bepalingen betreffende de duurzame
ontwikkeling’, ook in het gemene fiscale strafrecht enin andere
wettelijke bepalingen, wordt een onderscheid gemaakt tus-
sen ernstige en gewone fiscale fraude. De uniforme heffing
van 35 percentpunten zal dus beter verantwoord moeten
kunnen worden.
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EXAMEN DU TEXTE
Observation préliminaire

11. Le Conseil d’Etat constate qu'il y a des contradictions
entre le texte du projet et 'exposé des motifs ?7. Il semble que
le texte du projet ait subi des adaptations, et que les auteurs
du projet ont omis d’adapter systématiquement I'exposé des
motifs en conséquence.

Il va sans dire que le texte et 'exposé des motifs doivent
étre mis en concordance.

TITRE 18R
Finances
Article A1

12. Dés lors que ce n’est pas le terme ‘mandataires’ (au
pluriel) qui figure dans le texte du titre VII, chapitre VI, de la
loi-programme du 27 décembre 2005, mais le terme ‘manda-
taire’ (au singulier), mieux vaut écrire dans la disposition en
projet de l'article A1, 3°: “... par ‘mandataire’: une personne
et une entreprise ...".

13. Méme aprées la modification envisagée, le texte
du titre VII, chapitre VI, de la loi-programme du 27 dé-
cembre 2005 ne fait pas état de la notion de “revenus fiscale-
ment prescrits”. On n’apercoit dés lors pas l'utilité d’en prévoir
une définition a I'article 121, 9°, en projet, de la loi-programme
précitée (article A.1, 5°).

Au demeurant, il peut étre déduit d’'une précision apportée
par le délégué que la logique du projet s'oppose a ce qu’il soit
question de revenus fiscalement prescrits:

“Het ontwerp voorziet een definitie voor fiscaal verjaarde
kapitalen. Dit zijn inkomsten waarvoor op het moment van de
aangifte er geen heffingsbevoegdheid meer bestaat. Op dat
moment wijzigt het ‘inkomen’ in een ‘fiscaal verjaard kapitaal’.

A propos de la définition de “revenus fiscalement prescrits”,
le délégué a encore déclaré ce qui suit:

“De definitie bepaalt welke inkomsten als fiscaal verjaard
worden beschouwd. A contrario wordt door deze definitie ver-
duidelijkt welke inkomsten niet als fiscaal verjaarde inkomsten
worden beschouwd voor de toepassing van dit ontwerp”.

Afin d’écarter toute confusion, il y a lieu d’'omettre la défini-
tion de “revenus fiscalement prescrits”. Inversement, on peut
éventuellement définir ce qu’il y a lieu d’entendre par revenus
fiscalement non prescrits.

14. Lorsque le projet traite de revenus qui sont fiscalement
prescrits, il fait état de “capitaux”.

27 'exposé des motifs fait ainsi état de phases et de modules
(“premiere phase (Module 1)”; “deuxieme phase (Module I1)”),
alors qu’il n’y a rien a ce sujet dans le texte du projet.
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ONDERZOEK VAN DE TEKST
Voorafgaande opmerking

11. De Raad van State stelt vast dat er tegenstrijdigheden
bestaan tussen de tekst van het ontwerp en de memorie
van toelichting.?” Het lijkt erop dat de tekst van het ontwerp
aanpassingen heeft ondergaan, en dat de stellers van het
ontwerp hebben nagelaten de memorie van toelichting overal
in overeenkomstige zin aan te passen.

Het spreekt vanzelf dat de tekst en de memorie van toe-
lichting met elkaar in overeenstemming moeten zijn.

TITEL 1
Financién
Artikel A1

12. Vermits de term ‘gemachtigden’ (meervoud) niet voor-
komt in de tekst van titel VII, hoofdstuk VI, van de programma-
wet van 27 december 2005, doch wel de term ‘gemachtigde’
(enkelvoud), kan in de ontworpen bepaling in artikel A.1, 3°,
beter worden geschreven: “.. onder ‘gemachtigde’: een in
de artikelen ...".

13. In de tekst van titel VII, hoofdstuk VI, van de program-
mawet van 27 december 2005 komt, ook na de voorgenomen
wijziging ervan, de omschrijving “fiscaal verjaarde inkomsten”
niet voor. Het nut van de definitie ervan, in het ontworpen
artikel 121, 9°, van de voormelde programmawet (artikel A.1,
5°), is dan ook niet duidelijk.

Uit een toelichting van de gemachtigde kan overigens
worden opgemaakt dat er in de logica van het ontwerp geen
sprake kan zijn van fiscaal verjaarde inkomsten:

“Het ontwerp voorziet een definitie voor fiscaal verjaarde
kapitalen. Dit zijn inkomsten waarvoor op het moment van de
aangifte er geen heffingsbevoegdheid meer bestaat. Op dat
moment wijzigt het ‘inkomen’ in een ‘fiscaal verjaard kapitaal’.”

Over de definitie van “fiscaal verjaarde inkomsten” zei de
gemachtigde nog het volgende:

“De definitie bepaalt welke inkomsten als fiscaal verjaard
worden beschouwd. A contrario wordt door deze definitie
verduidelijkt welke inkomsten niet als fiscaal verjaarde inkom-
sten worden beschouwd voor de toepassing van dit ontwerp.”

Teneinde verwarring te vermijden dient een definitie van
“fiscaal verjaarde inkomsten” achterwege te worden gelaten.
Omgekeerd kan eventueel wel worden omschreven wat moet
worden verstaan onder fiscaal niet verjaarde inkomsten.

14. Waar het in het ontwerp gaat over inkomsten die fiscaal
verjaard zijn, wordt gewag gemaakt van “kapitalen”.

27 Zo wordt in de memorie van toelichting gewag gemaakt van fasen

en modules (“eerste fase (Module 1)”; “tweede fase (Module II)”),
terwijl daarover in de tekst van het ontwerp niets te vinden is.
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Il a été demandé au délégué s’il est envisagé que le
capital qui a été “contaminé” par I'absence de déclaration,
entre intégralement en ligne de compte et soit soumis au
prélevement forfaitaire de 35 %. La question a en outre été
posée de savoir a quel moment I'importance du capital sera
mesurée. Le délégué a répondu ce qui suit:

“Het ontwerp voorziet [in] een definitie voor fiscaal ver-
jaarde kapitalen. Dit zijn inkomsten waarvoor op het moment
van de aangifte er geen heffingsbevoegdheid meer bestaat.
Op dat moment wijzigt het ‘inkomen’ in een ‘fiscaal verjaard
kapitaal’. Indien de aangever zo een kapitaal wenst te regu-
lariseren zal dit zijn met het oog op de toepassing van arti-
kel 127 van het ontwerp.

Het is aan de aangever om te oordelen welk deel van het
kapitaal afkomstig is van niet aangegeven inkomsten waarvoor
geen heffingsbevoegdheid meer bestaat.

Het gaat dus inderdaad om de kapitalen en het moment is
de indiening van de regularisatie-aangifte”.

15. Larticle 121, 8°, en projet de la loi-programme du
27 décembre 2005 (article A.1, 4°, du projet) définit le terme
de “capitaux” (fiscalement prescrits) comme des “sommes,
valeurs, capitaux”, alors que l'article 121, 2° et 3°, de la méme
loi définit le terme “revenus” comme des “sommes, valeurs et
revenus”. A la question de savoir s'il N’y a pas 1a une source
d’insécurité juridique, et s'il ne vaudrait pas mieux supprimer
chaque fois les mots “sommes, valeurs” des définitions, le
délégué a répondu ce qui suit:

“De gemaakte vragen dienen positief beantwoord te
worden. Er wordt dus voorgesteld om de woorden ‘sommen’
en ‘waarden’ te schrappen in de definitie van het ontworpen
artikel 121, 8° van de Programmawet”.

16. Larticle 121, 8°, en projet, de la loi-programme du
27 décembre 2005 ne doit pas viser I'article 217 du Code des
droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, qui n’existe
d’ailleurs pas, mais plutét les articles 217" et 2172 de ce Code.

Les mémes observations valent également en ce qui
concerne l'article 121, 9°, en projet, de la loi-programme du
27 décembre 2005 (article A.1, 5°, du projet), mais seulement
dans la mesure ou la définition de “revenus fiscalement pres-
crits” n'est pas omise du projet, cela va de soi.

17. Dés lors que larticle 121, 8°, en projet, de la loi-pro-
gramme du 27 décembre 2005 fait référence a toute une série
de délais d’imposition hétérogenes figurant dans différentes
|égislations, la distinction entre capitaux fiscalement prescrits
et capitaux fiscalement non prescrits qui doit en résulter est
extrémement complexe. |l s’agit de délais trés divers variant
de 2 a 15 ans, susceptibles ou non d’étre suspendus ou
interrompus, et dont I'application dépend souvent d’éléments
qui ne sont pas nécessairement connus du contribuable (par
exemple échange d’informations avec des pays tiers) ou qui
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Aan de gemachtigde is gevraagd of het de bedoeling is
dat het kapitaal dat door de niet-aangifte “besmet” is geraakt,
volledig in aanmerking zal worden genomen en daarop de for-
faitaire heffing van 35 % moet worden toegepast. Bovendien
werd de vraag gesteld op welk ogenblik de omvang van het
kapitaal zal worden gemeten. De gemachtigde antwoordde
als volgt:

“Het ontwerp voorziet [in] een definitie voor fiscaal ver-
jaarde kapitalen. Dit zijn inkomsten waarvoor op het moment
van de aangifte er geen heffingsbevoegdheid meer bestaat.
Op dat moment wijzigt het ‘inkomen’ in een ‘fiscaal verjaard
kapitaal’. Indien de aangever zo een kapitaal wenst te re-
gulariseren zal dit zijn met het oog op de toepassing van
artikel 127 van het ontwerp.

Het is aan de aangever om te oordelen welk deel van het
kapitaal afkomstig is van niet aangegeven inkomsten waarvoor
geen heffingsbevoegdheid meer bestaat.

Het gaat dus inderdaad om de kapitalen en het moment is
de indiening van de regularisatie-aangifte.”

15. In het ontworpen artikel 121, 8°, van de programmawet
van 27 december 2005 (artikel A.1, 4°, van het ontwerp) wordt
de term (fiscaal verjaarde) “kapitalen” gedefinieerd als “som-
men, waarden, kapitalen”, terwijl in artikel 121, 2° en 3°, van
dezelfde wet de term “inkomsten” wordt omschreven als “som-
men, waarden, inkomsten”. Gevraagd of dit geen aanleiding
zal geven tot rechtsonzekerheid, en of de woorden “sommen,
waarden” niet beter telkens worden geschrapt in de definities,
antwoordde de gemachtigde het volgende:

“De gemaakte vragen dienen positief beantwoord te
worden. Er wordt dus voorgesteld om de woorden ‘sommen’
en ‘waarden’ te schrappen in de definitie van het ontworpen
artikel 121, 8° van de Programmawet.”

16. In het ontworpen artikel 121, 8°, van de programmawet
van 27 december 2005 dient niet verwezen te worden naar
artikel 217 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en
griffierechten, dat immers niet bestaat, doch wel naar de
artikelen 217" en 2172 van dat Wetboek.

Deze opmerkingen gelden ook voor het ontworpen arti-
kel 121, 9°, van de programmawet van 27 december 2005 (ar-
tikel A.1, 5° van het ontwerp), doch uiteraard slechts voor
zover de definitie van “fiscaal verjaarde inkomsten” niet uit
het ontwerp wordt weggelaten.

17. Het onderscheid tussen fiscaal verjaarde kapitalen en
fiscaal niet verjaarde kapitalen dat moet blijken uit het ont-
worpen artikel 121, 8°, van de programmawet van 27 decem-
ber 2005, is door de erin opgenomen verwijzingen naar een
hele reeks uiteenlopende aanslagtermijnen in afzonderlijke
wetgevingen uitermate complex. Het gaat om heel uiteenlo-
pende termijnen variérend van 2 tot 15 jaar, met al dan niet de
mogelijkheid tot schorsing en stuiting, en waarvan de toepas-
sing vaak afhangt van gegevens die niet noodzakelijk bekend
zijn voor de belastingplichtige (bijvoorbeeld uitwisseling van
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requierent une appréciation spécifique (par exemple I'exis-
tence d’une intention frauduleuse ou d’un dessein de nuire).

A la question de savoir si I'intention est que pour la qua-
lification de ‘prescrits’ ou ‘non prescrit’, il faut principalement
se référer a l'appréciation du déclarant ou si, sur la base
des éléments en sa possession, 'administration dispose
du pouvoir de modifier la qualification mentionnée dans la
déclaration (et dans l'affirmative, quelles sont les possibilités
de recours contre une éventuelle requalification), le délégué
a répondu ce qui suit:

“De aangever dient op basis van de gegevens in zijn of
haar bezit de regularisatie-aangifte te doen en het contactpunt
regularisatie dient daarop de regularisatie-procedure toe te
passen. Daarbij heeft het contactpunt geen bevoegdheid tot
herkwalificatie”.

18. On n’apercoit pas pourquoi I'article 121, 8°, en projet, de
la loi-programme du 27 décembre 2005 vise les articles 82 et
82bis du Code de la taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres:
C.T.V.A)), qui concernent la prescription de I'action en resti-
tution de la taxe.

Article A.2

19. Consécutivement aux modifications que l'article A.2 du
projet entend apporter a l'article 122 de la loi-programme du
27 décembre 2005 et plus précisément par l'insertion des
termes “fiscalement non prescrits”, les définitions inscrites
a l'article 121, 2° a 4°, de la loi-programme (respectivement
“autres revenus régularisés”, “revenus professionnels régula-
risés” et “opérations T.V.A. régularisées”), ne figureront plus
en tant que telles dans le texte francais de larticle 122 de
la loi-programme. Pour y remédier, il est suggéré, en ce
qui concerne le texte francais, de ne pas insérer les termes
concernés, mais de compléter les définitions par les termes
“et qui ne sont fiscalement pas prescrits”.

20. Les dispositions en projet mentionnent le “tarif normal
d’imposition”. A la question de savoir si 'on vise ainsi les
tarifs marginaux en vigueur qui s’appliquent sur la base du
calcul effectif de 'imp6t pour l'intéressé, le délégué a fourni
I'explication suivante:

“Het ‘normale belastingtarief’ is het marginaal tarief indien
dit voor de aangegeven inkomsten van toepassing is.

Voor het berekenen daarvan dient de aangever een copie
van de belastingaanslag voor te leggen. In de huidige regu-
larisatie wordt in het geval er nog geen aanslag is gevestigd,
het dossier on hold gezet tot er een belastingaanslag is en
het dossier dus volledig is”.

21. Une amende de 15 points constitue une majoration du
taux d’'imposition, a la fois dans le Code des impdts sur les
revenus 1992, le C.T.V.A,, le Code des droits de succession,
etc.
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informatie met derde landen) of die een specifieke beoorde-
ling vereisen (bijvoorbeeld het voorhanden zijn van bedrieglijk
opzet of oogmerk om te schaden).

Gevraagd of het de bedoeling is dat voor de kwalificatie
‘verjaard’ of ‘niet verjaard’ voornamelijk afgegaan wordt op het
oordeel van de aangever dan wel of de administratie over de
bevoegdheid beschikt om op basis van de haar ter beschik-
king staande gegevens over te gaan tot een herkwalificatie
van de in de aangifte vervatte kwalificatie (en zo ja, wat de
beroepsmogelijkheden zijn tegen een mogelijke herkwalifica-
tie), antwoordde de gemachtigde het volgende:

“De aangever dient op basis van de gegevens in zijn of
haar bezit de regularisatie-aangifte te doen en het contactpunt
regularisatie dient daarop de regularisatie-procedure toe te
passen. Daarbij heeft het contactpunt geen bevoegdheid tot
herkwalificatie.”

18. Het is onduidelijk waarom in het ontworpen artikel 121,
8°, van de programmawet van 27 december 2005 verwezen
wordt naar de artikelen 82 en 82bis van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde (hierna: Btw-wetboek),
die betrekking hebben op de verjaring van de vordering tot
teruggaaf van de belasting.

Artikel A.2

19. Door de wijzigingen die met artikel A.2 van het ont-
werp worden beoogd aan te brengen in artikel 122 van de
programmawet van 27 december 2005 en meer bepaald door
het tussenvoegen van de woorden “fiscaal niet verjaarde”,
zullen de in artikel 121, 2° tot 4°, van de programmawet voor-
komende omschrijvingen (respectievelijk “geregulariseerde
overige inkomsten”, “geregulariseerde beroepsinkomsten” en
“geregulariseerde BTW-handelingen”) niet meer als zodanig
voorkomen in de Nederlandse tekst van artikel 122 van de
programmawet. Om dat te vermijden wordt ter overweging
gegeven om, wat de Nederlandse tekst betreft, de betrokken
woorden niet tussen te voegen, maar de omschrijvingen aan
te vullen met de woorden “en die fiscaal niet verjaard zijn”.

20. In de ontworpen bepalingen wordt melding gemaakt
van het “normale belastingtarief”. Op de vraag of daarmee
de van toepassing zijnde marginale tarieven bedoeld zijn die
gelden op basis van de effectieve belastingberekening voor de
betrokkene, verstrekte de gemachtigde volgende toelichting:

“Het ‘normale belastingtarief’ is het marginaal tarief indien
dit voor de aangegeven inkomsten van toepassing is.

Voor het berekenen daarvan dient de aangever een copie
van de belastingaanslag voor te leggen. In de huidige regu-
larisatie wordt in het geval er nog geen aanslag is gevestigd,
het dossier on hold gezet tot er een belastingaanslag is en
het dossier dus volledig is.”

21. Zowel in het Wetboek van de inkomstenbelastin-
gen 1992, het Btw-wetboek, het Wetboek der successie-
rechten, enzovoort, is een boete van 15 percentpunten een
verhoging van het belastingtarief.

KAMER * 4e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 2874/001

La question de savoir si, dans la réglementation en projet,
il s’agit d’'une majoration du taux ou d’'une amende calculée
sur le revenu ou le capital & régulariser (un revenu mobilier
de 100 euros par exemple est-il régularisé moyennant le
paiement de 25 % x 1,15 = 28,75 euros ou de 25 % + 15 % =
40 euros) a été posée au délégué.

Celui-ci a fourni les précisions suivantes en la matiére:

“Revenus mobiliers:

A. Législation actuelle

Taux 15 % + amende de 10 points -> 15 % + 10 -> 25 %
Taux 25 % + amende de 10 points -> 25 % + 10 -> 35 %
B. Future |égislation (pour info)

Taux de 15 % + amende de 15 points -> 15 % + 15 -> 30 %
Taux de 25 % + amende de 15 points -> 25 % + 15 -> 40 %
Taux de 15 % + amende de 20 points -> 15 % + 20 -> 35 %
Taux de 25 % + amende de 20 points -> 25 % + 20 -> 45 %
Revenus immobiliers:

Actuellement, 'amende de 10 points est appliquée sur la
différence des 2 RIG (soit RIG du calcul IPP “primitif” et RIG
du calcul “supplétif”)

Droits de succession:

Actuellement, le tarif relatif & chaque tranche d'imposi-
tion est augmentée d’'une amende de 10 points. Donc, par
exemple, en région de Bruxelles-Capitale, le tarif en ligne
directe, entre époux et entre cohabitants pour une tranche
d’'imposition au-dela de 500.000 EUR = 30 % + amende de
10 points = 40 %".

Article A.3

22. Larticle 122/1, § 1°, en projet, de la loi-programme
du 27 décembre 2005 dispose que les capitaux fiscalement
prescrits “sont soumis a un prélevement a un taux de 35 points
sur ce capital” ( le texte francgais du projet n’est pas totale-
ment conforme sur ce point au texte néerlandais du projet qui
énonce: “onderworpen worden aan 35 percentpunten op het
kapitaal” ). La question se pose de savoir comment qualifier
ce prélevement.

A ce propos, le délégué a déclaré que

“het tarief van 35 % enerzijds een sanctionering inhoudt
voor het witwasmisdrijf, waarvoor bij een correcte regula-
risatie op basis van art 127 een vrijstelling van strafvervol-
ging bekomen wordt, en anderzijds een teruggave aan de
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Aan de gemachtigde is de vraag gesteld of het in de ont-
worpen regeling een verhoging van het tarief, dan wel een
boete berekend op het te regulariseren inkomen of kapitaal
betreft (wordt een roerend inkomen van 100 euro bijvoorbeeld
geregulariseerd mits betaling van 25 % x 1,15 = 28,75 euro of
van 25 % + 15 % = 40 euro).

De gemachtigde verstrekte ter zake de volgende
verduidelijking:

“Revenus mobiliers:

A. Législation actuelle

Taux 15 % + amende de 10 points -> 15 % + 10 -> 25 %

Taux 25 % + amende de 10 points -> 25 % + 10 -> 35 %

B. Future Iégislation (pour info)

Taux de 15 % + amende de 15 points -> 15 % + 15 -> 30 %

Taux de 25 % + amende de 15 points -> 25 % + 15 ->40 %

Taux de 15 % + amende de 20 points -> 15 % + 20 -> 35 %

Taux de 25 % + amende de 20 points -> 25 % + 20 -> 45 %

Revenus immobiliers:

Actuellement, 'amende de 10 points est appliquée sur la
différence des 2 RIG (soit RIG du calcul IPP “primitif” et RIG
du calcul “supplétif”)

Droits de succession:

Actuellement, le tarif relatif a chaque tranche d’imposition
est augmentée d’une amende de 10 points. Donc, par
exemple, en région de Bruxelles-Capitale, le tarif en ligne
directe, entre époux et entre cohabitants pour une tranche
d’imposition au-dela de 500.000 EUR = 30 % + amende de
10 points = 40 %.”

Artikel A.3

22. In het ontworpen artikel 122/1, § 1, van de programma-
wet van 27 december 2005 wordt bepaald dat de fiscaal ver-
jaarde kapitalen “onderworpen worden aan 35 percentpunten
op het kapitaal” (de Nederlandse tekst van het ontwerp stemt
op dit punt niet helemaal overeen met de Franse tekst van het
ontwerp, waar te lezen staat: “sont soumis a un prélevement
aun taux de 35 points sur le capital”). De vraag rijst hoe die
heffing te kwalificeren is.

De gemachtigde verklaarde daaromtrent dat

“het tarief van 35 % enerzijds een sanctionering inhoudt

voor het witwasmisdrijf, waarvoor bij een correcte regularisatie

op basis van art 127 een vrijstelling van strafvervolging beko-
men wordt, en anderzijds een teruggave aan de benadeelde
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benadeelde overheid van het illegale vermogen dat forfaitair
geraamd wordt”.

Il résulte de l'article 124, alinéa 5, de la loi-programme du
27 décembre 2005, tel qu’il est modifié par l'article A.5, 3°, du
projet, que le paiement du prélévement doit s‘'opérer dans les
15 jours qui suivent la date d’envoi du courrier et ce paiement
est “définitivement acquis au Trésor”.

A cet égard, le délégué a encore fourni les précisions
suivantes:

“Het Contactpunt regularisatie heeft geen onderzoeks-
bevoegdheid. De berekening van het verschuldigd bedrag
wordt dus gedaan op basis van de regularisatie-aangifte die
op haar beurt gedaan wordt door de aangever op basis van
de gegevens die alleen in zijn of haar bezit zijn. Dit ontwerp
voorziet ook dat een fraudeschema en andere bijkomende
inlichtingen dient toegevoegd te worden bij de aangifte.

Hierdoor wordt een verkeerde berekening die niet aan de
belastingplichtige te wijten is weinig realistisch. Bovendien
draagt de aangever de verantwoordelijkheid, als gevolg van
het ontbreken van een onderzoeksbevoegdheid door de
bevoegde dienst, wat betreft de toepassing van de juiste
bepalingen in dit ontwerp en het daaruit volgend te betalen
bedrag”.

En déclarant le prélevement immédiatement et définiti-
vement acquis et en ne prévoyant aucune voie de recours,
méme une erreur matérielle (par exemple verser un montant
trop élevé, ce qui est normalement considéré comme un
paiement indu), une erreur ou une erreur de calcul parait ne
plus pouvoir étre corrigée. Il conviendrait d’y remédier.

23. Le délégué a précisé ce qu'il y a lieu d’entendre par
“[lles capitaux fiscalement prescrit[s] sous la forme d’'une
assurance-vie” a l'article 122/1, § 1°, alinéa 2, en projet, de
la loi-programme du 27 décembre 2005, de la fagon suivante:

“Een kapitaal dat gegarandeerd wordt door een leven-
sverzekering en dat opgebouwd is door niet aangegeven
inkomsten waarvoor geen heffingsbevoegdheid meer bes-
taat. Men dient dus terug te gaan naar de oorsprong van de
premies die het ‘verzekerd’ kapitaal opbouwen om na te gaan
of deze al dan niet een fiscaal verjaard kapitaal volgens dit
ontwerp vormen”.

24. A rarticle 122/1, § 2, ¢), en projet, de la loi-programme
du 27 décembre 2005, il convient d’ajouter le terme “régula-
risées” apres les termes “d’opérations TVA”.

Article A.4

25. Lexposé des motifs énonce que la mesure de régula-
risation revét un caractére unique et que la déclaration-régu-
larisation ne peut donc donner lieu qu’une seule fois a I'appli-
cation de la mesure. Toutefois, il ajoute dans la méme foulée
que la procédure de régularisation est a nouveau ouverte a
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overheid van het illegale vermogen dat forfaitair geraamd
wordt”.

Uit artikel 124, vijfde lid, van de programmawet van
27 december 2005, zoals die bepaling wordt gewijzigd bij
artikel A.5, 3° van het ontwerp, volgt dat de betaling van de
heffing dient te worden verricht binnen 15 dagen volgend op
de verzendingsdatum van de brief en is die betaling “definitief
door de Schatkist verworven”.

In dit verband gaf de gemachtigde nog volgende toelichting:

“Het Contactpunt regularisatie heeft geen onderzoeks-
bevoegdheid. De berekening van het verschuldigd bedrag
wordt dus gedaan op basis van de regularisatie-aangifte die
op haar beurt gedaan wordt door de aangever op basis van
de gegevens die alleen in zijn of haar bezit zijn. Dit ontwerp
voorziet ook dat een fraudeschema en andere bijkomende
inlichtingen dient toegevoegd te worden bij de aangifte.

Hierdoor wordt een verkeerde berekening die niet aan de
belastingplichtige te wijten is weinig realistisch. Bovendien
draagt de aangever de verantwoordelijkheid, als gevolg van
het ontbreken van een onderzoeksbevoegdheid door de be-
voegde dienst, wat betreft de toepassing van de juiste bepa-
lingen in dit ontwerp en het daaruit volgend te betalen bedrag.”

Door het onmiddellijk en definitief verworven verklaren van
de heffing en het niet voorzien in enig rechtsmiddel, lijkt zelfs
een materiéle vergissing (bijvoorbeeld een te hoog bedrag
overmaken, wat normaal als een onverschuldigde betaling
wordt beschouwd), een dwaling of een verkeerde berekening
niet meer recht te zetten. Dat zou moeten worden verholpen.

23. Wat in het ontworpen artikel 122/1, § 1, tweede lid, van
de programmawet van 27 december 2005 wordt bedoeld met
“fiscaal verjaarde kapitalen onder de vorm van levensverze-
keringen”, heeft de gemachtigde als volgt toegelicht:

“Een kapitaal dat gegarandeerd wordt door een levens-
verzekering en dat opgebouwd is door niet aangegeven
inkomsten waarvoor geen heffingsbevoegdheid meer bestaat.
Men dient dus terug te gaan naar de oorsprong van de pre-
mies die het ‘verzekerd’ kapitaal opbouwen om na te gaan
of deze al dan niet een fiscaal verjaard kapitaal volgens dit
ontwerp vormen.”

24. In het ontworpen artikel 122/1, § 2, ¢), van de program-
mawet van 27 december 2005 dient tussen de woorden “voor
zover het de” en “BTW-handelingen” het woord “geregulari-
seerde” te worden toegevoegd.

Artikel A.4

25. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat de regu-
larisatiemaatregel een eenmalig karakter heeft en dus slechts
€én maal tot de toepassing van de maatregel aanleiding kan
geven. Tegelijk wordt er echter aan toegevoegd dat de regu-
larisatieprocedure opnieuw wordt opengesteld voor iedereen,
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tout le monde, “y compris ceux qui ont déja introduit, avant
I’entrée en vigueur des présentes modifications, une déclara-
tion-régularisation auprés du Point de contact-régularisations”.

Ala question de savoir & quel endroit du texte du projet se
dégage cette nouvelle possibilité de régularisation, le délégué
a répondu ce qui suit:

“Door het artikel A-4, 3° van het ontwerp wordt het nieuwe
artikel art. 123, 3°: ‘Noch de regularisatie-aangifte, noch
de betaling van de heffingen, noch het regularisatie-attest
bedoeld in de huidige wet, hebben uitwerking: (...)

3° indien ten behoeve van dezelfde aangever of BTW-
plichtige reeds een regularisatie-aangifte werd ingediend
tussen 2 juli en 31 december 2013.”

Aangezien deze bepaling in werking zal treden vanaf
2 juli 2013 en de vorige bepaling vervangt, betekent dit dat
het mogelijk wordt om toch nog een nieuwe regularisatie-
aangifte te doen in de gewijzigde procedure, 0ok al is in het
verleden reeds een aanvraag gedaan”.

De toute évidence, le caractére unique de la possibilité de
régularisation doit donc étre compris comme une seule fois
entre le 2 juillet et le 31 décembre 2013.

Dans son arrét n° 72/2005, la Cour constitutionnelle a
jugé que la régularisation de situations ou de comportements
illégaux ne peut raisonnablement se justifier que si elle a un
caractere unique, et la Cour a expressément tenu compte de
unicité de la mesure en matiére de ‘déclaration libératoire
unique’ (loi du 31 décembre 2003) pour juger qu'’il N’apparais-
sait pas que le Iégislateur ait pris une mesure manifestement
injustifiée a la lumiére du principe constitutionnel d’égalité et
de non-discrimination 28-2°,

Si l'article 123, 3°, actuellement en vigueur, de la loi-pro-
gramme du 27 décembre 2005 exclut la régularisation “si une
déclaration-régularisation a déja été introduite en faveur du
méme déclarant ou assujetti a la TVA”, cette exclusion est
toutefois abrogée dans la disposition en projet dans la mesure
ou la déclaration-régularisation est antérieure au 2 juillet 2013.
Sur ce point, le régime en projet ne semble pas conforme aux
conditions, fixées par la Cour constitutionnelle, pour procéder
a une opération de régularisation.

28 C.C., 20 avril 2005, n° 72/2005, B.26 et B.27. L’arrét mentionne
que le caractére unique de la mesure a été souligné a plu-
sieurs reprises au cours des travaux préparatoires de la loi du
31 décembre 2003 et fait notamment référence a cet égard a
la déclaration suivante du député Massin: “(...) qu’il convient
également d’affirmer sans ambiguité que le projet a I’examen
visant a octroyer ‘I'amnistie fiscale’ ne peut se renouveler”. (Doc.
parl., Chambre, 2003-2004, n° 51-0353/005, 84).

2% Voir également C.C., 26 avril 2007, nr.° 68/2007, B.13a B.15. Dans
cetarrét, la Cour arelevé que le régime de régularisation fiscale,
inséré dans la loi-programme du 27 décembre 2005, differe de
la déclaration libératoire unique, aussi bien sur le plan de son
champ d’application que sur le plan des revenus a déclarer et du
taux d’imposition. Pour autant qu’un régime de régularisation ait
un autre objet, il n’est pas porté atteinte a I’exigence d’unicité.
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“hieronder begrepen diegenen die reeds een regularisatie-
aangifte voor de inwerkingtreding van de huidige bepalingen,
bij het Contactpunt regularisaties ingediend hebben”.

Op de vraag waaruit dit blijkt in de tekst van het ontwerp,
heeft de gemachtigde het volgende geantwoord:

“Door het artikel A-4, 3° van het ontwerp wordt het nieuwe
artikel art. 123, 3°: ‘Noch de regularisatie-aangifte, noch de
betaling van de heffingen, noch het regularisatie-attest be-
doeld in de huidige wet, hebben uitwerking: (...)

3° indien ten behoeve van dezelfde aangever of BTW-
plichtige reeds een regularisatie-aangifte werd ingediend
tussen 2 juli en 31 december 2013.

Aangezien deze bepaling in werking zal treden vanaf
2juli2013 en de vorige bepaling vervangt, betekent dit dat het
mogelijk wordt om toch nog een nieuwe regularisatie-aangifte
te doen in de gewijzigde procedure, ook al is in het verleden
reeds een aanvraag gedaan.”

De eenmaligheid van de mogelijkheid tot regularisatie blijkt
dus te moeten worden begrepen als één maal tussen 2 juli
en 31 december 2013.

In zijn arrest nr. 72/2005 heeft het Grondwettelijk Hof
geoordeeld dat de regularisatie van onwettige situaties of
gedragingen redelijkerwijze slechts kan worden verantwoord
indien zij een eenmalig karakter heeft, en heeft het Hof uitdruk-
kelijk met het eenmalige karakter van de regeling inzake de
‘eenmalige bevrijdende aangifte’ (wet van 31 december 2003)
rekening gehouden om te oordelen dat niet bleek dat de
wetgever een in het licht van het grondwettelijk beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie kennelijk onverantwoorde
maatregel had genomen?28-2°

Waar in het thans van kracht zijnde artikel 123, 3°, van de
programmawet van 27 december 2005, regularisatie wordt uit-
gesloten “indien ten behoeve van dezelfde aangever of BTW-
plichtige reeds een regularisatie-aangifte werd ingediend”,
wordt in de ontworpen bepaling die uitsluiting opgeheven voor
zover de regularisatie-aangifte dateert van voor 2 juli 2013. Op
dit punt lijkt de ontworpen regeling niet in overeenstemming
te zijn met de voorwaarden die het Grondwettelijk Hof stelt bij
het doorvoeren van een regularisatie-operatie.

28 GwH 20 april 2005, nr. 72/2005, B.26 en B.27. In het arrest wordt
vermeld dat het eenmalig karakter van de maatregel herhaaldelijk
is beklemtoond tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet
van 31 december 2003 en wordt daarbij onder meer verwezen
naar volgende verklaring van volksvertegenwoordiger Massin:
“Het moet ook duidelijk zijn, (...) dat het voorliggende ontwerp tot
het verlenen van ‘fiscale amnestie’ niet voor herhaling vatbaar
is.” (Parl.St. Kamer 2003-04, nr. 51-0353/005, 84).

2% Zie ook GwH 26 april 2007, nr. 68/2007, B.13 tot B.15. In dat arrest
wees het Hof erop dat de fiscale regularisatieregeling opgenomen
in de programmawet van 27 december 2005 verschilt van de een-
malige bevrijdende aangifte, zowel wat het toepassingsgebied,
wat de aan te geven inkomsten als wat het belastingtarief betreft.
Voor zover een regularisatieregeling een ander voorwerp heeft,
wordt geen afbreuk gedaan aan de vereiste van eenmaligheid.
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Article A.5

26. Larticle A.5 du projet apporte un certain nombre
de modifications a l'article 124 de la loi-programme du
27 décembre 2005.

Lune de ces modifications concerne I'obligation de joindre
a la déclaration-régularisation une “explication succincte sur
le schéma de fraude”. Selon I'exposé des motifs, le but de
cette explication n’est pas d’obliger le contribuable a s’incri-
miner personnellement, mais bien de “Iégitimer le choix du
module 1”7 %,

Invité a fournir une explication a ce sujet, le délégué a
fait savoir que l'alinéa en question de I'exposé des motifs
doit étre supprimé, des lors qu'’il n’est pas conforme au texte
définitif du projet.

A la question de savoir si, compte tenu de ce qui précéde,
le schéma de fraude ne doit pas étre remplacé par un simple
exposé des éléments de fait, sans reconnaissance de faute,
le délégué a répondu:

“Het fraudeschema dient het door de aangever toegepaste
artikel van dit voorontwerp te onderbouwen. Daarom is het
een onderdeel van de regularisatie-aangifte”.

TITRE 2
Justice
Article A.7

27. Larticle A.7 du projet a pour objet de modifier I'ar-
ticle 127 de la loi-programme du 27 décembre 2005 sur
certains points.

A propos de I'article A.7, 2°, du projet, qui vise a insérer un
deuxiéme paragraphe, nouveau, dans l'article 127, le délégué
a encore apporté les précisions complémentaires suivantes:

“De nieuwe tweede paragraaf van artikel 127 beoogt de
fiscale regularisatie van de daders van de daarin opgesomde
misdrijven mogelijk te maken.

Met de bewoordingen ‘personen andere dan mededaders
en medeplichtigen’ wordt aangeduid dat enkel de ‘daders’
onder de toepassing van artikel 127, § 2 vallen. De strafuitslui-
tende verschoningsgrond is m.a.w. niet van toepassing op
‘mededaders en medeplichtigen’ die geen aangifte hebben
ingediend”.

La définition de “personnes autres que les co-auteurs et
complices” est relativement complexe et peut préter a confu-
sion. Il serait préférable d’ajouter un alinéa distinct, qui dispose
que la cause d’excuse absolutoire ne s’applique pas aux co-
auteurs et complices qui n'ont pas introduit de déclaration.

30 Ainsiqu’il a déja été observé, le texte méme du projet ne faut pas
mention d’une division en modules. Cette division est évoquée
uniqguement dans I'exposé des motifs.
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Artikel A.5

26. Artikel A.5 van het ontwerp houdt een aantal
wijzigingen aan artikel 124 van de programmawet van
27 december 2005 in.

Eén van die wijzigingen betreft de verplichting om bij de
regularisatie-aangifte een “bondige verklaring omtrent het
fraudeschema” te voegen. Volgens de memorie van toelichting
is het doel daarvan niet om de belastingplichtige tot zelfincri-
minatie te verplichten, doch wel om “de keuze voor module |
te verantwoorden”.?

Daarover om toelichting verzocht, heeft de gemachtigde
laten weten dat de betrokken alinea van de memorie van
toelichting dient te worden geschrapt, omdat ze niet in over-
eenstemming is met de definitieve tekst van het ontwerp.

Op de vraag of, gelet op het voorgaande, het fraudesche-
ma niet moet worden vervangen door een loutere weergave
van de feitelijke elementen, zonder erkenning van schuld,
antwoordde de gemachtigde:

“Het fraudeschema dient het door de aangever toegepaste
artikel van dit voorontwerp te onderbouwen. Daarom is het
een onderdeel van de regularisatie-aangifte.”

TITEL 2
Justitie
Artikel A.7

27. Artikel A.7 van het ontwerp strekt tot het wijzigen van
artikel 127 van de programmawet van 27 december 2005 op
een aantal punten.

Bij artikel A.7, 2°, van het ontwerp, dat ertoe strekt een
nieuwe tweede paragraaf in te voegen in artikel 127, heeft de
gemachtigde nog volgende aanvullende toelichting gegeven:

“De nieuwe tweede paragraaf van artikel 127 beoogt de
fiscale regularisatie van de daders van de daarin opgesomde
misdrijven mogelijk te maken.

Met de bewoordingen ‘personen andere dan mededaders
en medeplichtigen’ wordt aangeduid dat enkel de ‘daders’
onder de toepassing van artikel 127, § 2 vallen. De strafuit-
sluitende verschoningsgrond is m.a.w. niet van toepassing op
‘mededaders en medeplichtigen’ die geen aangifte hebben
ingediend.”

De omschrijving “personen andere dan mededaders en
medeplichtigen” is nogal omslachtig en kan voor verwarring
zorgen. Het zou beter zijn een afzonderlijk lid toe te voegen,
waarin wordt bepaald dat de strafuitsluitende verschonings-
grond niet van toepassing is op mededaders en medeplich-
tigen die geen aangifte hebben ingediend.

30 Zoals reeds is opgemerkt, is in de tekst zelf van het ontwerp

geen sprake van een indeling in modules. Enkel in de memorie
van toelichting wordt daarover uitgeweid.
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28. Lénumération des “infractions dites accessoires” dans
'exposé des motifs differe des infractions mentionnées dans
le texte de l'article 127, § 2, en projet, de la loi-programme du
27 décembre 2005.

Selon le délégué, le texte Iégal contient I'énumération
correcte. Il conviendra dés lors d’adapter 'exposé des motifs
sur ce point.

TITRE 3
Texte Ctif
Intitulé

29. Il est recommandé de prévoir un intitulé plus approprié
pour le titre 3 du projet.

Article D1

30. A la question de savoir pourquoi le nouvel alinéa en
projet de l'article 33 de la loi du 11 janvier 1993 fait référence
aux articles 23 a 28 de la méme loi, le délégué a donné la
réponse suivante:

“De artikelen 23 tot 28 van de wet van 11 januari 1993 be-
treffen de meldingsplicht van de ondernemingen of personen
beoogd door de wet. De verwijzing naar die artikelen dient
dus niet opgenomen te worden in het ontworpen artikel
D1. Daarentegen dient wel artikel 22, § 2 van de wet van
11 januari 1993 opgenomen te worden zodat verwezen wordt
naar de algemene bevoegdheid van de CFI”.

31. Dans le nouvel alinéa en projet de l'article 33 de la loi
du 11 janvier 1993, on visera, du reste, l'article 35, § 2, alinéas
6 et 7 (et non: “6° et 7°7).

TITRE 4
Statut social des indépendants
Article 127bis, en projet

32. A I'article 127bis, § 1*, alinéas 2 et 3, en projet, de la
loi-programme du 27 décembre 2005, les termes “comme
fixé a” doivent étre remplacés par le terme “conformément a”.

33. Afin d’éviter toute confusion éventuelle avec la régu-
larisation de cotisations sociales visée dans le projet, il est
recommandé d’énoncer, a l'article 127bis, § 1°, alinéa 3, en
projet, qu’il s’agit des cotisations de régularisation “visées a
l'article 16, § 2, alinéa 2, de I'arrété royal n° 38 précité”.
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28. De opsomming van de zogenaamde “accessoire mis-
drijven” in de memorie van toelichting verschilt van de in de
tekst van het ontworpen artikel 127, § 2, van de programmawet
van 27 december 2005 vermelde misdrijven.

Volgens de gemachtigde bevat de wettekst de correcte
opsomming. Derhalve zal de memorie van toelichting op dit
punt moeten worden aangepast.

TITEL 3
Tekst Cfi
Opschrift

29. Het is aan te bevelen om titel 3 van het ontwerp te
voorzien van een meer passend opschrift.

Artikel D.1

30. Op de vraag waarom in het ontworpen nieuwe lid van
artikel 33 van de wet van 11 januari 1993 wordt verwezen naar
de artikelen 23 tot 28 van dezelfde wet, luidde het antwoord
van de gemachtigde als volgt:

“De artikelen 23 tot 28 van de wet van 11 januari 1993 be-
treffen de meldingsplicht van de ondernemingen of personen
beoogd door de wet. De verwijzing naar die artikelen dient
dus niet opgenomen te worden in het ontworpen artikel D1.
Daarentegen dient wel artikel 22, § 2 van de wet van 11 janu-
ari 1993 opgenomen te worden zodat verwezen wordt naar
de algemene bevoegdheid van de CFI.”

31. In het ontworpen nieuwe lid van artikel 33 van de wet
van 11 januari 1993 dient overigens te worden verwezen naar
artikel 35, § 2, zesde en zevende lid (niet: “6° en 7°”).

TITEL 4
Sociaal statuut der zelfstandigen
Ontworpen artikel 127bis

32. In het ontworpen artikel 127bis, § 1, tweede en derde
lid, van de programmawet van 27 december 2005 dienen de
woorden “zoals bepaald in” te worden vervangen door het
woord “overeenkomstig”.

33. Teneinde mogelijke verwarring met de in het ontwerp
bedoelde regularisatie van sociale bijdragen te vermijden,
verdient het aanbeveling om in het ontworpen artikel 127bis,
§ 1, derde lid, te bepalen dat het om de regularisatiebijdra-
gen gaat “als bedoeld in artikel 16, § 2, tweede lid, van het
voormeld koninklijk besluit nr. 38”.
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Article 127ter, en projet

34. Lexposé des motifs énonce que le paiement du pré-
levement social complémentaire doit étre effectué avant la
régularisation fiscale. Toutefois, cette condition ne s’avére
pas compatible avec le texte de l'article 127ter, en projet. |l
semble dés lors que I'exposé doive étre adapté sur ce point.

35. A l'article 127ter, alinéa 1°, en projet, il est question du
“montant du versement complémentaire a opérer”. Selon le
délégué, on entend par la “het bedrag van de aanvullende
sociale heffing”. Par souci de clarté, il convient de le men-
tionner dans la disposition en projet.

En outre, dans le méme alinéa du texte néerlandais, on
écrira “verschuldigde, niet verjaarde sociale bijdragen”.

36. Il découle de I'article 127ter, alinéa 3, en projet, que le
paiement du prélevement doit s‘'opérer dans les 15 jours qui
suivent la date d’envoi du courrier qui y est visé, et que ce
paiement “est définitivement acquis au Trésor”.

En ce qui concerne ce point, on peut se reporter a 'obser-
vation 22 formulée a propos de l'article A.3 du projet.

37. La question se pose de savoir si, par analogie avec
larticle 127, § 3, en projet, de la loi-programme du 27 dé-
cembre 2005 (article A.7, 3°, du projet), il ne faut pas non plus
prévoir, pour les fonctionnaires mentionnés a l'article 127ter,
alinéa 6, en projet, une exception a I'obligation d’information
visée a l'article 29 du Code d’instruction criminelle. En outre,
dans le texte frangais du méme alinéa, on écrira: “(...) du
déclarant sont tenus de garder, en dehors de I'exercice de
leurs fonctions, le (...)".

Article 127quater, en projet
38. Dans le texte néerlandais, on écrira a la fin
de l'article 127quater, en projet, “lopende, specifieke
onderzoeksdaden”.
Article 127quinquies, en projet
39. A l'article 127quinquies, en projet, mieux vaudrait pré-
ciser qu’il s’agit du “montant du” prélevement di en raison
de la déclaration.
TITRE 5
Dispositions particuliéres et abrogatoires
Article B.1

40. Contrairement aux autres articles du projet, larticle
B.1 est une disposition autonome, rédigée comme suit:
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Ontworpen artikel 127ter

34. In de memorie van toelichting wordt gesteld dat de beta-
ling van de aanvullende sociale heffing dient plaats te vinden
voor de fiscale regularisatie. Die voorwaarde blijkt evenwel
niet te stroken met de tekst van het ontworpen artikel 127ter.
Het lijkt er dan ook op dat de memorie op dit punt dient te
worden aangepast.

35. In het ontworpen artikel 127ter, eerste lid, is sprake
van “het bedrag van de bijkomende uit te voeren betaling”.
Volgens de gemachtigde wordt hieronder “het bedrag van de
aanvullende sociale heffing” verstaan. Duidelijkheidshalve
dient van dit laatste in de ontworpen bepaling melding te
worden gemaakt.

In hetzelfde lid dient bovendien te worden geschreven
“verschuldigde, niet verjaarde sociale bijdragen”.

36. Uit het ontworpen artikel 127ter, derde lid, volgt dat
de betaling van de heffing dient te worden verricht binnen
15 dagen volgend op de verzendingsdatum van het erin be-
doelde schrijven en is die betaling “definitief door de Schatkist
verworven”.

Wat dat betreft kan worden verwezen naar opmer-
king 22 bij artikel A.3 van het ontwerp.

37. De vraag rijst of naar analogie met het ontworpen arti-
kel 127, § 3, van de programmawet van 27 december 2005 (ar-
tikel A.7, 3°, van het ontwerp) niet eveneens in een uitzondering
op de meldingsplicht bedoeld in artikel 29 van het Wetboek
van strafvordering moet worden voorzien voor de in het
ontworpen artikel 127ter, zesde lid, vermelde ambtenaren.
Bovendien schrijve men in de Franse tekst van hetzelfde
lid: “(...) du déclarant sont tenus de garder, en dehors de
I’exercice de leurs fonctions, le (...)".

Ontworpen artikel 127quater

38. In het ontworpen artikel 127quater dient aan het einde te
worden geschreven “lopende, specifieke onderzoeksdaden”.

Ontworpen artikel 127quinquies
39. In het ontworpen artikel 127quinquies wordt best ge-
preciseerd dat het gaat om “het bedrag van” de ingevolge de
aangifte verschuldigde heffing.
TITEL5
Bijzondere en opheffingsbepalingen

Artikel B.1

40. In tegenstelling tot de overige artikelen van het ontwerp
is artikel B.1 een autonome bepaling. Ze luidt:
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“Les montants prélevés conformément au Chapitre Vlbis
de la loi-programme du 27 décembre 2005 ne constituent pas
des frais professionnels”.

Cette disposition n’indique pas dans quel cadre les mon-
tants concernés ne peuvent pas étre considérés comme des
frais professionnels. La meilleure fagon d’y remédier est de ré-
diger cette disposition non pas sous la forme d’une disposition
autonome, mais sous la forme d’une disposition complétant le
régime légal (probablement le Code des impéts sur les reve-
nus 1992) dans le cadre duquel cette régle doit s’appliquer.
Si cette disposition devait néanmoins étre maintenue sous
la forme d’une disposition autonome dans la loi a adopter, il
conviendrait de toute fagon d’indiquer clairement dans quel
cadre les montants ne sont pas a considérer comme des
revenus professionnels (par exemple en ajoutant les termes
“pour 'application du Code des impdts sur les revenus 1992”).

TITRE 6
Entrée en vigueur
Article A.8

41. Il résulte de lalinéa 1°" de l'article A.8 du projet que
les nouvelles régles entrent en vigueur le 2 juillet 2013, a
I’exception de I'abrogation de larticle 124, alinéa 2, de la
loi-programme du 27 décembre 2005 (article B.2 du projet). |l
ressort de l'alinéa 2 du méme article que I'ancien régime reste
d’application pour les déclarations-régularisation introduites
avant le 2 juillet 2013 3.

Deés lors qu’un quatrieme tiret est ajouté a larticle 122,
§ 1°7, de la loi-programme du 27 décembre 2005 (voir l'article
A.2, 2° du projet), alors gu’aucune modification n’est apportée
au texte du troisieme tiret (“lorsque la déclaration-régulari-
sation est introduite a partir du 1°" janvier 2007”), deux tarifs
d’amendes seraient, a proprement parler, d’application a
partir du 2 juillet 2013 pour les demandes effectuées a partir
de cette derniére date.

En outre, il semble résulter de l'article 122, § 1¢', de la loi-
programme du 27 décembre 2005, telle que cette disposition
est modifiée, que I'ancien régime peut continuer a s’appliquer
apres le 31 décembre 2013.

En ce qui concerne ce dernier point, le délégué a fait
savoir que telle nest pas I'intention. A la question de savoir
quelles dispositions doivent indiquer que la possibilité de
régularisation n’existera plus apres le 31 décembre 2013, le
délégué a répondu ce qui suit:

“Door de combinatie van de artikelen B-2 en A-8, 1%
lid, kan er geen aangifte meer worden gedaan en dus is de

8 Toutefois, selon le commentaire de I'article A.2 du projet, la
|égislation actuelle sur la régularisation fiscale reste applicable
pour toutes les déclarations-régularisation introduites “jusqu’au
30 juin 2013”, alors que le nouveau régime sera d’application
pour celles qui seront introduites a dater du 2 juillet 2013.
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“De bedragen die overeenkomstig Hoofdstuk VIbis van de
programmawet van 27 december 2005 zijn geheven worden
niet aangemerkt als beroepskosten.”

Uit die bepaling blijkt niet in welk kader de betrokken be-
dragen niet als beroepskosten kunnen worden beschouwd.
Dat kan het best worden verholpen door die bepaling niet als
een autonome bepaling te redigeren, maar als een bepaling tot
aanvulling van de wettelijke regeling (wellicht het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992) in het kader waarvan die regel
moet gelden. Wordt die bepaling toch als autonome bepaling
in de aan te nemen wet behouden, dan dient in elk geval dui-
delijk te worden aangegeven in welk kader de bedragen niet
als beroepskosten te beschouwen zijn (bv. door toevoeging
van de woorden “voor de toepassing van het Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992”).

TITEL 6
Inwerkingtreding
Artikel A.8

41. Uit het eerste lid van artikel A.8 van het ontwerp volgt
dat de nieuwe regels, behoudens de opheffing van artikel 124,
tweede lid, van de programmawet van 27 december 2005 (ar-
tikel B.2 van het ontwerp), op 2 juli 2013 in werking treden.
Uit het tweede lid van hetzelfde artikel blijkt dat de oude
regeling blijft gelden voor de vé6r 2 juli 2013 ingediende
regularisatie-aangiften®'.

Doordat aan artikel 122, § 1, van de programmawet van
27 december 2005 een vierde streepje wordt toegevoegd
(zie artikel A.2, 2°, van het ontwerp), terwijl geen wijzigingen
worden aangebracht in de tekst onder het derde streepje
(“indien de regularisatie-aangifte vanaf 1 januari 2007 wordt
ingediend”), zouden vanaf 2 juli 2013 strikt genomen twee
boetetarieven gelden voor aanvragen die vanaf die laatste
datum worden gedaan.

Uit artikel 122, § 1, van de programmawet van 27 decem-
ber 2005, zoals die bepaling wordt gewijzigd, lijkt bovendien
te volgen dat na 31 december 2013 de oude regeling verder
kan worden toegepast.

Wat dit laatste betreft, heeft de gemachtigde laten weten
dat zulks niet de bedoeling is. Op de vraag waaruit moet blijken
dat de mogelijkheid tot regularisatie na 31 december 2013 niet
meer mogelijk zal zijn, antwoordde de gemachtigde het
volgende:

“Door de combinatie van de artikelen B-2 en A-8, 15* lid,
kan er geen aangifte meer worden gedaan en dus is de facto

3 Echter, volgens de toelichting bij artikel A.2 van het ontwerp
blijft de huidige wetgeving inzake de fiscale regularisatie van
toepassing voor alle regularisatie-aangiften die “tot 30 juni 2013”
worden ingediend, terwijl het nieuwe stelsel van toepassing wordt
voor de aangiften die vanaf 2 juli 2013 ingediend zullen worden.
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facto de mogelijkheid tot regulariseren beéindigd. De andere
bepalingen zijn nog nodig voor de verdere afhandeling van
alle dossiers die tot 31-12-2013 zijn ingediend”.

Il est toutefois recommandé de le préciser davantage
dans le projet, en insérant une disposition explicite en ce
sens dans le titre VII, chapitre VI, de la loi-programme du
27 décembre 2005.

Par ailleurs, le délégué a déclaré ce qui suit:

“Het ontwerp heeft tot doel om de bestaande procedure
te wijzigen en te vervangen door de regularisatie-procedure
waarbij de twee systemen (module 1 en 2) vanaf 2-7-2013 tot
en met 31-12-2013 naast elkaar bestaan. Daarna zal er geen
regqularisatie-aangifte meer mogelijk zijn.

Rekening houdend met uw opmerking (...), wordt
voorgesteld om het artikel 122, § 1 gecodrdineerd als volgt
te wijzigen:

§ 1. De geregulariseerde fiscaal niet verjaarde overige
inkomsten vermeld onder artikel 121, 2°, die het voorwerp
uitmaken van een regularisatie-aangifte conform de bepa-
lingen van dit hoofdstuk worden onderworpen aan:

— hun normale belastingtarief indien de regularisatie-aan-
gifte ten laatste op 30 juni 2006 wordt ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 5 percentpunten, indien de regularisatie-aangifte
vanaf 1 juli 2006 en ten laatste op 31 december 2006 wordt
ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 10 percentpunten, indien de regularisatie-aangifte vanaf
1 januari 2007 en ten laatste op 1 juli 2013 wordt ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 15 percentpunten, indien de reqularisatie-aangifte vanaf
2 juli 2013 en ten laatste op 31 december 2013 wordt inge-
diend en voor zover artikel 122/1 niet van toepassing is”.

On peut ce rallier a ce point de vue.
Observations finales de Iégistique

42. Le projet doit encore étre examiné en profondeur sur
le plan de la rédaction et de la Iégistique.

Atitre purement indicatif, on peut relever les manquements
suivants.

42 1. Les articles du projet doivent recevoir une numérota-
tion continue, & commencer par I'article 1°" (et non: “Art. A.17).

42.2. Les articles en projet sous larticle SSTI 1 de la loi-
programme du 27 décembre 2005 doivent étre numérotés
en“.../17,“../2” etc.

42.3. Dés lors que les articles A.5 et B.2 du projet com-
pléetent, inserent, modifient ou abrogent divers alinéas de
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de mogelijkheid tot regulariseren beéindigd. De andere be-
palingen zijn nog nodig voor de verdere afhandeling van alle
dossiers die tot 31-12-2013 zijn ingediend.”

Het verdient echter aanbeveling om dit duidelijker in het
ontwerp tot uiting te laten komen, door een expliciete bepa-
ling in die zin op te nemen in titel VII, hoofdstuk VI, van de
programmawet van 27 december 2005.

Voorts heeft de gemachtigde het volgende laten weten:

“Het ontwerp heeft tot doel om de bestaande procedure
te wijzigen en te vervangen door de regularisatie-procedure
waarbij de twee systemen (module 1 en 2) vanaf 2-7-2013 tot
en met 31-12-2013 naast elkaar bestaan. Daarna zal er geen
regularisatie-aangifte meer mogelijk zijn.

Rekening houdend met uw opmerking (...), wordt voor-
gesteld om het artikel 122, § 1 gecodrdineerd als volgt te
wijzigen:

§ 1. De geregulariseerde fiscaal niet verjaarde overige
inkomsten vermeld onder artikel 121, 2°, die het voorwerp uit-
maken van een regularisatie-aangifte conform de bepalingen
van dit hoofdstuk worden onderworpen aan:

— hun normale belastingtarief indien de regularisatie-
aangifte ten laatste op 30 juni 2006 wordt ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 5 percentpunten, indien de regularisatie-aangifte
vanaf 1 juli 2006 en ten laatste op 31 december 2006 wordt
ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 10 percentpunten, indien de regularisatie-aangifte vanaf
1 januari 2007 en ten laatste op 1 juli 2013 wordt ingediend;

— hun normale belastingtarief verhoogd met een boete
van 15 percentpunten, indien de regularisatie-aangifte
vanaf 2 juli 2013 en ten laatste op 31 december 2013 wordt
ingediend en voor zover artikel 122/1 niet van toepassing is.”

Daarmee kan worden ingestemd.

Slotopmerkingen in verband met de legistiek

42. Het ontwerp behoeft nog een grondig nazicht vanuit
redactioneel-legistiek oogpunt.

Louter bij wijze van voorbeeld kan op volgende manco’s
worden gewezen.

42 1. De artikels van het ontwerp moeten doorlopend wor-
den genummerd, te beginnen met artikel 1 (niet: “Art. A.1”).

42.2. De bij artikel SSTI 1 ontworpen artikelen van de
programmawet van 27 december 2005 dienen te worden
genummerd met “.../1”, “.../2”, enzovoort.

42.3. Aangezien met de artikelen A.5 en B.2 van het ont-
werp diverse leden van artikel 124 van de programmawet van
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l'article 124 de la loi-programme du 27 décembre 2005, il
y aurait lieu par souci de clarté de remplacer directement
'ensemble de I'article 124 par la nouvelle version envisagée.

S’il n'est pas donné suite a cette suggestion, il y aura lieu
d’'indiquer chaque fois le numéro de I'alinéa concerné dans
les versions actuelle et nouvelle de I'article ®. Dans cette
hypothése, il conviendra également d’écrire, dans le texte
néerlandais de l'article B.2, “wordt opgeheven” (et non: “is
opgeheven”).

42.4. Dans le texte néerlandais de I'article A.5, 1°, on écrira
“tweede lid” au lieu de “2° lid”.

42.5. Larticle A.8, alinéa 1°, du projet doit étre rédigé
comme suit:

“La présente loi entre en vigueur le 2 juillet 2013, a I'excep-
tion de l'article B.2 qui entre en vigueur le 1¢"janvier 2014”.

42.6. A rarticle A.8, alinéa 2, du projet, on remplacera les
termes “non modifiées par la présente loi” par les termes “telle
qu’elle était rédigée avant sa modification par la présente loi”.

Le greffier, Le président,

Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME

Le greffier, Le président,

Marleen VERSCHRAEGHEN Jo BAERT

%2 Principes de technique législative. Guide de rédaction des
textes législatifs et réglementaires, Conseil d’Etat, 2008, n° 117,
a consulter sur le site internet du Conseil d’Etat (www.raadvst-
consetat.be).

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 53e LEGISLATURE

2012 (0[]

57

27 december 2005 worden aangevuld, ingevoegd, gewijzigd
of opgeheven, zou het de duidelijkheid ten goede komen
indien artikel 124 meteen volledig wordt vervangen door de
beoogde nieuwe tekstversie.

Indien op deze suggestie niet wordt ingegaan, zal telkens
moeten worden aangegeven welke nummer het bedoelde lid
heeft in de huidige en in de nieuwe versie van het artikel.®2 In
dat geval dient in artikel B.2 ook te worden geschreven “wordt
opgeheven” (niet: “is opgeheven”).

42.4. In de Nederlandse versie van artikel A.5, 1°, dient
“tweede lid” te worden geschreven in plaats van “2° lid”.

42.5. Artikel A.8, eerste lid, van het ontwerp dient als volgt
te worden gesteld:

“Deze wet treedt in werking op 2 juli 2013, behalve arti-
kel B.2 dat in werking treedt op 1 januari 2014.”

42.6. In artikel A.8, tweede lid, van het ontwerp vervange
men de woorden “voor de wijzigingen aangebracht door de
huidige wet” door de woorden “zoals die luidde voor de wijzi-
ging ervan bij deze wet”.

De griffier, De voorzitter,
Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME
De griffier, De voorzitter,

Marleen VERSCHRAEGHEN Jo BAERT

32 Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het
opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van
State, 2008, nr. 117, te raadplegen op de internetsite van de Raad
van State (www.raadvst-consetat.be).
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PROJET DE LOI

ALBERT Il, Roi beEs BELGES,
Atous, présents et a venir,
SALUT.

Sur la proposition du Premier Ministre, de la Ministre
des Indépendants, de la Ministre de la Justice, du
Ministre des Finances et du Secrétaire d’Etat a la Lutte
contre la fraude sociale et fiscale,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS:

Le Premier Ministre, la Ministre des Indépendants,
la Ministre della Justice, le Ministre des Finances et le
Secrétaire d’Etat a la Lutte contre la fraude sociale et
fiscale sont chargés de présenter, en Notre nom aux

Chambres législatives, et de déposer a la Chambre des
représentants, le projet de loi dont la teneur suit:

CHAPITRE 1ER
Disposition générale
Article 1¢
La présente loi régle une matiere visée a I'article 78
de la Constitution.
CHAPITRE 2
Régularisation fiscale
Art. 2
Dans I’article 121 de la loi-programme du 27 dé-
cembre 2005, les modifications suivantes sont
apportées:
1° dans la disposition sous 1°, le mot “capitaux” est
inséré entre les mots “sommes, valeurs,” et les mots
“et revenus”;
2° au 5° I’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit:
“On entend par “personnes morales” les sociétés

résidentes visées a I'imp6t des sociétés en vertu des
articles 179 du Code des imp6bts sur les revenus 1992,
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WETSONTWERP

ALBERT II, KoNiNG DER BELGEN,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
Onze GROET.
Op de voordracht van de Eerste Minister, de Minister
van Zelfstandigen, de Minister van Justitie, de Minister
van Financién en de Staatssecretaris voor de Bestrijding

van de sociale en fiscale fraude,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WJ:

De Eerste Minister, de Minister van Zelfstandigen, de
Minister van Justitie, de Minister van Financién en de
Staatssecretaris voor de Bestrijding van de sociale en
fiscale fraude zijn ermee belast het ontwerp van wet,
waarvan de tekst hierna volgt, in Onze naam aan de
Wetgevende Kamers voor te leggen en bij de Kamer
van volksvertegenwoordigers in te dienen:

HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling
Artikel 1
Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.
HOOFDSTUK 2
Fiscale regularisatie
Art. 2
In artikel 121 van de programmawet van 27 decem-

ber 2005, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1°in de bepaling onder 1° wordt het woord “kapitalen”
ingevoegd tussen de woorden “sommen, waarden” en
de woorden “en inkomsten”;

2° in de bepaling onder 5° wordt het derde lid ver-
vangen als volgt:

“Met “rechtspersonen” worden bedoeld de op grond

van de artikelen 179 van het Wetboek van de inkom-
stenbelastingen 1992 aan de vennootschapsbelasting
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les sociétés civiles ou les associations sans personna-
lité juridique visées a I'article 29 du méme Code, les
personnes morales assujetties a I'imp6t des personnes
morales en vertu de I’article 220 du méme Code, ainsi
que les contribuables étrangers soumis a I'impét des
non-résidents en vertu de I’article 227 du méme Code;”;

3° le 6° est remplacé par ce qui suit:

“6° par “mandataire”: une personne et une entreprise
visées aux articles 2 et 3 de la loi du 11 janvier 1993 rela-
tive a la prévention du systéme financier aux fins de blan-
chiment de capitaux et du financement du terrorisme.”;

4° ’article est complété par un 8° rédigé comme suit:

“8° par capitaux “fiscalement prescrits”: les capitaux
visés dans le présent chapitre, a I’égard desquels
I’administration fiscale ne peut plus exercer au moment
de I’introduction de la déclaration-régularisation de
pouvoir de perception dans le chef de celui au nom
de qui la déclaration-régularisation est introduite suite
a I'expiration des délais, selon le cas, visés soit aux
articles 354 ou 358, § 1°, 1° du Code des impdts sur
les revenus 1992, soit aux articles 81, 81bis, ou 83 du
Code sur la taxe sur la valeur ajoutée, soit aux articles
137 ou 159 du Code des droits de succession, soit aux
articles 214, 216, 217" et 2172 ou 218 du Code des droits
d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, soit aux
articles 2028 ou 202° du Code des droits et taxes divers.”.

Art. 3

Dans I'article 122 de la méme loi, les modifications
suivantes sont apportées:

1° dans le § 1¢, les mots “fiscalement non prescrits”
sont insérés entre les mots “Les autres revenus régu-
larisés” et les mots “visés a I’article 121, 2°.”;

2° dans le méme § 1, le 3¢ tiret est remplacé par
ce qui suit:

“— a leur tarif normal d’imposition majoré d’une
amende de 10 points lorsque la déclaration-régularisa-
tion est introduite a partir du 1°" janvier 2007 et au plus
tard le 14 juillet 2013;”;
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onderworpen binnenlandse vennootschappen, de
burgerlijke vennootschappen of verenigingen zonder
rechtspersoonlijkheid bedoeld in artikel 29 van hetzelfde
Wetboek de rechtspersonen onderworpen aan de be-
lasting van rechtspersonen op grond van artikel 220 van
hetzelfde Wetboek, en de op grond van artikel 227 van
hetzelfde Wetboek aan de belasting van niet-inwoners
onderworpen buitenlandse belastingplichtige;”;

3° de bepaling onder 6° wordt vervangen als volgt:

“6° onder “gemachtigde”: een in de artikelen 2 en
3 van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van
het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen
van geld en de financiering van terrorisme, beoogde
persoon en onderneming.”;

4° het artikel wordt aangevuld met een bepaling onder
8°, luidende:

“8° onder “fiscaal verjaarde” kapitalen: de in dit hoofd-
stuk bedoelde kapitalen ten aanzien waarvan de fiscale
administratie ingevolge het verstrijken van de termijnen,
naargelang het geval, bedoeld in de artikelen 354 of 358,
§ 1, 1° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992 of de artikelen 81, 81bis, of 83 van het Wetboek van
de belasting over de toegevoegde waarde of de artikelen
137 of 159 van het Wetboek der successierechten of de
artikelen 214, 216, 217" en 2172 of 218 van het Wetboek
der registratie-, hypotheek- en griffierechten of de arti-
kelen 2028 of 202° van het Wetboek diverse rechten en
taksen, geen heffingsbevoegdheid meer kan uitoefenen
op het ogenblik van de indiening van de regularisatie-
aangifte en in hoofde van diegene op wiens naam de
regularisatie-aangifte is ingediend.”.

Art. 3

In artikel 122 van dezelfde wet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 worden de woorden “fiscaal niet
verjaarde” ingevoegd tussen het woord “De “en de
woorden “geregulariseerde overige inkomsten”;

2° dezelfde paragraaf 1 wordt het derde streepje
vervangen als volgt:

“— hun normale belastingtarief verhoogd met een
boete van 10 percentpunten, indien de regularisatie-
aangifte wordt ingediend vanaf 1 januari 2007 en ten
laatste op 14 juli 2013;”;
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3° le méme § 1°" est complété par un 4¢ tiret rédigé
comme suit:

“— a leur tarif normal d’imposition majoré d’une
amende de 15 points lorsque la déclaration-régularisa-
tion est introduite a partir du 15 juillet 2013 et au plus
tard le 31 décembre 2013 et pour autant que I'article
122/1 ne soit pas d’application.”;

4° le § 2 est remplacé par ce qui suit:

“§ 2. Les revenus professionnels régularisés fisca-
lement non prescrits qui font I’objet d’une déclaration-
régularisation dans le respect des dispositions prévues
dans le présent article sont soumis a leur tarif normal
d’imposition qui est d’application pour la période impo-
sable au cours de laquelle ces revenus ont été obtenus
ou recueillis, majoré d’une amende de 15 points et le cas
échéant majoré de la contribution complémentaire de
crise ou de la taxe communale additionnelle a I'impdt
des personnes physiques ou de la taxe d’aggloméra-
tion additionnelle a I'imp6t des personnes physiques
applicable pour autant que I’article 122/1 ne soit pas
d’application.”;

5° dans le § 3, les mots “autres revenus régularisés”
sont chaque fois remplacés par les mots “autres revenus
régularisés fiscalement non prescrits”, les mots “reve-
nus professionnels régularisés” sont remplacés par les
mots “revenus professionnels régularisés fiscalement
non prescrits “et les mots “revenus professionnels”
sont remplacés par les mots “revenus professionnels
fiscalement non prescrits”;

6° le § 4, alinéa 1¢, est remplacé par ce qui suit:

“Pour autant que I'article 122/1 ne soit pas d’applica-
tion, les opérations TVA régularisées fiscalement non
prescrites qui font I'objet d’une déclaration-régulari-
sation dans le respect des dispositions prévues dans
le présent article sont soumises a la TVA au taux qui
est d’application pour les opérations régularisées pour
I’année au cours de laquelle les opérations ont eu lieu
majoré d’'une amende de 15 points a I’exclusion des cas
dans lesquels la déclaration-régularisation donne lieu
également a la régularisation des revenus profession-
nels régularisés fiscalement non prescrits.”.

Art. 4

Dans la méme loi, il estinséré un article 122/1 rédigé
comme sulit:

“Art. 122/1. § 1°". Les capitaux fiscalement prescrits

issus de délits fiscaux définis a I’article 127, § 1°", qui font
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3° dezelfde paragraaf 1 wordt aangevuld met een
vierde streepje, luidende:

“— hun normale belastingtarief verhoogd met een
boete van 15 percentpunten, wanneer de regularisatie-
aangifte wordt ingediend vanaf 15 juli 2013 en ten laatste
op 31 december 2013 en voor zover artikel 122/1 niet
van toepassing is.”;

4° paragraaf 2 wordt vervangen als volgt:

“§ 2. De fiscaal niet verjaarde geregulariseerde
beroepsinkomsten die het voorwerp uitmaken van een
regularisatieaangifte conform de bepalingen van dit
artikel worden onderworpen aan hun normale belasting-
tarief van toepassing met betrekking tot het belastbaar
tijdperk waarin deze inkomsten werden behaald of ver-
kregen verhoogd met een boete van 15 percentpunten
en in voorkomend geval verhoogd met de aanvullende
crisisbijdrage of de toepasselijke aanvullende gemeen-
tebelasting op de personenbelasting of de aanvullende
agglomeratiebelasting op de personenbelasting, voor
zover artikel 122/1 niet van toepassing is.”;

5° in paragraaf 3 worden de woorden “geregulari-
seerde overige inkomsten” telkens vervangen door de
woorden “fiscaal niet verjaarde geregulariseerde overige
inkomsten” en wordt het woord “beroepsinkomsten” tel-
kens vervangen door de woorden “fiscaal niet verjaarde
beroepsinkomsten”;

6° paragraaf 4, eerste lid, wordt vervangen als volgt:

“Voor zover artikel 122/1 niet van toepassing is,
worden de fiscaal niet verjaarde geregulariseerde btw-
handelingen die het voorwerp uitmaken van een regu-
larisatieaangifte conform de bepalingen van dit artikel,
onderworpen aan de btw aan het tarief van toepassing
met betrekking tot de geregulariseerde verrichting in
het jaar waarin deze verrichtingen plaatsvonden ver-
hoogd met een boete van 15 percentpunten behalve in
de gevallen waarin de regularisatieaangifte eveneens
aanleiding geeft tot regularisatie van de fiscaal niet
verjaarde geregulariseerde beroepsinkomsten.”.

Art. 4

In dezelfde wet wordt een artikel 122/1 ingevoegd,
luidende:

“Art.122/1. § 1. Fiscaal verjaarde kapitalen die afkom-
stig zijn van de fiscale misdrijven bedoeld in artikel 127,

KAMER * 4e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



poc 53 2874/001

I’objet d’une déclaration-régularisation dans le respect
des dispositions prévues dans le présent chapitre sont
soumis a un prélévement a un taux de 35 points sur le
capital.

Les capitaux fiscalement prescrits sous la forme
d’une assurance-vie qui font I’'objet d’une déclaration-
régularisation dans le respect des dispositions prévues
dans le présent chapitre sont soumis a un prélevement
a un taux de 35 points sur le capital.

§ 2. Les revenus régularisés non-prescrits fiscale-
ment issus de la fraude fiscale grave et organisée qui
mettent en ceuvre des mécanismes complexes ou qui
usent de procédés a dimension internationale, qui font
I’objet d’une déclaration-régularisation dans le respect
des dispositions prévues dans le présent chapitre sont
soumis a un prélévement:

a) pour autant qu’il s’agisse d’autres revenus régula-
risés visés a I'article 121, 2°, a leur tarif normal d’impo-
sition majoré d’une amende de 20 points;

b) pour autant qu’il s’agisse de revenus profes-
sionnels régularisés visés a l'article 121, 3° a leur
tarif normal d’imposition qui est d’application pour la
période imposable au cours de laquelle ces revenus
ont été obtenus ou recueillis, majoré d’une amende de
20 points et le cas échéant majoré de la contribution
complémentaire de crise ou de la taxe communale
additionnelle a I'imp6t des personnes physiques ou
de la taxe d’agglomération additionnelle a I'imp6t des
personnes physiques applicable;

) pour autant qu’il s’agisse d’opérations TVA régula-
risées visées a I'article 121, 4°, au taux qui est d’appli-
cation pour les opérations régularisées pour I’'année au
cours de laquelle les opérations ont eu lieu majoré d’une
amende de 20 points a I’exclusion des cas dans lesquels
la déclaration-régularisation donne lieu également a la
régularisation des revenus professionnels régularisés
fiscalement non prescrits.

§ 3. Si la déclaration-régularisation a été réalisée
dans le respect des dispositions prévues dans le deu-
xieme paragraphe du présent article, le paiement des
prélevements mentionnés au présent article a pour
conséquence que les autres revenus régularisés et
les revenus professionnels régularisés qui ont subi ce
prélevement ne sont plus ou ne peuvent plus étre pour
le surplus soumis a I'impét sur les revenus tel que prévu
par le Code des impdts sur les revenus 1992, en ce
compris aux accroissements d’impét qui y sont prévus,
aux intéréts de retard et aux amendes, ni a I’accroisse-
ment d’imp6t de 100 p.c. prévu a l'article 9 de la loi du
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§ 1, die het voorwerp uitmaken van een regularisatie-
aangifte conform de bepalingen van dit hoofdstuk,
worden onderworpen aan een heffing met een tarief
van 35 percentpunten op het kapitaal.

Fiscaal verjaarde kapitalen onder de vorm van le-
vensverzekeringen die het voorwerp uitmaken van een
regularisatie-aangifte conform de bepalingen van dit
hoofdstuk, worden onderworpen aan een heffing met
een tarief van 35 percentpunten op het kapitaal.

§ 2. Fiscaal niet-verjaarde geregulariseerde inkom-
sten die afkomstig zijn van ernstige en georganiseerde
fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde mecha-
nismen of procedés van internationale omvang wor-
den aangewend, die het voorwerp uitmaken van een
regularisatie-aangifte conform de bepalingen van dit
hoofdstuk, worden onderworpen aan:

a) voor zover het de geregulariseerde overige in-
komsten vermeld onder artikel 121, 2°, betreft, hun
normale belastingtarief verhoogd met een boete van
20 percentpunten;

b) voor zover het de geregulariseerde beroepsin-
komsten vermeld onder artikel 121, 3° betreft, hun
normale belastingtarief van toepassing met betrekking
tot het belastbaar tijdperk waarin deze inkomsten wer-
den behaald of verkregen verhoogd met een boete van
20 percentpunten en in voorkomend geval verhoogd
met de aanvullende crisisbijdrage of de toepasselijke
aanvullende gemeentebelasting op de personenbe-
lasting of de aanvullende agglomeratiebelasting op de
personenbelasting;

c) voor zover het de geregulariseerde btw-handelin-
gen als bedoeld in artikel 121, 4°, betreft, aan het tarief
van toepassing met betrekking tot de geregulariseerde
verrichting in het jaar waarin deze verrichtingen plaats-
vonden verhoogd met een boete van 20 percentpunten
behalve in de gevallen waarin de regularisatie-aangifte
eveneens aanleiding geeft tot regularisatie van de fis-
caal niet verjaarde geregulariseerde beroepsinkomsten.

§ 3. In geval van een regularisatie-aangifte conform
de bepalingen van paragraaf 2 van dit artikel, heeft de
betaling van de in dit artikel bepaalde heffingen tot ge-
volg dat de geregulariseerde overige inkomsten en de
geregulariseerde beroepsinkomsten die deze heffingen
hebben ondergaan voor het overige niet meer onderwor-
pen zijn of kunnen worden aan de inkomstenbelasting
zoals bepaald in het Wetboek op de inkomstenbelastin-
gen 1992, met inbegrip van de daarin vermelde belas-
tingverhogingen, nalatigheidsinteresten en boetes, noch
aan de door artikel 9 van de wet van 31 december 2003
houdende invoering van een eenmalige bevrijdende

KAMER * 4e ZITTING VAN DE 53e ZITTINGSPERIODE



62

30 décembre 2003 instaurant une déclaration libératoire
unique. Le fait que des revenus professionnels ont été
soumis a tort au prélévement en tant qu’autres revenus
régularisés n’empéche pas qu’une nouvelle taxation
puisse étre établie au titre de revenus professionnels.

En cas de déclaration-régularisation pour des opéra-
tions TVA régularisées dans le respect des dispositions
prévues dans le présent article, le paiement du préle-
vement a titre de TVA visé a I’alinéa précédent a pour
conséquence que ces opérations ne sont plus ou ne
peuvent plus étre, pour le surplus, soumises a aucune
perception de la TVA, ni a aucune sanction addition-
nelle, amende ou prélévement additionnel de quelque
nature prévus par le Code de la TVA".

Art. 5

Dans I'article 123 de la méme loi, les modifications
suivantes sont apportées:

1° la phrase liminaire est remplacée par ce qui suit:

“Art. 123. Ni la déclaration-régularisation, ni le paie-
ment des prélévements, ni I’attestation-régularisation
visés dans la présente loi, ne produisent d’effets:”;

2° le 1° est remplacé par ce qui suit:

“1° — si les revenus régularisés proviennent d’une
infraction visée a I’article 505 du Code pénal, sauf
lorsque ces revenus ont été acquis exclusivement par
des infractions visées aux articles 449 et 450 du Code
des impéts sur les revenus 1992, aux articles 73 et 73bis
du Code de la taxe sur la valeur ajoutée, aux articles
133 et 133bis du Code des droits de succession , aux
articles 206 et 206bis du Code des droits d’enregistre-
ment, d’hypotheque et de greffe, aux articles 207/1 et
207bis du Code des droits et taxes divers;

— siles revenus régularisés proviennent d’une infrac-
tion visée a l'article 5, § 3, a I’exception de I’infraction
visée a I'article 5, § 3, 1°, onzieme tiret, de la méme loi,
et de I'infraction d’ “abus de biens sociaux” et d’“abus
de confiance”, pour autant qu’ils soient régularisés
conformément a I'article 122/1;”;

3° le 3° est complété par les mots “pendant la période
a partir du 15 juillet 2013 jusqu’au 31 décembre 2013
inclus”.
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aangifte, voorziene belastingverhoging van 100 percent.
Indien beroepsinkomsten ten onrechte als geregu-
lariseerde overige inkomsten aan de heffing werden
onderworpen, verhindert dat niet dat een nieuwe taxatie
als beroepsinkomsten plaatsvindt.

In geval van een regularisatie-aangifte voor gere-
gulariseerde btw-handelingen conform de bepalingen
van dit artikel, heeft de betaling van de in § 3 bedoelde
btw-heffing tot gevolg dat deze verrichtingen voor het
overige niet meer onderworpen zijn of kunnen worden
aan enige btw-heffing, noch aan enige bijkomende
sanctie, boete of bijkomende heffing van enige aard
voorzien in het btw-Wetboek.”.

Art. 5

In artikel 123 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° de inleidende zin wordt vervangen als volgt:

“Art. 123. Noch de regularisatie-aangifte, noch de
betaling van de heffingen, noch het regularisatie-attest
bedoeld in de huidige wet, hebben uitwerking:”;

2° de bepaling onder 1° wordt vervangen als volgt:

“1°—indien de geregulariseerde inkomsten het voor-
werp hebben uitgemaakt van één van de misdrijven om-
schreven in artikel 505 van het Strafwetboek, behoudens
wanneer deze inkomsten uitsluitend zijn verkregen uit de
misdrijven als bedoeld in de artikelen 449 en 450 van
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, in de
artikelen 73 en 73bis van het Wetboek van de belasting
over de toegevoegde waarde, in de artikelen 133 en
133bis van het Wetboek der successierechten, in de
artikelen 206 en 206bis van het Wetboek der registratie,
hypotheek- en griffierechten, in de artikelen 207/1 en
207bis van het Wetboek diverse rechten en taksen;

— indien de geregulariseerde inkomsten voortko-
men uit een misdrijf bedoeld in artikel 5 § 3 van de
voornoemde wet van 11 januari 1993 met uitzondering
van het misdrijf bedoeld in artikel 5§ 3,1°, 119 streepje
van de dezelfde wet, het misdrijf “misbruik van vennoot-
schapsgoederen” en het misdrijf ‘misbruik van vertrou-
wen’, voor zover geregulariseerd wordt overeenkomstig
artikel 122/1;”.

3° de bepaling onder 3° wordt aangevuld met de

woorden “in de periode vanaf 15 juli 2013 tot en met
31 december 2013”.
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Art. 6

Dans l'article 124 de la méme loi, les modifications
suivantes sont apportées:

1° I'alinéa 2 est complété par les mots “Les pieces
sous-jacentes peuvent étre introduites jusqu’a 6 mois
apres I'introduction de la déclaration-régularisation.”;

2° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les
alinéas 2 et 3:

“La déclaration-régularisation devra dans les cas
visés aux articles 122 et 122/1, étre accompagnée d’une
explication succincte sur le schéma de fraude, ainsique
de I'ampleur et de I’origine des capitaux régularisés et
des revenus, de la période pendant laquelle les capitaux
et les revenus sont apparus et des comptes financiers
utilisés pour les montants régularisés.”;

3° I'alinéa 4 est complété par les mots “et est défini-
tivement acquis au Trésor.”;

4° Dans I’alinéa 6, la phrase “Une copie de cette liste
est transmise tous les six mois a la Cellule du traitement
des informations financieres instaurée par la loi du
11 janvier 1993 précitée.” est abrogée;

5° un alinéa rédigé comme suit est inséré entre les
alinéas 5 et 6:

“Deés que I'attestation-régularisation a été transmise
au déclarant ou a son mandataire, le “Point de contact-
régularisations” informe la Cellule de traitement des
informations financiéres instaurée par la loi du 11 janvier
précitée de la régularisation qui a été conclue et lui
envoie une copie de I'attestation-régularisation ainsi
que les données définies a I'alinéa 3 a I’exception du
schéma de fraude.”.

Art. 7
Dans I'article 124 de la méme loi, modifié par I’article
6, 'alinéa 2 est abrogé.
Art. 8
Dans I’article 125 de la méme loi, les mots “a I’article

124, alinéa 5,” sont remplacés par les mots “a I'article
124, alinéa 6,”.
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Art. 6

In artikel 124 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt aangevuld met de woor-
den “De onderliggende stukken kunnen worden
ingediend tot 6 maanden na de indiening van de
regularisatieaangifte.”;

2° tussen het tweede en derde lid wordt een lid in-
gevoeqd, luidende:

“De regularisatieaangifte zal in de gevallen bedoeld
in de artikelen 122 en 122/1, met een bondige verklaring
omtrent het fraudeschema, alsook van de omvang en
de oorsprong van de geregulariseerde kapitalen en in-
komsten, de periode waarin de kapitalen en inkomsten
zijn ontstaan en de voor de geregulariseerde bedragen
gebruikte financiéle rekeningen, worden ingediend.”;

3° het vierde lid wordt aangevuld met de woorden “en
is definitief door de Schatkist verworven.”;

4° In het zesde lid wordt de zin “Een afschrift van deze
lijst wordt om de zes maanden overgemaakt aan de
Cel voor financiéle informatieverwerking opgericht door
de vernoemde wet van 11 januari 1993.” opgeheven;

5° tussen het vijfde en zesde lid wordt een lid inge-
voegd, luidende:

“Zodra het regularisatieattest aan de aangever of zijn
gemachtigde wordt verzonden, brengt het “Contactpunt
regularisaties” de Cel voor financiéle informatieverwer-
king opgericht door de vernoemde wet van 11 janu-
ari 1993 op de hoogte van de regularisatie die wordt
gesloten en bezorgt het een kopie van het regularisatie-
attest en de gegevens bepaald in het derde lid met
uitzondering van het fraudeschema.”.

Art. 7

In artikel 124 van dezelfde wet, gewijzigd bij artikel 6,
wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 8
In artikel 125 van dezelfde wet worden de woorden

“in artikel 124, vijfde lid,” vervangen door de woorden
“in artikel 124, zesde lid,”".
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Art. 9

A I’article 127 de la méme loi, les modifications sui-
vantes sont apportées:

1° dans le texte actuel, qui formera le § 1¢, les mots
“du Code des taxes assimilées au timbre” sont rempla-
cés par les mots “du Code des droits et taxes divers”;

2° il estinséré un § 2 rédigé comme suit:

“§ 2. Pour tous les délits, autres que ceux définis dans
le § 1°, les personnes visées au § 1° peuvent toujours
faire I’objet de poursuites pénales.

Les personnes qui se sont rendues coupables des
infractions définies aux articles 193 a 197, 491 et 492bis
et 489 a 490bis du Code pénal, article 16 de la loi du
17 juillet 1975 relative a la comptabilité des entreprises,
article 12 de I’Arrété royal du 5 octobre 2006 portant
certaines mesures relatives au contréle du transport
transfrontalier d’argent liquide, les différentes dispo-
sitions pénales du Code des sociétés, et qui ont été
commises en vue de commettre ou de faciliter les délits
définis au § 1°" ou qui résultent des délits définis au § 1°',
restent pour ces délits libres de sanction, si elles n’ont
pas fait I'objet avant la date de I'introduction de la décla-
ration-régularisation conformément aux dispositions
de ce chapitre, d’une information ou d’une instruction
judiciaire du chef de ces délits, elles ont effectué une
déclaration-régularisation dans les conditions de la
présente loi et elles ont payé correctement les montants
dus conformément a ce chapitre.

Les dispositions des premier et deuxiéme alinéas ne
sont pas applicable aux coauteurs et complices qui n’ont
pas déposé une déclaration de régularisation.

Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte
aux droits de tiers.”.

3° il est inséré un § 3 rédigé comme suit:

“§ 3. Les membres du Point de contact-régularisations
créé au sein du Service public fédéral Finances et les
membres de son personnel, ainsi que les autres fonc-
tionnaires détachés aupres de lui n’ont pas I’obligation
de dénoncer dans le cas visé par I’article 29 du Code
d’instruction criminelle.”.
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Art. 9

In artikel 127 van dezelfde wet worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1°in de bestaande tekst, die § 1 zal vormen, worden
de woorden “van het Wetboek van de met het zegel
gelijkgestelde taksen” vervangen door de woorden “van
het Wetboek diverse rechten en taksen”;

2° er wordt een § 2 ingevoegd, luidende:

“§ 2. Voor alle misdrijven, andere dan deze bepaald
in § 1, kunnen de in § 1 bedoelde personen nog steeds
het voorwerp uitmaken van strafvervolging.

Personen die zich schuldig hebben gemaakt aan de
misdrijven voorzien in de artikelen 193 tot 197, 491 en
492bis en 489 tot 490bis van het Strafwetboek, artikel
16 van de Wet van 17 juli 1975 met betrekking tot de
boekhouding van de ondernemingen, artikel 12 van het
Koninklijk besluit van 5 oktober 2006 houdende maatre-
gelen ter controle van het grensoverschrijdend verkeer
van liquide middelen, de verschillende strafbepalingen
van het Wetboek van vennootschappen, en die werden
begaan met het oog op het plegen van of het vergemak-
kelijken van de in § 1 bedoelde misdrijven of die het ge-
volg zijn van de in § 1 bedoelde misdrijven, blijven voor
deze misdrijven vrij van straf, indien ze vo6r de datum
van indiening van de in dit hoofdstuk bedoelde regu-
larisatieaangifte niet het voorwerp hebben uitgemaakt
van een opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek
uit hoofde van deze misdrijven, ze een regularisatie-
aangifte hebben ingediend onder de voorwaarden van
deze wet en ze de in dit hoofdstuk bepaalde heffingen
correct hebben betaald.

De bepalingen van het eerste en tweede lid zijn niet
van toepassing op mededaders en medeplichtigen die
geen regularisatieaangifte hebben ingediend.

De bovenstaande bepalingen doen geen afbreuk aan
de rechten van derden.”.

3° er wordt een § 3 ingevoegqd, luidende:

“§ 3. De leden van het binnen de Federale
Overheidsdienst Financién ingerichte Contactpunt
regularisaties en de leden van haar personeel, alsook
de andere ambtenaren die bij haar gedetacheerd zijn,
hebben geen mededelingsplicht zoals bedoeld in artikel
29 van het Wetboek van strafvordering.”.
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CHAPITRE 3
Régularisation sociale
Art. 10

Dans la loi programme du 27 décembre 2005, il est
inséré un chapitre VI/1, rédigé comme suit:

“CHAPITRE VI/1. La régularisation de cotisations
sociales pour des revenus professionnels de travailleur
indépendant”.

Art. 11

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/1 rédigé comme suit:

“Art. 127/1. § 1°". Le déclarant au sens de I’article 121,
5°, peut, moyennant paiement d’un prélévement social
complémentaire, étendre sa déclaration-régularisation
visée a l’article 121, 1°, en vue d’obtenir une attestation-
régularisation sociale qui couvre les revenus profes-
sionnels qui auraient di étre soumis au paiement des
cotisations sociales, non prescrites, dues en application
de I'arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le
statut social des indépendants.

Les cotisations définitives et provisoires sont consi-
dérées comme prescrites apres 5 ans, a compter du
1¢" janvier qui suit ’'année pour laquelle elles sont dues,
conformément a I’article 16, § 2, de I’arrété royal n° 38.

Les cotisations de régularisation visées a I’article
16, § 2, alinéa 2, dudit arrété royal n° 38 sont consi-
dérées comme prescrites au 1° janvier de la 8° année
suivant celle du début ou de la reprise de I'activité,
conformément a I’article 49 de I’arrété royal du 19 dé-
cembre 1967 portant reglement général en exécution
de I'arrété royal n° 38.

§ 2. Les cotisations sociales non prescrites au sens
de l'arrété royal n° 38 précité dues sur ces revenus
professionnels ne sont toutefois considérées comme
régularisées que moyennant le versement d’un préle-
vement social complémentaire correspondant a 15 %
de ces revenus professionnels.

§ 3. Sila déclaration de régularisation a été réalisée
dans le respect des conditions prévues dans le présent
chapitre, le paiement des prélévements mentionnés au
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HOOFDSTUK 3
Sociale regularisatie
Art. 10

In de programmawet van 27 december 2005 wordt
een hoofdstuk VI/1 ingevoegd, luidende:

“HOOFDSTUK VI/1. De regularisatie van de sociale
bijdragen voor de beroepsinkomsten als zelfstandige”.

Art. 11

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/1 ingevoegd, luidende:

“Art. 127/1. § 1. De aangever in de zin van het artikel
121, 5°, kan, middels de betaling van een aanvullende
sociale heffing, zijn regularisatie-aangifte, bedoeld in het
artikel 121, 1°, uitbreiden met het oog op het bekomen
van een sociaal regularisatie-attest dat de beroepsin-
komsten dekt die onderworpen hadden moeten worden
aan de betaling van verschuldigde niet verjaarde sociale
bijdragen met toepassing van het koninklijk besluit nr.
38 van 27 juli 1967 houdende organisatie van het sociaal
statuut der zelfstandigen.

De definitieve en voorlopige bijdragen worden be-
schouwd als verjaard na 5 jaar, vanaf 1 januari volgend
op het jaar waarvoor ze verschuldigd zijn, overeenkom-
stig artikel 16, § 2, van het koninklijk besluit nr. 38.

De regularisatiebijdragen als bedoeld in artikel 16,
§ 2, tweede lid, van het voormelde koninklijk besluit nr.
38 worden beschouwd als verjaard vanaf 1 januari van
het 8% jaar volgend op die van de start of herneming van
de zelfstandige activiteit, overeenkomstig artikel 49 van
het koninklijk besluit van 19 december 1967 houdende
algemeen reglement in uitvoering van het voormelde
koninklijk besluit nr. 38.

§ 2. De niet verjaarde sociale bijdragen in de zin van
het voormelde koninklijk besluit nr. 38 verschuldigd
op deze beroepsinkomsten worden echter enkel als
geregulariseerd beschouwd na de betaling van een
aanvullende sociale heffing dat overeenkomt met 15 %
van deze beroepsinkomsten.

§ 3. Als de regularisatieaangifte werd gedaan con-

form de voorwaarden voorzien in dit hoofdstuk, heeft de
betaling van de heffing vermeld in dit artikel tot gevolg
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présent article a pour conséquence que les revenus
professionnels régularisés ne peuvent plus étre sou-
mis au paiement:

— des cotisations fixées par I'arrété royal n° 38
précité;

— des majorations visées aux articles 44, § 1°" et
44bis de I'arrété royal du 19 décembre 1967 portant
reglement général en exécution de I'arrété royal n° 38
précité et

— des amendes administratives visées a l’article
17bis I'arrété royal n° 38 précité.

Le paiement du prélevement visé au présent article
n’ouvre aucun droit aux prestations visées a I'article
18 de I'arrété royal n° 38 précité.”.

Art. 12

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/2 rédigé comme suit:

“Article 127/2. En ce qui concerne les revenus
professionnels régularisés conformément a I’article
127/1, la déclaration-régularisation fiscale introduite
aupres du “Point de contact-régularisation” confor-
mément a I'article 124, alinéa 2, sera complétée par
le montant des revenus professionnels qui auraient
d( étre soumis au paiement des cotisations sociales,
non prescrites, dues en application de 'arrété royal
n° 38 du 27 juillet 1967 précité ainsi que du montant
du prélevement social complémentaire. Elle devra
étre accompagnée d’une explication succincte de la
période pendant laquelle les revenus professionnels
sont apparus. Les piéces sous-jacentes peuvent étre
introduites jusqu’a 6 mois aprées I'introduction de la
déclaration-régularisation.

Le courrier visé a I’article 124, alinéa 4, mentionnera
également le montant du prélevement di en exécution
du présent chapitre.

Le paiement du prélévement doit s’opérer dans les
15 jours qui suivent la date d’envoi de ce courrier et est
définitivement acquis au Trésor.

Au moment de la réception du paiement, le “Point
de contact-régularisations” transmet au déclarant ou a
son mandataire une attestation-régularisation sociale
dont le modele est fixé par le Roi, qui comporte notam-
ment le nom du déclarant et, le cas échéant, celui de
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dat de geregulariseerde beroepsinkomsten niet meer
onderworpen kunnen worden aan de betaling:

— van bijdragen bepaald bij voormeld koninklijk
besluit nr. 38;

— van verhogingen bedoeld in de artikelen 44,
§ 1 en 44bis van het koninklijk besluit van 19 decem-
ber 1967 houdende algemeen reglement in uitvoering
van het voormelde koninklijk besluit nr. 38 en

— van administratieve boetes bedoeld in het artikel
17bis van het voormelde koninklijk besluit nr. 38.

De betaling van de heffing bedoeld in dit artikel opent
geen rechten op de uitkeringen bedoeld in het artikel
18 van het voormelde koninklijk besluit nr. 38.”.

Art. 12

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/2 ingevoegd, luidende:

“Artikel 127/2. Wat de beroepsinkomsten betreft ge-
regulariseerd conform het artikel 127/1, zal de fiscale
regularisatieaangifte, ingediend bij het “Contactpunt
regularisaties” conform het artikel 124, tweede lid,
aangevuld worden met het bedrag van de beroepsin-
komsten die onderworpen hadden moeten worden aan
de betaling van verschuldigde, niet verjaarde sociale
bijdragen met toepassing van het voormelde koninklijk
besluit nr. 38 evenals met het bedrag van de aanvullende
sociale heffing. Zij zal met een bondige verklaring van
de periode waarin de beroepsinkomsten zijn ontstaan,
worden ingediend. De onderliggende stukken kunnen
worden ingediend tot 6 maanden na de indiening van
de regularisatieaangifte.

Het schrijven bedoeld in artikel 124, vierde lid, zal
eveneens het bedrag vermelden van de heffing, ver-
schuldigd in uitvoering van dit hoofdstuk.

De betaling van de heffing moet verricht worden bin-
nen 15 dagen volgend op de verzendingsdatum van dit
schrijven en is definitief door de Schatkist verworven.

Op het ogenblik van de ontvangst van de beta-
ling, verzendt het “Contactpunt-regularisaties” aan de
aangever of zijn gemachtigde, een regularisatie-attest
waarvan het model door de Koning wordt vastgesteld en
dat onder andere bevat: de naam van de aangever en
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son mandataire, le montant du prélévement opéré et le
montant des revenus régularisés.

Le “Point de contact-régularisations” transmet éga-
lement une copie de chaque attestation-régularisation
sociale a I’Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants qui la communiquera a la
caisse d’assurances sociales du déclarant.

Les fonctionnaires et les membres du personnel de
I’Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants et de la caisse d’assurances sociales du
déclarant sont tenus de garder, en dehors de I’exercice
de leurs fonctions, le secret le plus absolu au sujet des
faits, documents ou décisions, dont ils ont eu connais-
sance a cette occasion. lls n’ont pas davantage I’obli-
gation de dénoncer dans le cas visé a I'article 29 du
Code d’instruction criminelle”.

Art. 13

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/3, rédigé comme suit:

“Article 127/3. Ni la déclaration-régularisation visée
a l'article 127/1, ni le paiement des prélevements visé
a l'article 127/1, ni I’attestation-régularisation visée a
I’article 127/2 ne produisent d’effets si, avant I'intro-
duction de la déclaration-régularisation, le déclarant a
été informé par écrit d’actes d’investigation spécifiques
en cours par une administration fiscale belge, une ins-
titution de sécurité sociale ou un service d’inspection
sociale belge.”.

Art. 14

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/4, rédigé comme suit:

“Art. 127/4. En cas d’application de I’article 127/1,
la déclaration ne peut étre utilisée comme indice ou
indication pour effectuer des enquétes ou des contréles
dans le cadre du statut social des indépendants, sauf
en ce qui concerne le montant des prélévements dus
en raison de la déclaration.”.
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in voorkomend geval van zijn gemachtigde, het bedrag
van de heffing en het bedrag van de geregulariseerde
beroepsinkomsten

Het “Contactpunt-regularisaties” maakt eveneens
een afschrift van ieder sociaal regularisatie-attest over
aan het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, dat het zal meedelen aan het sociaal
verzekeringsfonds van de aangever.

De ambtenaren en personeelsleden van het
Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der
Zelfstandigen en van het sociaal verzekeringsfonds van
de aangever, zijn gehouden, buiten de uitoefening van
hun ambt, het beroepsgeheim te bewaren wat betreft
de feiten, documenten of beslissingen waarvan zij bij
deze gelegenheid kennis genomen hebben. Zij hebben
eveneens geen mededelingsplicht zoals bedoeld in
artikel 29 van het Wetboek van strafvordering.”.

Art. 13

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/3 ingevoegd, luidende:

“Artikel 127/3. Noch de regularisatie-aangifte bedoeld
in artikel 127/1, noch de betaling van de heffingen
bedoeld in artikel 127/1, noch het regularisatie-attest
bedoeld in artikel 127/2, hebben uitwerking indien voor
de indiening van de regularisatie-aangifte de aangever
door een Belgische belastingadministratie, een sociale
zekerheidsinstelling of een Belgische sociale inspec-
tiedienst, schriftelijk in kennis is gesteld van lopende,
specifieke onderzoeksdaden.”.

Art. 14

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/4 ingevoegd, luidende:

“Artikel 127/4. Bij toepassing van artikel 127/1 kan
de aangifte niet als indicie of aanwijzing worden aan-
gewend om onderzoeks- of controleverrichtingen in het
kader van het sociaal statuut van de zelfstandigen uit te
voeren, behalve wat betreft het bedrag van de ingevolge
de aangifte verschuldigde heffing.”.
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Art. 15

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/5, rédigé comme suit:

“Art. 127/5. Dans les limites des dispositions prévues
aux articles 127/1 et 127/2, I’attestation-régularisation
sociale peut étre employée comme moyen de preuve
devant les cours et tribunaux, devant les juridictions
administratives, ainsi qu’a I’encontre de tout service
public.”.

Art. 16

Dans le chapitre VI/1 de la loi programme du 27 dé-
cembre 2005, inséré par l'article 10, il est inséré un
article 127/6, rédigé comme suit:

“Art. 127/6. Les personnes qui se sont rendues cou-
pables d’infractions en ce qui concerne des déclarations
inexactes ou incomplétes concernant les cotisations
sociales en tant qu’indépendant, visées a I’article 234,
§ 1°, du Code pénal social, sont exonérées de pour-
suites pénales de ce chef si elles n’ont pas fait I’objet,
avant la date d’introduction des déclarations visées au
présent chapitre, d’une information ou d’une instruction
judiciaire de ces infractions et si une déclaration-régu-
larisation sociale a été effectuée dans les conditions
du présent chapitre et si les montants dus en raison de
cette déclaration-régularisation ont été payeés.”.

CHAPITRE 4

Modification a la loi du 11 janvier 1993 relative a
la prévention du systéme financier aux fins de
blanchiment de capitaux et du financement du

terrorisme

Art. 17

L’'article 33 de la loi du 11 janvier 1993 relative a la
prévention du systeme financier aux fins de blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme, telle que
modifiée par la loi du 18 janvier 2010 et par I'arrété
royal du 6 mai 2010, est complété par un alinéa rédigé
comme suit:
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Art. 15

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/5 ingevoegd, luidende:

“Artikel 127/5. Binnen de grenzen van de bepalingen
voorzien in de artikelen 127/1 en 127/2, kan het regula-
risatie-attest gebruikt worden als bewijsmiddel voor de
hoven en rechtbanken, voor de administratieve rechts-
colleges, evenals tegenover elke openbare dienst.”.

Art. 16

In hoofdstuk VI/1 van de programmawet van 27 de-
cember 2005, ingevoegd bij artikel 10, wordt een artikel
127/6 ingevoegd, luidende:

“Artikel 127/6. Personen die zich schuldig hebben
gemaakt aan inbreuken met betrekking tot onjuiste of on-
volledige verklaringen betreffende de sociale bijdragen
als zelfstandige, bedoeld in het artikel 234, § 1, van het
sociaal strafwetboek, blijven vrijgesteld van strafvervol-
ging uit dien hoofde, indien zij niet vdér de datum van
indiening van de in dit hoofdstuk bedoelde aangiften,
het voorwerp hebben uitgemaakt van een opsporings-
onderzoek of gerechtelijk onderzoek uit hoofde van deze
inbreuken en indien er een sociale regularisatie-aangifte
werd gedaan onder de voorwaarden van dit hoofdstuk
en de ingevolge die regularisatieaangifte verschuldigde
bedragen werden betaald.”.

HOOFDSTUK 4

Wijziging aan de wet van 11 januari 1993 tot
voorkoming van het gebruik van het financiéle
stelsel voor het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme

Art. 17

Artikel 33 van de wet van 11 januari 1993 tot voorko-
ming van het gebruik van het financiéle stelsel voor het
witwassen van geld en de financiering van terrorisme,
gewijzigd door de wet van 18 januari 2010 en door het
koninklijk besluit van 6 mei 2010, wordt aangevuld met
het volgende lid, luidende:
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“Lorsque le gouvernement met en ceuvre une pro-
cédure volontaire de régularisation fiscale, I’ampleur
et I'origine des capitaux régularisés et des revenus,
la période pendant laquelle les capitaux et les revenus
sont apparus et les comptes financiers utilisés pour
les montants régularisés sont transmis par le Point de
contact-régularisations du SPF Finances, a la Cellule de
traitement des informations financiéres. Dés réception
de ces informations, la Cellule de traitement des infor-
mations financieres prend toutes les mesures néces-
saires, conformément aux articles 22, § 2 et 33 a 35, a
I’exception de Iarticle 35, § 2, alinéas 6 et 7.

CHAPITRE 5
Disposition particuliére
Art. 18
Les montants prélevés conformément au chapitre VI/1
de la loi programme du 27 décembre 2005 ne consti-

tuent pas des frais professionnels pour I’application du
Code des imp6bts sur les revenus 1992.

CHAPITRE 6
Entrée en vigueur
Art. 19
La présente loi entre en vigueur le 15 juillet 2013

a I’exception de I’article 7 qui entre en vigueur le
1¢" janvier 2014.
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“Wanneer de regering een vrijwillige fiscale regu-
larisatieprocedure toepast, worden de omvang en de
oorsprong van de geregulariseerde kapitalen en in-
komsten, de periode waarin de kapitalen en inkomsten
zijn ontstaan en de voor de geregulariseerde bedragen
gebruikte financiéle rekeningen, door het Contactpunt-
regularisaties van de FOD Financién, overgemaakt aan
de Cel voor financiéle informatieverwerking. Vanaf de
ontvangst van deze inlichtingen, neemt de Cel voor
financiéle informatieverwerking alle nodige maatregelen
overeenkomstig de artikelen 22, § 2 en 33 tot 35, met
uitzondering van artikel 35, § 2, zesde en zevende lid.”.

HOOFDSTUK 5
Bijzondere bepaling
Art. 18
De bedragen die overeenkomstig hoofdstuk VI/1 van
de programmawet van 27 december 2005 zijn geheven
worden niet aangemerkt als beroepskosten voor de
toepassing van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992.
HOOFDSTUK 6
Inwerkingtreding

Art. 19

Deze wet treedt in werking op 15 juli 2013 behalve
artikel 7 dat in werking treedt op 1 januari 2014.
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Les déclarations-régularisation introduites avant le
15 juillet 2013 seront traitées suivant les dispositions
en vigueur de la loi-programme du 27 décembre 2005,
telles qu’elles existaient avant d’étre modifiées ou abro-
gées par la présente loi.

Donné a Bruxelles, le 7 juin 2013

ALBERT
PAR LE Rou:
Le premier ministre,
Elio DI RUPO
La ministre des Indépendants,
Sabine LARUELLE
La ministre de la Justice,
Annemie TURTELBOOM
Le ministre des Finances,

Koen GEENS

Le secrétaire d’Etat & la Lutte contre la fraude
sociale et fiscale,

John CROMBEZ
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De regularisatie-aangiften ingediend voor
15 juli 2013 zullen behandeld worden volgens de bepa-
lingen van de programmawet van 27 december 2005 zo-
als die luidden alvorens te zijn gewijzigd of opgeheven
door de huidige wet.

Gegeven te Brussel, 7 juni 2013

ALBERT
VAN KONINGSWEGE:
De eerste minister,
Elio DI RUPO
De minister van Zelfstandigen,
Sabine LARUELLE
De minister van Justitie,

Annemie TURTELBOOM
De minister van Financién,

Koen GEENS

De staatssecretaris voor de Bestrijding van de
Sociale en fiscale fraude,

John CROMBEZ
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