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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit voorstel van resolutie bespro-
ken tijdens haar vergadering van 6 juli 2016.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) geeft aan dat 
het voorstel van resolutie ertoe strekt het onderhoud 
van de infrastructuur en van het rollend materieel van 
de spoorwegen centraal te plaatsen in de denkoefening 
over de investeringen. Er wordt niet gepleit voor een of 
ander lokaal project voor investeringen in het spoor, 
maar de aandacht wordt gevestigd op de moeilijkheden 
inzake capaciteitshandhaving van het spoorwegnet in 
het algemeen:

— de NMBS erkent zelf dat gemiddeld 23  % van 
de treinen niet rijdt wegens een defect of wegens 
onderhoud;

— wat op lange termijn echter het meest zorgen 
baart, is de toestand van het spoorwegnet alsook de 
opgelopen achterstand - meer bepaald in het zuiden van 
het land - inzake capaciteitshandhaving, dat wil zeggen 
inzake de vernieuwing van de infrastructuurelementen 
die het einde van hun levensduur bereiken. Dat werk 
is onontbeerlijk voor de veiligheid en de stiptheid van 
de treinen.

Infrabel heeft in 2011 een doorlichting besteld bij de 
Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL). Uit 
dat onderzoek bleek duidelijk een forse achterstand 
bij de renovatie van de spoorweginfrastructuur, wat 
buitensporige onderhoudskosten zal vergen tenzij er 
onverwijld een inhaalbeweging komt.

In 2013 raamde het bureau Technum, op grond van de 
doorlichting van de EPFL, dat de infrastructuurrenovatie 
in ons land 650 miljoen euro achterstand had opgelopen. 
Er werd gesteld dat 70 % van alle behoeften in Wallonië 
ligt, wegens de specifi eke kenmerken van het Waalse 
netwerk (68 % van de kunstwerken, 47 % van de spo-
ren). Sinds 2011 is de situatie waarschijnlijk aanzienlijk 
verslechterd, gelet op de opeenvolgende bezuinigingen 
die het Belgische spoor heeft moeten ondergaan.

Zelfs in tijden van bezuinigingen is het uitstellen van 
renovatiewerkzaamheden echt een foute inschatting. 
De periodieke renovatie van de componenten (“capa-
citeitshandhaving”) is immers onontbeerlijk. De reno-
vatiefrequentie berust op de economische levensduur: 
het komt erop aan de componenten op het economisch 
optimale tijdstip te vervangen.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné la présente proposition 
de résolution au cours de sa réunion du 6 juillet 2016.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) indique que la 
proposition de résolution vise à mettre la question de 
l’entretien de l’infrastructure et du matériel roulant des 
chemins de fer au centre de la réfl exion sur les inves-
tissements. Il ne s’agit pas ici de plaider pour tel ou tel 
projet local d’investissement ferroviaire, mais d’attirer 
l’attention sur les difficultés en matière de maintien de 
capacité du réseau ferroviaire dans sa globalité:

— à l’heure actuelle, de l’aveu même de la SNCB, 
une moyenne de 23  % des trains sont indisponibles 
pour cause de panne ou d’entretien;

— plus préoccupant, à long terme, est l’état du réseau 
et le retard accumulé, notamment au sud du pays, quant 
au maintien de capacité, c’est-à-dire dans le renouvel-
lement des éléments de l’infrastructure qui arrivent en 
fi n de vie. Ce travail est indispensable pour la sécurité 
et la ponctualité des trains.

Infrabel a commandé en 2011  un audit à l ’Ecole 
polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL), qui a mis 
en évidence un retard important dans le renouvellement 
des infrastructures ferroviaires qui conduira à des coûts 
d’entretien exorbitants si ce retard n’est pas rattrapé 
dans les plus brefs délais.

En 2013, le bureau Technum estimait le retard dans 
le renouvellement d’infrastructure à 650 millions d’euros 
pour le pays, sur la base des travaux de l’EPFL. 70 % 
des besoins se situeraient en Wallonie en raison des 
spécifi cités du réseau wallon (68 % des ouvrages d’art, 
47 % des voies). Depuis 2011, le constat s’est probable-
ment considérablement aggravé, vu les coupes budgé-
taires successives qu’a connu le rail belge.

Même en période de modération budgétaire, le report 
des opérations de renouvellement n’est absolument pas 
un bon calcul. En effet, le renouvellement périodique des 
constituants (“maintien de capacité”) est indispensable. 
La fréquence de renouvellement se base sur la durée 
du cycle de vie économique: il s’agit de remplacer les 
composants à l’optimum économique.
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Daartoe formuleert de spreker drie verzoeken aan de 
federale regering, meer bepaald om:

— het onderhoud en de renovatie van de infrastruc-
tuur te beschouwen als prioritaire aandachtspunten op 
het vlak van spoorweginvesteringen;

— de FOD Mobiliteit en Vervoer te gelasten om, in 
samenwerking met de operatoren, zo snel mogelijk een 
onafhankelijk en volledig onderzoek te doen uitvoeren 
naar de toestand van het Belgische spoorwegnet, om 
zodoende de beleidskeuzes van de cel spoorweginves-
teringen aan te sturen en te waarborgen dat er coheren-
tie is met het toekomstige Meerjareninvesteringsplan en 
de toekomstige beheersovereenkomsten;

— de FOD Mobiliteit en Vervoer te gelasten om, in 
samenwerking met de operatoren, een onafhankelijk 
orgaan op te dragen om vanaf eind 2017 een openbaar 
jaarverslag uit te brengen over de toestand van het 
Belgische spoorwegnet.

II. — BESPREKING

De heer Gilles Foret (MR) gaat akkoord met het 
principe van dit voorstel van resolutie en is van mening 
dat de capaciteitshandhaving tot de prioriteiten van het 
spoor moet behoren. Hij twijfelt er overigens niet aan 
dat ook de minister die mening is toegedaan.

Wel mag niet uit het oog worden verloren dat mo-
menteel bij Infrabel besprekingen over dit punt aan de 
gang zijn. Zo zou Infrabel bij de EPFL een update van 
het onderzoek van 2011  hebben besteld. Aangezien 
dus al werk wordt gemaakt van een nieuw onderzoek, 
acht de spreker het niet opportuun de FOD Mobiliteit te 
vragen eveneens een onderzoek te doen.

Ten slotte werd aan de Investeringscel een wettelijke 
grondslag gegeven. Het betreft een nieuw ondersteu-
nend instrument bij de besluitvorming inzake investe-
ringen en bij het bepalen van de prioriteiten. Er is geen 
enkele reden om te denken dat de capaciteitshandha-
ving niet de hoofdbekommering van de Investeringscel 
zal zijn.

Het lijkt dan ook niet noodzakelijk dit voorstel van 
resolutie aan te nemen.

Volgens de heer David Geerts (sp.a) bevat dit voorstel 
van resolutie een zeer heldere analyse van de stand 
van zaken op het vlak van de capaciteitshandhaving. Hij 
begrijpt niet waarom die kwestie wordt overgelaten aan 
het oordeel van de Investeringscel alleen, die trouwens 
nog moet bewijzen wat ze waard is. Bovendien wijst alles 

À cet effet, l’intervenant formule trois demandes au 
gouvernement:

— de considérer l’entretien et le renouvellement des 
infrastructures comme des postes prioritaires en matière 
d’investissements ferroviaires;

— de confi er au SPF Mobilité et Transports, en lien 
avec les opérateurs, le soin de faire réaliser au plus vite 
une étude indépendante et complète de l’état du réseau 
ferroviaire belge, afi n de guider la Cellule d’investisse-
ments ferroviaires dans ses choix et de garantir une 
cohérence au futur Plan pluriannuel d’investissement 
et aux futurs contrats de gestion;

— de confi er au SPF Mobilité et Transports, en lien 
avec les opérateurs, le soin de faire réaliser par un 
organisme indépendant un rapport public annuel de 
l’état du réseau ferroviaire belge, et cela dès la fi n 2017.

II. — DISCUSSION

M. Gilles Foret (MR) souscrit au principe de la pro-
position de résolution et considère que le maintien de 
capacité doit fi gurer parmi les priorités du rail. Il ne doute 
pas que le ministre, au demeurant, partage également 
ce point de vue.

Cependant, il faut avoir à l’esprit que des discus-
sions sont actuellement en cours, au niveau d’Infrabel, 
concernant cette question. Infrabel aurait notamment 
commandé à l’EPFL une actualisation de l’étude de 
2011. Dès lors qu’une nouvelle étude est en cours de 
réalisation, l’intervenant n’aperçoit pas l’opportunité de 
demander au SPF Mobilité d’en faire réaliser une autre.

Enfi n, la Cellule d’investissements vient de se voir 
conférer une base légale. C’est un nouvel outil d’aide à 
la décision en matière d’investissements et de défi nition 
des priorités. Il n’y a aucune raison de penser que le 
maintien des capacités ne sera pas au centre des pré-
occupations de la Cellule d’investissements.

Il ne paraît dès lors pas nécessaire d’adopter la pré-
sente proposition de résolution.

M. David Geerts (sp.a) estime que la proposition de 
résolution contient une analyse très claire de la situa-
tion en matière de maintien de capacités. Il ne voit pas 
pourquoi cette question devrait être abandonnée à la 
seule appréciation de la Cellule d’investissements, qui 
doit d’ailleurs encore faire ses preuves. En outre, tout 
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erop dat de budgettaire krapte er de komende jaren niet 
bepaald beter op zal worden.

In een tijd waarin de investeringsmiddelen schaars 
zijn, moet de regering er derhalve op worden gewezen 
dat het belangrijk is de bestaande infrastructuur te re-
noveren. De spreker geeft aan dat hij dit voorstel van 
resolutie zal steunen.

Ook mevrouw Karine Lalieux (PS) kan zich vinden in 
het opzet van dit voorstel. Nu de beschikbare middelen 
voortdurend worden bijgeknipt, komt het erop aan ze 
op een objectieve grondslag aan te sturen. Het is dan 
ook belangrijk over onafhankelijke onderzoeksresulta-
ten te beschikken om objectief te achterhalen hoe het 
spoorwegnet eraan toe is. 

In voorkomend geval zou dat onderzoek ertoe kun-
nen leiden dat de traditionele verdeelsleutel tussen het 
noorden en het zuiden van het land ter discussie wordt 
gesteld. Zo wordt bijvoorbeeld gezegd dat de vernieu-
wing van alle sporen en bovenleidingen in de periode 
2013 – 2025 650 miljoen euro zal kosten. Vanwaar komt 
dat cijfer? Zou het niet beter zijn een onafhankelijk or-
gaan met een erkende expertise te gelasten die cijfers 
na te kijken?

Fundamenteler heeft dit voorstel van resolutie de 
verdienste dat het net het omgekeerde doet van wat 
gebruikelijk is: doorgaans wordt een dotatie bepaald, 
die meestal vervolgens neerwaarts wordt herzien, 
waarna wordt bekeken wat men kan aanvangen met 
de resterende middelen. De indiener van dit voorstel 
stelt daarentegen voor eerst de noden en de prioriteiten 
te bepalen en vervolgens te voorzien in de daarvoor 
benodigde middelen.

De spreekster geeft aan dat zij dit voorstel van reso-
lutie zal steunen.

Mevrouw Isabelle Poncelet (cdH) is het eens met de 
inzichten van het voorstel van resolutie. Voorts geeft zij 
aan dat de regering talmt met het uittekenen van haar 
investeringsstrategie, omdat zij er met betrekking tot de 
spoormobiliteit alleen op uit is te besparen.

Voor wie mocht twijfelen aan de relevantie van dit 
voorstel van resolutie herinnert de heer Marcel Cheron 
(Ecolo-Groen) aan een typische oneliner van de heer 
Jo Cornu, ceo van de NMBS: Infrabel zou de voorbije 
jaren voor ongeveer 8 miljard euro geïnvesteerd hebben 
in het spoornet, zonder dat dit gepaard ging met enig 
voordeel voor de reizigers of met enige verbetering wat 
de kwaliteit van de dienstverlening betreft.

indique que le cadre budgétaire va encore se resserrer 
dans les années à venir.

Dès lors, il convient d’attirer l’attention du gouverne-
ment sur l’importance – dans un contexte de rareté des 
moyens à consacrer aux investissements – du renou-
vellement des infrastructures existantes. L’intervenant 
annonce qu’il soutient la proposition de résolution.

Mme  Karine Lalieux (PS) partage également les 
objectifs poursuivis par la résolution. Il s’agit, alors que 
les moyens disponibles pour les investissements se 
raréfi ent continuellement, d’orienter ces derniers sur 
une base objective. Il importe dès lors de disposer d’une 
étude indépendante pour connaître de façon objective 
l’état du réseau.

Le cas échéant, cette étude pourrait aboutir à remettre 
en question la traditionnelle clé de répartition entre le 
Nord et le Sud. On parle, par exemple, de 650 millions 
d’euros pour renouveler, entre 2013 et 2025, l’ensemble 
des voies et des caténaires. D’où sort ce chiffre? Ne 
faut-il pas confi er à un organisme indépendant et dont 
l’expertise est reconnue le soin de vérifi er ces chiffres?

Plus fondamentalement, le mérite de la proposition 
de résolution est de procéder à rebours de la méthode 
habituelle: généralement, on fi xe une dotation, revue le 
plus souvent à la baisse par la suite, et on voit ce qu’on 
fait avec les moyens qui restent. Ici, l’auteur propose de 
défi nir en premier lieu les besoins et les priorités, et de 
prévoir des moyens qui y correspondent.

L’intervenante soutiendra la proposition de résolution.

Mme Isabelle Poncelet (cdH) partage les constats 
de la proposition de résolution. Elle estime en outre 
que le gouvernement tarde à défi nir sa stratégie en 
matière d’investissements, sa seule préoccupation en 
matière de mobilité ferroviaire étant de procéder à des 
économies.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) rappelle, à ceux qui 
douteraient de l’opportunité de la présente proposition 
de résolution, une de ces formules lapidaires dont 
M. Jo Cornu – CEO de la SNCB - a le secret, selon qui 
Infrabel a investi ces dernières années pour près de 
8 milliards d’euros dans le réseau sans qu’il y ait eu le 
moindre bénéfi ce pour les voyageurs ni d’amélioration 
de la qualité du service.
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Wat hier wordt voorgesteld, is niet om nieuwe inves-
teringen aan te moedigen, maar om ervoor te zorgen 
dat het huidige net correct kan blijven functioneren in 
het belang van de gebruikers en van de kwaliteit van 
de dienstverlening. Er is op gewezen dat de studie 
van de EPFL op verzoek van de minister bij de tijd zou 
zijn gebracht. Als dat zo is, moet dat uiteraard worden 
toegejuicht. De beschikbare gegevens over de staat 
van het net zijn echter zo alarmerend, zowel wat het 
rollend materieel als wat de infrastructuur betreft, dat 
het geen overbodige luxe is dat het Parlement in een 
vroeger stadium wil wegen op de beslissingen van de 
Investeringscel en wil aangeven dat de prioriteit moet 
gaan naar de capaciteits handhaving.

Mevrouw Inez De Coninck (N-VA) vraagt zich af welke 
meerwaarde het voorstel van resolutie heeft: de staat 
van het net is bekend, de studies bestaan en zullen 
worden bijgewerkt en de overheidsbedrijven worden 
vaak door het Parlement gehoord.

Sommigen koesteren bovendien het idee om de 
verdeelsleutel tussen het noorden en het zuiden te 
herzien; als de nodige middelen ontbreken om de spoor-
infrastructuur in het zuiden van het land functioneel te 
houden, is dat dan niet in de eerste plaats te wijten aan 
de keuze die de voorbije jaren in Wallonië is gemaakt 
om vooral in te zetten op prestige-investeringen?

III. — STEMMINGEN

De consideransen A tot D worden verworpen met 
9 tegen 4 stemmen.

Het voorstel van resolutie wordt bijgevolg verworpen.

 De rapporteur, De voorzitter,

Isabelle PONCELET Karine LALIEUX

Ce qui est proposé ici, ce n’est pas d’encourager de 
nouveaux investissements, mais de veiller à maintenir 
le réseau existant en état de fonctionner correctement, 
dans l’intérêt des usagers et de la qualité du service. 
On indique que l’étude de l’EPFL serait actualisée, à la 
demande du ministre. Si c’est le cas, il faut évidemment 
s’en féliciter. Mais les données disponibles sur l’état du 
réseau sont à ce point alarmantes, aussi bien en ce qui 
concerne le matériel roulant que l’infrastructure, qu’il 
n’est pas superfl u pour le Parlement de vouloir peser en 
amont sur les décisions de la Cellule d’investissements 
et d’indiquer que la priorité doit aller au maintien de la 
capacité.

Mme Inez De Coninck (N-VA) s’interroge sur la valeur 
ajoutée de la proposition de résolution: l’état du réseau 
est connu, les études existent et seront actualisées, et 
les entreprises publiques sont fréquemment audition-
nées par le Parlement.

Par ailleurs, certains caressent déjà l’idée de revoir 
la clé de répartition entre le Nord et le Sud; s’il manque 
des moyens pour maintenir l’infrastructure ferroviaire au 
sud du pays en état de fonctionner, n’est-ce pas dû en 
premier lieu au choix de privilégier ces dernières années 
en Wallonie des investissements de prestige?

III. — VOTES

Les considérants A à D sont rejetés par 9  voix 
contre 4.

La proposition de résolution est dès lors rejetée.

 La rapporteure, La présidente,

 Isabelle PONCELET Karine LALIEUX
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