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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze samengevoegde wets-
voorstellen besproken tijdens haar vergaderingen van
24 april, 2 en 29 mei, 5, 12 en 19 juni 2018

|. — PROCEDURE

Tijdens haar vergadering van 2 mei 2018 heeft
de commissie met toepassing van artikel 28 van het
Kamerreglement beslist om hoorzittingen te organise-
ren en het schriftelijk advies van professor Jean-Louis
Renchon (UCL) in te winnen over onderhavige wets-
voorstellen. Het verslag van deze hoorzittingen gaat
als bijlage bij dit verslag. Het schriftelijk advies werd ter
beschikking gesteld van de leden.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTINGEN

A. Wetsvoorstel (Sonja Becq, Sarah Smeyers,
Philippe Goffin, Carina Van Cauter) tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat het
huwelijksvermogensrecht betreft en tot wijziging
van diverse andere bepalingen ter zake, DOC
54 2848/001.

De dames Sonja Becq (CD&V), Sarah Smeyers
(N-VA) en Carina Van Cauter (Open VId) en de heer
Philippe Goffin (MR) hebben de krachtlijnen van hun
wetsvoorstel als volgt gezamenlijk toegelicht:

Meer dan veertig jaar na de laatste grote hervorming
van het huwelijksvermogensrecht, die dateert van de wet
van 14 juli 1976, is het tijd voor een grondige opfrissing.

De basisprincipes van het huwelijksvermogensrecht
hebben intussen hun deugdelijkheid bewezen. Er is
geen nood noch draagvlak om te raken aan de uit-
gangspunten van het primair stelsel, de keuze voor een
wettelijk stelsel met eigen vermogens en een gemeen-
schappelijk vermogen, of de driedeling tussen het wet-
telijk stelsel, de conventionele gemeenschapsstelsels
en de stelsels van scheiding van goederen.

Wel is gebleken dat de huidige regeling onvoldoende
oplossingen biedt voor een aantal complexe maat-
schappelijke en juridisch-technische problemen. Het
huwelijksvermogensrechtelijk statuut van verschillende
goederen en rechten in het wettelijk stelsel is onduidelijk,
onvolledig of omstreden. De wettelijke omkadering van
het stelsel van scheiding van goederen mist nuance
en biedt geen aanknopingspunten voor echtgenoten
die een zuivere scheiding van goederen conventioneel
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MespAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ces propositions de loi
jointes au cours de ses réunions du 24 avril, des 2 et
29 mai et des 5, 12 et 19 juin 2018.

|. — PROCEDURE

En application de I'article 28 du Réglement de la
Chambre, la commission a, au cours de sa réunion
du 2 mai 2018, décidé d’organiser des auditions et de
recueillir I’avis écrit du professeur Jean-Louis Renchon
(UCL) sur les propositions de loi a I’examen. Le rapport
de ces auditions est annexé au présent rapport et I’avis
écrit a été mis a la disposition des membres.

Il. — EXPOSES INTRODUCTIFS

A. Proposition de loi (Sonja Becq, Sarah Smeyers,
Philippe Goffin, Carina Van Cauter) modifiant le Code
civil en matiére de droit des régimes matrimoniaux
et modifiant diverses autres dispositions en cette
matiére, DOC 2848/1

Mmes Sonja Becq (CD&V), Sarah Smeyers (N-VA)
et Carina Van Cauter (Open VId) et M. Philippe Goffin
(MR) commentent conjointement comme suit les lignes
de force de leur proposition de loi:

Plus de quarante ans aprés la derniere grande
réforme du droit des régimes matrimoniaux, qui date de
la loi du 14 juillet 1976, il était temps qu’il fasse I’objet
d’une modernisation en profondeur.

Les principes de base du droit des régimes matrimo-
niaux ont entre-temps déja fait leurs preuves. Il n’y a
pas de nécessité ni de base pour modifier les principes
du régime primaire, le choix d’un régime légal avec des
patrimoines propres et un patrimoine commun, ou la
division tripartite entre le régime Iégal, les régimes de
communauté conventionnels et les régimes de sépa-
ration de biens.

Toutefois, il s’est avéré que le reglement actuel n’offre
pas de solutions suffisantes pour certains problemes
sociaux et juridicotechniques complexes. Le statut matri-
monial de différents biens et droits dans le régime légal
estimprécis, incomplet ou controversé. Lencadrement
Iégal du régime de la séparation de biens manque de
nuance et ne fournit aucun point de repére aux époux qui
souhaitent modérer conventionnellement une séparation
de biens pure et simple. Dans la pratique, cela génére

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



willen milderen. Dit leidt in de praktijk tot rechtsonzeker-
heid en onbillijkheden.

Zowel bij het wettelijk stelsel als bij het stelsel van
scheiding van goederen, hebben de onvolkomenhe-
den van de wettelijke regeling aanleiding gegeven tot
een omvangrijke rechtspraak en een uiteenlopende
rechtspraktijk. Er is nood aan een adequaat wette-
lijk kader om een einde te maken aan de bestaande
rechtsonzekerheid.

Bijkomend wordt in het verlengde van de wet van
31 juli 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek
wat de erfenissen en de giften betreft en tot wijziging
van diverse andere bepalingen ter zake, naar nieuwe
evenwichten gezocht tussen de belangen van de
langstlevende echtgenoot, de kinderen en de andere
familieleden. Hierbij wordt rekening gehouden met de
positie van de langstlevende echtgenoot in het primair
en secundair huwelijksvermogensrecht enerzijds en
de wettelijke en conventionele erfrechtelijke devolutie
anderzijds.

Tegen die achtergrond is de voorliggende hervorming
van het huwelijksvermogensrecht opgebouwd rond drie
hoofddoelstellingen:

— een verfijning van de regels van het wettelijk
stelsel;

— een betere wettelijke omkadering van het stelsel
van scheiding van goederen en van de bedingen die de
echtgenoten daaraan kunnen toevoegen;

— een zoektocht naar nieuwe evenwichten inzake
de positie van de langstlevende echtgenoot in het hu-
welijksvermogensrecht en het erfrecht.

Voor het overige wordt verwezen naar de omstan-
dige schriftelijke toelichting bij het wetsvoorstel (DOC
54 2848/001, p. 4 — 29).

B. Wetsvoorstel (Sabien Lahaye-Battheu, Carina
Van Cauter) tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek
wat de verkoopovereenkomst tussen echtgenoten
betreft, DOC 54 2149/001.

Echtgenoten kunnen enkel in specifieke, in de wet be-
schreven gevallen onderling een verkoopovereenkomst
aangaan. Blijkbaar worden mannen en vrouwen daarbij
in twee gevallen verschillend behandeld. Zo is een koop
mogelijk wanneer de overdracht die de man doet aan
zijn vrouw een wettige oorzaak heeft, terwijl geen koop-
contract is toegelaten bij een gelijkaardige overdracht in
de andere richting. Hetzelfde geldt wanneer de vrouw
aan haar man goederen overdraagt tot betaling van een
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de I'insécurité juridique et des injustices.

Dans le régime Iégal comme dans le régime de la
séparation de biens, les lacunes de la réglementation
Iégale ont donné lieu a une jurisprudence abondante
et a une pratique juridique disparate. Un cadre légal
adéquat est nécessaire pour mettre fin a I'incertitude
juridique existante.

En outre, dans le prolongement de la loi du
31 juillet 2017 modifiant le Code civil en ce qui concerne
les successions et les libéralités et modifiant diverses
autres dispositions en cette matiere (Moniteur belge
du 1°" septembre 2017), de nouveaux équilibres ont été
recherchés entre les intéréts du conjoint survivant, ceux
des enfants et ceux des autres membres de la famille. A
cet égard, il est tenu compte de la position du conjoint
survivant dans le droit des régimes matrimoniaux pri-
maire et secondaire d’une part et dans la dévolution
successorale légale et conventionnelle d’autre part.

Dans ce contexte, la présente réforme du droit des
régimes matrimoniaux a été articulée autour de trois
objectifs principaux:

— clarification des régles du régime légal;

— un meilleur encadrement Iégal du régime de
la séparation de biens et des clauses que les époux
peuvent y ajouter;

— recherche de nouveaux équilibres concernant la
position du conjoint survivant dans le droit des régimes
matrimoniaux et dans le droit successoral.

Pour le surplus, il est renvoyé aux développe-
ments circonstanciés de la proposition de loi (DOC
54 2848/001, p. 4 — 29).

B. Proposition de loi (Sabien Lahaye-Battheu,
Carina Van Cauter) modifiant le Code civil en ce
qui concerne le contrat de vente entre époux, DOC
2149/1 et 2.

Un contrat de vente ne peut étre conclu entre époux
que dans des cas spécifiques prévus dans la loi. Il
s’avere que, dans deux cas, les hommes et les femmes
sont traités difféeremment. C’est ainsi qu’une vente
peut avoir lieu lorsque la cession que le mari fait a sa
femme a une cause légitime, alors qu’aucun contrat
de vente n’est autorisé lors d’une cession dans 'autre
sens. Il en est de méme lorsque la femme céde des
biens a son mari en payement d’'une somme qu’elle
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geldsom die zij hem als huwelijksgoed beloofd heeft, en
er geen gemeenschap van goederen is.

Dit wetsvoorstel strekt ertoe deze ongelijke behan-
deling op te heffen door de bepalingen genderneutraal
te maken.

lui aurait promise en dot, et lorsqu’il y a exclusion de
communauteé.

Cette proposition de loi vise a supprimer cette inéga-
lité de traitement en veillant a la neutralité des disposi-
tions au regard du genre.
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Il —ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) herinnert eraan
dat zij al bij de bespreking van het wetsvoorstel tot
hervorming van het erfrecht kritiek had geuit op het feit
dat in het kader van de parlementaire werkzaamheden
de tekst over de huwelijksstelsels afzonderlijk wordt
besproken. Louter met het oog op de coherentie had-
den die nauw met elkaar verbonden aangelegenheden
gezamenlijk moeten worden besproken.

Zij betreurt die keuze dus nogmaals, te meer omdat
dit wetsvoorstel zich niet beperkt tot de huwelijksstelsels.
Het wijzigt het evenwicht aangaande de positie van de
langstlevende echtgenoot ten aanzien van de kinderen
(meer bepaald de derde pijler van het wetsvoorstel).
De evenwichten moeten vandaag dus in hun geheel
worden herbekeken en daarbij dient rekening te worden
gehouden met de elementen van de wet van 31 juli 2017
op het vlak van het erfrecht.

De beide wetsvoorstellen zullen overigens tegelijker-
tijd in werking treden in september 2018. Gelet op de
vele bepalingen van het Burgerlijk Wetboek die zullen
worden gewijzigd, zal deze hervorming ingrijpende
veranderingen met zich brengen voor de juristen en
de rechtsbeoefenaars. Komt ze dan niet veel te vroeg
voor al wie met die diepgaande wetgevingswijziging te
maken zal krijgen?

Deze hervorming bevat inderdaad enkele verdienste-
lijke bepalingen, in die zin dat zij conflicterende pijnpun-
ten wegwerken en verduidelijkingen aanbrengen in de
van 1976 daterende wet teneinde de rechtszekerheid te
vergroten. De spreekster denkt meer bepaald aan het
gewijzigd begrip “heling” in de huwelijksstelsels, aan
het onderscheid tussen hoedanigheid (titre) en vermo-
genswaarde (finance), aan de vergoedingen in geval van
ongeschiktheid door ongeval, wat een rechtvaardigere
verdeling tussen het gemeenschappelijke en het per-
soonlijke vermogen van de echtgenoten inhoudt, aan de
raming van de gemeenschappelijke beroepsgoederen
op het ogenblik van de verdeling alsook aan de toe-
zeggingen die voortaan rechtstreeks in de wet worden
verduidelijkt aangaande de vennootschapsaandelen.

In verband met sommige elementen rijzen nochtans
vragen. De indieners van het wetsvoorstel passen de
regels inzake levensverzekeringen aan, meer bepaald
wat kapitaalsopbouw en winstuitkering van die verze-
kering betreft. Het klopt dat de vroegere bepalingen
niet toereikend waren en dat het Grondwettelijk Hof dit
trouwens in 2008 onder de aandacht had gebracht. De
spreekster betreurt, evenals alle gehoorde deskundi-
gen, echter dat bij de pensioenhervorming werd beslist
de nodige aanpassingen voor de groepsverzekering
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Il — DISCUSSION GENERALE

Mme Laurette Onkelinx (PS) rappelle qu’a I’occasion
des discussions concernant la proposition de loi réfor-
mant le droit successoral, elle avait déja critiqué la scis-
sion opérée dans le travail parlementaire avec le texte
sur les régimes matrimoniaux. Pour une simple question
de cohérence, ces matieres qui sont étroitement liées,
auraient da donc étre analysées conjointement.

Elle regrette donc encore une fois ce choix. D’autant
qu’en I’occurrence, cette proposition de loi ne se limite
pas aux régimes matrimoniaux. Elle modifie I’équilibre
concernant la position du conjoint survivant par rapport
aux enfants (c’est précisément le troisieme axe de la
proposition de loi).Cela veut dire que les équilibres
doivent étre réévalués aujourd’hui dans leur ensemble
en prenant donc en considération les éléments repris
par la loi du 31 juillet 2017 sur le droit successoral.

Ces deux propositions de loi entreront d’ailleurs en
vigueur en méme temps en septembre 2018. Cette
réforme va provoquer un chamboulement pour les
juristes et les praticiens, vu le nombre de dispositions
du Code civil modifiées. N’intervient-elle dés lors pas
trop t6t pour toutes ces personnes qui devront faire face
a ce chamboulement |égislatif?

[l est vrai que la réforme propose un certain nombre
de dispositions qui ont le mérite de trancher des conflits
et d’apporter des précisions a la loi qui datait de 1976
afin d’assurer une meilleure sécurité juridique. Loratrice
pense spécifiquement a la notion du recel dans les
régimes matrimoniaux qui a été récrit, a la distinc-
tion entre le titre et la finance, aux indemnités en cas
d’incapacité accidentelle qui implique une plus juste
répartition entre le patrimoine commun et personnel des
époux, a I’évaluation de biens professionnels communs
au moment du partage, ou encore aux récompenses
désormais spécifiées directement dans la loi pour les
parts des sociétés.

Cependant, certains éléments posent question.
Les auteurs de la proposition réaménagent les régles
relatives aux assurances vies et plus spécifiquement le
capital/bénéfice de cette assurance. Il est vrai que les
dispositions antérieures n’étaient pas satisfaisantes et
que ¢a avait d’ailleurs été épinglé par la Cour consti-
tutionnelle notamment en 2008. Cependant, I’oratrice
regrette (et avec ’ensemble des experts auditionnés) le
report du sort de ’lassurance groupe lors de la réforme
sur les pensions. En ne le faisant pas, on réitere une
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uit te stellen. Aldus wordt een verschil in behandeling
herhaald, dat nochtans door het Grondwettelijk Hof
werd aangeklaagd, meer bepaald in zijn arrest van
27 juli 2011. Het is niet ernstig dit vraagstuk sine die uit
te stellen. Een hele tijd lang zal het systeem meer dan
mank lopen.

De bepalingen komen er in de praktijk op neer dat
voortaan moet worden vastgesteld met welke inkomsten
van welke echtgenoot de verzekeringspremies betaald
zijn. Hoe ziet de minister de bewijslastregeling in dat
verband? Hoe kan bovendien het totaalbedrag van alle
premies exact worden bepaald?

Wat de deelbewijzen betreft, hebben deskundigen de
aandacht gevestigd op mogelijke praktische moeilijkhe-
den. Een boekhoudkundige expertise lijkt immers nood-
zakelijk te zijn om de fictieve nettoberoepsinkomsten te
bepalen die niet in het gemeenschappelijk vermogen
zijn opgenomen en die het redelijkerwijze had moeten
ontvangen, krachtens de wet. Hoe zal dat worden
berekend? Die expertise zal bovendien duur uitvallen.

In een tweede pijler voorziet het wetsvoorstel in
“een betere wettelijke omkadering van het stelsel van
scheiding van goederen”. In dit verband zullen som-
mige bepalingen, zoals de preferentiéle toewijzing van
de gezinswoning aan de langstlevende echtgenoot
alsook erfrechtelijke bepalingen, in de toekomst worden
toegepast naar analogie met het stelsel van scheiding
van goederen.

Tijdens de hoorzittingen werd aangegeven dat de
omzetting van die bepalingen naar een stelsel van
scheiding van goederen niet evident is. Hoe is een
analoge omzetting mogelijk als de samenstelling van
een onverdeeld vermogen uit een stelsel van schei-
ding van goederen niet in de wet wordt vastgelegd?
Er bestaat een vermoeden van onverdeeldheid tussen
echtgenoten en, anders dan het gemeenschappelijk
vermogen dat bij wet is geregeld, wordt het onverdeeld
vermogen, zowel actief als passief, vrij door de echtge-
noten samengesteld.

Tevens wordt voorgesteld om een stelsel inzake
wettelijk deelgenootschap en het mechanisme van
rechterlijke billijkheidscorrectie te verankeren in het
Burgerlijk Wetboek. De doelstellingen van deze beide
bepalingen zijn lovenswaardig, maar brengen een aantal
moeilijkheden mee.

De billijkheidsclausule is op het eerste gezicht aan-
lokkelijk. Het is immers niet onlogisch te voorzien in
bepalingen waarmee tussen de gewezen echtgenoten
een evenwicht kan worden hersteld. Uit de hoorzittin-
gen is echter duidelijk gebleken dat over die clausule
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discrimination pourtant dénoncée par la Cour constitu-
tionnelle notamment dans son arrét du 27 juillet 2011.
Ce n’est pas sérieux de reporter cette question aux
calendes grecques. Pendant un certain temps, le sys-
teme sera plus que boiteux.

Dans la pratique, les dispositions impliquent désor-
mais qu’il soit établi quels revenus de quel époux ont
financé les primes d’assurance. Comment le ministre
congoit-il le régime de la preuve a cet égard? Comment
en outre reconstituer le montant exact de I’ensemble de
toutes les primes?

Pour les parts, des experts ont soulevé la possi-
bilité de difficultés pratiques. En effet, une expertise
comptable semble indispensable dés lors qu’il faudra
déterminer fictivement les revenus professionnels nets
que le patrimoine commun n’a pas regus et qu’il aurait
raisonnablement d( recevoir, selon les termes de la loi.
Comment va-t-on chiffrer cela? Cette expertise sera en
outre couteuse.

Dans un second axe, la proposition de loi propose un
meilleur encadrement des regles du régime de sépa-
ration de bien. Dans ce cadre, certaines dispositions
vont a ’avenir s’appliquer par analogie au régime de
séparation de biens comme I’attribution préférentielle
pour le conjoint survivant de I’habitation familiale ainsi
que des dispositions en matieres successorales.

Lors des auditions, il a été pointé le probleme de la
transposition de ces dispositions a un régime de sépa-
ration de biens. Comment transposer par analogie alors
que la composition d’un patrimoine indivis d’un régime
de séparation de biens n’est pas déterminée par la loi?
Il existe une présomption d’indivision entre époux et,
contrairement au patrimoine commun qui est Iégalement
réglementé, le patrimoine indivis est constitué librement
tant activement que passivement par les époux.

Aussi, il est proposé d’ancrer dans le Code civil un
régime Iégal de participation aux acquéts et le méca-
nisme du correctif judiciaire en équité. Les objectifs de
ces deux dispositions sont louables, mais posent encore
un certain nombre de difficultés.

La clause d’équité est au départ une idée plutot
séduisante. En effet, il n’est pas illogique de prévoir
des dispositions qui vont permettre de rétablir un équi-
libre entre les ex-époux. Cependant, les auditions ont
véritablement révélé un véritable malaise par rapport a
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zeer veel onbehagen bestaat. Alle sprekers hebben de
aandacht gevestigd op praktische moeilijkheden moch-
ten die bepalingen onverkort worden aangenomen, zo
onduidelijk zijn ze.

In welk soort van situatie is de toepassing van de
billijkheidsclausule denkbaar? Zo kan zich het geval
voordoen van een echtgenoot die door te werken een
aanzienlijk persoonlijk vermogen heeft kunnen opbou-
wen, maar daarbij de professionele hulp van de andere
echtgenoot heeft gekregen. Ook kan zich de situatie
voordoen waarbij een echtgenoot niet kan werken ten
gevolge van een ziekte. Is het begrip “onvoorziene
omstandigheden” nauwkeurig genoeg om geen prak-
tische moeilijkheden voort te brengen? Wat met het
begrip “manifeste onbillijkheid”? Gelet op de subjectieve
criteria dreigt er een toevloed aan vorderingen voor de
rechtbanken.

Het College van de hoven en rechtbanken wijst in zijn
advies op het risico van een proces binnen een proces,
met name door de interactie met het pensioen na een
scheiding en ook met de verrijking zonder oorzaak.

Welke meerwaarde biedt die billijkheidsclausule
trouwens, in vergelijking met de dwingende bepalingen
van het primaire stelsel, de verplichting tot hulp of het
pensioen na een scheiding, die al aan die doelstelling
tegemoetkomen? Boeten we integendeel niet ook in qua
rechtszekerheid? Waartoe dient de onderhoudsuitkering
na scheiding anders dan de echtgenoot te helpen die
door de ontbinding van het huwelijk in een economisch
zwakke positie terechtkomt?

Uit een meer technisch oogpunt bepaalt het voorstel
dat de echtgenoten hun akkoord moeten geven over het
al dan niet opnemen van dat recht op vergoeding in hun
huwelijksovereenkomst. Er moet minstens een duidelijk
systeem zijn wanneer die informatie niet wordt vermeld.

De spreekster vindt het weliswaar noodzakelijk om
ten behoeve van de zwakste echtgenoten in een billijk-
heidscorrectie en in economische zekerheid te voorzien,
maar net als de Raad van State, en gelet op wat eerder
is gezegd, betwijfelt ze of die bepaling correct is ingepast
in het Belgische rechtssysteem.

De doelstelling is dus lovenswaardig, maar gezien
alle vraagtekens, vreest mevrouw Onkelinx dat die
doelstelling niet wordt gehaald en dat zelfs een nieuwe
rechtsonzekerheid dreigt te ontstaan, die de werklast
van de rechtbanken nog zal doen toenemen.

Met de versterking van de informatieplicht van de
notaris kan de spreekster het alleen maar eens zijn,
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cette clause. Tous ont prédit des difficultés pratiques
si elles devaient étre adoptées telles quelles tant les
dispositions sont imprécises.

Quel genre de situations pourrait-on imaginer ou la
clause d’équité s’appliquerait? On imagine I’exemple
ou un époux a pu se constituer un patrimoine person-
nel conséquent en travaillant, mais a pu compter sur
I’aide professionnelle de I'autre époux, ou plutdt, une
maladie empéchant un conjoint de travailler. La notion
de “circonstances imprévues” est-elle suffisamment
précise pour qu’elle ne crée pas de difficultés pratiques?
Quid de la notion “d’iniquité manifeste”? On risque
d’avoir un afflux de demandes devant les tribunaux vu
les critéres subjectifs.

Le College des Cours et tribunaux dans son avis
pointe le risque de proces dans le proces, lié notamment
a l'interaction avec la pension aprés divorce et aussi
avec I’enrichissement sans cause.

En outre, quelle est la plus-value de cette clause
d’équité comparée aux dispositions impératives du
régime primaire et au devoir de secours ou a la pen-
sion apres divorce qui remplissent déja cet objectif-1a?
Au contraire, ne perdons-nous pas en méme temps
en sécurité juridique? A quoi sert d’autre aujourd’hui
une pension alimentaire aprés divorce que de venir au
secours de I’époux qui se trouve dans une situation
économiquement faible précisément a la dissolution
du mariage?

Enfin, plus techniquement, la proposition prévoit que
les époux doivent marquer leur accord “ou non” dans la
convention matrimoniale quant a I'insertion de ce droit
a indemnisation. Il faudrait a tout le moins avoir un sys-
teme clair lorsque cette information n’est pas indiquée.

Si I'oratrice partage la nécessité d’offrir une correc-
tion en équité et une sécurité économique aux conjoints
le plus faibles, tout comme le Conseil d’Etat et eu
égard a tout ce qui vient d’étre dit, elle doute que cette
disposition s’inscrive correctement dans notre systeme
de droit belge.

L' objectif est donc louable, mais face aux nombreuses
questions, Mme Onkelinx craint que cet objectif ne soit
pas atteint et crée méme au contraire une nouvelle
insécurité juridique augmentant par ailleurs la charge
de travail des tribunaux.

Concernant I’obligation du notaire renforcée, I’oratrice

ne peut que marquer son accord sur le renforcement de
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omdat de toekomstige echtgenoten aldus iets beter op
de hoogte zullen zijn van de juridische gevolgen van de
keuze van huwelijksvermogensstelsel. Het is de taak van
de wetgever te zorgen voor een geschikt rechtskader dat
de echtgenoten de nodige rechtszekerheid verschaft.

Opnieuw rijzen echter heel wat vragen over de ge-
volgen van een dergelijke aansprakelijkheid: wat is de
verjaringstermijn van de aansprakelijkheid? Bedraagt
de termijn 10 jaar te rekenen vanaf de akte of vanaf
de schade? Wanneer dit het geval is, wanneer doet de
schade zich voor?

Wat de deelname in de aanwinsten betreft, siert het
de indieners dat ze de principiéle wens koesteren om
dit solidairdere systeem in het Burgerlijk Wetboek te
verankeren. Dit systeem bevordert de solidariteit tus-
sen echtgenoten en beschermt de economisch zwakste
echtgenoot, aangezien bij de ontbinding van het huwelijk
een vergoedings- en dus een herschikkingsregeling
tussen echtgenoten zal worden toegepast.

Het is de bedoeling dat de echtgenoten duidelijke
regels mogen verwachten wanneer ze voor dit type
huwelijkscontract kiezen. Ook hier stellen we echter vast
dat een aantal zaken zijn aangestipt omtrent de duidelijk-
heid van bepaalde begrippen, waaronder de wijze van
schatting van de goederen waaruit het aanvangsver-
mogen en het eindvermogen zijn samengesteld, alsook
inzake de verjaring en de berekening van de vordering.

Het wetsvoorstel voorziet in een andere schatting van
het aanvangsvermogen naargelang het de onroerende
goederen en de onroerende zakelijke rechten dan wel
de andere goederen betreft. Volgens onder andere de
Raad van State wordt dit onderscheid onvoldoende uit-
gelegd en wordt het dan ook beter gewoon weggelaten.
Hoe kan die kritiek worden weerlegd? Het klopt dat dit
maar weinig zin heeft, terwijl de wet op het erfrecht net
voor een eenmaking heeft gezorgd.

En waarom is er niet voor geopteerd om toe te treden
tot de Frans-Duitse overeenkomst van 4 februari 2010
waarin een identiek stelsel van deelname in de aanwin-
sten voor Frankrijk en Duitsland wordt opgezet? Dat is
spijtig, en een gemiste kans om het familie- en vermo-
gensrecht in Europa op één lijn te brengen.

Wat het evenwicht van het erfrecht betreft, wordt
voorgesteld om de theorie van de huwelijksvoordelen
uit te breiden, dat wil zeggen de mogelijkheid om de
partner te bevoordelen via de huwelijksovereenkomst,
zonder dat dit bij de successie als een schenking wordt
beschouwd.
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cette obligation, qui permettra aux futurs époux d’étre
un peu plus informés des conséquences juridiques du
choix du régime matrimonial. Il appartient au législateur
d’ceuvrer pour un encadrement approprié capable de
donner la sécurité juridique aux époux.

Toutefois, a nouveau beaucoup de questions se
posent sur les conséquences d’une telle responsabilité:
quelle est la durée de la prescription de la responsa-
bilité? Est-elle de 10 ans a partir de I’acte ou a partir
du dommage? Si c’est le cas, quand le dommage se
produit-il?

En ce qui concerne la participation aux acquéts, il
faut saluer d’emblée la volonté de principe d’ancrer ce
systeme plus solidaire dans le Code civil. Il s’agit d’un
systéeme qui promeut la solidarité entre époux et protége
I’époux le plus faible économiquement dés lors qu’a la
dissolution du mariage, un systéme de récompense et
donc de rééquilibrage s’opérera entre époux.

L'objectif est que les époux puissent s’attendre a des
regles claires lorsqu’ils optent pour ce type de contrat
de mariage. Or, ici aussi encore une fois, on constate
qu’un certain nombre d’éléments ont été épinglés sur
la clarté de certaines notions notamment sur le mode
d’évaluation des biens composant le patrimoine originel
et le patrimoine final, la prescription et le calcul de la
créance.

La proposition de loi opére une différence d’évalua-
tion du patrimoine originaire selon qu’elle concerne
d’une part les immeubles et droits réels immobiliers et
d’autre part les autres biens. Le Conseil d’Etat, notam-
ment, estime qu’il n’y a pas suffisamment d’explication
qui justifie cette différence et qu’a défaut elle doit étre
supprimée. Que peut-on répondre a cette critique? Il est
vrai que cela n’a que peu de sens alors méme que la loi
relative au droit des successions a effectué justement
un mouvement d’unification.

Pourquoi en outre, ne pas avoir opté pour adhérer a
I’accord franco-allemand du 4 février 2010 organisant
un régime de participation aux acquéts identique pour
la France et I’Allemagne? C’est dommage, c’est un
coup manqué pour unifier le droit familial et patrimonial
en Europe.

En ce qui concerne I’équilibre des droits successo-
raux, il est proposé d’étendre la théorie des avantages
matrimoniaux, c’est-a-dire la possibilité d’avantager
son conjoint par convention de mariage sans que cela
ne soit considéré comme des donations au moment de
la succession.
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Het is uiteraard normaal dat in deze of gene me-
chanismen wordt voorzien om, aan de ene kant, de
langstlevende echtgenoot en, aan de andere kant, het
erfrecht van de kinderen economisch te beschermen.
Eris geen sprake van om de langstlevende echtgenoot
en de kinderen tegenover elkaar te plaatsen. Er moet
voor worden gezorgd dat de respectieve belangen in
balans zijn.

Deze uitbreiding doet echter vragen rijzen. Ze gaat
immers te ver, als rekening wordt gehouden met de
veranderingen die werden doorgevoerd door de her-
vorming van de erfenissen, waartegen de fractie van
de spreekster zich fel heeft verzet. Het is hetzelfde
debat als vorig jaar, met zeer verschillende visies op
het successierecht.

Het klopt ook dat het recht van de kinderen weliswaar
kan worden ingeperkt ten opzichte van de rechten van
hun moeder of vader, maar de situatie is uiteraard
anders wanneer de langstlevende echtgenoot niet de
ouder is van de kinderen-erfgenamen. In die zin kan het
wetsvoorstel de mogelijkheid versterken om het grootste
deel van het familievermogen toe te wijzen aan de hui-
dige huwelijkspartner ten nadele van de kinderen uit een
vorig huwelijk, want dit voorstel kan niet onder de mat
vegen wat er is beslist via de bij de wet van 31 juli 2017
ingestelde “evenwichten”.

Anderzijds kan men zich afvragen of een dergelijk
onderscheid a priori nog gerechtvaardigd is. Waarom
zouden we echtgenoten ervan weerhouden elkaar te
begunstigen, zogezegd omdat ze gekozen hebben voor
het stelsel van scheiding van goederen? Wat gebeurt er
momenteel om “de impact” van die uitbreiding naar het
stelsel van scheiding van goederen te kunnen meten en
evalueren? Bestaat er een overheersende rechtspraak
omtrent de huwelijksvoordelen bij de stelsels van schei-
ding van goederen? Is bekend welk percentage van de
mensen vandaag huwen volgens dat stelsel?

Ter afsluiting herhaalt de spreekster dat de talrijke
verduidelijkingen die dit wetsvoorstel meebrengt, als-
ook de goede initiatieven die worden voorgesteld, haar
positief stemmen; niettemin zijn de meeste daarvan nog
voor verbetering vatbaar. De verschillende actoren in
het veld blijven met te veel praktische vragen zitten. Die
vragen dreigen de rechtszekerheid aan te tasten, terwijl
nu net het aspect verduidelijking door de indieners werd
aangevoerd als één van de hoofddoelstellingen van het
wetsvoorstel. Bovendien lijkt er nog steeds geen sprake
te zijn van het evenwicht dat in uitzicht werd gesteld door
de wet van 31 juli 2017 tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek wat de erfenissen en de giften betreft en tot
wijziging van diverse andere bepalingen ter zake.
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Il est évidemment normal que des mécanismes dans
un sens comme dans un autre soient mis en place pour
protéger économiquement d’une part le conjoint survi-
vant et d’autre part les droits successoraux des enfants.
Il n’est pas question d’opposer le conjoint survivant aux
enfants. Il faut veiller a ce que les intéréts de chacun
puissent s’équilibrer.

Cependant, cette extension pose question. Elle va
trop loin, si on tient compte des changements qui ont
eu lieu avec la réforme des successions et sur lesquels
le groupe de I'oratrice s’était vivement opposé. On se
retrouve dans le méme débat que I’année passée avec
des visions trés différentes du droit des successions.

Il est vrai également que, si le droit des enfants peut
étre restreint par rapport aux droits de leur mére ou
pére, la situation ou le conjoint survivant ne serait pas le
parent des enfants héritiers est évidemment différente.
En ce sens, la proposition de loi peut aggraver la possi-
bilité d’attribuer au conjoint de derniére union une part
prépondérante du patrimoine familial au détriment des
enfants d’une union précédente, car cette proposition
ne peut pas occulter ce qui a été décidé au travers des
“équilibres” créés par la loi du 31 juillet 2017.

D’un autre c6té, a priori, est-ce que cette distinction
se justifie encore? Pourquoi empécherions-nous des
époux de s’avantager sous prétexte qu’ils ont choisi
le régime de séparation de biens? Que fait-on actuel-
lement pour pouvoir mesurer et évaluer “I'impact” de
cet élargissement au régime de séparation de biens?
Y a-t-il une jurisprudence majoritaire qui a consacré les
avantages matrimoniaux aux régimes de séparations?
Connait-on aujourd’hui le pourcentage de personnes
qui se marient sous ce régime?

L'oratrice conclut en répétant qu’elle a un sentiment
positif par rapport a toute une série de bons éclairages
qui sont apportés par la proposition de loi, et aux bonnes
initiatives proposées; cependant, celles-ci ne sont pas,
pour la plupart, abouties. Trop de questions pratiques
sont posées aujourd’hui par les différents acteurs de
terrain. Ces questions risquent d’appauvrir la sécurité
juridique alors méme que la clarification a été affichée
comme un des buts principaux de la proposition de loi
par les auteurs. En outre, un équilibre — mis en perspec-
tive avec la loi du 31 juillet 2017 modifiant le Code civil
en ce qui concerne les successions et les libéralités et
modifiant diverses autres dispositions en cette matiére
— ne semble toujours pas atteint.
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De heer Christian Brotcorne (cdH) wijst erop dat de
in deze tekst voorgestelde opties voortkomen uit twee
verschillende en culturen en benaderingen: eenieders
belangen moeten worden afgewogen en er moet worden
gestreefd naar een evenwicht tussen een levenspartner
— de langstlevende echtgenoot — en het belang van de
kinderen. Daarin schuilt de moeilijkheid van de tekst en
wat dat betreft maakt de spreker voorbehoud bij som-
mige van de voorgestelde bepalingen. Hij erkent even-
wel dat het wetsvoorstel een hele reeks verbeteringen
inhoudt, zoals het feit dat het stelsel van de scheiding
van goederen wordt aangevuld met een beding van
deelname in de aanwinsten, waarmee wordt ingespeeld
op de gangbare praktijk.

De heer Brotcorne is voorts van mening dat men
tot een beter resultaat was gekomen indien men deze
hervorming voér die van het erfrecht had onderzocht. Hij
stelt in elk geval vast dat dit wetsvoorstel spoort met de
geest van de hervorming van het erfrecht —ten voordele
van de langstlevende echtgenoot.

Wat het versterken van de rechten van de langstle-
vende echtgenoot betreft, geeft de spreker aan geen
enkel probleem te hebben met bepaalde aspecten,
zoals het afschaffen van de samenloop met de bloed-
verwanten in opgaande lijn of met de broers en zussen
indien de echtgenoten gehuwd zijn volgens het stelsel
van de scheiding van goederen en de overledene geen
kind heeft, of nog het feit dat de preferentiéle toewijzing
van de gezinswoning, de huisraad en de beroepsgoe-
deren wordt overgeheveld naar het algemeen deel
van het huwelijksvermogensrecht, zodat zij voortaan
van toepassing zijn op alle echtgenoten, ongeacht het
huwelijksvermogensstelsel.

De spreker heeft echter echt een probleem met de
uitbreiding van de theorie van de huwelijksvoordelen tot
het stelsel van de scheiding van goederen. Sommige
experts vinden dat dit stelsel volledig uit ons Burgerlijk
Wetboek had moeten worden verwijderd. In 1804 moest
er ongetwijfeld een evenwicht worden gevonden tussen
de overlevende echtgenoot, die toen heel weinig belang
had, en de kinderen. De adviezen van de experts lopen
sterk uiteen tussen degenen die menen dat de laatste
partner meer achting moet krijgen dan de kinderen bij
de beoordeling van de verdeling van het vermogen, en
degenen die vinden dat het evenwicht wordt verbroken
ten nadele van de kinderen.

Dat is meer bepaald het standpunt van de hoogle-
raren Taymans en Van Gysel. De indieners van het
wetsvoorstel hebben dus een maatschappelijke keuze
gemaakt.
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M. Christian Brotcorne (cdH) indique que les options
proposées par ce texte de loi relevent de deux cultures
et approches différentes: il faut faire un choix entre les
intéréts des uns et des autres et essayer de trouver
un équilibre entre un partenaire de vie — le conjoint
survivant — et I'intérét des enfants. C’est la toute la dif-
ficulté du texte; et c’est a ce niveau que I'orateur a des
réserves par rapport a certaines dispositions proposées.
Il reconnait cependant que la proposition de loi apporte
toute une série d’améliorations, notamment le fait que
le régime de séparation de biens est complété par une
clause de participation aux acquéts, ce qui rencontre
la pratique déja appliquée sur le terrain.

Par ailleurs, M. Brotcorne est d’avis qu’on aurait fait
un meilleur travail si on avait examiné cette réforme
avant celle du droit successoral. Il constate en tout cas
que la tendance prise dans le cadre de la réforme du
droit des successions — en faveur au conjoint survivant
— se retrouve dans la présente proposition de loi.

Concernant le renforcement des droits du conjoint
survivant, I'intervenant n’a aucun probleme avec cer-
tains éléments tels que: la suppression du concours
avec les ascendants ou fréres et sceurs si les époux
sont mariés en régime de séparation de biens etqu’iln’y
a pas d’enfant du défunt; I’attribution préférentielle du
logement familial, des meubles et des biens profession-
nels qui est transférée vers la partie générale du droit
des régimes matrimoniaux de sorte qu’elle s’applique
a tous les époux quel que soit le régime matrimonial.

Cependant, I'orateur a un vrai probléme avec I'ex-
tension de la théorie des avantages matrimoniaux au
régime de séparation de biens. Certains experts sont
d’avis que ce systéme aurait carrément da étre supprimé
de notre Code civil. En 1804, il y avait sans doute un
équilibre a trouver entre le conjoint survivant, qui avait
tres peu d’importance a I’époque, et les enfants. Les
avis des experts sont tranchés entre ceux qui pensent
que le dernier compagnon doit avoir davantage d’égards
que les enfants dans I’appréciation du partage du patri-
moine et ceux qui considérent que I’équilibre est rompu
en défaveur des enfants.

C’est notamment le point de vue des professeurs
Taymans et Van Gysel. C’est donc un choix sociétal
qu’ont fait les auteurs de la proposition de loi.
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Men zal daarom een wijze moeten vinden om de
kinderen te beschermen, en niet langer de overlevende
echtgenoot. Die zal in het kader van een gemeen-
schapsstelsel het hele gemeenschappelijke vermogen
ontvangen, en zal in een stelsel van scheiding van
goederen recht hebben op de huwelijksvoordelen, wat
de successie zal beinvloeden en het evenwicht zal
verbreken.

AVOCATS.BE heeft ook aangegeven dat het wets-
voorstel de mogelijkheid biedt de overlevende echtge-
noot een overwegend aandeel in het gezinsvermogen
toe te kennen ten koste van de kinderen, meer bepaald
die uit een eerder huwelijk.

Het feit om bovendien te werken naar analogie van het
gemeenschapsstelsel, dreigt beoordelings- en interpre-
tatiemoeilijkheden met zich te brengen. In het gemeen-
schapsstelsel wordt het vermogen immers objectief
en evenwichtig samengesteld, terwijl het vermogen bij
scheiding van goederen vrij en op vrijwillige basis wordt
samengesteld. Hoe gaat men bewijzen welke goederen
als onverdeeld moeten worden beschouwd? Hoe gaat
men rust brengen in plaats van conflicten te creéren?

De tweede belangrijke nieuwigheid van het wetsvoor-
stel betreft de rechterlijke billijkheidscorrectie. De idee
is gerechtvaardigd en opportuun, maar hoe zal ze in
de praktijk gestalte krijgen? Bedoeling is te voorzien in
een vorm van verrekening van de aanwinsten als één
van de echtgenoten tijdens het huwelijk een vermogen
heeft kunnen verwerven dat strikt van hem of haar is
gebleven, terwijl de andere echtgenoot anders dan
financieel heeft bijgedragen. Men moet dus vanaf de
huwelijksovereenkomst voorzien in een solidariteitsre-
geling die in geval van ontbinding van het huwelijk via
een gerechtelijke beslissing haar beslag krijgt. Tot nu toe
maakte de alimentatie na de echtscheiding, of zelfs de
theorie van de verrijking zonder oorzaak, het mogelijk
een en ander in evenwicht te brengen. Hoe gaat men de
gerechtelijke correctie concreet in de dagelijkse realiteit
toepassen? De notaris zal beroepsmatig verplicht zijn de
aandacht van de toekomstige echtgenoten te vestigen
op de gevolgen van hun keuze om dat recht op een bil-
lijkheidscorrectie al dan niet op te nemen. Wat zullen de
gevolgen zijn van het ontbreken van een dergelijk beding
in de huwelijksovereenkomst? Zou de verantwoordelijk-
heid van de notaris in het gedrang kunnen komen als
die van die mogelijkheid geen melding heeft gemaakt?

Bovendien is die billijkheidscorrectie maar mogelijk
bij een echtscheiding op grond van onherstelbare ont-
wrichting. Waarom daar niet in voorzien in het kader
van de echtscheiding door onderlinge toestemming,
als de echtgenoten het beding in hun huwelijksover-
eenkomst hebben opgenomen? Zal men daar via een
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[l va donc falloir trouver une maniére de protéger les
enfants, et non plus le conjoint survivant. Ce dernier
va recueillir la totalité du patrimoine commun dans le
cadre d’un régime de communauté; et, dans un régime
de séparation de biens, il aura droit aux avantages
matrimoniaux, ce qui va affecter la succession et rompre
I’équilibre.

AVOCATS.be a aussi indiqué que la proposition
permet d’attribuer au conjoint survivant une part pré-
pondérante dans le patrimoine familial au détriment
des enfants, en particulier ceux issus d’une union
précédente.

En outre, le fait de fonctionner par analogie au régime
de communautés risque d’entrainer des difficultés d’ap-
préciation et d’interprétation. En effet, dans le régime
de communauté, le patrimoine est composé de fagon
objective et équilibrée; alors que dans la séparation de
biens, le patrimoine sera composé de maniere libre et
volontaire. Comment va-t-on prouver ce qui devra étre
considéré comme indivis? Comment avoir des situations
apaisées plutdt que des situations conflictuelles?

La deuxieme grande nouveauté de la proposition de
loi concerne la correction judiciaire en équité. L'idée est
justifiée et opportune, cependant, comment va-t-elle se
concrétiser en pratique? Lobjectif est de prévoir une
forme de participation aux acquéts si un des conjoints
a pu se constituer pendant le mariage un patrimoine
qui lui est resté strictement personnel alors que I’autre
époux a contribué d’une autre maniére que financiere.
Il faut donc prévoir dés le contrat de mariage un régime
de solidarité a décider judiciairement en cas de dissolu-
tion du mariage. Jusqu’ici, la pension alimentaire aprés
divorce, voire la théorie de I’enrichissement sans cause,
permettait d’équilibrer un peu les choses. Comment la
correction judiciaire va-t-elle étre concretement appli-
quée dans la réalité quotidienne? Le notaire va avoir
I’obligation professionnelle d’attirer I’attention des futurs
époux sur les conséquences de leur choix d’insérer ou
non ce droit de correction en équité. Quelles seront les
conséquences de I’absence d’une telle clause dans
le contrat de mariage? La responsabilité du notaire
pourrait-elle étre mise en cause si ce dernier n’a pas
mentionné cette possibilité?

En outre, cette correction en équité n’est possible
qu’a I'occasion d’un divorce pour désunion irrémé-
diable. Pourquoi ne pas I’envisager dans le cadre du
divorce par consentement mutuel siles époux ont prévu
ce correctif dans leur contrat de mariage? Pourra-t-ony
renoncer a I’'occasion des conventions de divorce et si
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echtscheidingsovereenkomst van af kunnen zien en, zo
ja, zal men dat duidelijk en nauwkeurig moeten formule-
ren in een artikel of een element van de overeenkomst
tot echtscheiding door onderlinge toestemming?

Wat bedoelt men met “manifeste onbillijkheid”? Er
bestaat een groot risico op uiteenlopende beoordelingen
en geschillen over de strekking van die term.

Wat wordt voorts bedoeld met “op voorwaarde dat
de omstandigheden sedert het sluiten van de huwelijks-
overeenkomst van scheiding van goederen onvoorzien
en ongunstig gewijzigd zijn”? Hoe gaat men die omstan-
digheden concreet invullen?

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) onder-
streept het nut van de hoorzittingen die geholpen heb-
ben bij het doorgronden van de complexe aangelegen-
heid die geregeld wordt door het wetsvoorstel.

De spreker meent dat de beoogde hervorming al-
gemeen gezien positief is. Wel sluit hij zich aan bij de
opmerkingen en kritiek die door de vorige sprekers naar
voren werden gebracht.

Daarnaast staat de heer Van Hecke eveneens stil bij
de beperking tot de individuele levensverzekeringen. In
navolging van mevrouw Onkelinx wijst de spreker op de
arresten van het Grondwettelijk Hof die opgenomen zijn
in het advies van de Raad van State (DOC 54 2848/002,
randnummer 9, blz. 9). De Raad van State meent dat
het voorstel een discriminatie bestendigt die door het
Grondwettelijk Hof reeds werd veroordeeld in minstens
twee arresten. Hoe verantwoorden de indieners dit? Of
voorzien zijn amendementen om dit recht te zetten?

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) herhaalt
de motieven die ten grondslag liggen aan het voorlig-
gende wetsvoorstel (zie dienaangaande de inleidende
uiteenzetting): het wetsvoorstel wil het bestaande
huwelijksvermogensrecht bij de tijd brengen en een
aantal onvolkomenheden, onbilljkheden en lacunes
wegwerken.

Zij wijst in het bijzonder op twee bepalingen die
gemeen zullen zijn aan de twee huwelijksvermogens-
stelsels (het wettelijk stelsel, enerzijds, en de stelsels
van gemeenschap, anderzijds).

Het gaat in de eerste plaats om de artikelen over de
preferentiéle toewijzing van de gezinswoning (die komen
nu uitsluitend voor in de artikelen over de verdeling in
het wettelijk stelsel).
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oui, faudra-t-il le faire de maniére claire et précise dans
un article ou un élément de la convention de divorce par
consentement mutuel?

Que veut-on dire par une “iniquité manifeste”? Il y a
un grand risque d’appréciation divergentes et de litiges
concernant la portée de ce terme.

Par ailleurs, qu’entend-on par les “circonstances qui
se sont modifiées défavorablement et maniére imprévue
depuis la conclusion de la convention”? Comment va-t-
on concrétiser ces circonstances?

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne I utilité
des auditions, qui ont permis d’examiner en profondeur
la problématique complexe réglée par la proposition de
loi a I’examen.

Lintervenant estime que la réforme visée est globale-
ment positive. Il souscrit toutefois aux remarques et cri-
tigues mises en avant par les intervenants précédents.

M. Van Hecke s’interroge par ailleurs également a
propos de la limitation aux assurances-vie individuelles.
Comme Mme Onkelinx, il fait référence aux arréts de
la Cour constitutionnelle repris dans I'avis du Conseil
d’Etat (DOC 54 2848/002, n° 9, p. 9). Le Conseil d’Etat
estime que la proposition réitere une discrimination
déja condamnée par la Cour constitutionnelle dans au
moins deux arréts. Comment les auteurs justifient-ils
cela? Prévoient-ils des amendements afin de remédier
a cette discrimination?

Mme Carina Van Cauter (Open VId) réexpose les
éléments qui sont a I'origine de la proposition de loi a
I’examen (voir a ce sujet I'exposé introductif): la propo-
sition a pour objectif de remettre le droit des régimes
patrimoniaux au goQt du jour et d’éliminer un certain
nombre d’imperfections, d’injustices et de lacunes.

Elle évoque en particulier deux dispositions qui seront
communes aux deux régimes matrimoniaux (le régime
Iégal, d’une part, et les régimes de communauté de
biens, d’autre part).

Il s’agit premiérement des articles sur I’attribution par
préférence du logement familial (dont il était jusqu’ici
uniguement question dans la partie consacrée au par-
tage dans le cadre du régime légal).
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Ten tweede wordt de toepassing van de theorie van
de huwelijksvoordelen in stelsels van scheiding van
goederen wettelijk verankerd.

Voorts herhaalt zij de krachtlijnen van de beoogde
aanpassingen aan het wettelijke stelsel. Zij beantwoordt
ook de opmerkingen en vragen van de voorgaande
sprekers met betrekking tot de volgende punten.

Met betrekking tot de beperking tot individuele
levensverzekeringen

De spreekster herhaalt dat een nieuw huwelijksver-
mogensrechtelijk statuut omtrent groepsverzekeringen,
en meer algemeen de tweede pijlerpensioenen, in het
ruimer kader van de pensioenhervorming moet worden
besproken. De in dit wetgevend initiatief voorgestelde
regeling is dus niet van toepassing op de ganse tweede
pijlerpensioenen.

Mevrouw Van Cauter merkt overigens op dat er nog
moet worden bepaald in welke mate de verdeling van
eerstepijlerpensioenen moet worden doorgevoerd.
Indien er geen aanpassing wordt doorgevoerd, zouden
er ongewenste effecten kunnen zijn, onder meer wan-
neer men de situatie vergelijkt van de (ex-)echtgenoot
van een persoon die een hoog pijlerpensioen genieten
met die van de (ex-)echtgenoot van een persoon die een
laag eerstepijlerpensioen geniet, maar wel een hoog
aanvullend pensioen heeft dankzij een groepsverze-
kering. Indien men niets wijzigt, dan komt het bedrag
van het eerstepijlerpensioen volledig toe aan de ge-
pensioneerde, in het tweede geval wordt een verdeling
doorgevoerd. Wat kan verantwoorden dat de ex-partner
in het eerste geval met lege handen achterblijft terwijl
in het tweede geval een deel toekomt aan die ex? De
partij van de spreekster is er voorstander van om ook in
het eerste geval een verdeling door te voeren.

Wat betreft de ongrondwettigheid waarop de heer Van
Hecke gewezen heeft: het wetsvoorstel wijzigt niets aan
de bestaande regeling. Ten gevolge daarvan verandert
er eigenlijk niets ten opzichte van vandaag.

Met betrekking tot de inschrijving van een facultatieve
billijkheidscontrole

Mevrouw Van Cauter stipt vooreerst aan dat deze
controle de benadeelde echtgenoot, in geval van ma-
nifeste onbillijkheid en op voorwaarde dat een aantal
volwaarden is voldaan, een vergoeding kan vorderen.
Zij erkent dat de concrete toepassing van deze regeling
rechterlijke interpretatie vergt. Het komt aan de rechter
toe om dit in concreto in te vullen.
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Deuxiemement, un ancrage légal est donné a I’appli-
cation de la théorie des avantages matrimoniaux dans
les régimes de séparation de biens.

Elle réexpose par ailleurs les lignes de force des
modifications prévues au régime légal. Elle répond
également aux observations et aux questions des
intervenants précédents concernant les points suivants.

Concernant la limitation aux assurances-vie
individuelles

Lintervenante répéte qu’un nouveau statut matrimo-
nial concernant les assurances-groupe, et de maniéere
plus générale les pensions du deuxiéme pilier, doit étre
examiné dans le cadre plus large de la réforme des
pensions. Le régime proposé dans l'initiative législa-
tive a ’examen est donc inapplicable a I’ensemble des
pensions du deuxiéme pilier.

Par ailleurs, Mme Van Cauter fait observer qu’il
convient encore de déterminer dans quelle mesure
le partage des pensions du premier pilier doit étre
réalisé. Si aucune modification n’est apportée, cela
pourrait avoir des effets indésirables, notamment si I’'on
compare la situation de I’(ex-) conjoint d’une personne
bénéficiant d’une pension élevée du premier pilier avec
celle de I’(ex-) conjoint d’une personne qui touche une
pension basse du premier pilier, mais qui bénéficie
d’une pension complémentaire élevée grace a une
assurance-groupe. Si I’on ne modifie rien, le montant
de la pension du premier pilier revient entierement au
pensionné dans le premier cas, alors que dans le deu-
Xxieme cas, un partage est effectué. Qu’est-ce qui peut
justifier que, dans le premier cas, I’ex-partenaire se
retrouve les mains vides, alors que dans le deuxieme
cas, une partie revient a cet ex-partenaire? Le groupe
de I’intervenante est favorable a ce qu’un partage soit
également effectué dans le premier cas.

En ce qui concerne I'inconstitutionnalité soulignée
par M. Van Hecke, la proposition de loi ne change rien
a la réglementation actuelle. En conséquence, rien ne
change en fait par rapport a la situation actuelle.

Concernant I’introduction d’un contréle d’équité
facultatif

Mme Van Cauter précise tout d’abord que sur la
base de ce contrdle, ’époux lésé peut, en cas d’ini-
quité manifeste et si certaines conditions sont rem-
plies, demander une indemnisation. Elle reconnait que
I’application concréte de cette réglementation requiert
une interprétation judiciaire. Il appartient au juge d’en
définir les modalités concrétes.
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Mevrouw Sonja Becq (CD&V) onderschrijft het betoog
van de voorgaande spreekster. Zij beklemtoont daarbij in
het bijzonder dat het systeem van de facultatieve rech-
terlijke billijkheidscontrole en de regels aangaande het
beding van verrekening van aanwinsten zullen toelaten
het stelsel van de scheiding van goederen te milderen.
De notaris heeft daarbij een doorgedreven informatie-
plicht. De spreekster bevestigt ook het standpunt van
mevrouw Van Cauter in verband met de concretisering
van de billijkheidscontrole. De rechter speelt hierbij een
hoofdrol. Het concept zal geleidelijk aan jurisprudentieel
op punt worden gesteld, net zoals dat gebeurd is voor
de toepassing van de wettelijke bepalingen in verband
met onderhoudsgelden: de wet bevat een aantal eerder
algemene richtlijnen die door de rechtspraak concreet
werden aangepast en verfijnd.

De vertegenwoordiger van de minister van Justitie,
bevestigt het standpunt van mevrouw Van Cauter aan-
gaande de keuze om in het voorliggende wetsvoorstel
uitsluitend een regeling te treffen voor de individu-
ele levensverzekeringen. De spreker erkent dat het
Grondwettelijk Hof heeft vastgesteld dat de bestaande
regeling voor de groepsverzekeringen een ongrondwet-
tigheid bevat voor wat betreft de vereffening-verdeling.

Of deze ongrondwettigheid zal worden opgelost in het
kader van het huwelijksvermogensrecht of in het kader
van de pensioenhervorming, is een pure beleidskeuze.
Men heeft ervoor gekozen om dit te doen in het kader
van de pensioenhervorming. Groepsverzekeringen
maken deel uit van de groep tweedepijlerpensioenen
en de hervorming ervan kan niet los worden gezien van
de hervorming van de regels die gelden voor de eer-
stepijlerpensioenen. Zou men de groepsverzekeringen
uit dit pakket halen, om ze aan een specifieke regeling
te onderwerpen in het kader van de hervorming van
huwelijksvermogensrecht, dan dreigt trouwens een
nog grotere discriminatie te ontstaan. Voor deze aparte
benadering bestaat volgens de regering geen objectieve
verantwoording.

De spreker voegt daar nog aan toe dat de individu-
ele verzekeringen uitsluitend worden geregeld door de
Verzekeringswet. Dat is niet het geval voor de groeps-
verzekeringen die trouwens onderworpen zijn aan een
zeer complexe regeling waarvan sommige aspecten
het civielrechtelijke luik (dat geregeld wordt door het
voorliggende wetsontwerp) overstijgen. Daarom is het
beter om deze nieuwe regeling niet op te nemen in het
voorliggende wetsvoorstel.

Mevrouw Héléne Casman, professor emeritus aan
de VUB-ULB, komt terug op de kwestie van de indivi-
duele levensverzekeringen en op die van de betaling
van de premies die in grote mate bepaalt in hoeverre
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Mme Sonja Becq (CD&V) souscrit a I’argumentation
de I'intervenante précédente. A cet égard, elle souligne
en particulier que le systéme de contrdle judiciaire
d’équité facultatif et les regles relatives a la clause
de participation aux acquéts permettront d’adoucir le
régime de la séparation de biens. Le notaire a, dans
ce cadre, une obligation d’information trés stricte.
Lintervenante confirme également le point de vue de
Mme Van Cauter concernant les modalités concrétes
du contrdle d’équité. Le juge joue un réle essentiel a cet
égard. Le concept sera progressivement mis au point
au niveau de la jurisprudence, comme ce fut le cas pour
I’application des dispositions légales en matiere de
pensions alimentaires: la loi contient un certain nombre
de directives plutot générales qui ont été adaptées et
affinées concréetement par la jurisprudence.

Le représentant du ministre de la Justice, confirme
qu’il a été choisi de limiter le champ d’application de la
proposition de loi a I’examen aux assurances-vie indivi-
duelles, ainsi que I’a souligné Mme Van Cauter. L'orateur
reconnait que la Cour constitutionnelle a constaté que
la réglementation actuelle en matiére d’assurances
de groupe comporte une inconstitutionnalité en ce qui
concerne la liquidation-partage.

Choisir de remédier a cette inconstitutionnalité dans
le cadre du droit des régimes matrimoniaux ou dans
celui de la réforme des pensions est un choix purement
politique. C’est la seconde option qui a été retenue.
Les assurances de groupe font partie des pensions du
deuxiéme pilier. Leur réforme ne peut pas étre disso-
ciée de celle des regles applicables aux pensions du
premier pilier. Extraire les assurances de groupe de
cet ensemble pour les soumettre a une réglementation
spécifique dans le cadre de la réforme du droit des
régimes matrimoniaux pourrait d’ailleurs générer une
discrimination encore plus importante. Le gouvernement
estime que cette approche dissociée ne se justifie pas
objectivement.

L'orateur précise ensuite que les assurances indivi-
duelles relevent exclusivement de la loi sur les assu-
rances. Ce n’est pas le cas des assurances de groupe,
qui sont du reste soumises a une réglementation tres
complexe dont certains aspects vont au-dela du volet
civil (qui est réglé par la proposition de loi a I’examen). Il
est dés lors préférable de ne pas inscrire cette nouvelle
réglementation dans la proposition de loi a I’examen.

Mme Héléne Casman, professeur émérite aux
Universités libres de Bruxelles (VUB-ULB), revient
sur la question des assurances-vie individuelles et le
paiement des primes qui détermine en grande partie
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de verzekeringsprestatie terechtkomt in het eigen dan
wel in het gemeenschappelijk vermogen, alsmede op
de bewijsvraagstukken. In alle gemeenschapsstelsels
geldt een vermoeden van gemeenschap: alles wat
tijdens het huwelijk wordt betaald, wordt geacht met
gemeenschappelijke middelen te zijn betaald. Het komt
de echtgenoot die er zich op beroept dat de betaling met
eigen middelen heeft plaatsgevonden, toe daarvan het
bewijs te leveren.

De omzetting van de gemeenschapsregels naar de
scheiding van goederen, beoogt voor de toewijzing bij
voorrang, alleen de onverdeelde goederen. Mevrouw
Onkelinx heeft erop gewezen dat er geen omschrijving
bestaat van de samenstelling van het onverdeelde ver-
mogen. Gaat het om roerende goederen, dan geldt een
vermoeden van onverdeeldheid. Voor de onroerende
goederen zal de onverdeelde eigendom noodzakelijker-
wijs worden vastgesteld aan de hand van een titel. Er
zal dus moeten worden bepaald of er een onverdeeld
goed is, en vervolgens of dat onverdeelde goed deel
uitmaakt van de goederencategorie bepaald bij de ar-
tikelen 1389/1 en 2 van het Burgerlijk Wetboek; in dat
geval zal de echtgenoot die de toewijzing bij voorrang
wil verkrijgen kunnen inroepen dat hij er meer dan zijn
echtgenoot belang bij heeft die toewijzing te verkrijgen.

Inzake de verrekening van aanwinsten wenst men in
de wet alle bepalingen ter zake op te nemen, zoals een
dergelijke verrekening is vastgelegd in het Frans-Duitse
verdrag. Dat is echter slechts een model; het staat de
partijen nog steeds vrij de bedingen die zij niet passend
achten te wijzigen. Die bepalingen zijn niet dwingend.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) geeft aan dat de
bewijslast almaar zwaarder zal uitvallen voor wie wil be-
wijzen dat een goed niet tot de onverdeeldheid behoort.

Hoe zullen overigens, zodra de echtgenoten vin-
den dat zij geen billijkheidsbeding willen, de andere
bestaande regels om een onderlinge billijkheid tussen
echtgenoten in te stellen alsnog blijven gelden? Zal de
weigering om een billijkheidsbeding in te stellen niet
het vermoeden wekken dat de billijkheidsregelingen
worden geweigerd?

Mevrouw Héléne Casman verwijst naar arti-
kel 301 van het Burgerlijk Wetboek, dat bepaalt dat eerst
het huwelijksvermogensstelsel moet worden vereffend
om de behoeftigheid te kennen van de echtgenoot-eiser
die na de echtscheiding een uitkering wil verkrijgen. De
billijkheidscorrectie maakt deel uit van de vereffening
van het stelsel. Er moet rekening mee worden gehouden
dat de doelstellingen van de regeling inzake de uitke-
ring tot onderhoud en inzake de billijkheidscorrectie
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dans quelle mesure la prestation d’assurance revient
au patrimoine propre ou au patrimoine commun, ainsi
que les questions de preuve. Dans tout régime de com-
munauté, il y a une présomption de communauté: tout
ce qui est payé pendant le mariage est supposé étre
payé au moyen de fonds communs. C’est a I’époux
qui invoque que le paiement s’est fait avec des fonds
propres a en rapporter la preuve.

La transposition des régles communautaires a la
séparation de biens vise, pour I'attribution préférentielle,
uniquement les biens indivis. Mme Onkelinx a soulevé
le fait qu’il n’existe pas de définition de la composition
du patrimoine indivis. S’il s’agit de biens meubles, ily a
une présomption d’indivision. Pour les biens immeubles,
la propriété indivise sera forcément établie par un titre. Il
faudra donc d’une part déterminer s’il y a un bien indivis,
ensuite si ce bien indivis fait partie de la catégorie des
biens déterminés aux articles 1389/1 et 2 du Code civil,
et, dans ce cas, I’époux qui veut obtenir I’attribution pré-
férentielle pourra invoquer qu’il a un intérét plus grand
que son conjoint a obtenir cette attribution.

Concernant la participation aux acquéts, on a voulu
reprendre dans la loi toutes les dispositions de cette
participation telle que prévue par le traité franco-alle-
mand. Ce n’est cependant qu’un modele, il reste loisible
aux parties de modifier les clauses qu’elles considerent
comme non appropriées. Ces dispositions ne sont pas
impératives.

Mme Laurette Onkelinx (PS) indique que la charge
de la preuve va étre de plus en plus lourde pour celui
qui veut prouver qu’un bien n’est pas dans I’indivision.

Par ailleurs, a partir du moment ou les époux estiment
qu’ils ne veulent pas de clause d’équité, comment les
autres regles existantes pour introduire une équité entre
époux vont-elles continuer a jouer? Le refus de la clause
d’équité ne donnera-t-il pas lieu & une présomption de
refus des mécanismes d’équité?

Mme Héléne Casman fait référence a l’article 301 du
Code civil qui prévoit qu’on doit d’abord liquider le
régime matrimonial pour connaitre la situation de besoin
de I’époux demandeur qui désir obtenir une pension
apres divorce, et la correction en équité fait partie de
la liquidation du régime. |l faut tenir compte du fait que
la pension alimentaire et la correction en équité visent
des objectifs différents. La pension vise a accorder un
revenu pour la période postérieure au divorce; alors que
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aanmerkelijk verschillen: de uitkering voorziet in een
inkomen voor de periode na de echtscheiding, terwijl
de billijkheidscorrectie zorgt voor een compensatie voor
tijdens het huwelijk geleverde inspanningen.

Indien de echtgenoten het billijkheidsbeding hebben
verworpen, zal het zaak zijn om na te gaan waarom ze
die beslissing hebben genomen. Het is dus belangrijk
om in zeer uitdrukkelijke en gedetailleerde bedingen te
voorzien, net om aan te tonen dat de notaris heeft uitge-
legd welke gevolgen de door de echtgenoten genomen
beslissing heeft, en dat de echtgenoten die gevolgen
hebben begrepen en aanvaarden. Dat zal een element
vormen om te oordelen of men het al dan niet nog over
verrijking zonder oorzaak kan hebben. Hiervoor geldt
niet een enig en steeds identiek schema.

Waarom is de billijkheidscorrectie enkel mogelijk bij
een echtscheiding door onherstelbare ontwrichting van
het huwelijk? In geval van echtscheiding door onderlinge
toestemming, zijn de echtgenoten voor de regeling van
hun wederzijdse rechten noch door wettelijke bepalin-
gen, noch door hun huwelijkscontract gebonden zijn.
Niets kan worden geéist. Alles moet op een akkoord
stoelen. De mogelijkheid van een verhaal op de rechter
zou in deze hypothese dus geen enkele zin hebben.

Voorts gaat de spreekster in op de verantwoording
van de gelijkstelling van het begrip “huwelijksvoordelen”
in een stelsel van scheiding van goederen. In dat
verband herinnert zij eraan dat een huwelijksvoordeel
een voordeel is dat voortvloeit uit de toepassing van het
huwelijksvermogensstelsel zoals de echtgenoten dat
hebben gewenst. Het verschilt van andere voordelen
die de echtgenoten mekaar kunnen toekennen door
schenking of bij uiterste wilsbeschikking. Het feit dat
wordt geopteerd voor een gemeenschap van goederen
waarin inkomsten worden opgenomen die ongelijk kun-
nen zijn, verleent een huwelijksvoordeel. Het gaat echter
niet om een schenking. Het gegeven dat in een stelsel
van scheiding van goederen dit begrip “huwelijksvoor-
deel” wordt overgebracht, heeft volgende betekenis.
Indien de echtgenoten aan hun stelsel van scheiding
van goederen bedingen toevoegen om hun aanwinsten
onderling te verdelen of te verrekenen, wordt het voor-
deel dat hieruit voor een van hen ontstaat niet als een
schenking beschouwd maar wel als een uit het stelsel
voortvloeiend huwelijksvoordeel. Al deze voordelen,
ongeacht of ze uit een gemeenschap of uit een beding
dat aan een scheiding van goederen is toegevoegd
ontstaan, moeten aan dezelfde regels onderworpen
worden, en men moet ze dus dezelfde kwalificatie toek-
ennen. Een belangrijk deel van de rechtspraak en van
de rechtsleer gaat thans al in die richting.
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la correction en équité vise une compensation pour des
efforts qui ont été fournis pendant le mariage.

Si les époux ont rejeté la clause d’équité, il s'agira
de vérifier pourquoi ils ont pris cette décision. Il est
donc important de prévoir des clauses tres explicites
et détaillées pour montrer justement que le notaire a
expliqué et que les époux ont compris et acceptent les
conséquences de la décision qu’ils prennent. Ce sera
un élément pour juger si on peut encore parler ou non
d’un enrichissement sans cause. lln’y a pas a cet égard
de schéma unique et toujours identique a suivre.

Pourquoi la correction en équité n’est-elle possible
qu’en cas de divorce pour cause de désunion irrémé-
diable? En cas de divorce par consentement mutuel,
les époux ne sont tenus ni par les dispositions légales,
ni par leur contrat de mariage pour régler leurs droits
respectifs. Rien ne peut étre exigé. Tout doit reposer sur
un accord. La possiblité d’un recours au juge n’aurait
donc aucun sens dans cette hypothése.

Concernant la justification de I’assimilation de la
notion des avantages matrimoniaux en séparation de
bien, I'intervenante rappelle qu’un avantage matrimonial
est un avantage qui découle de I'application du régime
matrimonial tel que voulu par les époux. Il se distingue
des autres avantages que les époux peuvent se faire
par donation ou disposition testamentaire. Le fait d’opter
pour une communauté de biens ou on fait entrer des
revenus qui peuvent étre inégaux constitue un avantage
matrimonial. Dés lors, il ne s’agit pas d’une donation.
Importer cette notion d’avantage matrimonial dans un
régime de séparation de biens signifie ceci. Si des
époux, dans un régime de séparation de biens, ajoutent
des clauses visant un partage ou une participation de
leurs acquéts, I’avantage qui peut en découler pour I’'un
d’eux, ne sera pas considéré comme une donation mais
comme un avantage matrimonial découlant du régime.
Il faut donc soumettre tous ces avantages, qu’ils soient
issus d’'une communauté ou d’une clause adjointe a
une séparation de biens, aux mémes regles et donc leur
donner la méme qualification. Une partie importante de
la jurisprudence et de la doctrine va déja actuellement
dans ce sens.

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



18

Volgens mevrouw Laurette Onkelinx (PS) zal die wij-
ziging ruimere repercussies hebben op de verhouding
tussen de kinderen en de langstlevende echtgenoot.

Mevrouw Héléne Casman antwoordt dat, zo men die

gelijkstelling niet wil, een verantwoording zou moeten
worden gevonden om daar niet in te voorzien.
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Mme Laurette Onkelinx (PS) considére que cette
modification va avoir des répercussions élargies sur la
relation entre les enfants et le conjoint survivant.

Mme Héléne Casman répond que, si on ne veut
pas faire cette assimilation, il faudrait alors trouver une
justification pour ne pas I’adopter.
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IV. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
HOOFDSTUK 1
Inleidende bepaling
Artikel 1

Dit artikel bepaalt de constitutionele grondslag van
het wetsvoorstel.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 2
Wijzigingen van het Burgerlijk Wetboek
Art. 2 tot 4

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 2 tot 4 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.
Art. 5

Dit artikel strekt ertoe artikel 753, eerste lid, van het
Burgerlijk Wetboek aan te vullen.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 1 (DOC 54 2848/003) in, dat ertoe strekt dit artikel
weg te laten. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Het amendement, dat ertoe strekt het artikel weg te
laten, wordt eenparig aangenomen.

Art. 6

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 6 wordt eenparig aangenomen.

Art. 7

Dit artikel beoogt artikel 792 van hetzelfde Wetboek
te vervangen.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 25 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt in het
voorgestelde artikel 792, tweede lid, de woorden “en
verliest zijn aanspraken in de nalatenschap ten belope
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IV. — DISCUSSION DES ARTICLES
CHAPITRE 1&R
Disposition introductive
Article 1

Cet article détermine le fondement constitutionnel de
la proposition de loi.

L'article 1°" est adopté a I'unanimité.

CHAPITRE 2
Modifications du Code civil
Art.2a4
Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.
Les articles 2 a 4 sont successivement adoptés a
’'unanimité.
Art. 5

Cet article vise a compléter I’article 753, alinéa 1¢,
du Code civil.

Mme Sonja Becq et consorts déposent I’'amende-
ment n° 1 (DOC 54 2848/003) qui vise a supprimer cet
article. Il est renvoyé a la justification.

L’'amendement visant a supprimer I’article est adopté
a 'unanimité.

Art. 6

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 6 est adopté a I’unanimité.

Art. 7

Cet article vise a remplacer I'article 792 du méme
Code.

Mme Sonja Becq et consorts déposent I’amen-
dement n° 25 (DOC 54 2848/005) qui vise, dans
I’article 792 proposé, a I’alinéa 2, a remplacer les mots
“et perd toute prétention a la succession a concurrence
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van het voordeel dat hij voor zichzelf beoogde” te ver-
vangen door de woorden “zonder op enig aandeel in de
geheelde goederen of waarden aanspraak te kunnen
maken”. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Amendement nr. 25 en het aldus geamendeerde
artikel 7 worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Art. 8

Dit artikel beoogt de wijziging van artikel 1388 van
hetzelfde Wetboek.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) beklemtoont het
belang van de voorgestelde wijziging. Die is erg ver-
regaand. De enige waarborg die nog overblijft voor de
langstlevende echtgenoot, zal het recht van bewoning
zijn en dat gedurende een termijn van zes maanden.

Mevrouw Onkelinx wenst te weten of dit recht van
bewoning een zakelijk recht betreft en wat de reden is
voor deze beperkte tijdsspanne. Zij wil ook weten waarin
het vruchtgebruik verschilt van het recht van bewoning.

De heer Christian Brotcorne (cdH) sluit zich aan bij
de vraag van de vorige spreekster met betrekking tot
de beperkte termijn.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) merkt vooreerst op dat
de bestaande regeling, in het geval van nieuw samen-
gestelde gezinnen, sommige koppels er van weerhoudt
om in het huwelijk te treden teneinde de kinderen van
de erflater niet te benadelen. Daardoor bleef de langst-
levende achter zonder enige waarborg. Dit obstakel zal
worden uit de weg geruimd door de beoogde regeling.

Voorts verwijst mevrouw Becq naar de artikelsgewijze
toelichting: de beperkte termijn van zes maanden, die
0ok bestaat in het Franse recht, is geinspireerd op de
opzeggingstermijnen van de Woninghuurwet (DOC
54 2848/001, blz. 35).

Gevraagd naar de verschillen tussen het vruchtge-
bruik en het recht van bewoning, wordt uitgelegd dat
de vruchtgebruiker ook recht heeft op de inkomsten uit
het goed. Zo kan hij het goed verhuren en de huurprijs
opstrijken. Dat kan de titularis van het recht op bewoning
niet. Die heeft wel het recht om gedurende een periode
van zes maanden om niet het goed te blijven betrekken.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) onderschrijft
het antwoord van de vorige spreekster. Mevrouw Van
Cauter voegt daaraan toe dat, ingeval de langstle-
vende die ongehuwd achterblijft in de woning van de
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de I'avantage qu'’il visait a obtenir pour lui-méme” par
les mots “sans pouvoir prétendre a aucune part dans les
biens ou valeurs recelés”. Il est renvoyé a la justification.

Lamendement n°25 et I’article 7, tel que modifié, sont
successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 8

Cet article modifie I’article 1388 du méme Code.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne I'importance
de la modification proposée, qui va trés loin. La seule
garantie qui subsiste encore pour le conjoint survivant
sera le droit d’habitation, valable pendant six mois.

Mme Onkelinx souhaite savoir si ce droit d’habitation
constitue un droit réel et quelle est la justification de ce
délai limité. Elle demande également en quoi I’'usufruit
différe du droit d’habitation.

M. Christian Brotcorne (cdH) fait sienne la question
de l'intervenante précédente en ce qui concerne la
brieveté du délai de validité.

Mme Sonja Becq (CD&V) fait tout d’abord observer
qu’en ce qui concerne les familles recomposées, la
réglementation existante dissuade certains couples
de se marier, car ils craignent de défavoriser ainsi les
enfants du défunt. Le survivant ne disposait donc plus
de la moindre garantie. La réglementation proposée
permettra de lever cet obstacle.

Mme Becq renvoie ensuite au commentaire des ar-
ticles: le délai limité de six mois, qui existe également en
droit frangais, s’inspire des délais de préavis contenus
dans la loi sur les baux a loyer (DOC 54 2848/001, p. 35).

En ce qui concerne les différences entre I’usufruit et
le droit d’habitation, I'intervenante explique que I’'usu-
fruitier a également droit aux revenus provenant du bien,
ce qui lui permet de louer le bien et d’en encaisser le
loyer. Le titulaire du droit d’habitation ne dispose pas de
ce droit. Il a en revanche le droit de continuer a occuper
le bien pendant une période de six mois.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) confirme la
réponse de I'intervenante précédente. Mme Van Cauter
ajoute que lorsque le survivant non marié continue a
occuper le logement du défunt, il s’agit, juridiquement
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overledene, er juridisch gezien een bezetting zonder
recht noch titel plaatsvindt. De rechtspraak legt dan
vaak een termijn op van zes maanden voor het verlaten
van die woning.

Mevrouw Sarah Smeyers (N-VA) herhaalt het argu-
ment dat de bestaande regeling een potentiéle rem was
voor huwelijken binnen nieuw samengestelde gezinnen.
Zij wijst er bovendien op dat het om een opt-outregeling
gaat. Het is dus geen verplichting.

De heer Christian Brotcorne (cdH) pleit ervoor om de
termijn op te trekken tot 9 tot 12 maanden. Men zou een
voorbeeld kunnen nemen aan sommige gemeentelijke
taksen op leegstand. Die worden ook slechts geheven
indien de betrokken gebouwen minimum één jaar leeg-
staan. Kan dit geen inspiratie bieden?

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) gaat daar mee
akkoord. Een termijn van zes maanden is, onder de
gegeven omstandigheden, onmenselijk kort. Tijdens
deze periode mag men de weduwnaar niet bezwaren
met de zoektocht naar een nieuwe woning. Die moet de
kans krijgen om een verwerkingsproces te doorlopen.

Bovendien wenst de spreekster te weten of dit recht
van bewoning wel sluitend geregeld is.

Mevrouw Heléne Casman legt uit dat het recht van
bewoning — dat een zakelijk recht is — geregeld is bij
artikel 625 e.v. van het Burgerlijk Wetboek. Het is dus
zeker geen novum.

De heer Christian Brotcorne (cdH) vraagt zich af of
de vrederechter, indien hij gevat wordt in dit kader, geen
uitstel zou kunnen verlenen.

Mevrouw Heléne Casman antwoordt ontkennend: de
vrederechter beschikt over geen wettelijke grond om
de termijn van zes maanden te verlengen. Men zal dan
kunnen overgaan tot een uitdrijving bij overschrijding van
die termijn, onder de modaliteiten die de vrederechter
naar billijkheid zal bepalen.

De spreekster voegt nog toe dat als de langstlevende
echtgenoot de woning moet verlaten, dit moeilijker en
moeilijker wordt naarmate de tijd verstrijkt en het vertrek
wordt uitgesteld. Beter dus dat de wet een korte mini-
male termijn bepaalt.

Artikel 8 wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.
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parlant, d’une occupation sans titre ni droit. Dans pareil
cas, la jurisprudence accorde souvent a I’occupant un
délai de six mois pour quitter le logement.

Mme Sarah Smeyers (N-VA) rappelle ’'argument
selon lequel le régime existant constituait un frein poten-
tiel au mariage au sein de familles recomposées. Elle
fait en outre observer qu’il s’agit d’un systéme opt-out.
Il n’y a donc pas d’obligation.

M. Christian Brotcorne (cdH) préconise de porter
le délai de 9 a 12 mois. On pourrait s’inspirer de cer-
taines taxes communales sur les immeubles inoccu-
pés. Celles-ci ne sont également prélevées que si les
batiments concernés sont inoccupés depuis un an au
minimum. N’est-il pas possible de s’inspirer de cette
formule.

Mme Laurette Onkelinx (PS) en convient. Compte
tenu des circonstances, la brieveté du délai de six
mois est inhumaine. Au cours de cette période, on ne
peut importuner le veuf pour I'obliger a chercher un
nouveau logement. |l faut lui laisser I'opportunité de
faire son deuil.

Lintervenante demande en outre si la réglementation
de ce droit d’habitation est bien cohérente.

Mme Héléne Casman indique que le droit d’habi-
tation — qui constitue un droit réel — est réglé par les
articles 625 et suivants du Code civil. Il ne s’agit donc
certainement pas d’une nouveauté.

M. Christian Brotcorne (cdH) se demande si le juge
de paix, au cas ou il serait saisi d’un tel dossier, ne
pourrait accorder un sursis.

Mme Héléne Casman répond par la négative: le juge
de paix ne dispose pas d’une base légale pour prolon-
ger le délai de six mois. En cas de dépassement de ce
délai, il pourra étre procédé a une expulsion, selon les
modalités que le juge de paix déterminera en équité.

L'oratrice ajoute encore que si le conjoint survivant
doit quitter les lieux, il devient plus difficile de le faire
a mesure que le temps passe et qu’on postpose ce
départ. Il faut donc mieux que la loi ne prévoit qu’un
délai minimal court.

L'article 8 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.
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Art. 9
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 9 wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 10
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 10 wordt eenparig aangenomen.

Art. 11

Dit artikel strekt ertoe in hetzelfde Wetboek een arti-
kel 1389/3 in te voegen.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 26 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt het ont-
worpen tweede lid te vervangen, teneinde de sanctie
van de heling te verduidelijken. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.

De heer Christian Brotcorne (cdH) wenst te weten
hoe men het begrip “tijdig” (in het Frans “en temps utile”)
(zie het derde lid van het voorgestelde artikel 1389/3 van
het Burgerlijk Wetboek) moet begrijpen. Is dat niet
subjectief?

Mevrouw Héléne Casman geeft aan dat dit begrip
niet onbekend is in de rechtspraak, ook die van het
Hof van Cassatie. Of de rechtzetting bedoeld in het
genoemde derde lid al dan niet “tijdig” is gebeurd, zal
door de rechter in concreto en in elk individueel geval
moeten worden beoordeeld, afhankelijk onder meer van
de vraag of er al dan niet een gerechtelijke procedure
loopt tijdens welke een boedelbeschrijving al of niet
moet worden opgemaakt die dient te worden afgesloten
met een eedaflegging.

Amendement nr. 26 en het aldus geamendeerde
artikel 11 worden achtereenvolgens en eenparig
aangenomen.

Art. 12 en 13

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 12 en 13 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.
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Art. 9
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 9 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 10
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 10 est adopté a I’'unanimité.

Art. 11

Cet article vise a insérer un article 1389/3 dans le
méme Code.

Mme Sonja Becq et consorts déposent I'amende-
ment n° 26 (DOC 54 2848/005) qui vise a remplacer
I'alinéa 2 proposé en vue de clarifier la sanction du
recel. Il est renvoyé a la justification.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande ce qu’il y
a lieu d’entendre par la notion de “temps utile” (voir
I'alinéa 3 de I'article 1389/3, proposé, du Code civil).
Lintervenant se demande s’il ne s’agit pas d’une notion
subjective.

Mme Héléne Casman explique que cette notion est
connue dans la jurisprudence méme celle de la Cour de
cassation. Le juge devra apprécier in concreto et dans
chaque cas individuel si la rectification visée a I’ali-
néa 3 susmentionné a été effectuée ou non “en temps
utile”, selon notamment qu’une procédure judiciaire est
intentée ou non, et donc qu’un inventaire doit étre établi
avec prestation de serment ou non.

L’amendement n° 26 et I'article 11, tel que modifié,
sont successivement adoptés a I’'unanimité.

Art. 12 et 13

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 12 et 13 sont successivement adoptés
a 'unanimité.
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Art. 14

Dit artikel strekt ertoe wijzigingen aan te brengen in
artikel 1400 van hetzelfde Wetboek.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 2 (DOC 54 2848/003) in, dat strekt tot het aanbrengen
van taalkundige verbeteringen. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.

De heer Christian Brotcorne c.s. dient amendement
nr. 29 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt de punten
c) en d) weg te laten.

Dit amendement moet worden samengelezen met
amendement nr. 31 (zie de bespreking van artikel 17),
dat erop gericht is om de tijdens het stelsel gevormde
vermogenswaarde van een individueel of in groep aan-
gegane levensverzekering door een van de echtgenoten
of ten voordele van een van de echtgenoten, of van elk
ander aanvullend pensioen, als gemeenschappelijk aan
te merken. Voor het overige wordt verwezen naar de
verantwoording van het amendement.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) verwijst naar de
algemene bespreking. Mevrouw Van Cauter heeft ver-
wezen naar discriminerende situaties naargelang van
het gekozen type pensioen; dankzij dit wetsvoorstel
zou komaf worden gemaakt met die situaties. Het gaat
uiteraard om een eerste stap, maar het neemt niet weg
dat de discriminatie blijft bestaan; die discriminatie
wordt weliswaar niet gecreéerd, maar wordt moedwillig
in stand gehouden. Mensen van wie de echtgenoot een
pensioen heeft van de eerste pijler dan wel een pensi-
oenspaarovereenkomst of een facultatieve persoonlijke
overeenkomst gekoppeld aan een groepsverzekering
(het wetsvoorstel stelt dergelijke overeenkomsten im-
mers gelijk met de levensverzekeringsovereenkomsten)
zullen dus anders worden behandeld dan mensen van
wie de echtgenoot een pensioen van de tweede pijler
heeft. Waarom willen de indieners deze vorm van on-
gelijke behandeling in stand houden?

De spreekster merkt ook op dat de Raad van State
in zijn advies kritiek heeft geuit met betrekking tot het
ontworpen artikel 1400, 6°, van het Burgerlijk Wetboek.
De Raad van State stelt dat die bepaling “een verze-
keringsprestatie [betreft] die niet opeisbaar is bij de
“ontbinding van het huwelijk” (voorgesteld artikel 1400,
6°, van het Burgerlijk Wetboek), terwijl in de bespreking
van de artikelen (pagina 44) aangegeven wordt dat het
geval bedoeld wordt waarin de prestatie niet opeisbaar
is bij de ontbinding van het wettelijk huwelijksstelsel
“ongeacht de oorzaak van de ontbinding van het stel-
sel”.” “Dat is een belangrijk verschil, aangezien het
gemeenschapsstelsel ontbonden kan worden zonder
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Art. 14

Cet article vise a apporter des modifications a
I’article 1400 du méme Code.

Mme Sonja Becq et consorts déposent [’'amende-
ment n° 2 (DOC 54 2848/003) qui vise a apporter des
corrections d’ordre linguistiques. Il est renvoyé a la
justification.

M. Christian Brotcorne et consorts déposent /’amen-
dement n° 29 (DOC 54 2848/006) qui vise a supprimer
les c) et d).

Lamendement & I’examen doit étre lu en combinaison
avec I'amendement n°® 31 (voir la discussion portant sur
I'article 17) tendant a considérer comme commune la
valeur patrimoniale constituée pendant le régime, d’un
produit d’assurance sur la vie individuelle ou de groupe,
souscrit par un des époux ou au bénéfice d’un des
époux, ou de toute autre pension complémentaire. Pour
le surplus, il renvoie a la justification de I'amendement.

Mme Laurette Onkelinx (PS) renvoie a la discussion
générale. Mme Van Cauter a fait référence a des situa-
tions discriminantes suivant le type de pension choisi qui
seraient aujourd’hui supprimées gréce a la proposition
de loi. S’il s’agit évidemment d’une premiere avancée,
il ’en demeure pas moins que la discrimination per-
siste; certes elle n’est pas créée, mais on la maintient
intentionnellement. On aura donc une différence de
traitement entre les conjoints dont I’époux a une pension
du premier pilier ou un contrat d’épargne pension ou un
contrat personnel facultatif lié a une assurance groupe
(puisque la proposition de loi assimile ces contrats aux
contrats d’assurance vie) et les conjoints dont I’époux
a une pension du second pilier. Pourquoi les auteurs
ont-ils voulu conserver cette discrimination?

L'oratrice fait également remarquer que, dans son
avis, le Conseil d’Etat, a formulé des critiques & I’égard
de l'article 1400, 6°, proposé du Code civil. Le Conseil
d’Etat note que cette disposition “vise une prestation
d’assurance qui n’est pas exigible a la “dissolution du
mariage” (article 1400, 6°, proposé du Code civil) alors
cependant que le commentaire des articles (page 44)
indique que I’hypothése visée est celle ou la prestation
n’est pas exigible a la dissolution du régime matrimonial
Iégal “quelle que soit la cause de dissolution du régime”.”
(DOC 54 2848/002, p. 10, remarque n° 10.4). “La diffé-
rence est importante puisque le régime matrimonial de
communauté peut étre dissous sans que le mariage ne
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dat het huwelijk zelf ontbonden wordt, in geval van een
wijziging van het huwelijksvermogensstelsel, scheiding
van tafel en bed of gerechtelijke scheiding van goederen.
Die tegenstrijdigheid moet opgeheven worden.” (DOC
54 2848/002, blz. 10, opmerking nr. 10.4).

De spreekster wenst toelichting omtrent deze
dubbelzinnigheid.

De minister geeft aan dat deze vermeende dubbelzin-
nigheid ook nu al bestaat in andere bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek.

Wanneer wordt verwezen naar de periode van het
“huwelijk” of naar het moment van de ontbinding van het
“huwelijk”, gaat het telkens om ofwel de periode waarin
het “huwelijksvermogensstelsel” wordt voortgezet, ofwel
de periode waarin het “huwelijksvermogensstelsel”
wordt ontbonden. Niets wijst erop dat de wetgever ook
maar enigszins de wil zou hebben gehad om regels in
te stellen die moeten worden toegepast op echtgenoten
die gehuwd zijn volgens het gemeenschapsstelsel net
vanwege het bestaan van een dergelijk stelsel tussen
hen, en waarvan de toepassing bovendien verplicht zou
zijn voor een langere periode dan die van de duur van
dat gemeenschapsstelsel.

Mevrouw Hélene Casman bevestigt dat in verschil-
lende bepalingen die naar aanleiding van de hervor-
ming van het huwelijksvermogensrecht van 1976 in het
Burgerlijk Wetboek werden ingevoerd, onder “het tijdstip
van de ontbinding van het huwelijk” “het tijdstip van de
ontbinding van het stelsel” wordt verstaan. Het gaat
om bepalingen die zijn ingevoerd met het oog op een
regeling van het wettelijk stelsel (gemeenschapsstelsel)
en daarvoor bestaat er geen twijfel: deze bepalingen
houden op uitwerking te hebben van zodra er geen
gemeenschap meer is.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) begrijpt niet waarom
men de gelegenheid niet te baat neemt om de wet op
dat stuk te verduidelijken.

De minister legt uit dat dit ten gepaste tijde zal wor-
den rechtgezet middels een codificatie, waarbij ook de
bepalingen die niet worden gewijzigd, zullen moeten
worden aangepast.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) beantwoordt de eerste
opmerking van mevrouw Onkelinx. Zij wijst erop dat men
niet uit het oog mag verliezen dat de pensioenen van
de tweede pijler opgebouwd kunnen worden middels
groepsverzekeringen of pensioenfondsen. Als men
nu, zoals mevrouw Onkelinx eerder heeft voorgesteld
(zie ook de algemene bespreking), de discriminatie
tussen de groepsverzekeringen en de eerste pijler wil
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le soit, en cas de modification du régime matrimonial, de
séparation de corps ou de séparation de biens judiciaire.
Cette contradiction sera levée.” (bid.).

Lintervenante souhaite plus d’explications au sujet
de cette ambiguité.

Le ministre explique que I'ambiglité évoquée est
déja présente dans d’autres dispositions du Code civil.

[l explique que, lorsqu’il est fait référence ala période
du “mariage” ou au moment de la dissolution du “ma-
riage”, il s’agit chaque fois, soit de la période pendant
laquelle se poursuit le “régime matrimonial”, soit du
moment ou le “régime matrimonial” est dissous. Il n’y
a aucune indication que le législateur aurait la moindre
volonté d’instaurer des regles qui doivent s’appliquer a
des époux mariés en communauté, en raison de I’exis-
tence entre eux d’un régime de communauté, et d’en
imposer I’application pour une période plus longue que
celle de I'existence de cette communauté.

Mme Hélene Casman confirme que, dans plusieurs
dispositions insérées dans le Code civil & la suite de la
réforme du droit des régimes matrimoniaux de 1976, on
lit “au moment de la dissolution du mariage”, et on com-
prend “au moment de la dissolution du régime”. Il s’agit
de dispositions relatives au fonctionnement du régime
Iégal (régime de communauté) et aucun doute n’existe
a cet égard: ces dispositions cessent de produire leurs
effets au moment ou il n’y a plus de communauté.

Mme Laurette Onkelinx (PS) ne comprend pas
pourquoi on n’a pas saisi I’occasion pour clarifier la loi
a cet égard.

La ministre explique qu’il y sera remédié en temps
utile par le biais d’une codification, qui devra également
adapter les dispositions non modifiées.

Mme Sonja Becq (CD&V) répond aux premieres
observations de Mme Onkelinx. Elle souligne qu’il ne
faut pas perdre de vue que les pensions du deuxieme
pilier peuvent étre constituées par le biais d’assurances-
groupe ou de fonds de pension. Si I’'on entend suppri-
mer, comme |’a proposé précédemment Mme Onkelinx
(voir également la discussion générale), la discrimination
entre les assurances-groupe et le premier pilier, on crée
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wegwerken, dan wordt er een nieuwe discriminatie
ingevoerd binnen de tweede pijler zelf, namelijk tussen
de groepsverzekeringen, enerzijds, en de pensioenfond-
sen, anderzijds. Deze kwestie moet evenwel globaal
worden aangepakt en niet binnen het kader van het
voorliggende wetsvoorstel.

De minister sluit zich aan bij het standpunt van me-
vrouw Becq.

Mevrouw Heléne Casman legt aanvullend uit dat,
hoewel het voor sommigen maatschappelijk wenselijk
lijkt, er op dit ogenblik ook binnen de eerste pijler nog
geen splitsing van pensioenrechten werd doorgevoerd.
Die hervorming zal evenwel niet haar plaats hebben in
het Burgerlijk Wetboek maar binnen het kader van de
sociale zekerheid.

Voorts bevestigt de spreekster het antwoord van
mevrouw Becq: als men een nieuwe regeling wil
doorvoeren binnen de tweede pijler, dan moet er ook
een regeling worden getroffen voor de fondsen. Er is
vandaag nog geen splitsing van pensioenrechten, noch
voor de eerste, noch voor de tweede pijler.

Wat de derde pijler aangaat: het betreft hier rechten
die op strikt individuele basis vrijwillig werden opge-
bouwd en daarvoor is het wel mogelijk om, indien dat
wenselijk wordt geacht, een splitsing door te voeren.
Die regeling moet erop neerkomen dat, ingeval dat
derdepijlerpensioen werd opgebouwd gebruik makend
van gemeenschappelijke fondsen, om, ofwel een split-
sing door te voeren, ofwel de huwelijksgemeenschap
daarvoor te compenseren. Het komt aan de wetgever
toe om daarvoor een kader vast te stellen.

Ten slotte beoordeelt mevrouw Casman amendement
nr. 29 van de heer Brotcorne c.s. De spreekster legt uit
dat er een veelheid aan individuele levensverzekeringen
bestaat.

De verzekeringen die bedoeld worden in artikel 14 van
het wetsvoorstel zijn in zekere zin spaarproducten die
onder Tak 21 of 23 ressorteren. Wat moet het lot van
deze conctracten zijn als ze niet leiden tot uitkering op
het ogenblik dat het stelsel wordt ontbonden?

Mevrouw Casman legt uit dat het de uitdrukkelijke
bedoeling is om met de nieuwe regeling, zoals opge-
nomen in het wetsvoorstel, zowel recht te doen aan het
huwelijksvermogenstelsel als aan de principes van de
Verzekeringswet. De Verzekeringswet gaat uit van het
principe dat alle rechten die uit het verzekeringscontract
ontstaan strikt persoonlijke rechten van de verzeke-
ringsnemer zijn. Zo kan alleen de verzekeringsnemer
beslissen om tot afkoop over te gaan. Zijn echtgenoot
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une nouvelle discrimination au sein du deuxiéme pilier
méme, a savoir entre les assurances-groupe, d’une part,
et les fonds de pension, d’autre part. Cette question doit
toutefois étre abordée de maniére globale, et non dans
le cadre de la proposition de loi a I’examen.

La ministre se rallie au point de vue de Mme Becq.

Mme Helene Casman ajoute que, bien que, pour
certains, cela semble souhaitable sur le plan sociétal,
pour I’heure, il n’y a pas encore non plus de partage
des droits de pension au sein du premier pilier. Cette
réforme ne se fera toutefois pas dans le Code civil, mais
dans le cadre de la sécurité sociale.

L’ oratrice confirme par ailleurs la réponse de
Mme Becq: sil’on entend instaurer une nouvelle régle-
mentation au sein du deuxieme pilier, il faut également
Iégiférer en ce qui concerne les fonds. Pour I’heure, il
n’existe pas encore de partage des droits de pension,
ni pour le premier, ni pour le deuxiéme pilier.

En ce qui concerne le troisieme pilier: il s’agit, en
I’espece, des droits qui ont été constitués volontaire-
ment sur base strictement individuelle et il est, dés
lors, possible d’opérer une scission, si elle est jugée
souhaitable. Cette réglementation doit consister, dans le
cas ou une pension du troisieme pilier a été constituée
a 'aide de deniers communs, soit a procéder a une
scission, soit a compenser la communauté conjugale
pour la constitution de cette pension. Il appartient au
Iégislateur de déterminer un cadre a cet effet.

Mme Casman évalue enfin ’amendement n° 29 de
M. Brotcorne et consorts. Loratrice explique qu’il existe
une grande variété d’assurances-vie individuelles.

Les assurances visées a l'article 14 du projet de loi
sont souvent des produits d’épargne qui relévent de la
branche 21 ou 23. Quel doit étre le sort de ces assu-
rances lorsqu’elles sont toujours en cours au moment
de la dissolution du régime?

Mme Casman explique que le nouveau régime, tel
qu’il figure dans la proposition de loi, a expressément
pour but de tenir compte tant du régime matrimonial que
des principes de la loi sur les assurances. Celle-ci part
du principe que tous les droits nés du contrat d’assu-
rance sont, dans le chef du preneur d’assurance, des
droits strictement personnels. Seul le preneur d’assu-
rance peut donc décider de racheter le contrat. Son
conjoint ne peut le décider a sa place, ni lui imposer ce
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kan dat niet in zijn plaats beslissen, noch kan hij de ver-
zekeringsnemer verplichten om tot afkoop over te gaan
als gevolg van de ontbinding van het stelsel. Daarbij
komt nog dat sommige verzekeringen niet afkoopbaar
zijn en dat er verzekeringen bestaan waarvan de netto-
afkoopwaarde slechts minimaal is (dat wil zeggen dat
de waarde ervan in elk geval lager ligt dan het totaal
van de betaalde premies).

Anderzijds moet, binnen de logica van het gemeen-
schapsstelsel, worden voorzien in een vergoeding aan
de gemeenschap indien gemeenschapsgelden werden
aangewend om de premies te betalen.

De oplossing die door de indieners van het wets-
voorstel werd weerhouden, houdt rekening met boven-
staande overwegingen. Ze bestaat erin om

— de verzekeringsnemer alle rechten te laten behou-
den (de verzekering blijft zijn eigen goed);

— het gemeenschappelijk vermogen te vergoeden
voor de middelen die er uit geput werden voor de beta-
ling van de premies.

Wat dat laatste betreft, wordt het bedrag van de
vergoeding vastgesteld overeenkomstig artikel 1435
van het Burgerlijk Wetboek. Concreet wil dat zeggen
dat de vergoeding niet kleiner mag zijn dan de nomi-
nale verarming die het gemeenschappelijk vermogen
door de betaling van de premies heeft ondergaan,
zelfs indien de vorderbare netto-atkoopwaarde op het
tijdstip van de ontbinding kleiner is dan de som van de
premies betaald op het tijdstip van de ontbinding van
het huwelijk (d.w.z. het stelsel). Indien de vorderbare
netto-afkoopwaarde evenwel groter is dan de som van
de betaalde premies, zal de vergoeding gelijk zijn
aan de waarde of de waardevermeerdering van de
vorderbare netto-afkoopwaarde. De betaalde premies
hebben dan immers gediend voor de verkrijging van
de vorderbare netto-afkoopwaarde en moeten aldus bij
toepassing van artikel 1435 Burgerlijk Wetboek worden
geherwaardeerd .

De heer Christian Brotcorne (cdH) stelt vast dat de
indieners van het wetsvoorstel de kool en de geit hebben
willen sparen. Toch ziet hij dat men lichtjes meer belang
hecht aan de principes van de Verzekeringswet. Die wil
men zeker niet in gevaar brengen en dat is de reden
waarom er geen eenvoudige en heldere oplossing wordt
ingevoerd voor het lot van de verzekeringen in geval van
ontbinding van de huwelijksstelsels.

Mevrouw Héléne Casman ontkent dat de voorge-
stelde oplossing dermate complex is, of complexer dan
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rachat suite a la dissolution du régime matrimonial. De
surcroit, certaines assurances ne sont pas rachetables
etil existe des assurances dont la valeur de rachat nette
n’est que minimale (c’est-a-dire que leur valeur est en
tout cas inférieure au total des primes payées).

Par ailleurs, il faut, dans la logique du régime de com-
munauté, prévoir une récompense a la communauté si
ce sont des deniers communs qui ont été utlisés pour
le payement des primes.

La solution qui a été retenue par les auteurs de la
proposition de loi tient compte des considérations pré-
citées. Elle consiste a:

— permettre au preneur d’assurance de conserver
tous les droits (I’assurance reste son propre bien);

— récompenser le patrimoine commun pour les
moyens qui y ont été puisés pour le paiement des
primes.

— Concernant ce dernier point, on appliquera, pour
déterminer le montant de la récompense, I'article 1435
du Code civil. Concretement, cela signifie que la récom-
pense ne peut étre inférieure a I’appauvrissement nomi-
nal du patrimoine commun par le paiement des primes,
méme si au moment de la dissolution du mariage, la
valeur de rachat nette exigible est inférieure a la somme
des primes payées (c’est-a-dire, le systéme). Toutefois,
si la valeur de rachat nette exigible est supérieure a la
somme des primes payées, la récompense sera égale
a la valeur ou a la plus-value acquise de la valeur de
rachat nette exigible. En effet, les primes payées ont
servi dans ce cas a I’acquisition de la valeur de rachat
nette exigible et doivent donc étre réévaluées par appli-
cation de I’article 1435 du Code civil.

M. Christian Brotcorne (cdH) constate que les auteurs
de la proposition de loi ont voulu ménager la chévre et le
chou. Il note toutefois qu’ils attachent Iégérement plus
d’importance aux principes de la loi sur les assurances.
lIs ne veulent nullement mettre cette loi en péril et c’est
la raison pour laquelle aucune solution simple et claire
n’est instaurée concernant le sort réservé aux assu-
rances en cas de dissolution des régimes matrimoniaux.

Mme Héléne Casman conteste que la solution

proposée soit d’une telle complexité, ou qu’elle soit
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het door amendement nr. 29 voorgestelde systeem. De
spreekster legt uit dat de werkgroep die het wetsvoorstel
heeft voorbereid, de verzekeringswereld geraadpleegd
heeft (in het bijzonder de beroepsvereniging Assuralia)
teneinde na te gaan of het haalbaar was om een sys-
teem in te voeren waarbij de netto-afkoopwaarde aan
het gemeenschappelijk vermogen zou toekomen (eerder
dan een systeem waarbij het gemeenschappelijk ver-
mogen zou worden vergoed). Het is evenwel gebleken
dat het niet mogelijk was om te kiezen voor een andere
oplossing dan degene die in het wetsvoorstel voorkomt,
omdat alleen die oplossing volledig verenigbaar is met
de verzekeringstechniek en het verzekeringsrecht. Het
voornaamste is dat de gevonden oplossing waarborgt
dat het gemeenschappelijk vermogen geen verlies lijdt.
Bovendien wijst de spreekster erop dat de gekozen optie
fiscaal gezien interessanter is dan een systeem waarbij
men de netto-afkoopwaarde tot het gemeenschappelijk
vermogen zou rekenen. In geval van overlijden zal die
afkoopwaarde immers moeten worden verdeeld en
zal ze belast worden. In het systeem waarbij men het
gemeenschappelijk vermogen vergoedt, zullen er geen
erfbelastingen verschuldigd zijn als er gemeenschap-
pelijke kinderen zijn.

Amendement nr. 2 wordt aangenomen met 11 stem-
men tegen 1 en 1 onthouding.

Amendement nr. 29 wordt verworpen met 10 tegen
3 stemmen.

Artikel 14, aldus geamendeerd, wordt aangenomen
met 10 stemmen tegen 1 en 2 onthoudingen.

Art. 15

Dit artikel beoogt wijzigingen aan te brengen in arti-
kel 1401 van hetzelfde Wetboek.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op dat arti-
kel 1401 aanduidt wat eigen goederen zijn:

“Eigen zijn, ongeacht het tijdstip van verkrijging:

7°, het recht op cliénteel, met inbegrip van het recht
om als eigenaar van het cliénteel te handelen, tenzij
het cliénteel is opgebouwd binnen een beroep dat de
echtgenoten samen uitoefenen of een bedrijf dat ze
samen uitbaten”.

De spreekster vraagt wat met “samen uitoefenen of
uitbaten” wordt bedoeld. Om welke situaties gaat het
precies? Hoe zit dat bijvoorbeeld voor een secreta-
resse in een tandartskabinet? Wat als maar één van
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plus complexe que le systeme proposé par le biais de
I’lamendement n° 29. L'oratrice explique que le groupe
de travail qui a préparé la proposition de loi a consulté
le secteur des assurances (en particulier I’'association
professionnelle Assuralia) afin de vérifier s’il était fai-
sable d’instaurer un systéme dans lequel la valeur de
rachat nette reviendrait au patrimoine commun (plutot
qu’un systéme dans lequel le patrimoine commun serait
récompensé). Il est apparu qu’il n’était pas possible
d’opter pour une autre solution que celle qui a été rete-
nue dans la proposition de loi, parce que seule cette
solution est entierement compatible avec la technique
et le droit des assurances sur la vie. Le principal est que
la solution trouvée garantit que le patrimoine commun
ne subit pas de perte. En outre, ’oratrice souligne que
I’option choisie est plus intéressante d’un point de vue
fiscal qu’un systéme dans lequel la valeur de rachat
nette serait comprise dans le patrimoine commun. En
cas de déces, cette valeur de rachat devrait en effet
étre partagée et elle serait dés lors soumise a I'impét
successoral. Dans le systéme ou le patrimoine commun
n’a droit qu’a une récompense, aucun impét successo-
ral n’est dd s’il y a des enfants communs.

L’amendement n° 2 est adopté par 11 voix contre une
et une abstention.

L’amendement n° 29 est rejeté par 10 voix contre 3.

L'article 14, ainsi amendé, est adopté par 11 voix
contre une et 2 abstentions.

Art. 15

Cet article vise a apporter des modifications a
I’article 1401 du méme Code.

Mme Laurette Onkelinx (PS) précise que I'article 1401
énonce ce que constitue un bien propre.

“Sont propres, quel que soit le montant de I’acquisition:

7°, le droit a la clientéle est propre en ce compris le
droit d’agir en tant que propriétaire de la clientéle “a
moins que la clientéle n’ait été constituée dans le cadre
d’une profession que les époux exercent ensemble ou
d’une entreprise qu’ils exploitent ensemble”.

L'oratrice demande ce qu’on entend par “exercer
ou exploiter ensemble”. Quelles situations sont-elles
visées? Quid par exemple d’une secrétaire dans un
cabinet de dentiste? Quid si un seul des époux a I’acces
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de echtgenoten toegang heeft tot het beroep? Anders
gezegd, betreft het een uitbreidende of een beperkende
uitlegging?

De minister antwoordt dat het gaat om dezelfde uitleg-
ging als die van artikel 1417, tweede lid, namelijk dat de
gezamenlijke beroepsuitoefening wordt bedoeld, zonder
dat de echtgenoten daarom dezelfde hoedanigheid of
kwalificatie hebben of er tussen hen een hiérarchische
rangorde bestaat.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 3 (DOC 54 2848/003) in, dat ertoe strekt onder punt
a), in de voorgestelde bepaling onder 5, de woorden
“hetzij om een besloten vennootschap gaat” te vervan-
gen door de woorden “hetzij om een vennootschap gaat
die onderworpen is aan wettelijke of statutaire regels,
of overeenkomsten tussen vennoten, die de overdracht
van aandelen beperken”. Tevens is het de bedoeling
taalkundige verbeteringen aan te brengen. Er wordt
verwezen naar de verantwoording.

De heer Christian Brotcorne (cdH) komt terug op de
schadevergoeding die wordt uitgekeerd. Hij wijst erop
dat de Raad van State in zijn advies heeft gevraagd
om in de wet een standaardverdeling op te nemen in
de vorm van een vermoeden juris tantum, waarbij wordt
bepaald op basis van welke breuken het eigen of het
gemeenschappelijke element van de totale vergoeding
kan worden onderscheiden. Dat vermoeden zou gelden
wanneer de “titre” van de schadevergoeding geen on-
derscheid inhoudt tussen de verschillende gevallen van
gedekte schades. Vinden de indieners deze opmerking
van de Raad van State niet relevant?

Volgens mevrouw Carina Van Cauter (Open VId)
volstaat de voorgestelde bepaling. Om te bepalen welke
vergoedingen tot het gemeenschappelijk dan wel tot het
eigen vermogen behoren, moet een essentieel onder-
scheid worden gemaakt tussen de schade die wordt
geleden door de gemeenschap en de schade die wordt
geleden door één van de echtgenoten.

Om de rechter in staat te stellen dit onderscheid
te maken en te beoordelen, wordt in het wetsvoorstel
gebruik gemaakt van de terminologie en de wettelijke
definities uit de Indicatieve Tabel uit 2016 voor de be-
groting van schade. Als de rechter in zijn vonnis niet
alle schadevormen opsomt waarvoor hij een vergoeding
toekent, kan in het kader van de vereffening steeds met
alle mogelijke rechtsmiddelen worden bewezen met
welke aspecten de schadevergoeding overeenstemt.

Met betrekking tot de verzekerde prestatie die opeis-

baar is ten gunste van de langstlevende echtgenoot,
vraagt de heer Christian Brotcorne (cdH) bovendien
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a la profession? S’agit-il en d’autres termes d’une inter-
prétation extensive ou restrictive?

Le ministre répond qu’il s’agit de la méme interpreé-
tation que celle de I'article 1417, al. 2, a savoir qu’on
vise I’exercice de la profession en commun, sans que
les conjoints n’aient nécessairement la méme qualité,
la méme qualification ou soient dans une position hié-
rarchique I’un vis-a-vis de I'autre.

Mme Sonja Becq et consorts déposent [’'amende-
ment n° 3 (DOC 54 2848/003) qui vise a remplacer,
sous le point a), dans le 5 proposé, les mots “soit d’'une
société privée” par les mots “soit d’une société qui est
soumise a des regles légales ou statutaires, ou a des
conventions entre actionnaires, qui restreignent la ces-
sion des parts ou actions”; et a apporter des corrections
d’ordre linguistiques. Il est renvoyé a la justification.

M. Christian Brotcorne (cdH) revient sur le sort de
I'indemnité payée en réparation d’un dommage. Il
rappelle que le Conseil d’Etat, dans son avis, a de-
mandé d’inscrire dans la loi une répartition “par défaut”
sous la forme d’une présomption juris tantum fixant les
fractions permettant de distinguer les composantes
propre ou commune de I'indemnité globale, présomption
applicable dans I’hypothése ou le titre de I'indemnisa-
tion ne contiendrait pas la distinction entre les différents
préjudices couverts. Les auteurs considerent-ils que
cette remarque du Conseil d’Etat n’est pas pertinente?

Mme Carina Van Cauter (Open VlId) considére que
la disposition prévue suffit. Pour déterminer quelles
indemnités reviennent au patrimoine commun ou au
patrimoine propre, il convient d’établir une distinction
essentielle entre le dommage subi par la communauté
et le dommage subi par un des conjoints.

Pour permettre au juge d’établir et d’apprécier cette
distinction, il est fait usage dans la proposition de loi de
la terminologie et des définitions légales du “Tableau
indicatif de 2016 pour I’évaluation des dommages”. Si
le juge ne liste pas les différents dommages pour les-
quels il octroie une indemnité dans son jugement, on
pourra toujours prouver par tous moyens de droit dans
le cadre de la liquidation a quels aspects le dommage
octroyé correspond.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande par ailleurs,
concernant le sort qui est réservé a la prestation
d’assurance exigible au profit du conjoint survivant,
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of, wanneer het contract door de andere echtgenoot
is gesloten, de prestatie wordt beschouwd als eigen
zonder vergoeding. Of dient de aan een dergelijke
levensverzekering ontleende aanspraak in de totale
nalatenschap te worden opgenomen, daar het gaat om
een gift die onderworpen is aan het stelsel als bepaald
bij de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen?

Mevrouw Héléne Casman bevestigt dat het gaat om
een eigen goed zonder vergoeding.

De heer Christian Brotcorne c.s. dient amendement
nr. 30 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt punt 5 te
vervangen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Mevrouw Héléne Casman geeft aan dat met dit
amendement in essentie de aandelen worden beoogd
van een vennootschap die is opgericht tijdens het hu-
welijk met het exclusieve doel de uitoefening van een
beroep door de echtgenoot die deze vennootschap
heeft opgericht. De beoogde bepaling heeft echter een
ruimer toepassingsveld. Het betreft niet alleen een ven-
nootschap waarvan de aandelen door eigen middelen
werden verworven. Het gaat bijvoorbeeld ook om aan-
delen in een familiale vennootschap die een echtgenoot
heeft gekregen of die hij heeft geérfd. Indien men, voor
een dergelijke familale vennootschap, moest stellen dat
de aandelen gemeenschappelijk worden louter omdat
een van de echtgenoten in de familiale vennootschap
werkt, zou men de werking van het wettelijk stelsel fun-
damenteel miskennen, evenals het onderscheid waarop
dit stelsel steunt: het bestaan van drie onderscheiden
vermogens. Men moet dus het eigen karakter van die
aandelen respecteren. Maar men moet ook vermijden
dat een echtgenoot aanvaardt om voor zijn werk binnen
die vennootschap, slechts een beperkt loon te ontvan-
gen, ten nadele van de gemeenschap van goederen
waaronder hij gehuwd is, en ten voordele van de fami-
liale vennootschap.

Amendement nr. 30 wordt verworpen met 10 tegen
3 stemmen.

Amendement nr. 3 wordt eenparig aangenomen.

Het aldus geamendeerde artikel 15 wordt aangeno-
men met 11 stemmen tegen 1 en 1 onthouding.
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lorsque le contrat a été souscrit par I’autre époux, si la
prestation est considérée comme propre sans aucune
récompense, ou si I’attribution du bénéfice d’une telle
assurance vie, puisqu’elle constitue une libéralité sou-
mise au régime prévu par la loi du 4 avril 2014 sur les
assurances, estimputable dans la masse successorale.

Mme Héléne Casman confirme qu’il s’agit d’un bien
propre sans récompense.

M. Christian Brotcorne et consorts déposent /’amen-
dement n° 30 (DOC 54 2848/006) qui vise a remplacer
le point 5. Il est renvoyé a la justification.

Mme Hélene Casman indique que I’amendement
envisage essentiellement le sort des actions d’une
société constituée pendant le mariage au sein de
laquelle I’époux qui a constitué la société exerce seul
sa profession. Cependant, la disposition prévue a un
champ d’application plus large. Elle s’appliquera a toute
société dont les actions ont été acquises au moyen de
fonds propres, mais aussi aux actions d’une société
familiale qu’un des époux a regues ou dont il a hérité par
exemple. Si, dans une telle société familiale, on devait
dire que ces actions deviennent communes, par le seul
fait qu’un des époux travaille dans la société familiale,
on méconnaitrait fondamentalement le fonctionnement
du régime légal et la distinction sur laquelle il repose:
I’existence de trois patrimoines distincts. |l faut donc
respecter le caractere propre de ces actions. Mais il faut
aussi empécher qu’un époux accepte de ne recevoir
pour son travail au sein de cette société qu’un salaire
réduit, au détriment de la communauté de biens sous
laquelle il est marié, et au profit de la société familiale.

L’amendement n° 30 est rejeté par 10 voix contre 3.

L’amendement n° 3 est adopté a I’'unanimité.

Larticle 15, tel qu’amendé, est adopté par 11 voix
contre une et une abstention.
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Art. 16
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 16 wordt eenparig aangenomen.

Art. 17

Dit artikel strekt ertoe artikel 1405 van hetzelfde
Wetboek te wijzigen.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient amendement
nr. 4 (DOC 54 2848/003) in, dat ertoe strekt in punt 8 van
de Franse tekst van het voorgestelde artikel 1405, § 1,
het woord “individuelle” te vervangen door het woord
“individuel”. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) dient amendement
nr. 24 (DOC 54 2848/005) in, dat beoogt het voorge-
stelde artikel 1405, § 1, 8., aan te vullen met de volgende
woorden: “, indien de premies voor ten minste de helft
met gemeenschapsgelden zijn betaald.”. De bedoeling
van die verduidelijking is om de rechtszekerheid te be-
vorderen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) vindt die
toevoeging overbodig, aangezien het wetsvoorstel onder
meer beoogt een wijziging van algemene aard aan te
brengen in artikel 1404.

Mevrouw Héléne Casman voegt daaraan toe dat de
indieners voorstellen om artikel 1404 te wijzigen, ten-
einde te verduidelijken dat een goed een eigen goed
is wanneer het minstens voor de helft met eigen mid-
delen is betaald. Bijgevolg is het goed gemeenschap-
pelijk wanneer de prijs voor ten minste de helft met
gemeenschapsgelden is betaald. Dat beginsel zal nu
in artikel 1404 worden vermeld en zal ook van toepas-
sing zijn op de levensverzekeringen. Aangezien het een
algemeen beginsel is, heeft het geen nut het te herhalen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) benadrukt dat de
Raad van State erop heeft aangedrongen die verduide-
lijking aan te brengen. De heer Mathieu, raadsheer bij
het hof van beroep te Bergen, vroeg hetzelfde, teneinde
interpretatieproblemen te voorkomen.

De minister wijst erop dat, wanneer die verduidelijking
alleen met betrekking tot de levensverzekeringen zou
worden vermeld, zulks tot een a contrario-interpretatie
zou kunnen leiden. Dat moet worden voorkomen.
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Art. 16
Cet article ne fait I’'objet d’aucun commentaire.

L'article 16 est adopté a I’'unanimité.

Art. 17

Cet article vise a remplacer I’article 1405 du méme
Code.

Mme Sonja Becq et consorts déposent [’amen-
dement n° 4 (DOC 54 2848/003) qui vise, dans I’ar-
ticle 1405 proposé, dans le paragraphe 1°, 8, dans la
version francaise, a remplacer le mot “individuelle” par
“individuel”. Il est renvoyé a la justification.

Mme Laurette Onkelinx (PS) dépose I'amende-
ment n° 24 (DOC 54 2848/005) qui vise a compléter
I’article 1405, § 1¢", 8°, proposé par les mots suivants: “si
les primes ont été payées pour au moins la moitié avec
des fonds communs.”. Cette précision vise a favoriser la
sécurité juridique. Il est renvoyé a la justification.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) considére cet
ajout comme superflu dans la mesure ou la proposition
de loi a prévu une modification de I’article 1404 qui est
d’ordre général.

Mme Héléne Casman ajoute que les auteurs pro-
posent de modifier I'article 1404 pour spécifier qu’un
bien sera propre s’il a été payé au moins pour la moitié
avec des fonds propres. Par conséquent, sile prix a été
payé pour au moins la moitié avec des fonds communs,
le bien sera commun. Ce principe qui sera maintenant
inscrit a I'article 1404 s’appliquera aussi aux assu-
rances-vie. C’est devenu un principe général, il n’est
donc pas utile de le redire a nouveau.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne que c’est le
Conseil d’Etat qui a insisté pour ajouter cette précision.
M. Mathieu, conseiller a la Cour d’appel de Mons,
le demandait lui aussi, afin d’éviter des problemes
d’interprétation.

Le ministre pointe le risque d’une interprétation a
contrario au cas ou on ne préciserait cela que pour les
assurances-vie. Il faut éviter ce risque.
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De heer Christian Brotcorne c.s. dient amende-
ment nr. 31 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
een punt 9 in te voegen. Er wordt verwezen naar de
verantwoording.

De heer Christian Brotcorne c.s. dient amendement
nr. 32 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt punt 5 te
vervangen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

De spreker citeert het advies van de Raad van
State, die het volgende stelt: “Het Grondwettelijk Hof
heeft in zijn arrest 54/99 van 26 mei 1999 verklaard
dat die bepalingen in strijd zijn met de artikelen 10 en
11 van de Grondwet in het geval waarin een individuele
levensverzekering is aangegaan om de terugbetaling
van een gemeenschappelijke lening te waarborgen en,
nadat die terugbetaling is gedaan, om een kapitaal op
te leveren — gekwalificeerd als eigen goed —, niet voor
de langstlevende echtgenoot van de verzekeringnemer,
maar voor deze laatstgenoemde. De discriminatie ligt
vooral in de verschillende behandeling van die verze-
keringsverrichting die als eigen goed wordt gekwalifi-
ceerd en andere voorzorg- en spaarverrichtingen die
gemeenschappelijke goederen zijn. Een tweede arrest
van het Grondwettelijk Hof, nr. 136/2011 van 27 juli 2011,
breidt die lering uit tot de verplichte groepsverzekering
ter financiering van een aanvullend pensioen dat wordt
betaald wanneer de aangeslotene een bepaalde leeftijd
bereikt. Het eigen karakter van de verzekeringsprestatie
valt niet te rechtvaardigen aangezien de door de werkge-
ver betaalde bijdragen in een gemeenschapsstelsel deel
uitmaken van het loon — gemeenschappelijk goed — en
aangezien het voordeel van de groepsverzekering ertoe
strekt een aanvullend inkomen te verstrekken —gemeen-
schappelijk goed — en als zodanig een spaarverrichting
is. (...) Het voorliggende voorstel beoogt die rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof toe te passen, maar be-
perkt ze tot louter de individuele levensverzekeringen
(waaronder ook de contracten van pensioensparen en
de facultatieve persoonlijke contracten verbonden aan
een groepsverzekering vallen). De nieuwe regeling geldt
daarentegen niet voor groepsverzekeringen en, meer
in het algemeen, niet voor pensioenen van de tweede
pijler: die blijven onder de wet “betreffende de landverze-
keringsovereenkomst” vallen, waarvan het statuut later
in het kader van de pensioenhervorming zou moeten
worden onderzocht. Aldus bestendigt het voorstel een
discriminatie die het Grondwettelijk Hof reeds heeft
veroordeeld onder verwijzing naar de artikelen 10 en
11 van de Grondwet.” (DOC 54 2848/002, blz. 9). Dit
amendement beoogt zulks te voorkomen.

De amendementen nrs. 24, 31 en 32 worden achter-
eenvolgens verworpen met 10 tegen 3 stemmen.
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M. Christian Brotcorne et consorts déposent/’amen-
dement n° 31 (DOC 54 2848/006) qui vise a insérer un
point 9. Il est renvoyé a la justification.

M. Christian Brotcorne et consorts déposent /’amen-
dement n° 32 (DOC 54 2848/006) qui vise a remplacer
le point 5. Il est renvoyé a la justification.

L'orateur cite I’avis du Conseil d’Etat selon lequel,
“par un arrét n° 54/99 du 26 mai 1999, la Cour consti-
tutionnelle a déclaré que ces dispositions violent les
articles 10 et 11 de la Constitution dans I’hypothése
d’une assurance-vie individuelle souscrite pour garan-
tir le remboursement d’un emprunt commun et, ce
remboursement étant fait, pour apporter un capital —
qualifié de bien propre — non pas au conjoint survivant
du souscripteur mais a ce dernier. La discrimination
réside essentiellement dans la différence de traite-
ment faite entre cette opération d’assurance qualifiée
de bien propre et d’autres opérations de prévoyance
et d’épargne qui constituent des biens communs. Un
second arrét de la Cour constitutionnelle, n°® 136/2011 du
27 juillet 2011, étend cet enseignement a I’assurance-
groupe obligatoire destinée a financer une pension
complémentaire payée au moment ou I’'affilié atteint
un age déterminé. Le caractére propre de la prestation
d’assurance ne se justifie pas dés lors qu’en régime de
communauté, les cotisations payées par I’employeur
font partie de la rémunération — bien commun — et que
le bénéfice de I'assurance-groupe tend a procurer un
revenu complémentaire — bien commun — et constitue
a ce titre une opération d’épargne. La proposition exa-
minée entend mettre en application cette jurisprudence
de la Cour constitutionnelle en la limitant cependant
aux seules assurances-vie individuelles (auxquelles
sont assimilés les contrats d’épargne-pension et les
contrats personnels facultatifs liés a une assurance de
groupe). Par contre, le nouveau régime est inapplicable
aux assurances-groupe et plus généralement aux pen-
sions du deuxiéme pilier, qui continuent a étre régies
par la loi “sur le contrat d’assurance terrestre”, dont le
statut devrait étre examiné ultérieurement dans le cadre
de la réforme des pensions. Ce faisant, la proposition
réitere une discrimination déja censurée par la Cour
constitutionnelle par référence aux articles 10 et 11 de
la Constitution.” (DOC 54 2848/002, p. 9). Cet amende-
ment vise donc a éviter cela.

Les amendements n° 24, 31 et 32 sont successive-
ment rejetés par 10 voix contre 3.
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Amendement nr. 4 wordt aangenomen met 11 tegen
2 stemmen.

Het aldus geamendeerde artikel 17 wordt aangeno-
men met 10 stemmen tegen 1 en 2 onthoudingen.
Art. 18 tot 21

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 18 tot 21 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 22

Artikel 22 strekt ertoe artikel 1432 van hetzelfde
Wetboek aan te vullen met een nieuw lid.

De heer Christian Brotcorne c.s. dient amendement
nr. 33 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt dit artikel te
vervangen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Amendement nr. 33 wordt verworpen met 10 tegen
3 stemmen.

Artikel 22 wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.

Art. 23 tot 25

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 23 tot 25 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 26

Dit artikel strekt ertoe artikel 1452 van hetzelfde
Wetboek te wijzigen.

De heer Christian Brotcorne (cdH) vraagt waarom
de verklaring van anticipatieve inbreng alleen mogelijk
is wanneer het onroerend goed “ten belope van gelijke
delen” wordt verkregen.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) antwoordt
dat zulks een logische keuze is. Als de inbreng ongelijk
zou zijn, zouden de echtgenoten in de aankoopakte een
vordering jegens elkaar moeten opnemen.
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L’amendement n° 4 est adopté par 11 voix contre 2.

L'article 17, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre une et 2 abstentions.
Art. 18 a 21
Ces articles ne font I’objet d’aucun commentaire.
Les articles 18 a 21 sont successivement adoptés a
I’unanimité.
Art. 22

L'article 22 vise a compléter I’article 1432 du méme
Code par un nouvel alinéa.

M. Christian Brotcorne et consorts déposent /’amen-
dement n° 33 (DOC 54 2848/006) qui vise a supprimer
cet article. Il est renvoyé a la justification.

L’amendement n° 33 est rejeté par 10 voix contre 3.

L'article 22 est adopté par 11 voix contre une et une
abstention.

Art. 23 a 25

Ces articles ne font I’objet d’aucune discussion.

Les articles 23 a 25 sont adoptés a I’'unanimité.

Art. 26

Cet article vise a modifier I'article 1452 du méme
Code.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande pourquoi la
possibilité de déclaration d’apport anticipé est limitée a
I’acquisition du bien immeuble “par parts égales”.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) indique que c’est
la logique des choses. Sil’apport était inégal, les époux
devraient prévoir une créance I’'un vis-a-vis de I'autre
dans I’acte d’achat.
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Mevrouw Héléne Casman voegt daaraan toe dat
ervoor is gekozen zich tot die hypothese te beperken.
Waar zou men immers de grens hebben getrokken
indien zou zijn voorzien in de mogelijkheid om met
betrekking tot een verkrijging ten belope van ongelijke
delen een anticipatieve inbreng te doen? De inbreng
blijft in dat geval mogelijk, maar dan door een beding
van het huwelijkscontract.

Artikel 26 wordt eenparig aangenomen.

Art. 27
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 27 wordt eenparig aangenomen.

Art. 27/1 (nieuw)

De heer Christian Brotcorne c.s. dient amendement
nr. 34 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 27/1 in te voegen, teneinde artikel 1458, eerste
lid, aan te vullen met de woorden “ten aanzien van de
al dan niet gemeenschappelijke kinderen van de echt-
genoten, die daarmee hebben ingestemd onder de in
artikel 918 bepaalde voorwaarden”. Er wordt verwezen
naar de verantwoording.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vraagt meer uitleg
over deze evenwichtsoefening tussen de langstlevende
echtgenoot en de kinderen. Ze heeft de indruk dat men
op dit punt nog verder wil gaan dan de hervorming van
het erfrechtin 2017, wat ten koste gaat van de kinderen.
Waarom wil men zo ver gaan?

De minister geeft aan dat de kerndoelstellingen van
de hervorming van het huwelijksvermogensrecht de-
zelfde zijn als deze van het erfrecht: een modernisering
in het licht van de veranderde maatschappelijke realiteit
en internationale ontwikkelingen en een evenwicht
tussen de beschikkingsvrijheid en familiale solidariteit.

De vraag is gesteld of de wijzigingen, zowel in het erf-
recht als het huwelijksvermogensrecht, niet te veel in het
voordeel van de langstlevende echtgenoot uitdraaien.
Het antwoord hierop is negatief. Dit voorstel, in combi-
natie met de eerder goedgekeurde hervorming van het
erfrecht, tracht wel degelijk om nieuwe evenwichten te
vinden tussen het erfrecht van de langstlevende echt-
genoot, enerzijds, en dat van de kinderen, anderzijds.
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Mme Héléne Casman ajoute que c’est un choix qui a
été fait de se limiter a cette hypothése. Si on avait prévu
la possibilité d’un apport anticipé pour une acquisition
par parts inégales, ou aurait-on mis la limite? L'apport
reste possible dans cette hypothése, moyennant une
clause du contrat de mariage.

L'article 26 est adopté a I’unanimité.

Art. 27
Cet article ne fait I’objet d’aucune observation.

L'article 27 est adopté a I’'unanimité.

Art. 27/1 (nouveau)

M. Christian Brotcorne et consorts déposent /’amen-
dement n° 34 (DOC 54 2848/006) qui vise a insérer un
nouvel article 27/1 visant a compléter I'article 1458,
alinéa 1°", par les mots “a I’égard des enfants communs
ou non des époux, qui y ont consenti, dans les conditions
prévues a |'article 918.” Il est renvoyé a la justification.

Mme Laurette Onkelinx (PS) demande plus d’expli-
cations sur cette balance d’équilibre entre le conjoint
survivant et les enfants. Elle a le sentiment qu’on va
ici encore plus loin que lors de la réforme du droit suc-
cessoral en 2017, au détriment des enfants. Pourquoi
va-t-on si loin?

Le ministre explique que les objectifs principaux de
la réforme du droit des régimes matrimoniaux sont iden-
tiques a ceux de la réforme du droit successoral : une
modernisation a la lumiere du changement de réalité
sociale et des évolutions internationales et la recherche
d’un équilibre entre la liberté de disposition d’un individu
et la solidarité familiale.

La question a été posée de savoir si les modifications,
tant du droit successoral que du droit des régimes matri-
moniaux, ne tournaient pas trop a I’lavantage du conjoint
survivant. La réponse a cette question est négative.
En combinaison avec la réforme du droit successoral
adoptée antérieurement, la proposition a I’examen tente
effectivement de trouver de nouveaux équilibres entre,
d’une part, le droit successoral du conjoint survivant et,
d’autre part, celui des enfants.
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De minister zegt dat hij eerder — naar aanleiding van
de hervorming van het erfrecht — al heeft toegelicht
dat de familiale solidariteit wordt behouden en dat ze
zelfs, veel meer dan vandaag, op maat van elk gezin
kan worden gemaakt. De burgers willen rekening kun-
nen houden met de reéle aard van hun relatie, met de
noden, talenten en leeftijd van hun kinderen. Ze willen
ook rekening houden met eventuele zorgkinderen, klein-
kinderen, pleegkinderen, stiefkinderen, of met goede
doelen of verenigingen waar ze zich gedurende jaren
voor hebben ingezet, enzovoort.

Er wordt ook aan herinnerd dat een aantal maatrege-
len werden voorgesteld die het erfrecht van de kinderen
versterken, mede als compensatie voor de herleiding
van de reserve tot de helft:

* de langstlevende echtgenoot kan voortaan geen
vordering tot inkorting meer instellen ten aanzien van
de schenkingen die de erflater voor zijn huwelijk heeft
gedaan, wat de rechten van de niet-gemeenschappelijke
“voorkinderen” versterkt;

¢ het vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot
bezwaart voortaan prioritair het beschikbaar deel, en
slechts voor het surplus de reserve van de kinderen,
zodat de reserve van de kinderen zoveel mogelijk blijft
gevrijwaard;

¢ in de hervorming van het erfrecht werd ook in het
bijzonder rekening gehouden met de rechten van de
niet-gemeenschappelijke kinderen, die niet genieten
van een uitgesteld erfrecht. Voor die kinderen wordt de
omzetting van het vruchtgebruik op een aantal goederen
vereenvoudigd.

De wijzigingen aan het erfrecht van de langstlevende
echtgenoot die in dit wetsvoorstel worden aangebracht,
zijn eerder beperkt.

De minister herinnert eraan dat deze wijzigingen zijn
ingegeven door een verandering van de maatschappe-
lijke realiteit: er is een grotere focus op het kerngezin en
de samenstelling van het gezin varieert. Bovendien leidt
het onderscheid naargelang het huwelijksvermogens-
stelsel tot onbillijke situaties.

Wat betreft het intestaaterfrecht van de langstlevende
echtgenoot, wordt het onderscheid naargelang het
gekozen huwelijksstelsel weggewerkt. Meer bepaald,
zal een echtgenoot getrouwd onder het stelsel van
scheiding van goederen —in geval van samenloop met
andere erfgenamen dan de kinderen — ook een deel in
volle eigendom kunnen ontvangen, namelijk een deel of
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Le ministre précise qu’il a déja souligné précédem-
ment — a I’occasion de la réforme du droit successoral
—que la réforme en cours préserve la solidarité familiale
et permettra méme a chaque famille, bien plus qu’au-
jourd’hui, de mettre en ceuvre la forme de solidarité qui
lui convient. Les citoyens veulent en effet pouvoir tenir
compte de la nature réelle de leur relation avec leurs
enfants, des besoins, des talents et de I’Age de leurs
enfants. lls veulent aussi tenir compte, le cas échéant,
de leurs enfants fragilisés, de leurs petits-enfants, des
enfants placés qui leur sont confiés, des enfants de
leur conjoint, des ceuvres et des associations au profit
desquelles ils se sont engagés pendant des années, etc.

Le ministre rappelle également que plusieurs me-
sures renforcant le droit successoral des enfants ont
été proposées en vue de compenser la réduction de la
part réservataire a la moitié de la succession:

e |e conjoint survivant ne peut désormais plus inten-
ter une action en réduction a I’égard des donations
consenties par le de cujus avant son mariage, ce qui
renforce les droits des enfants non communs (issus
d’un précédent mariage);

e [’'usufruit du conjoint survivant est imputé par priorité
sur la quotité disponible et pour le surplus seulement
sur la part successorale réservée aux enfants, afin de
préserver autant que possible la réserve des enfants;

e la réforme du droit successoral a tenu tout particu-
lierement compte des droits des enfants non communs,
qui ne bénéficient pas de droits successoraux reportés.
Pour ces enfants, la conversion de I'usufruit sur plu-
sieurs biens est simplifiée.

Les modifications que la proposition de loi a I’examen
apporte au droit successoral du conjoint survivant sont
plutét limitées.

Le ministre rappelle que ces modifications sont
inspirées par un changement de la réalité sociale: un
accent plus important est mis sur le noyau familial,
dont la composition varie. En outre, la distinction en
fonction du régime matrimonial conduit a des situations
inéquitables.

En ce qui concerne le droit successoral ab intestat du
conjoint survivant, la distinction selon le régime matri-
monial choisi est supprimée. Plus particulierement, un
conjoint marié sous le régime de la séparation de biens
pourra également — en cas de concours avec d’autres
héritiers que les enfants — recueillir une partie de la
succession en pleine propriété, a savoir une partie ou
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het geheel van de onverdeeldheid die exclusief tussen
beide echtgenoten bestaat.

Voor nieuw samengestelde gezinnen worden de
mogelijkheden om de langstlevende echtgenoot in
onderling akkoord te onterven, verruimd (het zoge-
naamde Valkeniersbeding). De onmogelijkheid om de
langstlevende echtgenoot ook de concrete reserve te
ontnemen, vormde in de praktijk immers een belangrijke
belemmering om een (tweede) huwelijk aan te gaan. Dit
obstakel wordt nu weggewerkt.

Ten slotte — en dat lijkt nog op de meeste kritiek te
stuiten — wordt de theorie van de huwelijksvoordelen
uitgebreid tot het stelsel van scheiding van goederen. De
theorie van de huwelijksvoordelen houdt in dat de voor-
delen uit de werking van het huwelijksvermogensstelsel
geen “geschenken” zijn. Aldus kunnen de echtgenoten
op dezelfde wijze en met dezelfde beperkingen voor
elkaar zorgen, ongeacht of zij hebben gekozen voor
een huwelijk met gemeenschap van goederen dan wel
voor een huwelijk met scheiding van goederen. Er wordt
echter geen bijkomende mogelijkheid gecreéerd om het
erfdeel van de kinderen te verminderen.

Anders dan wat men beweert, sluit het idee van de
huwelijksvoordelen naadloos aan bij de hedendaagse
samenleving. De mensen leven langer en maken zich
zorgen of hun pensioen zal volstaan om op hun oude
dag in de levensbehoeften te voorzien. Tijdens hun
leven werken en sparen zij om een comfortabele oude
dag te waarborgen. De wederzijdse inspanningen van
de echtgenoten om inkomsten te verwerven, kunnen
niet altijd nauwkeurig worden uitgerekend. Een derge-
lijke berekening zou immers vereisen dat een waarde
kan worden toegekend aan de toewijding die men aan
de dag heeft gelegd ten behoeve van het huwelijk, de
gezinstaken, het spaarzame of duurzame beheer van
de inkomsten van het huwelijk enzovoort. Dat zou een
miskenning zijn van wat een kernaspect van een huwe-
lijk is: het “samen leven”. De echtgenoten sparen samen,
in de eerste plaats voor hen beiden en vervolgens voor
de langstlevende partner wanneer één van hen zal zijn
overleden. De ouders hoeven tegenover hun kinderen
niet te rechtvaardigen waarom zij voor een welbepaald
huwelijksvermogensstelsel hebben gekozen, zolang zij
binnen de perken van de wet blijven.

Die beperkingen gelden bijvoorbeeld ten aanzien van
de “eerdere kinderen”, met andere woorden de kinderen
van de overledene uit een eerdere relatie. Die niet-
gemeenschappelijke kinderen worden beschermd. Hun
vader of moeder kan slechts de helft van het gespaarde
vermogen toewijzen aan de langstlevende echtgenoot.
De rechten van de kinderen hebben betrekking op de
andere helft, waaruit zij onmiddellijk hun reserve kunnen
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la totalité de I’indivision qui existe exclusivement entre
les deux époux.

Pour les familles recomposées, les possibilités de
déshériter le conjoint survivant de commun accord
sont étendues (ce qu’on appelle la clause Valkeniers).
L'impossibilité de priver également le conjoint survivant
de sa réserve concréte constituait en effet en pratique
un important obstacle pour contracter un (deuxieme)
mariage. Cet obstacle est a présent levé.

La théorie des avantages matrimoniaux implique
que les avantages issus du fonctionnement du régime
matrimonial ne sont pas des “cadeaux”. Cela permet
aux époux de prendre soin I’'un de I'autre, de la méme
maniére et dans les mémes limites, qu’ils aient opté pour
un mariage en communauté ou en séparation de biens.
Cela ne crée toutefois aucune possibilité supplémentaire
de réduire la part successorale des enfants.

Contrairement a ce que I’on prétend, le concept des
avantages matrimoniaux s’inscrit parfaitement dans
la société actuelle. Les gens vivent plus longtemps et
s’inquiétent de savoir si leur pension sera suffisante pour
subvenir aux besoins de leurs vieux jours. lls travaillent
et épargnent durant leur vie pour s’assurer le confort
de leurs vieux jours. Il n’est pas toujours possible de
chiffrer les efforts consentis mutuellement par les époux
pour obtenir des revenus. En effet, une telle estimation
nécessiterait que I’on puisse attribuer une valeur a I’'en-
gagement pour le mariage, pour les taches familiales,
pour la gestion économique ou durable des revenus du
mariage, etc. Cela entrainerait une ignorance de ce qui
est fondamental dans un mariage: la communauté de
vie. Les époux épargnent ensemble, d’abord pour eux
deux, puis pour le survivant lorsque I’'un d’entre eux est
décédé. Les parents ne doivent pas se justifier quant au
choix de leur régime matrimonial vis-a-vis des enfants
tant qu’ils restent dans les limites de ce que prévoit la loi.

Ces limitations existent, par exemple, pour les
“enfants antérieurs”, les enfants que le défunt a eus
d’une relation antérieure. Ces enfants non communs
sont protégés. Leur pére ou leur mére ne peut attribuer
au survivant que la moitié du patrimoine épargné. Les
droits des enfants jouent sur I’autre moitié, moitié sur
laquelle ils peuvent exiger d’emblée leur réserve. Si
cette moitié est grevée d’usufruit, ils peuvent en outre
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opeisen. Ingeval die helft met vruchtgebruik is belast,
kunnen zij bovendien onmiddellijk de omzetting van
dat vruchtgebruik eisen; zij zullen die ook verkrijgen
aangezien het gaat om een omzetting “die niet kan
worden geweigerd”. Aldus zullen zij onmiddellijk over
hun integraal erfdeel beschikken, zonder dat zij moeten
wachten tot hun stiefouder overlijdt.

Die bescherming bestaat niet ten aanzien van de
gemeenschappelijke kinderen, aangezien de ouders
onderling kunnen beslissen elkaar telkens voorrang te
geven en hun kinderen te doen wachten tot ze beiden
zijn overleden; pas daarna kunnen hun kinderen hun
erfdeel verkrijgen. De kinderen mogen geen voorrang
hebben op het spaarvermogen dat de ouders samen
hebben gevormd.

Tot besluit onderstreept de minister dat het Hof van
Cassatie en het Grondwettelijk Hof hebben bevestigd
dat de theorie van toepassing is, ongeacht of de echt-
genoten volgens het stelsel van gemeenschap van
goederen dan wel van scheiding van goederen zijn
gehuwd. Er bestaat geen enkele objectieve maatstaf
om de reglementering uitsluitend toe te passen op de
echtgenoten die volgens het stelsel van gemeenschap
van goederen zijn gehuwd. Een verschil in behandeling
op grond van het gekozen stelsel is niet gerechtvaardigd.
De bestaande tekst van het wetsvoorstel beoogt louter
datgene te bevestigen wat eerder al werd bevestigd door
de rechtspraak en het overgrote deel van de rechtsleer,
ook aan Franstalige zijde (onder meer Ph. De Page,
professor Y-H Leleu en erenotaris P. Van den Eynde).

De heer Christian Brotcorne (cdH) gaat niet akkoord
met de stelling als zou deze tekst niets veranderen aan
de reserve van de kinderen. Doordat via de huwelijks-
voordelen alle goederen kunnen worden toegewezen
aan de langstlevende echtgenoot, kan de reserve van
de kinderen worden omzeild. Het erfrechtelijk vermo-
gen is doorgaans beperkt tot de gemeenschappelijke
goederen. Een en ander houdt in dat de langstlevende
echtgenoot nog méér wordt overbeschermd ten koste
van de kinderen, in het bijzonder wanneer er uitsluitend
gemeenschappelijke goederen zijn.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vraagt welke ver-
schillen men via deze benadering van de reserve van
de kinderen gaat inbouwen tussen de kinderen uit het
eerste huwelijk en de gemeenschappelijke kinderen.
Kennelijk kunnen de voordelen van de gemeenschap-
pelijke kinderen helemaal worden tenietgedaan, in te-
genstelling tot die van de kinderen uit het eerste huwelijk,
die bescherming genieten.

Mevrouw Héléne Casman bevestigt dat dit onder-
scheid wordt gemaakt. De regeling met betrekking tot de
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exiger immédiatement la conversion de cet usufruit,
et ils sont également certains de I’obtenir car il s’agit
d’une conversion “qui ne peut étre refusée”. Ainsi, ils
disposeront immédiatement et intégralement de leur part
successorale et ne devront pas pour ce faire attendre
le décés de leur beau-parent.

Cette protection n’existe pas a I’égard des enfants
communs, parce que les parents peuvent décider de
s’accorder mutuellement la priorité et de faire attendre
leurs enfants jusqu’au décés des deux parents pour
obtenir leur part successorale. Les enfants ne peuvent
avoir de priorité sur la capacité d’épargne constituée
conjointement par les parents.

En guise de conclusion, le ministre souligne que la
Cour de cassation et la Cour constitutionnelle ont confir-
mé que la théorie s’applique tant aux époux mariés sous
un régime de communauté de biens qu’a ceux mariés
sous un régime de séparation de biens. Il n’existe aucun
critere objectif permettant de réserver exclusivement la
réglementation aux personnes mariées sous le régime
de la communauté. Une différence de traitement sur la
base du régime choisi ne se justifie pas. Ce que vise le
texte de loi actuel n’est rien d’autre que la confirmation
de ce qui a déja été confirmé par la jurisprudence et
une énorme majorité de la doctrine, y compris du cété
francophone (Ph. De Page, le professeur Y-H Leleu
et le notaire honoraire P. Van den Eynde notamment).

M. Christian Brotcorne (cdH) n’est pas d’accord
avec I’affirmation selon laquelle ce texte ne vient rien
modifier & la réserve des enfants. Le fait de permettre via
les avantages matrimoniaux d’attribuer I’ensemble des
biens au conjoint survivant est une maniére de contour-
ner la réserve des enfants. Le patrimoine successoral
se limite en général a des biens communs. Il y a donc
un pas supplémentaire dans la surprotection du conjoint
survivant au détriment des enfants, en particulier dans
I’hypothése ou il N’y a que des biens communs.

Mme Laurette Onkelinx (PS) demande quelles diffé-
rences on va établir dans cette maniére de toucher a la
réserve des enfants entre les enfants du premier lit et
les enfants communs. Il semble qu’on puisse réduire a
néant les avantages des enfants communs, contraire-
ment aux enfants du premier lit qui sont protégés.

Mme Héléne Casman confirme que cette distinction
est faite. Le sort des enfants communs est déterminé par
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gemeenschappelijke kinderen is vervat in artikel 1464,
terwijl artikel 1465 van toepassing is op de kinderen
uit het eerste huwelijk. De beide bepalingen bestaan,
in hun principe, sinds 1804 en werden door de wet
Huwelijksvermogensrecht van 1976 hernomen. Altijd
is aanvaard dat een koppel kan beslissen om minstens
alle aanwinsten, met andere woorden al het tijdens het
huwelijk gevormde spaarvermogen, aan de langstle-
vende van hen toe te kennen. De wet van 31 juli 2017
heeft hier niets aan veranderd. Het huidig wetsvoorstel
wil daar ook niets aan veranderen. De theorie van de
huwelijksvoordelen wordt hier niet uitgebreid om er een
instrument van te maken om de langstlevende echtge-
noot nog méér voordelen toe te kennen. Er is wat dat
betreft niets veranderd.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) geeft aan dat de
theorie van de huwelijksvoordelen, die in 2017 nader
werd bepaald, nu wordt uitgebreid tot het stelsel van
scheiding van goederen.

Mevrouw Héléne Casman antwoordt dat in het wets-
voorstel inderdaad wordt voorgesteld die artikelen 1464
en 1465 ook toe te passen op de scheiding van goe-
deren ingeval de echtgenoten aan hun scheiding van
goederen een beding willen tovoegen om de tijdens het
huwelijk verwezenlijkte besparingen aan mekaar over te
maken, bijvoorbeeld om ze tussen hen gelijk te verdelen,
of om aan de langstlevende van hen een groter aandeel
daarin toe te kennen. Het begrip huwelijksvoordeel zou
dus toegepast worden op alle correcties die aan een
stelsel van scheiding van goederen kunnen worden aan-
gebracht. Dat is geen revolutionair idee. De echtgenoten
worden ertoe aangemoedigd de zuivere scheiding van
goederen te verzachten, bijvoorbeeld door een beding
van verrekening van aanwinsten, door toevoeging van
een beperkte gemeenschap of van een georganiseerde
onverdeeldheid. Zoals in een gemeenschapsstelsel,
zou het dan om huwelijksvoordelen gaan, die niet als
schenkingen worden beschouwd, in de mate waarin ze
binnen de perken blijven zoals bepaald in de artikelen
1464 en 1465.

Indien het paar gezamenlijke kinderen heeft, kan die
compensatie alvast oplopen tot 100 % van de aanwin-
sten. Zijn er voorkinderen dan ligt de limiet op de helft
van de aanwinsten.

De spreekster is ervan overtuigd dat het zeer moei-
lijk zou zijn om objectief te verantwoorden waarom dit
principe niet zou worden toegepast op clausules die de
scheiding van goederen corrigeren.

De minister voegt eraan toe dat het gaat om een mo-

gelijkheid, niet om een verplichting. De echtgenoten kun-
nen te allen tijde opteren voor een volledige scheiding
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I’article 1464 alors que celui des enfants du premier lit
est déterminé par I’article 1465. Ces deux dispositions
existent, dans leur principe, depuis 1804, et ont été
reprises dans la loi de 1976. Il a toujours été considéré
qu’un couple ayant seulement des enfants communs
pouvait, au moins, attribuer au survivant d’entre eux
tous les acquéts, c’est-a-dire les économies constituées
pendant le mariage. La loi du 31 juillet 2017 n’y a rien
modifié, et la proposition de loi n’y veut rien changer non
plus. On n’étend donc pas ici la théorie des avantages
matrimoniaux pour en faire un instrument pour accorder
plus d’avantages encore au conjoint survivant.

Mme Laurette Onkelinx (PS) indique que la théorie
des avantages matrimoniaux, reprécisée en 2017, est
maintenant étendue au régime de la séparation des
biens.

Mme Héléne Casman répond qu’en effet le projet
de loi suggére d’appliquer ces articles 1464 et 1465 a
la séparation de biens, dans I’hypothése ou les époux
désirent ajouter a leur séparation de biens une clause
permettant de transférer les économies réalisées pen-
dant le mariage de I’'un des époux a I'autre époux, par
exemple pour les répartir entre eux de maniere égali-
taire, ou pour en attribuer une part plus large au conjoint
survivant. On appliquerait alors la notion d’avantage
matrimonial a tous ces correctifs qu’on peut apporter a
une séparation de biens. Il ne s’agit pas d’une révolu-
tion. On encourage les époux a adoucir la séparation
de biens pure et dure par une clause de participation
aux acquéts, une communauté réduite ou une indivision
organisée par exemple. Comme dans le régime de com-
munauté, il s’agirait alors d’avantages matrimoniaux, qui
ne seraient pas considérés comme des donations, dans
la mesure ou il restent dans les limites déterminées par
les articles 1464 et 1465.

En cas d’enfants communs, cette limite est déter-
minée, d’abord, par la possiblilité d’accorder jusqu’a
jusqu’a 100 % des acquéts. En cas d’enfants non
communs, la limite est fixée a la moitié des acquéts.

Loratrice est convaincue qu’il est tres difficile de trou-
ver une justification objective pour refuser I’application
de ce principe aux clauses correctrices en séparation
de biens.

Le ministre ajoute que cela n’est pas impératif. Les
époux peuvent toujours opter pour une séparation totale,
personne n’est forcé a partager les acquéts avec le
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van goederen; niemand wordt ertoe gedwongen de
aanwinsten te delen met de langstlevende echtgenoot.
Die mogelijkheid wordt louter geboden om de echtge-
noten er desgewenst toe in staat te stellen in een vorm
van onderlinge solidariteit te voorzien.

Mevrouw Hélene Casman voegt eraan toe dat, mocht
men overwegen om de theorie van de huwelijksvoorde-
len op te heffen, men dan zou moeten bepalen vanaf
wanneer sprake zou zijn van een schenking die zou
moeten aangerekend worden om na te gaan of ze de
reserve van de kinderen aantast. In hoever zou men
in een gemeenschapsstelsel kunnen bepalen dat de
gelijke verdeling van het gemeenschappelijk vermogen,
opgebouwd dank zijn gezamenlijke inspanningen van
de echtgenoten, leidt tot een verrijking van de ene en
een verarming van de andere?

Mevrouw Casman geeft het voorbeeld van een echt-
genoot die veel geld heeft verdiend tijdens zijn huwelijk,
terwijl de andere echtgenoot niets heeft verdiend. Indien
deze meerverdiener kinderen uit een vorig huwelijk
heeft, dan nog kan zijn echtgenoot de helft verkrijgen
van de tijdens het huwelijk opgebouwde aanwinsten.
Vanaf wanneer zal worden gesteld dat het gaat om een
“cadeau” aan de echtgenoot die niets in het laatje heeft
gebracht? Het tijdens het huwelijk opgebouwde ge-
meenschappelijk vermogen kan het resultaat zijn van de
gezamenlijke inspanningen van de beide echtgenoten,
waarbij bijvoorbeeld de ene voor de financiéle middelen
heeft gezorgd en de andere voor het huishouden en de
opvoeding van de kinderen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) beklemtoont dat
mevrouw Casman een zeer traditionele gezinsvorm als
voorbeeld aanhaalt, terwijl er nochtans zoveel andere
zijn. Veel andere gezinsvormen staan mijlenver af van
die waarbij de vrouw huisvrouw is en haar man helpt
om brood op te plank te brengen.

Mevrouw Héléne Casman wijst erop dat het stelsel
van gemeenschap van goederen gestoeld is op het
beginsel dat de inkomsten ter beschikking worden
gesteld van de gemeenschap, ongeacht welke echtge-
noot die inkomsten heeft gegenereerd, ongeacht welke
echtgenoot tijdens welke periode meer inkomsten heeft
gegenereerd dan de andere. Hoe zou men ertoe kunnen
komen om. Waarom zou men de verdeling bij helften als
een schenking aan te merken: moet men dan jaar na
jaar nagaan wie het meest heeft verdiend? Vanaf welke
bedragen zou een gelijke verdeling niet meer aanvaard-
baar zijn? Deze discussie komt neer op een ontkenning
van de notie zelf van een huwelijksgemeenschap.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) meent dat heel
wat gezinsvormen helemaal niet in dat plaatje passen.
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conjoint survivant. On laisse juste cette possibilité aux
époux qui souhaitent mettre en place une forme de
solidarité entre eux.

Mme Héléne Casman ajoute que si on devait envi-
sager de supprimer la théorie des avantages matrimo-
niaux, il faudrait déterminer a partir de quand il serait
question d’un avantage qui serait soumis aux regles
des donations et qui devrait des lors étre imputé pour
vérifier s’il porte porte atteinte a la réserve des enfants.
Dans quelle mesure pourrait-on déterminer, dans un
régime de communauté, que le partage par moitié du
patrimoine commun, constitué des efforts communs des
époux pendant le mariage, aboutit a un enrichissement
de I'un et un appauvrissement de I’autre?

Mme Casman prend I’exemple d’un époux qui a
gagné beaucoup d’argent pendant son mariage, alors
que l'autre époux n’en a pas gagné. Si I’époux dont
les revenus sont plus importantas a des enfants d’une
union précédente, son conjoint peut néanmoins recevoir
la moitié des acquéts constitués pendant le mariage. A
partir de quand va-t-on dire qu’il s’agit d’un cadeau fait
a I'époux qui n’a pas gagné d’argent? Le patrimoine
commun constitué pendant le mariage peut étre le
résultat des efforts conjugués des deux époux: pour
I’un, des rentrées financiéeres et pour I'autre, le fait de
s’investir dans le ménage ou I’éducation des enfants
par exemple.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne le fait que
Mme Casman prend pour exemple un modele familial
tres traditionnel. Il y en a pourtant beaucoup d’autres.
Beaucoup d’exemples sortent du modele de la femme
ménagere qui aide son mari a gagner sa vie.

Mme Hélene Casman rappelle que le principe méme
d’un régime de communauté est de mettre en commun
ses revenus, peu importe par quel époux ils ont été
gagnés, peu importe qui a, pendant quelle période, pro-
mérité plus ou moins de revenus que I’autre. Comment
en arriver a qualifier le partage par moitié de donation:
faut-il alors vérifier, année par année, quel époux a
gagné le plus d’argent et quel époux a permis la plus
forte épargne? A partir de quels montants va-t-on consi-
dérer que le partage par moitié n’est pas admissible?
Cette discussion revient a nier le concept méme de
communauteé.

Mme Laurette Onkelinx (PS) est d’avis qu’il y a toute
une série de modeles familiaux qui sont trés loin de
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Hoewel een paar een gemeenschap vormt, kan die
verdeling bij helften in bepaalde omstandigheden niet-
temin als abnormaal worden beschouwd.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) geeft aan
dat dit debat haar doet denken aan het debat over de
hervorming van het erfrecht, waarbij de relatie tussen
de langstlevende echtgenoot en de kinderen werd be-
sproken. Het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
waarborgt de kinderen het recht op opvoeding, maar niet
op een erfenis. Het eigendomsrecht biedt de eigenaars
het recht te beslissen wat zij met hun goederen willen
doen. Bovendien heeft de wetgever recent maatregelen
genomen om de kinderen te beschermen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) stelt vast dat derge-
lijke problemen zich niet voordoen in families waar niet
veel te verdelen valt. In vermogende families worden
soms echter huwelijken gesloten om de voornaamste
reden dat de ene of de andere partner gefortuneerd is.
Hoe staan de kinderen er in dat geval voor?

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) wijst erop dat de echt-
genoten een mogelijkheid wordt geboden, maar dat het
niet om een verplichting gaat. Voor het overige zijn de
argumenten van alle partijen bekend.

De heer Christian Brotcorne (cdH) wil weten waarom
men het in deze context over een “schenking” heeft,
aangezien van schenkingen geen sprake kan zijn.

Mevrouw Héléne Casman verduidelijkt dat de es-
sentie van de theorie van de huwelijksvoordelen erop
neerkomt dat men de voordelen die een echtgenoot
kan verwerven op grond van de toepassing van het
huwelijksvermogensstelsel, aanmerkt als zijnde geen
schenkingen. Indien men deze theorie wil herzien, dan
is het noodzakelijkerwijze om huwelijksvoordelen met
schenkingen gelijk te stellen. Een andere kwalificatie
zou niet mogelijk zijn.

Amendement nr. 34, dat ertoe strekt een artikel 27/1 in
te voegen, wordt verworpen met 10 tegen 2 stemmen
en 1 onthouding.

Art. 27/2 (nieuw)

De heer Christian Brotcorne (cdH) c.s. dient amen-
dement nr. 35 (DOC 54 2848/0086) in, dat ertoe strekt
een nieuw artikel 27/2 tot wijziging van artikel 1464 van
hetzelfde Wetboek in te voegen. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.
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cela. On peut étre en communauté et pourtant, dans
certaines circonstances, ce partage par moitié peut étre
considéré comme anormal.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) indique que ce
débat nous ramene a celui mené lors de la réforme du
droit successoral, concernant la relation entre le conjoint
survivant et les enfants. La Convention européenne
des droits de I’lhomme garantit aux enfants un droit a
I’éducation, mais pas a un héritage. Le droit de propriété
donne aux propriétaires le droit de décider ce qu’ils
veulent faire de leurs biens. En outre, des mesures ont
été prises récemment par le l1égislateur afin de protéger
les enfants.

Mme Laurette Onkelinx (PS) constate que ce
genre de probleme ne se pose pas dans des familles
ouiln’y a pas grand-chose a partager. Dans les familles
riches, on voit cependant parfois des situations ou un
mariage est célébré surtout en raison de I’état de for-
tune de I'un ou de I'autre. Quelle est dans ce cas-la la
situation des enfants?

Mme Sonja Becq (CD&V) rappelle qu’il s’agit d’une
possibilité laissée aux époux, pas d’une obligation.
Pour le reste, les arguments des uns et des autres sont
connus.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande pourquoi on
parle de donation dans ce contexte. Il ne peut pas étre
question de donation ici.

Mme Hélene Casman précise que I’essence de la
théorie des avantages matrimoniaux est de qualifier
les avantages qu’un époux peut recueillir en vertu du
fonctionnement du régime matrimonial comme n’étant
pas des donations. Si on veut revoir cette théorie, c’est
forcément pour assimiler les avantages matrimoniaux
a des donations. Il n’y aurait pas d’autre qualification
possible.

L'amendement n°® 34, qui tend a insérer I’article 27/1,
est rejeté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 27/2 (nouveau)

M. Christian Brotcorne et consorts présentent
I’amendement n° 35 (DOC 54 2848/006) , qui tend a
insérer un nouvel article 27/2 visant a apporter des modi-
fications a I’article 1464. Il est renvoyé a la justification.
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Amendement nr. 35, dat ertoe strekt een artikel 27/2 in
te voegen, wordt verworpen met 10 tegen 2 stemmen
en 1 onthouding.

Art. 28

Dit artikel strekt ertoe artikel 1465 van hetzelfde
Wetboek aan te vullen met een nieuw lid.

De heer Christian Brotcorne (cdH) c.s. dient amen-
dement nr. 36 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
dit artikel te vervangen met het oog op de opheffing van
artikel 1465 van hetzelfde Wetboek. Er wordt verwezen
naar de verantwoording.

Amendement nr. 36 wordt verworpen met 10 tegen
2 stemmen en 1 onthouding.

Artikel 28 wordt aangenomen met 11 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.

Art. 29 tot 31

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 29 tot 31 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 32

Dit artikel strekt ertoe artikel 1469 van hetzelfde
Wetboek te vervangen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) geeft aan dat de
door de notaris verplicht te verstrekken informatie in
verband met de billijkheidscorrectie én met de verre-
kening van de aanwinsten wordt aangescherpt. Wat is
de verjaringstermijn voor de aansprakelijkheid van de
notaris? Vanaf wanneer moet er rekening mee worden
gehouden: de ontbinding van het huwelijk of de sluiting
van de huwelijksovereenkomst?

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) antwoordt
dat de verjaringstermijn van de aansprakelijkheid van
de notaris begint te lopen vanaf het schadelijk feit.

Mevrouw Héléne Casman voegt eraan toe dat de ter-
mijn inderdaad begint te lopen vanaf het schadelijk feit,
als gevolg van de ontoereikende informatieverstrekking.
De schade zal maar blijken bij de vereffening; voordien
is immers niet geweten of er al dan niet schade is.

KAMER = 5e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

(¥l 2018

poc 54 2848/007

L'amendement n° 35, qui tend a insérer Iarticle 27/2,
est rejeté par 10 voix contre 2 et une abstention.

Art. 28

Cet article vise a compléter I'article 1465 du méme
Code par un nouvel alinéa.

M. Christian Brotcorne et consorts présentent
I’amendement n° 36 (DOC 54 2848/006) , qui tend a
remplacer cet article en vue d’abroger I’article 1465. Il
est renvoyé a la justification.

L’amendement n° 36 est rejeté par 10 voix contre 2 et
une abstention.

L'article 28 est adopté par 11 voix contre une et une
abstention.

Art. 29 & 31

Ces articles ne donnent lieu a aucun commentaire.

Les articles 29 a 31 sont successivement adoptés a
I’unanimité.

Art. 32

Cet article vise a remplacer I'article 1469 du méme
Code.

Mme Laurette Onkelinx (PS) indique que I’obligation
d’information du notaire est renforcée tant en ce qui
concerne le correctif d’équité que la participation aux
acquéts. Quel est le délai de prescription pour la respon-
sabilité du notaire? A partir de quand faut-il la prendre
en compte: au moment de la dissolution du mariage ou
de la conclusion du contrat?

Mme Carina Van Cauter (Open VId) répond que c’est
a partir du fait dommageable que le délai de prescrip-
tion de la responsabilité du notaire commencera a étre
comptabilisé.

Mme Héléne Casman ajoute que c’est en effet le fait
dommageable qui fait courir le délai, suite au défaut
d’information. Ce dommage n’apparaitra qu’au moment
de la liquidation. Avant cela, on ne pourra pas déterminer
s’ily a dommage ou non.
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Er is controverse over het feit of het om contractuele
dan wel extracontractuele aansprakelijkheid gaat. Het
Grondwettelijk Hof heeft zich onlangs uitgesproken
(daarin gevolgd door het Hof van Cassatie) en stelt dat
het om een contractuele aansprakelijkheid met een
verjaringstermijn van tien jaar kan gaan.

De heer Christian Brotcorne (cdH) vraagt wat de
implicatie is indien de notaris in de akte niet aangeeft
dat die informatie aan de toekomstige echtgenoten is
gegeven: vallen de verrekening van de aanwinsten en
de billijkheidscorrectie dan buiten het stelsel?

Mevrouw Héléne Casman geeft aan dat ter zake het
antwoord verschilt: de verrekening van de aanwinsten
is een toevoeging die men kan aanbrengen en als die
nietis gebeurd, mag er geen verrekening zijn omdat die
toevoeging er niet is; wat de billijkheidscorrectie betreft,
stelt de wet echter dat een keuze moet worden gemaakt
— dat is dus een verschil. De toekomstige echtgenoten
zullen zich over dit correctief moeten uitspreken. De
notaris mag geen huwelijkscontract van scheiding van
goederen ondertekenen als het geen beding bevat over
de billijkheidscorrectie. Doet hij het toch, dan begaat hij
een fout. Die fout kan schade veroorzaken, waarvoor hij
instaat. De schade kan erin bestaan dat een echtgenoot
inroept dat hij, indien hij correct was geinformeerd, van
de andere echtgenoot had kunnen verkrijgen dat een
dergelijke billijkheidscorrectie in de overeenkomst werd
opgenomen. Die echtgenoot zal dus een verlies van kan-
sen kunnen aanvoeren: hij heeftimmers de mogelijkheid
gemist om met de andere echtgenoot te onderhandelen
en eventueel de opname van het correctiebeding in het
huwelijkscontract te verkrijgen.

De heer Christian Brotcorne (cdH) c.s. dient amen-
dement nr. 37 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
§ 1, vierde lid, weg te laten. Er wordt verwezen naar de
verantwoording.

Amendement 37 wordt verworpen met 9 tegen 2
stemmen en 1 onthouding.

Artikel 32 wordt aangenomen met 9 tegen 2 stemmen
en 1 onthouding.
Art. 33 en 34

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 33 en 34 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.
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La question de savoir s’il s’agit d’une responsabilité
contractuelle ou extracontractuelle est controversée.
Cependant, la Cour constitutionnelle s’est prononcée
récemment, et a été suivie par la Cour de cassation, en
faveur d’une responsabilité contractuelle, dont le délai
de prescription est de 10 ans.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande, au cas ou le
notaire n’indique pas dans I’acte que cette information
a été donnée aux futurs époux, si cela implique que la
participation aux acquéts et le correctif en équité sont
exclus du régime.

Mme Héléne Casman indique que la réponse est dif-
férente pour la participation aux acquéts et le correctif en
équité. La participation aux acquéts est un ajout qu’on
peut faire, et, si on ne I’a pas introduite, on ne pourra
pas I'appliquer par défaut; alors que pour le correctif
en équité, la loi dit qu’il faut faire un choix. C’est donc
différent. Les futurs époux devront donc nécessairement
s’exprimer sur ce correctif. Un notaire ne pourra pas
signer le contrat de mariage de séparation de biens, si
la clause concernant le correctif en équité n’y figure pas.
S’il le fait quand méme, il commet une faute qui peut
étre dommageable dans la mesure ou un des conjoints
pourrait dire a I'issue du mariage que s’il avait été bien
informé, il aurait pu obtenir de son conjoint qu’un tel
correctif soit inséré au contrat. Il pourra donc invoquer
une perte de chance: il aura perdu la possibilité de
négocier avec son conjoint et d’obtenir éventuellement
que la clause prévoyant le correctif soit inscrite dans
son contrat de mariage.

M. Christian Brotcorne et consorts présentent
I’amendement n° 37 (DOC 54 2848/006) , qui tend a
supprimer le paragraphe 1°, alinéa 4. Il est renvoyé a
la justification.

L’amendement n° 37 est rejeté par 9 voix contre 2 et
une abstention.

L'article 32 est adopté par 9 voix contre 2 et une
abstention.
Art. 33 et 34
Ces articles ne donnent lieu a aucun commentaire.
Les articles 33 et 34 sont successivement adoptés

a l'unanimité.
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Art. 35

Dit artikel strekt ertoe in hetzelfde Wetboek een arti-
kel 1498/3 in te voegen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) c.s. dient amen-
dement nr. 40 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
§ 2 weg te laten en wijzigingen aan § 3 aan te brengen.

Dit amendement beoogt de eenvormigmaking van de
procedure tot schatting van de roerende en onroerende
goederen van het aanvangsvermogen, wanneer de
echtgenoten in het stelsel van scheiding van goederen
hebben beslist tot verrekening van de aanwinsten. De
wet van 31 juli 2017 heeft de verdeling van de roerende
goederen en die van de onroerende goederen eenvor-
miger gemaakt wat de datum betreft waarop de raming
in verband met de verrichtingen tot inkorting en inbreng
moet plaatsvinden. Toch gaat dit wetsvoorstel tegen
de doorgevoerde vereenvoudiging in door een nieuw
onderscheid in te bouwen. De Raad van State acht de
redenen die in de toelichting worden opgegeven voor
dat onderscheid tussen de schatting van de roerende
en die van de onroerende goederen, ontoereikend; dat
aspect moet dus worden weggelaten.

De minister benadrukt voorafgaandelijk dat het steeds
het uitgangspunt is geweest om alle regels van het
Frans-Duitse verdrag over te nemen.

Het verdrag biedt een doordacht systeem dat als co-
herent geheel werd uitgewerkt. Er zijn alleen wijzigingen
doorgevoerd wanneer daarvoor een zeer goede reden
was, zoals een afstemming op het wettelijk stelsel van
de regeling met betrekking tot de aanwinsten. Met an-
dere woorden, een bijzondere reden is nodig voor de
afwijking van het verdrag en voor niet het behoud van
de hier ingestelde regels.

Bovendien creéert dat Frans-Duitse gemeenschap-
pelijk project voor het eerst een voor Frankrijk en
Duitsland gemeenschappelijk materieel recht, dat wel-
licht navolging zal krijgen in heel Europa. Die overeen-
komst biedt andere lidstaten de mogelijkheid om er tot
toe te treden.

Het aantal interlandelijke relaties binnen Europa
neemt gestaag toe. Daarom kan het belang ervan
niet worden onderschat. Een bijkomend voordeel, dat
zou wegvallen mocht er in een uitzondering worden
voorzien, is dat Belgié kan putten uit de rechtsleer en
rechtspraktijk in Frankrijk en Duitsland.

Ook moeten de opmerkingen met betrekking tot het
Frans-Duitse model worden gerelativeerd, aangezien de
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Art. 35

Cet article vise a insérer un article 1469/3 dans le
méme Code.

Mme Laurette Onkelinx et consorts présentent
I’amendement n° 40 (DOC 54 2848/006), qui tend a
supprimer le paragraphe 2 et a apporter des modifica-
tions au paragraphe 3.

Cet amendement vise a unifier la procédure d’évalua-
tion des biens meubles et biens immeubles composant
le patrimoine originaire lorsque les époux ont décidé de
participer aux acquéts en régime de séparation de biens.
Alors que la loi du 31 juillet 2017 a opéré a un mouve-
ment d’unification entre la division des biens meubles
et immeubles pour la date d’évaluation concernant les
opérations de réduction et de rapport, la présente propo-
sition de loi va dans le sens inverse de la simplification
opérée en instaurant au contraire une nouvelle distinc-
tion. Le Conseil d’Etat estime que la justification donnée
par le commentaire a cette différence d’évaluation entre
les biens meubles et immeubles n’est pas suffisante et
gu’elle doit étre dés lors supprimée.

Le ministre souligne au préalable que le principe a
toujours été de reprendre toutes les reégles de I’accord
franco-allemand.

L'accord propose un systeme réfléchi qui a été congu
comme un ensemble cohérent. Des modifications n’y
ont été apportées que si elles étaient justifiées par une
trés bonne raison, comme un alignement sur la régle-
mentation concernant les acquéts. En d’autres termes,
il faut une bonne raison pour déroger a I’accord et ne
pas maintenir les regles instaurées en I’occurrence.

En outre, ce projet commun franco-allemand crée
pour la premiere fois un droit matériel commun a la
France et a I’Allemagne qui s’étendra surement a
I’ensemble de I’Europe. Cet accord offre la possibilité
a d’autres Etats membres d’y adhérer.

Le nombre de relations internationales au sein de
I’Europe augmente constamment. C’est pourquoi on
ne peut en sous-estimer I'importance. Un avantage
supplémentaire, qui disparaitrait si une exception était
prévue, est que la Belgique pourra puiser dans la doc-
trine et la jurisprudence de la France et de I’Allemagne.

Les remarques relatives au modéle franco-allemand

doivent également étre relativisées, étant donné que les
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regels van het Frans-Duits verdrag ook na opname in
ons Burgerlijk Wetboek geen dwingende, maar supple-
tieve regels zullen zijn. Echtgenoten blijven vrij daarvan
af te wijken, en kunnen kiezen voor een model “op maat”
van hun noden en behoeften.

Aangaande het onderscheid tussen roerende en
onroerende goederen is dit artikel een kernbepaling
van de Frans-Duitse overeenkomst, aangezien het
een compromis is met betrekking tot een essentieel
verschil inzake verrekening van aanwinsten tussen het
Franse stelsel (facultatief) en het Duitse stelsel (bij wet

opgelegd).

Die bepaling is het resultaat van lange onderhande-
lingen over de inaanmerkingneming van de waardever-
minderingen en -vermeerderingen tussen het ogenblik
waarop het aanvangsvermogen wordt beschreven, en
dat waarop het eindvermogen wordt beschreven. Terwijl
de waardering van de bestanddelen van het oorspron-
kelijk vermogen in Frankrijk gebaseerd is op hun waarde
bij de vereffening van het huwelijksstelsel, wordt in
Duitsland uitgegaan van de waarde die het vermogen
had toen het huwelijksstelsel in werking is getreden. De
delegaties hebben afgesproken dat de waardering van
de goederen hoofdzakelijk zou gebeuren volgens het
Duitse model. Een belangrijke uitzondering heeft betrek-
king op de waardering van de onroerende goederen in
het oorspronkelijk vermogen: die gebeurt op de datum
van de ontbinding van het stelsel. Ingeval die goederen
zijn overgedragen of vervangen, wordt de waarde op de
datum van overdracht of van vervanging in aanmerking
genomen. De wijzigingen in de staat ervan tijdens het
huwelijk worden echter niet in aanmerking genomen
bij de waardering van het oorspronkelijk vermogen.
De Duitse delegatie heeft zich in die bepaling op basis
van de Franse zienswijze kunnen vinden, in die zin dat
zij normalerwijze betrekking heeft op de waardever-
meerderingen die ontstaan zénder enig optreden van
de andere echtgenoot en die dus niet gezamenlijk tot
stand worden gebracht, zoals de waardeverschillen naar
aanleiding van een bestemmingswijziging van gronden
(bijvoorbeeld omvorming van landbouwgrond in bouw-
grond). Ook kon makkelijker met die bepaling worden
ingestemd doordat de wijzigingen aan de eigendom in
de loop van het huwelijk, die doorgaans door de beide
echtgenoten worden aangebracht, specifiek in rekening
worden gebracht: zij tellen immers niet mee voor de
waardering van het oorspronkelijk vermogen en maken
dus deel uit van de aanwinsten.

Tot slot benadrukken de indieners van het wetsvoor-
stel dat het onderscheid tussen roerende en onroerende
goederen eveneens voorkomt in andere bepalingen van
het huwelijksvermogensrecht (met name artikelen 1418,
1402 en 1404) en zelfs in de Europese verordening van
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regles de I’accord franco-allemand, méme lorsqu’elles
auront été insérées dans notre Code civil, ne seront pas
contraignantes mais supplétives. Les époux resteront
libres d’y déroger et pourront opter pour un modele “sur
mesure” adapté a leurs besoins et nécessités.

Concernant la distinction entre biens meubles et
immeubles, cet article constitue une disposition-clé de
I’Accord franco-allemand puisqu’il constitue un com-
promis sur une différence essentielle entre les régimes
frangais (optionnel) et allemand (Iégal) de participation
aux acquéts.

Cette disposition est le fruit de longues négociations
sur la prise en compte des diminutions et des augmenta-
tions de valeur entre le moment de I'inventaire originaire
et celui de I'inventaire final. Alors que la France base
I’évaluation des éléments qui composent le patrimoine
originaire sur leur valeur a la liquidation du régime
matrimonial, I’Allemagne s’appuie sur la valeur qu’avait
le patrimoine lorsque le régime matrimonial est entré
en vigueur. Les délégations ont décidé que I’évaluation
des biens reposerait essentiellement sur le modeéle
allemand. Une exception notable concerne I’évalua-
tion des biens immobiliers faisant partie du patrimoine
originaire qui sont évalués a la date de la dissolution
du régime. Si ces biens sont cédés ou remplacés, est
retenue leur valeur a la date de la cession ou du rem-
placement. Les modifications de leur état entreprises
au cours du mariage ne sont cependant pas prises en
compte dans I’évaluation du patrimoine originaire. La
délégation allemande a pu adhérer a cette disposition
fondée sur I’'approche frangaise dans la mesure ou elle
concerne normalement les augmentations de valeur qui
se produisent sans aucune action de la part de I’époux
et qui ne sont donc pas opérées conjointement, telles
les variations de la valeur résultant d’un changement
d’affectation des terres (conversion de terres agricoles
en terrains constructibles). Cette disposition a été
également rendue plus facile a accepter par le fait que
les modifications apportées a la propriété au cours du
mariage, et donc généralement par les deux conjoints,
sont spécifiquement prises en compte en ce qu’elles
sont exclues de I’évaluation du patrimoine originaire et
font donc partie des acquéts.

Enfin, les auteurs de la proposition de loi soulignent
que la distinction entre biens meubles et immeubles se
retrouve également dans d’autres dispositions du droit
des régimes matrimoniaux (& savoir les articles 1418,
1402 et 1404) et méme dans le réglement européen de
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2012 die het toepasselijke recht bepaalt op het gebied
van erfopvolging (zie artikel 27 m.b.t. de formele gel-
digheid van schriftelijke uiterste wilsbeschikkingen en
artikel 30 m.b.t. de bijzondere regels die beperkingen
opleggen met betrekking tot, of van invloed zijn op de
erfopvolging voor wat betreft bepaalde bestanddelen
van de nalatenschap).

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vraagt om een
nota te krijgen over de punten waarop van het Frans-
Duitse model werd afgeweken. Bovendien werd in dit
concreet geval beslist om er niet van af te wijken. De
verantwoording die daarvoor wordt gegeven is nogal
bizar. Onroerende goederen kunnen inderdaad sterk
verschillen in waarde, maar dat geldt ook voor roerende
goederen zoals aandelen, die zeer sterk kunnen schom-
melen. De spreekster had liever gezien dat de regeling
inzake de roerende goederen en die inzake de onroe-
rende goederen verder eenvormig worden gemaakt.

De heer Christian Brotcorne (cdH) vraagt of men ook
het Frans-Duitse verdrag inzake successierechten zal
volgen, ter wille van de samenhang.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) stipt aan dat er al heel
lang verschillende huwelijksvermogensstelsels bestaan.
Sommigen beschouwen het stelsel van scheiding van
goederen als weinig “sociaal”, wegens het gebrek aan
solidariteit. Dat tracht men hier op twee manieren goed
te maken: via de gelijkheidscorrectie en via het beding
van deelname in de aanwinsten, met een wettelijke
regeling waarvan kan worden afgeweken. Deze wette-
lijke regeling is gebaseerd op het Frans-Duitse model.
Sommige afwijkingen van dit model zijn ingegeven door
de aard van ons juridisch systeem. Zo werd de inter-
pretatie van het begrip aanwinsten overgenomen van
het gemeenschappelijk vermogen in het wettelijk stelsel
(cf. het voorgestelde artikel 1469/2 van het Burgerlijk
Wetboek). Aldus zal een goed of een recht dat in het wet-
telijk stelsel als “gemeenschappelijk” wordt aangeduid,
doorgaans de waarde hebben van een aanwinst in het
stelsel van scheiding van goederen met deelname in de
aanwinsten. Dat zal het mogelijk maken het nieuwe stel-
sel in te bedden in vertrouwde begrippen en eventuele
kwalificatieproblemen op te lossen naar analogie van
het wettelijk stelsel (DOC 54 2848/001, blz. 26).

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vindt dat dit geen
antwoord is op haar vraag. Waarom is er niet afgeweken
van het Frans-Duitse voor de beoordeling van de roe-
rende en onroerende goederen, terwijl het de bedoeling
was de beoordelingswijzen in het Belgisch recht op één
lijn te brengen, met name via de hervorming van het
erfenisrecht in 20177
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2012 déterminant le droit applicable sur le plan succes-
soral (voir I’article 27 en ce qui concerne la validité quant
a la forme des dispositions a cause de mort établies
par écrit et ’article 30 en ce qui concerne les disposi-
tions spéciales imposant des restrictions concernant
la succession portant sur certains biens ou ayant une
incidence sur celle-ci).

Mme Laurette Onkelinx (PS) demande d’obtenir
une note sur les points sur lesquels il a été dérogé au
modele franco-allemand. En outre, en I’espéce, il a été
décidé de ne pas y déroger. La justification donnée
pour ne pas y déroger est assez étrange. Si en effet
pour les immeubles, la différence de valeur peut étre
importante, c’est le cas aussi pour les biens meubles
comme par exemple des actions qui peuvent fluctuer
de maniere trés importante. Loratrice aurait préféré
prolonger le processus d’unification entre les biens
meubles et immeubles.

M. Christian Brotcorne (cdH) demande si on va aller
aussi dans le sens du traité franco-allemand en matiere
successorale, pour avoir une cohérence.

Mme Sonja Becq (CD&V) rappelle qu’il y existe dif-
férents régimes matrimoniaux depuis trés longtemps.
Certains considérent le régime de la séparation de biens
comme assez peu “social”, étant donné le manque de
solidarité. Ici, on essaie d’y remédier de deux fagons: la
clause d’équité d’une part et la clause de participation
aux acquéts, avec un régime légal dont il est possible
de déroger. Ce régime légal s’est basé sur le modele
franco-allemand. Certaines dérogations a ce modéle ont
été prévues en fonction de notre systéme juridique. Plus
particulierement, I’interprétation de la notion d’“acquéts”
est calquée sur le patrimoine commun dans le régime
Iégal (cf. I'article 1469/2 du Code civil proposé). De
cette maniére, un bien ou un droit qualifié de “commun”
dans le régime légal aura en regle générale la valeur
d’un “acquét” dans le régime de la séparation de biens
avec participation aux acquéts. Cela permet d’intégrer
le nouveau régime dans des concepts familiers et de
résoudre d’éventuels problemes de qualification par
analogie avec le régime légal (DOC 54 2848/001, p. 26).

Mme Laurette Onkelinx (PS) considéere que cela n’est
pas une réponse a sa question. Pourquoi n’a-t-on pas
dérogé au modeéle franco-allemand pour I’évaluation
des biens meubles etimmeubles, alors qu’on allait vers
un processus d’unification des modes d’évaluation en
droit belge, notamment a I’occasion de la réforme des
successions en 20177
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Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) wijst erop dat
het hier gaat om één van de wezenlijke aspecten van
het Frans-Duitse model en dat het de partijen overigens
vrij staat dit al dan niet te volgen. Daarom hebben de
indieners beslist om het te behouden.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) wijst erop dat het on-
derscheid tussen roerende en onroerende goederen
ook voorkomt in andere bepalingen van het Burgerlijk
Wetboek. Dat is het gevolg van de keuze van de meer-
derheid om dit stelsel te volgen.

Voor mevrouw Laurette Onkelinx (PS) voldoet dit
antwoord niet.

De minister deelt mee dat de leden een nota zul-
len ontvangen waarin die verantwoording zal worden
verduidelijkt.

Amendement nr. 40 wordt verworpen met 9 tegen
3 stemmen.

Artikel 35 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen
1 en 1 onthouding.

Art. 36
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 36 wordt aangenomen met 11 stemmen en
1 onthouding.

Art. 37 tot 40

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 37 tot 40 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

Art. 41

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) legt uit dat dit artikel
strekt tot de invoeging van een nieuw artikel 1469/9 in
hetzelfde Wetboek. Zij verduidelijkt dat krachtens dit
voorgestelde artikel 1469/9 (artikel 15 van de Frans-
Duitse overeenkomst) de verrekenvordering verjaart na
drie jaar vanaf de kennisneming door de echtgenoten
van de ontbinding van het huwelijksstelsel. De regel van
de driejarige verjaring komt overeen met de bepalingen
van de nationale rechtsordes.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) dient amende-
ment nr. 23 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt het
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Mme Carina Van Cauter (Open VId) indique que c’est
un des points essentiels du modele franco-allemand,
que les parties peuvent d’ailleurs décider de suivre
ou pas. C’est pourquoi les auteurs ont décidé de le
maintenir.

Mme Sonja Becq (CD&V) indique que cette distinc-
tion entre biens meubles et immeubles se retrouve
aussi dans d’autres dispositions du Code civil. C’est le
résultat d’un choix de la majorité de suivre ce systéme.

Mme Laurette Onkelinx (PS) n’est pas satisfaite par
cette réponse.

Le ministre précise qu’une note sera transmise aux
membres afin d’expliquer cette justification.

L’amendement n° 40 est rejeté par 9 voix contre 3.

L'article 35 est adopté par 10 voix contre une et une
abstention.

Art. 36
Cet article ne donne lieu a aucun commentaire.

L'article 36 est adopté par 11 voix et une abstention.

Art. 37 2 40

Ces articles ne donnent lieu a aucun commentaire.

Les articles 37 a 40 sont successivement adoptés
a 'unanimité.

Art. 41

Mme Sonja Becq (CD&V) explique que cet article vise
ainsérer un article 1469/9 dans le méme Code. Elle pré-
cise qu’en vertu de I'article 1469/9 proposé (article 15 de
I’accord franco-allemand), la créance de participation
se prescrit par trois ans a partir de la connaissance par
I’époux de la dissolution du régime matrimonial. La regle
de prescription par trois ans correspond aux dispositions
des ordres juridiques nationaux.

Mme Laurette Onkelinx (PS) présente I'amende-
ment n° 23 (DOC 54 2848/005), qui tend a compléter
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ontworpen artikel 1469/9 aan te vullen met een lid, lui-
dende: “De verjaring wordt geschorst door het verzoek
tot gerechtelijke vereffening en verdeling van het stelsel
of wanneer de vordering formeel wordt opgeéist.”.

De indienster legt uit dat dit amendement tegemoet-
komt aan de door professor Alain-Charles Van Gysel
(ULB) tijdens de hoorzitting gemaakte opmerking dat het
omwille van de rechtszekerheid raadzaam is om in de
wettekst expliciet te vermelden onder welke voorwaar-
den de verjaring wordt geschorst. Immers, in het geval
van verdelingsverrichtingen die langer dan drie jaar
duren, zouden de rechten van de echtgenootschuldei-
ser kunnen vervallen nog voor hij weet welke rechten
hij precies heeft.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) benadrukt ten alge-
mene titel dat het uitgangspunt steeds is geweest om
alle regels van het Frans-Duitse verdrag over te nemen.
Wat in het bijzonder amendement nr. 23 van mevrouw
Onkelinx betreft, is zij van oordeel dat de voorgestelde
toevoeging overbodig is. Het nieuwe artikel 1469/9 be-
paalt dat het recht op de verrekenvordering verjaart na
drie jaar te rekenen van de datum waarop de echtgenoot
kennis heeft van de ontbinding van het huwelijksstelsel,
en uiterlijk tien jaar na de ontbinding van het stelsel. De
echtgenoot, die het recht op de verrekenvordering zelf
heeft opgenomen in zijn/haar huwelijkscontract, heeft
dus ruim voldoende de tijd om dit op te werpen (even-
tueel tijldens de lopende vereffening-verdeling).

Mevrouw Hélene Casman merkt op dat van het ogen-
blik dat de verrekening wordt gevraagd de verjaring niet
meer loopt. Als wordt overgegaan tot de vereffening zal
0ok geen drie jaar worden gewacht om de verrekening
te vragen.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) stipt aan dat
tijdens de vorige legislatuur de regels betreffende de
vereffening-verdeling zijn aangepast. Zodra het echt-
scheidingsvonnis is uitgesproken en de procedure van
vereffening-verdeling is aangevat, zijn de notarissen en
de partijen gebonden door een strikt tijdspad.

Amendement nr. 23 wordt verworpen met 9 tegen
3 stemmen.

Artikel 41 wordt eenparig aangenomen.

Art. 42
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 42 wordt eenparig aangenomen.
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I'article 1469/9 proposé par un alinéa, rédigé comme
suit: “La prescription est suspendue par la demande de
liquidation et de partage judiciaire du régime ou par une
réclamation formelle de la créance.”.

L'auteure explique que cet amendement répond a
I’observation formulée par le professeur Alain-Charles
Van Gysel (ULB) au cours des auditions, selon laquelle
la sécurité juridique veut qu’il soit explicitement men-
tionné dans le texte de loi dans quelles conditions une
prescription est suspendue. En effet, dans le cas des
opérations de partage qui durent plus de trois ans,
I’époux créancier pourrait étre forclos avant méme de
connaitre I’existence de son droit.

Mme Sonja Becq (CD&V) souligne, a titre général,
que le principe de base a toujours été de reprendre
toutes les regles de I’accord franco-allemand. En ce
qui concerne, en particulier, I'amendement n° 23 de
Mme Onkelinx, elle estime que I’ajout proposé est
superflu. Le nouvel article 1469/9 prévoit que le droit a
la créance de participation se prescrit par trois ans a
compter de la date a laquelle I’époux a connaissance
de la dissolution du régime matrimonial, et au plus tard
dix ans apres la dissolution du régime. L'époux qui a
inséré lui-méme le droit a la créance de participation
dans son contrat de mariage a donc largement le temps
de I'invoquer (éventuellement pendant la liquidation-
partage en cours).

Mme Héléne Casman fait remarquer que la prescrip-
tion ne court plus a partir du moment ou la participation
est demandée. S’il est procédé a la liquidation, on
n’attendra pas trois ans avant de demander I’application
de la clause.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) souligne qu’au
cours de la législature précédente, les regles relatives
a la liquidation-partage ont été adaptées. Dés que le
jugement de divorce a été prononceé et que la liquida-
tion-partage a été entamée, les notaires et les parties
sont tenus de respecter un calendrier strict.

L’amendement n° 23 est rejeté par 9 voix contre 3.

L'article 41 est adopté a 'unanimité.

Art. 42
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 42 est adopté a I’unanimité.

CHAMBRE * 5e SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 2848/007

Art. 43

Dit artikel strekt tot de invoeging van een arti-
kel 1469/11 in hetzelfde Wetboek.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) verduidelijkt dat naar
analogie met het Duitse en het Franse recht het voor-
gestelde artikel 1469/11 (artikel 17 van de Frans-Duitse
overeenkomst) de mogelijkheid biedt om, enerzijds, in
bepaalde omstandigheden uitstel te verlenen voor de
betaling van de vordering tot verrekening van aanwin-
sten en, anderzijds, te eisen dat zekerheden worden
gesteld.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vraagt over welke
interesten het hier gaat.

Mevrouw Héléne Casman antwoordt dat als niets
wordt gespecifieerd het om de wettelijke intresten gaat.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) verwijst naar het
advies van de Raad van State waarin wordt gesteld dat
het raadzaam is om dit te verduidelijken.

De heer Christian Brotcorne (cdH) sluit zich aan bij
deze bemerking en wenst te vernemen wanneer deze
beginnen te lopen; hij veronderstelt van het ogenblik
van de ontbinding van het stelsel?

De minister antwoordt dat om in andere bepalingen
a contrario redeneringen te vermijden de keuze werd
gemaakt om niet te specifiéren over welke intresten
het gaat.

Mevrouw Héléne Casman stipt aan dat de wettelijke
interesten beginnen te lopen na de ontbinding van het
stelsel, zodra de schuldvordering is berekend.

Artikel 43 wordt eenparig aangenomen.

Art. 44
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Artikel 44 wordt aangenomen met 11 stemmen en
1 onthouding.
Art. 45
Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 45 wordt eenparig aangenomen.
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Art. 43

Cet article vise a insérer un article 1469/11 dans le
méme Code.

Mme Sonja Becq (CD&V) explique que, par
analogie avec le droit allemand et le droit francais,
I'article 1469/11 du Code civil proposé — article 17 de
I’accord franco-allemand — permet, d’une part, d’ac-
corder des délais pour le paiement de la créance de
participation aux acquéts dans certaines circonstances
et, d’autre part, de demander que soient fournies des
sUretés.

Mme Laurette Onkelinx (PS) demande de quels
intéréts il s’agit en I’occurrence.

Mme Hélene Casman répond que, si rien n’est spé-
cifié, il s’agit des intéréts légaux.

Mme Laurette Onkelinx (PS) renvoie a I'avis du
Conseil d’Etat selon lequel il serait opportun de le
préciser.

M. Christian Brotcorne (cdH) se rallie a cette obser-
vation et souhaiterait savoir quand ils commencent a
courir; il suppose que c’est au moment de la dissolution
du régime?

Le ministre répond que, pour éviter des raisonne-

ments a contrario dans d’autres dispositions, il a été
décidé de ne pas spécifier de quels intéréts il s’agit.

Mme Héléne Casman souligne que les intéréts [égaux
commencent a courir apres la dissolution du régime,
des que la créance a été calculée.

L'article 43 est adopté a I'unanimité.

Art. 44
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 44 est adopté par 11 voix et une abstention.

Art. 45
Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 45 est adopté a I'unanimité.
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Art. 45/1 (nieuw)

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) dient amendement
nr. 22 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 45/1 in te voegen, teneinde in het Burgerlijk
Wetboek een artikel 1469/14 in te voegen.

Zij verduidelijkt dat dit amendement het voorstel van
het advies van AVOCATS.be aan de commissie voor
de Justitie bevat. De indienster legt uit dat gezien de
talrijke moeilijkheden die de rechtsonderhorigen en
de professionals ondervinden wanneer een onder een
stelsel van scheiding van goederen gesloten huwelijk
wordt ontbonden, het voorgestelde systeem beoogt om
op voorhand schikkingen te treffen in de huwelijksover-
eenkomst van de betrokkenen en aldus problemen bij
de ontbinding te voorkomen.

Zo zouden de toekomstige echtgenoten een akkoord
moeten sluiten waarin zij vastleggen wat de juridische
oorzaken zijn en hoe het bedrag wordt bepaald van de
vorderingen die zij bij de ontbinding van hun huwelijks-
vermogensstelsel zouden kunnen doen gelden. Tevens
zou moeten worden bepaald hoe de echtgenoot die aan
het beroep of de onderneming van de andere echtge-
noot heeft meegewerkt, eventueel wordt vergoed.

Dankzij dit amendement zouden de echtgenoten over
die aspecten een akkoord kunnen sluiten, met inacht-
neming van het beginsel van de wilsautonomie, terwijl
de rechtszekerheid en de billijkheid zouden worden
bevorderd.

Mevrouw Hélene Casman begrijpt de bekommernis
van de vorige spreekster maar is enigszins sceptisch
over de voorgestelde oplossing.

Paragraaf 1 legt de echtgenoten op om regels uit
te werken voor situaties die zich tijdens het huwelijk
misschien zullen voordoen. De echtgenoten kunnen
echter onmogelijk vooraf bepalen aan welke “regels”
ze deze situaties willen onderwerpen. Hoe kunnen
ze bijvoorbeeld vooraf bepalen welke vergoeding zou
moeten worden toegekend aan de echtgenoot die zijn
medewerking verleent aan de beroepsactiviteit van de
andere? Gaat men een forfaitaire regeling bepalen?
Op grond van welke criteria? Het begrip “regels” is ook
veel te vaag om werkzaam te zijn. Het risico is groot dat
echtgenoten zich miskijken op het effect van dergelijke
“regels” die, op dat ogenblik, te abstract zouden zijn, en
niet gerelateerd aan concrete en reéle situaties.

De wetgever moedigt de echtgenoten reeds voldoen-
de aan om correctiemechanismen op maat in te voeren.
Ze bovendien opleggen om “regels” vast te stellen voor
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Art. 45/1 (nouveau)

Mme Laurette Onkelinx (PS) présente I'amende-
ment n° 22 (DOC 54 2848/005), qui tend a insérer un
article 45/1 nouveau, insérant un article 1469/14 dans
le Code civil.

Elle précise que cet amendement donne corps a la
proposition formulée par avocats.be dans son avis trans-
mis a la commission de la Justice. Vu les nombreuses
difficultés rencontrées par les justiciables et praticiens
lors de la dissolution des régimes de séparation de biens
liés, ce systeme, intervenant en amont, permettrait de
régler certaines dispositions dans le contrat de mariage
afin d’éviter des problémes lors de la dissolution.

Ainsi, les époux futurs devraient se mettre d’accord
sur les causes juridiques et la détermination du mon-
tant des créances qu’ils pourraient faire valoir lors de
la dissolution de leur régime matrimonial ainsi que sur
I’éventuelle indemnisation du conjoint ayant collaboré a
la profession ou a I’entreprise de son conjoint.

Cette disposition permettrait aux époux de se mettre
d’accord sur ces éléments conformément au principe
de I'autonomie de volonté tout en favorisant la sécurité
juridique et I'équité.

Mme Hélene Casman comprend la préoccupation de
I’intervenante précédente, mais se montre quelque peu
sceptique a I’égard de la solution proposée.

Le paragraphe 1°" impose aux époux de déterminer
des regles concernant des situations qui se produiront
peut-étre au cours du mariage. Il est cependant impos-
sible pour les époux de déterminer a I’avance a quelles
“régles” ils souhaitent soumettre ces situations. Par
exemple, comment pourraient-ils déterminer a 'avance
quelle indemnisation devrait étre octroyée au conjoint
qui pourrait collaborer a I’activité professionnelle de son
époux? Doivent-ils fixer une indemnisation forfaitaire?
Sur base de quels criteres? La notion de “regles” a
adopter est aussi beaucoup trop vague pour étre utile.
Il existe un risque élevé que les époux se trompent sur
I’effet de telles “regles” qui seront, a ce stade, trop abs-
traites, parce que non liées a des situations concrétes
et réelles.

Le législateur encourage déja suffisamment les époux
a instaurer des mécanismes de correction sur mesure.
Leurimposer également de déterminer des “reégles” pour
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de drie aangehaalde situaties is niet redelijk. De echt-
genoten zouden aldus “regels” moeten uitdokteren voor
problemen die ze nog niet kennen en zich misschien
ook niet zullen voordien. Het is allemaal nogal vaag en
derhalve niet nuttig.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) verwijst in dit verband
naar artikel 32 van het wetsvoorstel.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) herinnert eraan dat
AVOCATS.be daarentegen het voorzien van dergelijke
schikkingen wel degelijk nuttig acht. De practici zelf
hebben gewezen op de mogelijke problemen die er
volgens hen, in tegenstelling tot wat mevrouw Casman
beweert, zullen rijzen.

Amendement nr. 22 tot invoeging van een nieuw
artikel 45/1 wordt verworpen met 9 tegen 3 stemmen.

Art. 46

Dit artikel strekt tot de invoeging, in titel 5, hoofdstuk
4, van hetzelfde Wetboek, van een afdeling 3, luidende
“Rechterlijke billijkheidscorrectie”.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) legt uit dat de rech-
terlijke billijkheidscorrectie een mogelijkheid biedt aan
de rechter om, indien de ontbinding van een stelsel
van scheiding van goederen tot manifeste onbillijkhe-
den zou leiden, een vergoeding toe te kennen aan de
benadeelde echtgenoot. Deze figuur is geinspireerd
door voorbeelden uit buitenlandse rechtsstelsels en uit
de doctrine.

De rechterlijke billijkheidscorrectie wordt inge-
voegd als een afzonderlijke afdeling Ill in hoofdstuk
IV (“Scheiding van goederen”), omdat deze zowel van
toepassing is in geval van een bedongen scheiding van
goederen (afdeling 1), als van een gerechtelijke schei-
ding van goederen (afdeling II).

De verplichting die hierbij op de notaris rust, gaat
verder dan een loutere advies- en informatieplicht, zoals
die bijvoorbeeld aan de orde is bij de toelichting van
de juridische gevolgen van het opnemen of niet opne-
men van een beding van verrekening van aanwinsten
(artikel 1469, § 3 BW). Deze bijzondere verplichting
komt bovenop de algemene advies- en informatieplicht
van de notaris. De notaris zal de echtgenoten dus ook
moeten informeren over de gevolgen van het gekozen
huwelijksvermogensstelsel, met inbegrip van hun keuze
over de rechterlijke billijkheidscorrectie, op vlak van het
huwelijksvermogensrecht en het erfrecht.
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les trois situations évoquées n’est pas raisonnable. Les
époux devraient inventer des “régles” concernant des
problémes auxquels ils ne sont pas encore confrontés
et qui ne se poseront peut-étre jamais. Tout cela est
assez vague et est dés lors inutile.

Mme Sonja Becq (CD&V) renvoie a cet égard a
I’article 32 de la proposition de loi a I’examen.

Mme Laurette Onkelinx (PS) rappelle qu’AVOCATS.
be juge au contraire utile de prévoir de telles disposi-
tions. Les spécialistes eux-mémes ont mis en lumiere
les éventuels problemes qui se poseront selon eux,
contrairement a ce que Mme Casman prétend.

L'amendement n° 22 insérant un article 45/1 est rejeté
par 9 voix contre 3.

Art. 46

Cet article vise a insérer une section 3 intitulée “De la
correction judiciaire en équité” dans le titre 5, chapitre
4 du méme Code.

Mme Sonja Becq (CD&V) explique que la correc-
tion judiciaire en équité offre au juge une possibilité,
si la dissolution d’un régime de séparation de biens
devait entrainer une iniquité manifeste, d’accorder une
compensation a I’époux lésé. Cette figure s’inspire
d’exemples de régimes juridiques étrangers et de la
doctrine.

La correction judiciaire en équité est introduite en
tant que section lll distincte dans le chapitre IV (“De
la séparation de biens”) car elle est d’application tant
dans le cas d’une séparation de biens conventionnelle
(section I), que dans celui d’une séparation de biens
judiciaire (section ).

L'obligation qui repose ici sur le notaire va au-dela
d’une simple obligation d’avis et d’information, comme
celle évoquée dans le commentaire des effets juridiques
de I’adoption ou non d’une clause de participation aux
acquéts (article 1469, § 3, du Code civil). Cette obliga-
tion particuliere s’ajoute au devoir général de conseil et
d’information du notaire. Le notaire devra donc égale-
ment informer les époux a propos des conséquences du
régime matrimonial choisi, en ce compris de leur choix
quant a la correction judiciaire en équité, au plan du
droit des régimes matrimoniaux et du droit successoral.
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Het doel van de rechterlijke billijkheidscorrectie is om
te remediéren aan manifeste onbillijkheden, niet om de
deur open te zetten voor alle mogelijke betwistingen van
de zuivere scheiding van goederen. Daarom is de bil-
lijkheidscorrectie onderworpen aan strikte voorwaarden.

Tot slot wordt de omvang van de toegekende ver-
goeding beperkt.

Mevrouw Laurette Onkelinx c.s. dient amendement
nr. 41 in tot weglating van het artikel (DOC 54 2848/006).
Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) verduidelijkt dat haar
amendementen nrs. 41 en 42 strekken tot het weglaten
van de billijkheidsclausule. De Raad van State en een
ruime meerderheid van de door de commissie gehoorde
experts hebben met betrekking tot de billijkheidsclausule
verschillende vragen opgeworpen waaruit wel eens
een rechtszekerheidsprobleem zou kunnen blijken, de
doelstelling om te voorzien in “een adequaat wettelijk
kader om een einde te maken aan de bestaande rechts-
onzekerheid”, zal dus vermoedelijk niet kunnen worden
verwezenlijkt. De Raad van State vraagt zich bovendien
af of de invoeging van een dergelijke clausule coherent
is met de organisatie van een huwelijksvermogensstel-
sel waarvan de echtgenoten wensten dat het gebaseerd
zou zijn op een strikte vermogensscheiding. Tevens
rijst de vraag of die invoeging wel op correcte wijze in
ons rechtssysteem kan worden ingepast. Het College
van de hoven en rechtbanken maakt zich ook zorgen
over de werklastverhoging die deze nieuwe clausule zal
meebrengen, gelet op de huidige formulering van de
wettekst. De theorie inzake verrijking zonder oorzaak en
de regeling betreffende het pensioen na echtscheiding
maken het nu trouwens al mogelijk een billijkheidscor-
rectie toe te passen op basis van duidelijke bepalingen
die tot doel hebben de echtgenoot die zich in een eco-
nomisch zwakke situatie bevindt, te steunen.

De spreekster stipt aan dat zij eveneens amendement
nr. 38 van de heer Brotcorne heeft meeondertekend
dat minder verregaande is dan haar amendementen
nrs. 41 en 42.

Amendement nr. 41 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 1 en 2 onthoudingen.

Artikel 46 wordt aangenomen met 11 stemmen en
1 onthouding.
Art. 47

Dit artikel strekt ertoe in hetzelfde Wetboek een arti-
kel 1474/1 in te voegen.
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La correction judiciaire en équité a pour but de remé-
dier a des iniquités manifestes, pas d’ouvrir la porte a
toutes les contestations possibles de la séparation de
biens pure et simple. C’est pourquoi la correction en
équité est soumise a des conditions strictes.

Enfin, I'importance de la compensation accordée
est limitée.

Mme Laurette Onkelinx et consorts présentent
I’'amendement n° 41, qui tend a supprimer I’'ar-
ticle 46 (DOC 54 2848/006). Mme Laurette Onkelinx
(PS) explique que ses amendements n° 41 et 42 visent
a supprimer la clause d’équité. Le Conseil d’Etat et une
large majorité des experts auditionnés par la commis-
sion ont mis en exergue diverses questions concernant
la clause d’équité qui risqueraient de mettre a mal la
sécurité juridique de sorte que I’objectif d’instaurer un
cadre légal clair “pour mettre fin a I'incertitude juridique
existante”, ne semble pas pouvoir étre atteint. En outre,
le Conseil d’Etat se demande si I'insertion d’une telle
clause est cohérente avec I’organisation d’un régime
matrimonial que les époux ont voulu fonder sur une
stricte séparation des patrimoines et si elle peut s’ins-
crire correctement dans notre systéme juridique. Le
college des Cours et tribunaux s’inquiete également de
I’laugmentation de la charge de travail que va générer ce
nouveau type de clause au vu de I’actuelle formulation
du texte légal. De plus, la théorie de I’enrichissement
sans cause ainsi que les dispositions régissant la
pension apres divorce permettent déja d’opérer a un
correctif en équité sur base de dispositions clairement
établies permettant de venir au secours de I’époux se
trouvant en situation économiquement faible.

Lintervenante indique qu’elle a également cosigné
I’'amendement n° 38 de M. Brotcorne, qui va moins loin
que ses amendements n° 41 et 42,

L’amendement n° 41 est rejeté par 9 voix contre une
et 2 abstentions.

L'article 46 est adopté par 11 voix et une abstention.

Art. 47

Cet article vise a insérer un article 1474/1 dans le
méme Code.
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Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) c.s. dient amen-
dement nr. 42 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
dit artikel weg te laten. Zij verwijst naar de bespreking
van artikel 46.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) c.s. dientamendement
nr. 8 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt dit artikel te
wijzigen door: 1° in paragraaf 1, eerste lid, de woorden
“een manifeste onbillijkheid” te vervangen door de woor-
den “manifest onbillijke gevolgen”; 2° in paragraaf 1,
tweede lid, de woorden “deze manifeste onbillijkheid”
te vervangen door de woorden “deze manifest onbillijke
gevolgen”. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) c.s. dient amen-
dement nr. 21 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt
het ontworpen artikel 1474/1, § 2, aan te vullen met het
volgende lid: “Indien de keuze van de echtgenoten niet
in de huwelijksovereenkomst vermeld staat, geldt het bij
§ 1 bepaalde recht op een vergoeding niet.”. Er wordt
verwezen naar de verantwoording.

De heer Christian Brotcorne (cdH) c.s. dient amen-
dement nr. 38 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe strekt
dit artikel te vervangen.

Hij beaamt dat dit amendement minder verregaand
is dan de amendementen nrs. 41 en 42 die hij samen
met mevrouw Onkelinx heeft ingediend.

Met de indiening van amendement nr. 38 wordt het
volgende voorgesteld:

1° Een subsidiaire wettelijke oplossing wordt van
rechtswege voorgesteld indien de echtgenoten in hun
huwelijksstelsel van scheiding van goederen geen
billijkheidscorrectiemechanisme hebben opgenomen.
Precies voor de echtgenoten die een dergelijk mecha-
nisme niet hebben willen overwegen op een ogenblik
dat zij het verloop van hun huwelijksleven niet konden
inschatten, is die oplossing onontbeerlijk.

2° In de voorgestelde formulering is dat mechanisme
niet ondergeschikt aan de — bijzonder heikele — inschat-
ting die moet worden gemaakt of “de omstandigheden
sedert het sluiten van de huwelijksovereenkomst van
scheiding van goederen onvoorzien en ongunstig
gewijzigd zijn”. Bij de meeste situaties waarin een ge-
rechtelijke correctie meer dan welkom zou zijn, gaat
het immers om omstandigheden die niet “ongunstig”
gewijzigd zijn (integendeel, één van de echtgenoten
heeft een succesvolle loopbaan gehad, daarin bijge-
staan door de andere echtgenoot en ten gunste van
het hele gezin) en die al evenmin noodzakelijkerwijze
“onvoorzien” zijn (het viel bijvoorbeeld te verwachten dat
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Mme Laurette Onkelinx et consorts présentent
I’amendement n° 42 (DOC 54 2848/006) qui vise a
supprimer I’article. Mme Laurette Onkelinx (PS) renvoie
a la discussion de I’article 46.

Mme Sonja Becq et consorts présentent I'amen-
dement n° 8 (DOC 54 2848/004) qui vise a modifier
cet article en remplagant: 1° dans le paragraphe 1¢,
alinéa 1°", les mots “une iniquité manifeste” par les mots
“des conséquences manifestement inéquitables”; 2°
dans le paragraphe 1¢, alinéa 2, les mots “cette iniquité
manifeste” par les mots “ces conséquences manifeste-
ment inéquitables”. Il est renvoyé a la justification.

Mme Laurette Onkelinx (PS) présente I'amende-
ment n° 21 (DOC 54 2848/005) qui vise a compléter
I'article 1474/1, § 2, proposé par I’alinéa suivant: “En
I’labsence de mention concernant le choix des époux
dans la convention de mariage, le droit a I'indemnisation
prévu au § 1°" ne s’applique pas.”.”. Il est renvoyé a la
justification.

M. Christian Brotcorne et consorts présentent
I’amendement n° 38 (DOC 54 2848/006) qui vise a
remplacer cet article.

L'auteur principal reconnait que cet amendement va
moins loin que les amendements n° 41 et 42 qu’il a
déposés avec Mme Onkelinx.

L’amendement n° 38 propose ce qui suit:

1° Une solution légale subsidiaire est proposée de
plein droit lorsque les époux n’ont pas introduit dans
leur régime matrimonial de séparation de biens un
mécanisme de correction en équité. Cette solution est
précisément nécessaire pour les époux qui n’ont pas
voulu envisager un tel mécanisme a un moment ou ils
ne pouvaient pas appréhender comment se déroulerait
leur vie conjugale.

2° Ce mécanisme, dans la rédaction proposée, n’est
pas subordonné a I'appréciation — particulierement
malaisée — de savoir si “les circonstances se sont
modifiées défavorablement et de maniere imprévue
depuis la conclusion du contrat de mariage”. En effet,
la majorité des situations ou une correction judiciaire
devrait a priori pouvoir étre accueillie sont des situations
ou “les circonstances ne se sont pas modifiées défavo-
rablement” (au contraire, c’est un des époux qui a trés
bien réussi sa carriere professionnelle avec I'aide de
son conjoint au bénéfice de I’ensemble de la famille),
et ou ce n’était pas nécessairement “imprévu” (parce
qu’il était prévisible que cet époux réussirait sa carriere
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de echtgenoot een succesvolle loopbaan zou hebben,
dat het echtpaar kinderen zou krijgen, dat zij mogelijk
expats zouden worden enzovoort).

3° De voorgestelde tekst bepaalt duidelijk onder welke
nadere voorwaarden en binnen welke termijnen het ver-
zoek moet worden ingediend, waarbij een onderscheid
wordt gemaakt naargelang al dan niet een procedure
van vereffening en verdeling is ingesteld.

De minister benadrukt dat de rechterlijke billijkheids-
correctie een uitgewerkt evenwicht betreft. Hij stelt vast
dat in deze mevrouw Onkelinx een radicale houding
aanneemt en de heer Brotcorne een iets mindere. De mi-
nister verwijst naar de algemene bespreking waar deze
aangelegenheid al uitgebreid aan bod is gekomen. Hij
vertrouwt voor het overige, voor zover de partijen hierop
beroep zullen doen, op de wijsheid van de rechter.

De heer Christian Brotcorne (cdH) stipt aan dat hij
met zijn amendement wenst te bekomen dat in de wet
wordt ingeschreven dat bij gebrek aan keuze de rechter
kan tussenkomen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op dat tijdens
de hoorzittingen nogal wat kritiek op deze billijkheids-
correctie werd geformuleerd. Gelet op het belang van
de voorbereidende werkzaamheden kunnen deze dan
ook niet zomaar van tafel worden geveegd en verdienen
ze een antwoord.

Indien er geen billijkheidsbeding is, kan de verant-
woordelijkheid van de notaris in het gedrang komen.
Kan evenwel een magistraat die wordt geconfronteerd
met een manifeste onbillijkheid zich beroepen op de
algemene principes ervan, ook al werd in de huwelijks-
overeenkomst het billijkheidsbeding uitdrukkelijk niet
opgenomen?

De spreekster herinnert eraan dat dit beding volgens
bepaalde academici en practici meer problemen dan
oplossingen zal creéren.

Mevrouw Sonja Becq (CD&V) merkt op dat de advo-
caten zich tijdens de hoorzitting hebben uitgesproken
voor een billijkheidsregeling. De indieners van het wets-
voorstel hebben niet gekozen voor een defaultregeling,
zoals voorgesteld door de heer Brotcorne, maar voor
een werkbaar compromis. De notaris is ertoe gehouden
om de nodige informatie te geven. De echtgenoten kun-
nen uitdrukkelijk niet kiezen voor een billijkheidsregeling
of juist wel. Wanneer hierover niets wordt gestipuleerd
in de huwelijksovereenkomst draagt de notaris die de
overeenkomst heeft verleden de verantwoordelijkheid
voor het feit dat hij de betrokkenen hierover niet heeft
geinformeerd.
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professionnelle, que les époux auraient des enfant,
qu’ils pourraient étre amenés a s’expatrier, etc...).

3°Le texte proposé regle clairement selon quelles
modalités et dans quels délais la demande doit étre
introduite, en distinguant selon qu’une procédure en
liquidation et partage a ou n’a pas été introduite.

Le ministre souligne que la correction judiciaire en
équité concerne un équilibre élaboré. Il constate que
Mme Onkelinx adopte a cet égard une attitude radicale,
tandis que I’attitude de M. Brotcorne I’est un peu moins.
Le ministre renvoie a la discussion générale, ou cette
question a déja été largement abordée. Il compte pour
le reste, dans la mesure ou les parties y feront appel,
sur la sagesse du juge.,

M. Christian Brotcorne (cdH) indique que son amen-
dement tend a faire en sorte que la loi prévoie qu’en
I’absence de choix, le juge peut intervenir.

Mme Laurette Onkelinx (PS) fait observer que cette
correction en équité a suscité pas mal de critiques
au cours des auditions. Eu égard a I'importance des
travaux préparatoires, celles-ci ne peuvent dées lors
étre purement et simplement balayées et méritent une
réponse.

EnI’absence de clause d’équité, la responsabilité du
notaire peut étre mise en cause. Un magistrat confronté
a une iniquité manifeste peut-il cependant invoquer les
principes généraux de I’équité, méme si le contrat de
mariage n’inclut expressément pas la clause d’équité?

Lintervenante rappelle que, selon certains univer-
sitaires et praticiens, cette clause créera plus de pro-
bléemes qu’elle n’apportera de solutions.

Mme Sonja Becq (CD&V) fait observer qu’au cours
des auditions, les avocats se sont prononcés en faveur
d’un régime d’équité. Les auteurs de la proposition de
loi n’ont pas opté pour le régime par défaut, proposé
par M. Brotcorne, mais pour un compromis qui puisse
étre appliqué en pratique. Le notaire est tenu de fournir
les renseignements nécessaires. Les époux peuvent
expressément choisir de ne pas prévoir de régime
d’équité ou, a I'inverse, d’en prévoir un. Si le contrat
de mariage ne prévoit rien en la matiéere, le notaire qui
a fait passer I'acte endossera la responsabilité de ne
pas avoir informé les intéressés en la matiére.
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De heer Christian Brotcorne (cdH) herhaalt dat zijn
amendement strekt tot de invoering van een subsidiaire
wettelijke oplossing in de hypothese dat in het stelsel
van scheiding van goederen er in de huwelijksovereen-
komst geen billijkheidsregeling is opgenomen. Aldus
kan de rechter rekening houden met de principes van
de billijkheid.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) stipt aan dat
er wordt uitgegaan van het principe dat bij het stelsel
van scheiding van goederen iedere echtgenoot bij de
ontbinding van het stelsel eigenaar is en blijft van zijn
eigen vermogen en waarbij de ene niet in het vermogen
deelt van de andere. Tegelijkertijd werd nagedacht over
de kwestie dat in een aantal gevallen toekomstige hu-
welijkspartners kiezen voor een stelsel van scheiding
van goederen omdat ze zich willen beschermen tegen
potentiele schuldeisers wanneer een van beide een risi-
covol beroep uitoefent. In bepaalde gevallen kan dit, wat
het vermogen betreft, leiden tot een koude uitsluiting,
namelijk dat een van de partijen zonder vermogen ach-
terblijft. In voorkomend geval kan de ene ex-echtgenoot
ten opzichte van de andere een onderhoudsvordering
instellen. In deze gaat het evenwel over de vraag in
welke mate iemand een deel kan toebedeeld krijgen van
het vermogen van de andere met wie hij gehuwd was
onder het stelsel van scheiding van goederen. Als de
betrokkenen hiermee rekening willen houden dan dient
dit bewust te gebeuren onder de vorm van een beding
in hun huwelijksovereenkomst dat de omstandigheden
beschrijft onder dewelke de rechter tot een billijkheids-
toets kan overgaan.

Indien uitdrukkelijk niet werd gekozen voor een bil-
lijkheidsbeding bestaat nog de mogelijkheid om zich
eventueel te baseren op andere rechtsfiguren zoals
de verrijking zonder oorzaak. Immers, men kan niet
een persoon verhinderen om een vordering in te stel-
len. Ingeval de huwelijksovereenkomst geen bepaling
omtrent een billijkheidsbeding bevat, verwijst mevrouw
Van Cauter naar de discussie over de verantwoordelijk-
heid van de notaris die eerder in deze bespreking aan
bod is gekomen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op dat tij-
dens de hoorzitting mevrouw Isabelle Schyns namens
het College van de hoven en de rechtbanken heeft
vastgesteld dat de rechterlijke billijkheidscorrectie bij
het bedongen stelsel inzake de gewone scheiding
van goederen het geval van de vereffening ingevolge
overlijden niet regelt aangezien in dat geval het huwelijk
niet wordt ontbonden. Ook de werklast voor het gerecht
zal toenemen door het aantal geschillen. Voorts dienen
volgens het College onder meer ook de volgende prak-
tische kwesties te worden geregeld:
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M. Christian Brotcorne (cdH) répéte que son amen-
dement tend a instaurer une solution Iégale subsidiaire
dans I’hypothése ou le régime matrimonial de séparation
de biens ne comprend pas de régime d’équité. Le juge
pourra ainsi tenir compte des principes d’équité.

Mme Carina Van Cauter (Open Vld) souligne que I'on
part du principe que sous le régime de la séparation des
biens, chaque époux est propriétaire de son patrimoine
propre en cas de dissolution du régime, et qu’il le reste,
et qu’il N’y a pas de partage du patrimoine de 'autre
époux. Dans le méme temps, on a réfléchi au fait que
dans certains cas, des futurs mariés optent pour un
régime de séparation des biens parce qu’ils veulent
se protéger contre d’éventuels créanciers lorsque I'un
des époux est exposé a des risques en raison de son
métier. Dans certains cas, cela peut déboucher sur
une exclusion brutale du patrimoine, a savoir qu’un
des partenaires se retrouve privé de patrimoine. Le cas
échéant, I’un des ex-conjoint peut intenter une action en
réclamation d’une pension d’entretien a I’encontre de
I’autre partenaire. La question qui se pose en I’espéce
est de savoir dans quelle mesure un des époux peut se
voir attribuer une partie du patrimoine de I’autre époux
avec lequel il était marié sous le régime de la séparation
des biens. Si les intéressés veulent qu’il en soit tenu
compte, il convient d’insérer expressément, dans le
contrat de mariage, une clause a cet effet décrivant les
circonstances dans lesquelles le juge peut procéder a
un contrdle en équité.

Au cas ou les parties n’auraient pas explicitement
opté pour une clause d’équité, il existe encore la pos-
sibilité de se baser sur d’autres figures juridiques telles
que I’enrichissement sans cause. On ne peut en effet
empécher quelgu’un d’intenter une action. Si le contrat
de mariage ne contient pas de disposition en matiere
d’équité, Mme Van Cauter renvoie a la discussion sur
la responsabilité du notaire, qui s’est tenue plus tét au
cours de la discussion.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne qu’au cours
des auditions, Mme Isabelle Schyns, qui s’exprimait au
nom du Collége des cours et des tribunaux, a indiqué
qu’en cas de régime de séparation de biens pure et
simple, la correction judiciaire en équité ne regle pas
le cas de liquidation suite a un déces, étant donné que,
dans ce cas, le mariage n’est pas dissous. Par ailleurs,
la charge de travail de la justice sera alourdie par I’'aug-
mentation du nombre de contentieux. De plus, selon le
College, les problemes pratiques suivants doivent étre
résolus:
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— Wanneer moet een schadevergoedingsverzoek
worden geformuleerd als de vereffeningsprocedure
dreigt te worden opgeschort?

— Wordt bij een rechterlijke billijkheidscorrectie
afgestapt van de rechtsfiguur van de verrijking zonder
oorzaak?

— Dreigt de verantwoordelijkheid van de notaris niet
veel groter te worden bij de redactie van de huwelijks-
overeenkomst én bij de vereffening?

— Welke interpretatie moet worden gegeven aan
de vage bewoordingen die worden gebruikt in de for-
mule “dat de omstandigheden sedert het sluiten van de
huwelijksovereenkomst van scheiding van goederen
onvoorzien en ongunstig gewijzigd zijn”? En biedt het
ongelukkigerwijs vage concept “manifeste onbillijkheid”
een mogelijkheid om een maximale schadevergoeding
te verkrijgen?

Het College besluit dat de indieners van het wets-
voorstel weliswaar beogen een einde te maken aan de
rechtsonzekerheid maar dat gelet op de vele vragen die
worden opgeworpen zij hun doelstelling niet dreigen te
halen.

Ook de heer Jean-Marc Thierry, vertegenwoordiger
van AVOCATS.BE, heeft tijdens de hoorzittingen de aan-
dacht gevestigd op tal van praktische problemen alsook
op de veelheid van gerechtelijke procedures waartoe
deze rechterlijke billijkheidscorrectie aanleiding zal geven.

De spreekster herhaalt dat gelet op de door de ma-
gistraten, advocaten, academici en practici opgeworpen
bezwaren een algemene reflectie over deze rechterlijke
billijkheidscorrectie raadzaam is.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open Vid) merkt op dat,
in het bijzonder wat de bemerking over de toeneming van
de werklast voor het gerecht betreft, het juist een van
de kerntaken van justitie is om geschillen te beslechten.
Zij gaat er dan ook van uit dat het gerecht deze nieuwe
taak met graagte zal onthalen en naar best vermogen
zal behandelen.

Er wordt met deze bepalingen een wettelijke basis
gecreéerd voor een problematiek (onbillijke situaties)
waarvoor in de rechtspraktijk dagelijks naar oplossingen
wordt gezocht. De rechtspraak zal de toepassing van
deze toets verder verfijnen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vestigt er de aan-

dacht op dat deze rechterlijke billijkheidscorrectie tot
uiteenlopende rechtspraak zal leiden.
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— quand une demande d’indemnisation doit-elle
étre formulée lorsque la procédure de liquidation risque
d’étre suspendue?

— la figure juridique de I’enrichissement sans cause
est-elle abandonnée en cas de correction judiciaire en
équité?

— la responsabilité du notaire ne risque-t-elle pas
d’étre fortement alourdie, tant lors de la rédaction du
contrat de mariage que lors de la liquidation?

— quelle interprétation faut-il donner aux termes
vagues employés dans la formule “que les circons-
tances se soient modifiées défavorablement et de
maniére imprévue depuis la conclusion de la convention
matrimoniale”? De plus, la notion d’“iniquité manifeste”,
malencontreuse et vague, ouvre-t-elle la voie a une
indemnisation maximale?

Le Collége conclut que si les auteurs de la proposition
veulent certes mettre un terme a I’'insécurité juridique, ils
risquent toutefois, au regard des nombreuses questions
soulevées, de ne pas atteindre leur objectif.

Lintervenante ajoute qu’au cours des auditions,
M. Jean-Marc Thierry, représentant ’AVOCATS.BE, a
également attiré l'attention sur quantité de problémes pra-
tiques ainsi que sur la multitude de procédures juridiques
qgu’engendrera cette correction judiciaire en équité.

Mme Onkelinx répéte qu’au vu des objections émises
par des magistrats, des avocats, des professeurs d’uni-
versité et des praticiens, il serait judicieux de mener une
réflexion générale sur cette question de la correction
judiciaire en équité.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) observe qu’en
ce qui concerne plus particulierement I’observation
sur I'augmentation de la charge de travail de la justice,
le reglement des litiges constitue justement I’'une des
taches essentielles de la justice. Elle suppose donc que
le pouvoir judiciaire se réjouit de I'attribution de cette
nouvelle tache et I'accomplira du mieux qu’il le peut.

Ces dispositions créent une base juridique pour un
probleme (les situations inéquitables) pour lequel des
solutions sont recherchées quotidiennement dans la
pratique juridique. La jurisprudence affinera davantage
I’application de cet examen.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne que cette
correction judiciaire en équité débouchera sur des
divergences de jurisprudence.
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Mevrouw Sonja Becq (CD&V) repliceert dat iedereen
de bekommernis deelt om te komen tot systemen die
onevenwichten vermijden. Het lid gaat ervan uit dat het
aantal notarissen die over dit beding niets opnemen in
de huwelijksovereenkomsten minimaal zal zijn. Deze
correctie biedt alvast een antwoord op een koude uit-
sluiting in het stelsel van scheiding van goederen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) is er niet van over-
tuigd dat de invoering van de rechterlijke billijkheidscor-
rectie geen aanleiding zal geven tot nieuwe problemen.
De hoorzittingen van experts hebben haar alvast op
dit punt niet gerustgesteld. De vraag blijft bestaan of
ingeval de echtgenoten bij het opstellen van hun hu-
welijksovereenkomst voor de notaris bewust te kennen
hebben gegeven hierin geen billijkheidsbeding op te
nemen, de rechtbanken en hoven bij geschillen al dan
niet beroep kunnen doen op andere kunstgrepen, zoals
de rechtsfiguur van verrijking zonder oorzaak, wanneer
zij worden geconfronteerd met onbillijke situaties?

De minister antwoordt dat de rechterlijke macht onaf-
hankelijk is. Hij herinnert de spreekster voorts aan het
bestaan van de artikelen 1134 en 1157 tot 1162 van het
Burgerlijk Wetboek.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) besluit dat de
rechterlijke macht in geval van onbillijke situaties uit-
eindelijk kan doen wat zij wil met dit billijkheidsbeding.
Aldus wordt iets ingevoerd dat eigenlijk niet nodig is en
uiteindelijk aanleiding zal geven tot tal van problemen.

De amendementen nrs. 42 en 21 worden achter-
eenvolgens verworpen met 10 tegen 2 stemmen en
1 onthouding.

Amendement nr. 38 wordt verworpen met 10 tegen
3 stemmen.

Amendement nr. 8 en het aldus geamendeerde
artikel 47 worden achtereenvolgens aangenomen met
10 stemmen en 3 onthoudingen.

Art. 48

Dit artikel strekt ertoe artikel 1595 van hetzelfde
Wetboek op te heffen.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 48 wordt eenparig aangenomen.
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Mme Sonja Becq (CD&V) réplique que tout le monde
ale souci de créer des systemes permettant d’éviter les
déséquilibres. Lintervenante suppose que le nombre de
notaires qui n’inscrivent rien a propos de cette clause
dans les contrats de mariage sera minime. En tout cas,
cette correction apporte une réponse a une séparation
pure et simple des biens dans le cadre du régime de
séparation des biens.

Mme Laurette Onkelinx (PS) n’est pas convaincue
que l‘instauration de la correction judiciaire en équité
n’entrainera pas de nouveaux problemes. Les auditions
d’experts ne I’ont en tout cas pas rassurée sur ce point.
La question est toujours de savoir si, dans le cas ou les
époux ont délibérément indiqué, lors de la rédaction de
leur contrat de mariage devant le notaire, ne pas vouloir
y prévoir une clause d’équité, les cours et tribunaux
pourront ou non recourir & d’autres artifices en cas de
litige, comme la forme juridique de I’enrichissement
sans cause, lorsqu’ils seront confrontés a des situations
inéquitables.

Le ministre répond que le pouvoir judiciaire est indé-
pendant. Il rappelle aussi a I'intervenante I’existence
des articles 1134 et 1157 a 1162 du Code civil.

Mme Laurette Onkelinx (PS) conclut en indiquant
gu’en cas de situations inéquitables, le pouvoir judi-
ciaire pourra au final faire ce qu’il veut avec cette clause
d’équité. La proposition de loi a ’examen instaurera
ainsi quelque chose qui n’est pas vraiment néces-
saire et qui, en fin de compte, entrainera de nombreux
problemes.

Les amendements n° 42 et 21 sont successivement
rejetés par 10 voix contre 2 et une abstention.

L’amendement n° 38 est rejeté par 10 voix contre 3.

L'amendement n° 8 et I’article 47, ainsi modifié, sont
successivement adoptés par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 48

Cet article tend a abroger I'article 1595 du méme
Code.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 48 est adopté a I'unanimité.
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HOOFDSTUK 3
Wijzigingen van het Gerechtelijk Wetboek
Art. 49 tot 51

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 49 tot 51 worden achtereenvolgens en
eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 4

Wijzigingen van de wet van 31 juli 2017 tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de
erfenissen en de giften betreft en tot wijziging van
diverse andere bepalingen ter zake

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) stelt vast dat de
meerderheid heel wat amendementen heeft ingediend
op een wet die nog niet zolang geleden in de Kamer is
behandeld geworden.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) antwoordt
dat de amendementen geen fundamentele wijzigingen
betreffen en tegemoetkomen aan de door practici op-
geworpen vragen en bemerkingen over de praktische
toepassing van sommige bepalingen van de wet van
31 juli 2017. Het gaat dan ook eerder over verduidelij-
kingen. Vervolgens geeft zij lezing van de schriftelijke
toelichting van de betreffende amendementen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op dat gelet
op de lange schriftelijke verantwoordingen van de amen-
dementen men bezwaarlijk kan spreken van technische
aanpassingen. Zij zal zich dan ook onthouden bij de
stemming ervan. Mevrouw Onkelinx wijst er voorts op
dat de genodigden ook niet de kans hebben gekregen
om zich over deze amendementen uit te spreken.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) antwoordt
dat mevrouw Onkelinx bij nazicht van de amendemen-
ten zelf zal kunnen vaststellen dat de amendementen
in hoofdzaak de bevestiging zijn van de principes die
in het nieuwe erfrecht zijn opgenomen en waarover op
het terrein vragen zijn gekomen of de aandacht werd
gevestigd op bepaalde problematische situaties zoals
het vruchtgebruik van de langstlevende partner, de bere-
kening van de compensatie en dergelijke. Het betreffen
dan ook verduidelijkingen en verfijningen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vestigt er de
aandacht op dat het tegemoetkomen aan de tijdens

KAMER = 5e ZITTING VAN DE 54e ZITTINGSPERIODE

(¥l 2018

poc 54 2848/007

CHAPITRE 3
Modifications du Code judiciaire
Art. 49 a 51

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 49 a 51 sont successivement adoptés a
I’unanimité.

CHAPITRE 4

Modifications de la loi du 31 juillet 2017 modifiant
le Code civil en ce qui concerne les successions
et les libéralités et modifiant diverses autres
dispositions en cette matiere

Mme Laurette Onkelinx (PS) constate que la majo-
rité a présenté une grande quantité d’amendements a
une loi qui a été examinée a la Chambre il n’y a pas si
longtemps.

Mme Carina Van Cauter (Open VId) répond que
les amendements n’apportent pas de modifications
fondamentales. lls répondent aux questions et obser-
vations soulevées par les praticiens au sujet de I’appli-
cation pratique de certaines dispositions de la loi du
31 juillet 2017. Il s’agit donc plutét de clarifications.
Lintervenante donne ensuite lecture de la justification
écrite des amendements concernés.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne que, compte
tenu de la longueur des justifications écrites des amen-
dements, I'on peut difficilement parler d’ajustements
techniques. Par conséquent, elle s’abstiendra lors du
vote. La membre ajoute que les invités n’ont pas eu la
chance de se prononcer au sujet de ces amendements.

Mme Carina Van Cauter (Open Vid) répond qu’a
la lecture des amendements, Mme Onkelinx pourra
constater par elle-méme que les amendements tendent
principalement a confirmer les principes qui sont énon-
cés dans le nouveau droit successoral et qui ont suscité
des questions sur le terrain, ou pour lesquels certaines
situations problématiques ont été évoquées, comme
par exemple I'usufruit du conjoint survivant, le calcul
de la compensation, etc. |l s’agit donc de clarifications
et d’affinements.

Mme Laurette Onkelinx (PS) attire I’attention sur le
fait qu’en répondant aux remarques formulées durant
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hoorzittingen geformuleerde opmerkingen het na-
derhand beroep moeten doen op reparatiewetgeving
aanzienlijk verlaagt.

Art. 51/1 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) c.s. dient
amendement nr. 9 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe
strekt een nieuw artikel 51/1 in te voegen ter vervanging
van artikel 205bis, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek,
zoals dat is opgenomen in artikel 2 van de wet van
31 juli 2017. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Over dit amendement worden geen verdere opmer-
kingen gemaakt.

Amendement nr. 9, tot invoeging van een nieuw
artikel 51/1, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 52

Dit artikel strekt ertoe in de wet van 31 juli 2017 een
artikel 2/1 in te voegen.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 52 wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 52/1 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) c.s. dient
amendement nr. 10 (DOC 54 2848/004) in dat ertoe
strekt een nieuw artikel 52/1 in te voegen dat bepaalt
dat, in artikel 28 van dezelfde wet, meer bepaald in arti-
kel 843/1 van het Burgerlijk Wetboek, paragraaf 3 wordt
aangevuld met de volgende zin: “De artikelen 1100/5 en
1100/6 zijn niet van toepassing op deze overeenkomst.”.
Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Over dit amendement worden geen verdere opmer-
kingen gemaakt.

Amendement nr. 10, tot invoeging van een nieuw
artikel 52/1, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 53
Dit artikel strekt ertoe artikel 38/1 van dezelfde wet

te wijzigen.
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les auditions, on réduit considérablement le risque de
devoir recourir a posteriori a une législation réparatrice.

Art. 51/1 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’'amendement n® 9 (DOC 54 2848/004) qui tend a insérer
un article 51/1 nouveau remplagant, dans I’article 2 de
la loi du 31 juillet 2017, I’alinéa 4 de I’article 205bis, § 2,
du Code civil. Il est renvoyé a la justification.

Cet amendement ne donne lieu a aucune observation.

L'amendement n° 9, qui tend a insérer un nouvel
article 51/1, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 52

Cet article vise a insérer un article 2/1 dans la loi du
31 juillet 2017.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 52 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 52/1 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’lamendement n° 10 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 52/1 nouveau prévoyant que dans
I’article 28 de la méme loi, a I’article 843/1 du Code civil,
le paragraphe 3 est complété par la phrase suivante:
“Les articles 1100/5 et 1100/6 ne sont pas applicables a
cette convention.”. Il est renvoyé a la justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

L’amendement n° 10, qui tend a insérer un nouvel
article 52/1, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 53

Cet article vise a modifier I’article 38 de la méme loi.
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Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) c.s. dient
amendement nr. 11 (DOC 54 2848/004) in dat ertoe
strekt het ontworpen artikel 53 te vervangen. Er wordt
verwezen naar de verantwoording.

Amendement nr. 11, tot vervanging van artikel 53,
wordt aangenomen met 10 stemmen en 3 onthoudingen.

Art. 54

Dit artikel strekt ertoe artikel 39 van dezelfde wet te
wijzigen.

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 12 (DOC 54 2848/004) in dat beoogt het voorge-
stelde artikel 54 te vervangen. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.

Amendement nr. 12, tot vervanging van artikel 54,
wordt aangenomen met 10 stemmen en 3 onthoudingen.

Art. 54/1 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 13 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 54/1 in te voegen, met de bedoeling om in de wet
van 31 juli 2017 een artikel 39/1 in te voegen. Er wordt
verwezen naar de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.

Amendement nr. 13, tot invoeging van nieuw ar-
tikel 54/1, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 54/2 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 14 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 54/2 in te voegen, met de bedoeling om in ar-
tikel 40 van de wet van 31 juli 2017, in artikel 859 van
het Burgerlijk Wetboek de laatste zin van paragraaf 1 te
vervangen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.
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Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 11 (DOC 54 2848/004) qui tend
a remplacer I'article 53 proposé. Il est renvoyé a la
justification.

L’amendement n® 11, qui tend a remplacer Iarticle 53,
est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54

Cet article vise a modifier I’article 39 de la méme loi.

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 12 (DOC 54 2848/004) qui tend
a remplacer I'article 54 proposé. Il est renvoyé a la
justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

Lamendement n® 12, qui tend a remplacer 'article 54,
est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54/1 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 13 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 54/1 nouveau, visant a insérer un
article 39/1 dans la loi du 31 juillet 2017. Il est renvoyé
a la justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

L'amendement n° 13, qui tend a remplacer I'ar-
ticle 54/1, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54/2 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 14 (DOC 54 2848/004) qui tend a insé-
rer un article 54/2 nouveau, en vue de remplacer, dans
I’article 40 de la loi du 31 juillet 2017, a I’article 859 du
Code civil, la derniére phrase du paragraphe 1°. Il est
renvoyé a la justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.
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Amendement nr. 14, tot invoeging van nieuw ar-
tikel 54/2, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 54/3 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 15 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 54/3 in te voegen, met de bedoeling om in arti-
kel 47 van de wet van 31 juli 2017, artikel 914 van het
Burgerlijk Wetboek te vervangen. Er wordt verwezen
naar de verantwoording.

Mevrouw Sonja Becq c.s. dient, als subamen-
dement op amendement nr. 15, amendement
nr. 28 (DOC 54 2753/005) in. Het subamendement be-
oogt om in het voorgestelde artikel 914, § 2, eerste lid,
2°, de woorden “artikel 915, § 1,” te vervangen door de
woorden “artikel 915bis, § 1,”. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
deze amendementen gemaakt.

De amendementen nrs. 28 en 15, tot invoeging van
een nieuw artikel 54/3, worden achtereenvolgens aan-
genomen met 10 stemmen en 3 onthoudingen.

Art. 54/4 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 16 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een
nieuw artikel 54/4 in te voegen, met de bedoeling om
in artikel 49 van dezelfde wet het bepaalde onder 6° te
vervangen door het volgende “6° paragraaf 4 wordt op-
geheven.”. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.

Amendement nr. 16, tot invoeging van nieuw ar-
tikel 54/4, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 54/5 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 177 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een
nieuw artikel 54/5 in te voegen, luidende: “Art. 54/5. In
artikel 52 van dezelfde wet, in het artikel 918 van het
Burgerlijk Wetboek wordt paragraaf 4 opgeheven.”. Er
wordt verwezen naar de verantwoording.
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L’amendement n° 14, qui tend a remplacer I’ar-
ticle 54/2, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54/3 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 15 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 54/3 nouveau, en vue de remplacer,
dans I'article 47 de la loi du 31 juillet 2017, I'article 914 du
Code civil. Il est renvoyé a la justification.

Mme Sonja Becq et consorts présentent [’'amende-
ment n° 28 (DOC 54 2848/005) qui tend a sous-amender
I’'amendement n° 15. Dans l'article 914, § 2, alinéa 1°,
2°, proposeé, les mots “I’article 915, § 1°",” sont remplacés
par les mots “I’article 915bis, § 1°¢”. Il est renvoyé a la
justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

Les amendements n°s 15 et 28, qui tendent a insérer
un nouvel article 54/3, sont successivement adoptés
par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54/4 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 16 (DOC 54 2848/004) qui tend a insé-
rer un article 54/4 nouveau, en vue de remplacer, dans
I’article 49 de la méme loi, le 6° par ce qui suit: “6° le
paragraphe 4 est abrogé.”. Il est renvoyé a la justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

L’amendement n° 16, qui tend a insérer un nouvel
article 54/4, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 54/5 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 17 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 54/5 nouveau rédigé comme suit: “Art.
54/5. Dans I'article 52 de la méme loi, a I’article 918 du
Code civil, le paragraphe 4 est supprimé.”. Il est renvoyé
a la justification.
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Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.

Amendement nr. 17, tot invoeging van nieuw ar-
tikel 54/5, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 55

Dit artikel strekt ertoe in artikel 54 van de wet van
31 juli 2017, het voorgestelde artikel 920, § 3, van het
Burgerlijk Wetboek te wijzigen.

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 18 (DOC 54 2848/004) in, dat beoogt dit artikel te
vervangen. Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen
gemaakt.

Amendement nr. 18, tot vervanging van artikel 55,
wordt aangenomen met 10 stemmen en 3 onthoudingen.

Art. 56

Dit artikel heeft als doel om in artikel 58 van de wet
van 31 juli 2017 de woorden “920, § 2, tweede lid” te
vervangen door de woorden “920, § 4”.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 56 wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.

Art. 56/1 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 19 (DOC 54 2848/004) in, dat ertoe strekt een nieuw
artikel 56/1 in te voegen, met de bedoeling wijzigingen
aan te brengen in artikel 63 van de wet van 31 juli 2017.
Er wordt verwezen naar de verantwoording.

Er worden voor het overige geen opmerkingen over
dit amendement gemaakt.

Amendement nr. 19, tot invoeging van nieuw ar-

tikel 56/1, wordt aangenomen met 10 stemmen en
3 onthoudingen.
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Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

Lamendement n° 17, qui tend a insérer un nouvel
article 54/5, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 55
Cet article vise a modifier, dans I’article 54 de la loi du

31 juillet 2017, I'article 920, § 3 proposé du Code civil.

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 18 (DOC 54 2848/004) qui tend a
remplacer cet article. Il est renvoyé a la justification.

Pour le surplus, aucune observation n’est formulée.
L’amendement n° 18, qui tend a remplacer ’article 55,
est adopté par 10 voix et 3 abstentions.
Art. 56
Cet article vise a remplacer les mots “920, § 2, ali-
néa 2” par les mots “920, § 4” dans I’article 58 de la loi
du 31 juillet 2017.

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

L'article 56 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Art. 56/1 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 19 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 56/1 nouveau visant a apporter des
modifications dans I’article 63 de la loi du 31 juillet 2017.
Il est renvoyé a la justification.

Pour le surplus, cet amendement ne donne lieu a
aucune observation.

L’amendement n° 19, qui tend a insérer un nouvel
article 56/1, est adopté par 10 voix et 3 abstentions.
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Art. 56/2 (nieuw)

Mevrouw Carina Van Cauter c.s. dient amendement
nr. 20 (DOC 54 2848/004) in, dat beoogt een nieuw
artikel 56/2 in te voegen, met de bedoeling om in arti-
kel 66, § 2, derde lid, 2°, alsook vierde lid, 2°, van de
wet van 31 juli 2017, de woorden “binnen een termijn
van een jaar na de bekendmaking van deze wet in het
Belgisch Staatsblad” telkens te vervangen door de
woorden “ten laatste op 1 maart 2019, met inbegrip
van laatstgenoemde datum”. Er wordt verwezen naar
de verantwoording.

Mevrouw Sarah Smeyers c.s. dient vervolgens het
subamendement nr. 43 in (DOC 54 2848/004) dat strekt
tot de verlenging tot 1 september 2019 van de termijn
waarbinnen een verklaring kan worden afgelegd van
behoud van de vroegere wettelijke regels met betrekking
tot de wijze van inbreng en inkorting van de schenkin-
gen, met betrekking tot schenkingen die zijn gedaan
voOr de inwerkingtreding van de wet van 31 juli 2017 tot
wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de erfenissen
en de giften betreft. Hierdoor beschikt de burger nog
over een volledig jaar vanaf de inwerkingtreding van
deze wet, meer precies vanaf 1 september 2018, om al
dan niet dergelijke verklaring af te leggen.

Over deze amendementen worden voor het overige
geen opmerkingen gemaakt.

De amendementen nrs. 43 en 20, tot invoeging van
een nieuw artikel 56/2 worden achtereenvolgens aan-
genomen met 12 stemmen en 1 onthouding.

Art. 57 en 58

Over deze artikelen worden geen opmerkingen
gemaakt.

De artikelen 57 en 58 worden aangenomen met
10 stemmen en 3 onthoudingen.
Art. 58/1 (nieuw)
Mevrouw Carina Van Cauter (Open VId) c.s. dient
amendement nr. 44 (DOC 54 2848/006) in, dat ertoe
strekt een nieuw artikel 58/1 in te voegen. Er wordt

verwezen naar de verantwoording.

Over dit amendement worden geen opmerkingen
gemaakt.
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Art. 56/2 (nouveau)

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 20 (DOC 54 2848/004) qui tend a
insérer un article 56/2 nouveau visant a remplacer, dans
I’article 66, § 2, alinéa 3, 2°, et alinéa 4, 2°, de la loi du
31 juillet 2017, les mots “dans un délai d’un an prenant
cours le jour de la publication de la présente loi au
Moniteur belge” chaque fois par les mots “au plus tard
le 1" mars 2019, en ce compris cette derniere date”. Il
est renvoyé a la justification.

Mme Sarah Smeyers et consorts présentent ensuite
le sous-amendement n° 43 (DOC 54 2848/006), qui
tend a prolonger jusqu’au 1°¢" septembre 2019 le délai
endéans lequel une déclaration peut étre faite en vue
du maintien de I'application des dispositions légales
antérieures relatives au mode de rapport ou de réduction
des donations, aux donations réalisées avant I’entrée en
vigueur de la loi du 31 juillet 2017 modifiant le Code civil
en ce qui concerne les successions et les libéralités. De
la sorte, les citoyens disposeront encore d’une année
entiere a partir de I’entrée en vigueur de cette loi, soit
a partir du 1°" septembre 2018, pour effectuer ou non
cette déclaration.

Pour le surplus, ces amendements ne donnent lieu
a aucune observation.

Les amendements n°® 43 et 20, qui tendent a insérer
un nouvel article 56/2, sont successivement adoptés par
12 voix et une abstention.

Art. 57 et 58

Ces articles ne donnent lieu a aucune observation.

Les articles 57 et 58 sont adoptés par 10 voix et
3 abstentions.

Art. 58/1

Mme Carina Van Cauter et consorts présentent
I’amendement n° 44 (DOC 54 2848/006), qui tend a
insérer un article 58/1 (nouveau). Il est renvoyé a la

justification.

Cet amendement ne donne lieu a aucune observation.
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Amendement nr. 44, tot invoeging van een nieuw
artikel 58/1, wordt aangenomen met 12 stemmen en
1 onthouding.

Art. 58/2 (nieuw)

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) c.s. dient amende-
ment nr. 39 (DOC 54 2848/005) in, dat ertoe strekt een
nieuw artikel 58/2 in te voegen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wenst met dit amen-
dement de inwerkingtreding van de wet van 31 juli 2017,
behoudens artikel 66, § 2, derde lid, 2°, en vierde lid, 2°,
en artikel 70, uit te stellen tot 1 januari 2019 teneinde de
mensen in het veld de tijd te geven om zich bij te scholen
en zich de nieuwe bepalingen eigen te maken. Zij pleit
er voorts voor om de inwerkingtreding van de nieuwe
wetgeving omtrent het huwelijksvermogensrecht ook
uit te stellen teneinde beide hervormingen gelijktijdig
in werking te doen treden.

De minister wenst dit wetsvoorstel samen met de
hervorming van het erfrecht op 1 september van dit jaar
in werking te doen treden.

Zoals hij vorig jaar al tijdens een uiteenzetting in de
commissie voor de Justitie en later in plenaire verga-
dering heeft benadrukt, hebben de experts tijdens de
hoorzittingen over het erfrecht aangedrongen op de
gelijktijdige inwerkingtreding van beide hervormingen.
Beide wetten vormen een geheel.

Wat de hervorming van het erfrecht betreft, werd al
voorzien in een overgangsperiode van 13 maanden
vanaf de stemming in plenaire zitting vorig jaar op
31 juli. Inmiddels werden reeds talloze studiedagen en
vormingen georganiseerd, en kijkt de rechtspraktijk uit
naar de inwerkingtreding op 1 september van dit jaar.

Bovendien zijn er nauwelijks redenen aan te voeren
om de inwerkingtreding van deze wet uit te stellen. De
bepalingen van louter huwelijksvermogensrechtelijke
aard zijn immers hoofdzakelijk preciseringen, bevesti-
gingen en de opheffing van geschilpunten enzovoort,
die voor de praktijk bijzonder welkom zijn en soms al
lang worden verwacht. Noch uit de studiedag over het
huwelijksvermogensrecht twee weken geleden voor een
groep van Nederlandstalige advocaten en notarissen,
noch uit de soortgelijke studiedag met het Franstalige
notariaat vorige week;, is de noodzaak gebleken om een
onderscheid te maken tussen de datum van inwerking-
treding van beide wetten.
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L'amendement n° 44 tendant a insérer un ar-
ticle 58/1 est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 58/2

Mme Laurette Onkelinx et consorts présentent
I’amendement n° 39 (DOC 54 2848/006), qui vise
insérer un nouvel article.

Par cet amendement, Mme Laurette Onkelinx (PS)
souhaite reporter au 1° janvier 2019 I’entrée en vigueur
de la loi du 31 juillet 2017, a ’exception de I'article 66,
§ 2, alinéa 3, 2° et alinéa 4, 2° et de I'article 70, afin
de laisser le temps aux praticiens de se former et de
s’adapter aux nouvelles dispositions. Elle plaide éga-
lement en faveur du report de I’entrée en vigueur de
la nouvelle Iégislation en matiére de droit des régimes
matrimoniaux, de maniere a faire coincider I’entrée en
vigueur des deux réformes.

Le ministre exprime le souhait de faire entrer en
vigueur cette proposition de loi, avec la réforme du droit
successoral, le 1°" septembre de cette année.

Comme il a déja souligné I’an dernier au cours
d’une intervention a la commission de la Justice puis
en séance pléniére, lors des auditions consacrées au
droit successoral, les experts ont insisté sur /’entrée en
vigueur simultanée des deux réformes. Les deux lois
forment un tout.

En ce qui concerne la réforme du droit successoral,
une période transitoire de 13 mois a déja été prévue
a partir du vote en séance pléniere du 31 juillet 2017.
Dans l’intervalle, d’innombrables journées d’étude
et formations ont déja été organisées, et la pratique
juridique attend avec impatience I’entrée en vigueur le
1¢" septembre 2018.

En outre, il n’y a guére de raisons pouvant étre invo-
quées pour postposer I’entrée en vigueur de cette loi.
En effet, les dispositions qui relévent purement du droit
des régimes matrimoniaux sont essentiellement des
précisions, des confirmations et la suppression de points
litigieux, etc., qui, pour la pratique, sont particulierement
bienvenues et sont parfois attendues de longue date.
Ni la journée d’étude consacrée au droit des régimes
matrimoniaux, organisée il y a deux semaines pour un
groupe d’avocats et de notaires néerlandophones, nila
journée d’étude similaire du notariat francophone qui
s’est tenue la semaine derniére n’ont fait apparaitre la
nécessité de différencier la date d’entrée en vigueur
des deux lois.
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Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) verduidelijkt dat de
kwestie van de gelijktijdige inwerkingtreding zich hier
niet stelt maar wel die van het uitstel van die gelijktijdige
inwerkingtreding. Elk uitstel, hoe klein ook, wordt door
de practici verwelkomd.

De heer Christian Brotcorne (cdH) verneemt engszins
onthutst dat er al voor de bespreking ervan in de Kamer,
colloquia en studiedagen worden georganiseerd over
dit wetgevend initiatief van de meerderheid. De spreker
heeft stellig de indruk dat de meerderheid veeleer reke-
ning houdt met de argumenten die op die andere fora te
berde worden gebracht dan met de door de oppositie
opgeworpen voorstellen die in am