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Kamer der Volksvertegenwoordigers. 

ZrrTING VAN 24- FEBRUARI 1898. 

ONT\VEHP VAN WET OP DE AHBEIDSOVEREENKOMST (1). 

VEB.SLAG 
AANGEBODEN, urr NAAM VAN DE mDDENAFDEELING ('}, IJOOR DEN HEER Jos. 110\'0IS. 

- 
MIJNE HEEREN, 

Den '.24n Januari {891, gelaslte de heer Lejeune, Minister van Justifie, eene 
Commissie, voorgezeten door den heer Van Berchem, raa<lsheer bij het 
Verbrekingshof, een voorontwcrp van wet op te maken over de gevolgen van 
de huuroveree1ikomsl voor uierklieden en tliensibotlen, Deze Commissie koos lot 
verslaggever den heer Dejace. Aan het voorontwerp, uit hare beraadslagingen 
voortgesproten, wordt meer in 't bijzonder den naarn van haren voorzilter 
gehecht. 

Een aanzienlijk gedeclle van hot geleerd verslag van den heer Oejace wer<l 
gewijd aan het vraagstuk der· ver-anLwoordelijkheid van den palroon in 
zake van ongevallen, Op de l to artikels van hel voorontwerp der Comrnissie 
hebben er 93 daarop betrekking. 

De Minister van Justitie rnaakte dit voorontwerp tot het zijne en bood het 
de Kamer, den f 4n Augustus !891, ais wetsontwerp, ter overweging aan, de 
Regeering echter het recht voorhehoudend het later te wijzigen. Ten gevolge 
van de onlbinding der Kamers verviel dit ontwerp zonder zelfs in den 
schoot van de afdeelingen der Karner onderzocht te zijn gewecsl. Opnieuw 
aangeboden, den 2n fehruari !893, had het geen beter lot, met dit verschil dat 
men len minsle eene middenafdeeling had aangesteld om hel te onderzoeken. 

Den 7n November 189!J, droeg de heer Nyssens, minister van Nijverheid 

(1) Zillijd 1896-1897, n' 26. 
('2) De rniddennfdccling hcstond uit de hcercn hnron SNoY, »oorsiuer, VAN CLEEMPUTT!l, 

DELBl!li.E, De GucuTENAERB, Ds SADELBEfl, Hovors en ANsE&LB. 
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en Arheid, den Hoogcrcn lhad van Arbeid eene 11H:cr heperkte zending op 
dan die van de ClH11111issie va o t S!} 1. Dil Colleg-c moest , \'Ol~1iris <le ~egevcns 
van ecn in de bureelen van deu Arhcidsdicnsl opgcstcld plan, een vooront 
werp over de cigenlijkc arhcidsoverecnkumst opmuken. 

De Hoo5c1·e Haatl Yan Arheid slelde, in zÎJnc11 school, eene bijzondere 
Com111issic aau, waarvau dt! he,·r Prins Ievens voorzitter en vcrslaggever was. 

Dcze Conunissi«, vastgcslcld hcbbeude dut \·001·mcld plan het vraagstuk 
vau de veruutwoordelijkheid van den pal roon in zuke '>'ail arheidsongevallen 
voorhehield, was Yan oordeel dut zij dit uiet 111od1l onverlet lateu. Tcn gevolge 
Yan stappen hij den achtbareu heer Nyssens aaui;cwcn<l, wer<l haar het recht 
lof'gckend cr de oplossiug van le zoeken. Ook strekte hoofdstuk V van het 
voorontwerp Yan den Hoogercn Haad van Arbeid lot de oplossing er van. 

Het wetsontwerp dat de Kerner voorgelegd is, is noch het voorontwerp 
der Commissie in f 891 iu~csteld: noch dit waarvan de bewoordingen werden 
vaslgesteld door den Hoogercn Haad mu Arheid. Echlcr, werd het, in ruime 
male: door bel eeue en het anderc ingegcvcn. Talrijk zijn nochtans d~ ver 
schillen tusschen deze teksten, zooals spoedig uit hunnc lezing hlijkt, 

ALGtmtrnNE HESPllEKING (1). 

Hel eerste en vuornaamste verschil ligt in het wcglatcn uit hct onlwerp 
van elke bcpaling bctrcffendc de regeling vau de verantwoordelijkhcid der 
patroons in zake van arbeidsongevallen. 

Deze Ieemte werd door de middenafdeeling van zulk gewicht gcacht, <lat 
zij zich de naag gesteld heeft, of, Le <lien aanzien, hct outwerp niet moest 

(1) Tc rnadplcgcn wcrken : 
Prnm:z, De fo res1w11sal.iiliré. Bruxelles, 1888. - S.u:iCTEl.1:Tn.:, De la responsabilité el de la 

9m·1111lii:. Bruxelles, 1884 - louage de services. Bruxelles, 1895. - G. Co111rn,, Du louage de 
services ou co11t1·11t de tnuiuil. Paris, Thurin, l 8!)~j - l\l. Boueux, Etudes sur le contrat de 
travail. Pnris cl Louvain, 18Ul5 - E. SrocQUAHT, Le co11lrut de travail. Paris, 1895. - LAUIIENT, 
Contrat de loHa_ge, XX V, !JI. 541.- ,t vaut-projet de reoision du Cotie ciuil, art.1 SltO en volgcndc.c- 
DE1,Ec1101x, 1/cvuc rie la législation des 111i11e,5 ( 11°• d'avril-juin 188~)- Etude sur le contrat du tra 
vail. - G1.Asso:o;, Le Cude civil el let question oucrière. Pnris, 1886. - Congrés international 
des accidents du travail, d. li, hl. 'lï I. - Zic vcrder cok : Procès-oerbau x de la troisième session 
(18!J:i-l 8!Hi) du Conseil supérieur du trucail, :\lrn Yi mit cr de verslngnn l'an de hecren Dejace en 
Prins, wuurnnar hcrlrnaldclijk vcrzondcn wordt (rckcning houdcnclc met de Lladnummcring van 
hct bockdccl dnt dczc processcu-vcrbnal bcvat) in den loop van dit vcrsl.ig. - Arbeitseinstel 
lunqen und Fortbild1111y des ,lr/Jeicsvert,·ugs. Leipzig, 18!10. - Cou11CE1.LE·S&l'i1rn1L, Le contrut de 
prestation de travail. Séa1,c~,; cl. unvaux de l'Académie des sciences morales cl politiques, 
CXXXI 1 ( 1089), lil, 37. - J,111::'iACCOi'l"E (P.). Il contralto di laoor». Bologne, 18!H. - LABATT (C.B.), 
Etale regulutio11 of 1/11• co11r ract v{ cm11loycment. Americau lnw rcv ., dcc, 18!)3, IJI. 8:57. - 
Lt:PLH (F.), L'orgcwisalio11 du tronai], 1870. - T11AL1.rn ( ED.). A propo8 du socialisme. la 
questiv,1 <Jt1t:riè:re et la .~cic11cc sociale. L'i11tfivùl1wlis111e cl le patronage. La réforme sociale, 
XXIII ( 18!1::!), hl. :iï7. -- l\u:s~::'inEIIG (W.), E1ttwicklu11y und Stu11d der A rbeiterfrage. Prng.1892. 
- Jos. FE1111.\:'iD, IJe la résiliution tlu louuçe clc seroices ù durée indètenninée. Paris, 1897. - 
l]cucr die lla{tpflichl-Gcsdzycbt111y u. den '1 rbeits-oi: Dienstoertrao nacli sduoeizerischen: 
Ileclü. Zurich, 1897. - Enz., cnz. 
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gewijzigd wordcn door inlassching van min of ureer soortgelijkc bepalingen 
ais die welke voorkomen in hel werk én van de Commissie van i89 I én van 
den Hoogeren Raa<l van Arbeid. De meerderheid dei· middenafdecling wildc 
echter danrtoe niet besluiten, zich steunende op <lit duhhel Ie it dut, van den 
eenen kant de He••cerin,1 den Hoosreren Haad van Arbeid helast had met de :n ë) "' 
sludie van hot vraagstuk del' vergoeding voor arbeidsongevalleu en dat, van 
den anrleren knnt, zij uitdrukkelijk te kcnncn gaf dat zij ,·001·11(.'Uwns wus 
eerlang, en naar aile waa •. schijnlijkhcid in den loop van den zittijd t8U7-1898, 
dienaangaandc ecn wetsontwerp aan Le hierlen. ln de Me111orie van tuelich 
ting lezen wij overigcns hetgene volgl: « Dit vruagstuk _1li! van de ver 
gocding voor arbcidsongevallen) moet , ons inziens, liet rnorwerp uitrnaken 
van eenc bijzonrlere wet, dienende lot aanvullina van de wcl op de arl,cid!i 
overcenkomst. » \ 

Wal nH'CI' is, vaststellende dat lcn aanzien van de heschik kiugou verval in 
het wctsontwerp op de nrbeidsovereeuknmst . het i,;emakkelijk schijnt 
eeusgezindheid le bekomen onder partijcn eu scholen, hceft de midrlcnaftlcc 
ling gedacht dat zij d<~ goedkeuring cr· van donr de wctgc\'i11g niet mocht ver 
tragen, door er , bij wijze van amendement, eeue reeks hepalingen in le 
Iasschen, betreffende het zoo kicsch en thans op vele en ~cwichtigc punten 
nog zoo betwist vraagstuk van de verantwoordelijkhcid der palroons in zak e 
van nrbeidsongcvallen. Nochtans vcrzocht zij haren versla~gever hijzonder te 
drukken op de dringendheid die cr hestant cindelijk dit ingcwikkcld vraag 
stuk le regelen. 

Ecn tweede hoofdzakelijk verschil tusschen het oulwcrp en hut vuorout 
werp der Cornmissie van 189t ligt hierin, dat het ecrste zich ni el be-zig houdt 
met de dienstboden. 

Hetzelfde verzuirn wordt vastgesteld in het voorontwerp van den Hoogeren 
Rand van Arbeid. 

1s hel eene hetreurenswaardige leernte i' 
Alhoewel erkenncnde, dat de toestand der dienstboden evenals die van de 

cigenlijkc arbeiders door de wct zou moetcn bepualtl worclen, was de midden 
afdeeling niet van oordeel dal het welsontwcrp in dien zin moest aangevuld 
wordeu. 
Trou wens, dit ontwerp <loelt niet op de huur van bedl'ijvigheid voor allc 

arbeidslicden, doch enkel op cen soort van huur van dienslen ~ de arbeids 
nvereenkomst in haren rneesl beperkten z in, deze door eigcnlijke arbciders 
gesloten -- en dit le recht volgcns de middenafdeeliug. Want, is het mogelijk, 
in hel opz icht van hunne Iouler rechtskundige opvatting cene zeer groote 
gelijkc11is vast te slcllen tusschen de vcrschillende soorten van huur van 
diensten voor arbeidslieden, is dot niet rneer het geval wanneer men ze in 
een rnaalschappelijk opzicht beschouwt. 

De ~elijkstelling van arbeiders en dienstbodcn le dien aanzien ware onzin, 
daar ze niet overeen zou komen met de wezenlijke locslandcn. De rcgclen 
die Ieitelijk de betrek kingen van de eenen en de anderen met hunnen 
« patroon » en met hunnen (( mcester » beheeren, zijn zeer verschillend. 
Zoo de bctrekkiugen tusschen de arbciders en de hoofden van nijverheids- 

'2 
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ondernemingen dikwijls op verre na geen huiselijk karakter hebben, leeft de 
knecht of dienstbode, in 't algemllen, naast hem wien hij zijne diensten ver 
slrekt, dikwijls onder hetzelfde dak en soms zelfs op vertrouwrlijken voet 
met hem. De gevaren waaraan hij hlootgesteld is, z ijn ook van ganscb 
anderen aard dan die welke den nijverheidsarheider te wachten slaan. 
lnzonderheid om die redenen, ware het niet wijs bij algemeene wetsbepa 
lingen le werk te gaan, die tevens toepasselijk zouden zijn op de overeen 
komsten lot verhuring der dienslen van de eenen en van de anderen. 

Om van de huur van werk der arbeiders en van die der dicnstboden het 
voorwerp er-ner enkele en zelfde wel le rnaken, zou men onbetwistbaar aan 
clk hunncr eene reeks hepalingen moeten wijden welke onderling in verhaud 
zouden zijn. Dus schijnl het verkiestijk verschillcnde welten te maken, des le 
meer daar de dienstboden zelven verrleeld kunnen worden in verschillende 
rveksen, namelijk in laudelijke en ste.Ielijke dienstboden, wier toestand, 
zelfs in rechten, niet steeds volstrekt gclijk is. 

Zoo hel vooronlwerp der Cornmissie van t 89t han<lelde én over den juri 
dischen toesland van de arbeiders én over dien der diensthorlen, dan was het 
omdat het Koninkli_jk besluit, waarbij deze Comrnissie werd ingesteld1 haar 
zulks opgelegd had. En daar de haar opgedragen zenJing zoo uitgeslrekt 
was, mag men gelooven dat het uit eerbied gcweesl is voor de overlevering, 
omdat de lwee eenige artikelen van hel Burgerlijk Wetboek waarin er spraak 
is van huur van arbeidslieden, er de eersle afdeeling uilmaken, onder titel 
« van de huur der dienstboden en werklieden >>, van bel hoofdstuk gctiteld 
c< van de huur van werk en nijverheid. » 

Meer heperkt was de taak van den Hoogeren Raad van Arheicl die enkel aan 
de arbeiders moest denken. Bij monde van zijnen verslaggever, drukle hij 
duidelijk dit gevoelen uit, dat hel beter was geene nuttelooze verwarrjng le 
maken tusschen wezenlijk verschillende zaken (1) 

Daarenboven zou men kunnen doen opmerken, dat reeds herhaaldelijk Je 
wetgever de noodzakeJijkheid erkend heeft welke er beslaat de dicnslboden 
niel met de arheiders te verwarren. 

Vooreerst, toen hij de betaling van het werkloon regelde. Artikel i'2 der 
wet van 16° Auguslus f 887 zegt inderdaad dat de hepalingen der wet « geene 
betrekking hebben op de dienstboden >>. 

La Ler nog, !oen artikel f, alinea 5, van <le wet van {on J uni 1896 op 
de werkplaats-reglernenten werd aangenomen, waarin bedongen wordt dat 
c< zijn uitgezonderd (van de verplichting ecn werkplaats-reglement te hebbenJ 
de ondernemingen .... van nijverheid en handel... . welker arbeiders rnoeten 
beschouwd worden ais dienstboden of lieden van den huize ». 

Een derde aanzienlijk verschil lusschen het vooronlwerp Van Berchem en 
hel onlwerp bij de Kamer ingediend, is dit : hel eersle was ook op de leer 
gasten toepasselijk, het tweede sluit ze huiten zijne bepalingen. 

(') Zie Verslag van den heer Prins, bl. 57. 
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ln zijn verslag aan den Hoogercn Raad van Arbeid, na de rerlenen opgPge 
ven te hebben waarorn de dienstborlen en de arbeiders niet in eene eenige en 
zelfde wet moeten bedoeld wordvn, zegdc de heer Prins : 

« Eveneens zou men tot ons voorontwerp het vcrwijt kunnen richten de 
leergasten niel le hebben hegrepen in de arbeidsovercenkornst en men zou 
hetzelfde anlwoord uitlokken (ais voor de dicnstborlen), te weten dat de over 
ecnkomst, gesloten tusschen den leC'rgast en den werkbaas, eenc overeen 
komsl van bijzonden aard is welke hijzonderc hepalingen vergt, omdat zij 
doelt op bijzondere belrekkingen ('). >> 

Deze zienswijze werd, wel is waar, bij voorbaat heslreden door den 
achlbaren verslag~1!vPr der Commissio van 18911 den hcer Dejace ('_. 

De middenafdeeling trad de meening van den Hoogercn Raad van Arbeid 
toc. Oit doende, liet ze zich leiden door dezelfde bewecgredenen die haar 
cr toe hadden aangezet de dienstboden huit eu deze wcl k la!t-11 Overigens, 
mcende ze zich niet le vergissen, wa_nneer ze de Commissie van f 891 
beschouwde ais hebbendc enkel het tegenovcr·gesleld gevoelen Hangcnomen, 
veeleer omdat zij de leergaslen het voordcel wilde doen genietcn van de 
talrijke, door haar voorgc-slelde bepalingen Lot rcgeling van <le vraag~tukken 
belreffende de vcrantwoordelijkheid in zakc van arheidsnngevallen, dan wel 
omdat zij eene gelijkstelling mogelijk achtte tusscheu de overeenkomst door 
welke de leergaslen en die door welke de arbeirlers zich verbirulen. 

Overigens, de middenafdeeling die zich Lot den achlbaren Minisler van 
Arbeid had gewend, kreeg van hem het navolgend anlwoord : 

Brussel, den 8° Juni 1807. 

<< De Hegeering hecft gedacht de overeenkomst tusschen leergasten en 
bazcn en de arbeidsovercenkornst niet in een en helzelfde onlwerp te 
rnogen begrijpen, om reden, dur deze lwee soorlen van overeenkomstcn 
lioofdzakelijk verschillen en dus onderscheiden gerechtelijke gevolgen 
medebrengen. 

,> Door de arbeidsovereenkomsl , erbinden zich partijen, inzonderheid, 
~e arbeidcr lot het verstrekken van bepaalde diensten , hot hoofd der 
onderneming lot betaling van een loon. 

>> Door de overeenkomsl tusschen leergast en wcrkbnas . verbindt de 
palroon er zich loe den leerjongen te ocfenen in een bedr·ijf of eenen stiel, 
terwijl de leerjongen de verrlichti11g aangaat voor den baas le werken. 

» Hel werkloon hrhoort lot h et wizvn der arbeidsovereenkomst. Daaren 
tegen begrijpt 111e11 zeer 1,;ocd, dut cr ecne leerovcrcenkomsl kan zijn zonder 
bedinging van loon Wal meer is : in slede <lat de leergast noodzakelijk eene 
vergelding krijge van den patrnon, gf'beurl soms geheel het tegendcel, en is 
het de patroon die door den leerjongen helaald wordt voor het vakonder 
wijs dat hem hedeeld wordt. 

C) Zic Vcrslag van den hccr Prins, bl. 38. 
C) Zic Vcrlag van den hccr Dcjnce, bl. 52'~- - Zie ook nrtikel 3 dei· Duitschc wct von 

6" Juli 18/~~ en artikcl 6 van hcl l11·1111sch outwerp van minister Roche. 
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>> lk acht het onnoodig aan te dringen op den bijzonderen aard van de 
onderlinge verplichtingen dt•r partijen, welke voortvloeien uit deze opvat 
ling van de leerov •. reenkomst , doch ik meen nog de aandacht der middenaf 
deeling le moeten vestigen op den samenhang die bestaat tusschen het 
vraagstuk van den leertijd en dit van het vakonderwijs, dal voor zekere 
stielen den lsertijd kan venangen en, in elk geval, lot zijne aanvulling moet 
dienen. 

" Eindelijk, de wijzigingen welke de inrichting en de uitrusting van lal 
rijke nijverheidslakkeu in de laalsle 7~ jaar ondergingen, hebhen op den 
leertijd l'en aanzienlijken invloed uilgeoefcmJ, waarmede rekening dient 
gehoudcn. 

>, lk acht dus, dat het, alvorens zelfs te onderzoeken of er eene wet moet 
gemaakl worden, noodzakelijk is over le gaan tot een onderzoek naar den 
toestand van den Ieertijd in Bel~ië. 

• Miju Deparlement hceft er reerls aan gedacht dergelijk onderzoek in 
te stelleu, doch het kan er gecn lwgin medc maken zoolang andere thans 
bt>gonncn werkzaaruheden niet voltrokken zijn. 

>) Annvaardt, enz. 
,> De 1lfinister, 

1) A. NYSSENS. )) 

De middcnafdeeling narn, met voldoening, akte van de belofte der Regee 
ring lot een onderzoek betreflendc den leertijd te doen overgaan. Zij drukt 
den wensch uil dat dit onderzoek snel doorgezet worde, en dat, zoodra het 
afgeloopen zal wezen, een wetsontwerp op dit gebied den wetgevers zou 
voorgelegd worden. 

Onder de andere hoofdzakelijke verschillen lusschen de aangehaalde 
vooronlwcrpen en het wetsonlwerp is er nog een dat bijzonder de aandacht 
der middenafdecling ~eYestigd heeft en wel dit: het vooronlwerp Van Ber 
chem laat de bearnblen niet op volslrekte wijze ter zijde , daarentegen 
worden zij in hel wetsontwerp nergens vermeld. 

Oient deze leemte aangevuld le worden? 
ln hevestigenden zin, deed een lid aanrnerken dat, <c terwijl er maar al 

le veel bearnbten zijn, sommige der overeenkomsten welke door dit soort 
van werkers onderleekend worden, draconisch zijn en weinig voordeelig 
voor hcn ». 

Waarop een ander lid antwoorddc dat << deze beschouwingen niet 
afdoende zijn wat hel hesproken punt betreft •1; dat « hetgeen men moet in 
't oog houdcn, den aard is van de meclewerking welke de hearnbten en <le 
arheiders aan het hoofd der ondernerning leenen en de daaruit voort 
vloeiende gerechlelijkc ~evolgen 11; <i wclnu, voegde hij cr bij, 't is klaar <lat de 
bcamblen ecn gansch anrler werk verrichten dan de arhviders ; handwerk is 
bij hunne bPzighedcn ecue ondc!rgeschikle zaak en dikwijls heslaat het zelfs 
niet , hunne plaats in de ra11gorde der nijverheid, de wijze waarop hunne 
vergelding gere~eld is, hunne betrek kingen met den patroon, alles stelt ze 
in eenen loesland zecr verschillend van dien der werklieden ». Na gedrukt te 
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hehbeu op dit [eit, dal het vooroutwerp Yan Berchem - Ier uitsluitiug 
narnelijk van de kautoorklerken - enkel spreek! van « de ondergeschikte 
beambten of klerkcn eener onderueming aan 't werk gesleld in de werkplaat 
sen, op de werven of werken, en die, evenals de arbeiders bloolslaan aun 
arbeidsonqevallen (') 1>1 en dit iuzondcrlu-id 0111 hun toc le laten bel voordeel 
te geniclt•n van de bepalingen belreffende de verantwoordelijkheid der 
patrocns in zake van ougcvallen, besluit hij dat de huurovereenkomst \'OOI' 
heambten door eene hijzondere wet moet gcn!geld worden. 

De mitlden:tfdeeling !rail zijue zienswijze loe. Echter, gelasUe zij haren 
vcrslaggever de welwillende aandacht der Regeering te vestigen op het lot 
der heambten, en inzonderheid te nagen <lat er zou onderzocht worden in 
welk e male hel voordeel der reeds gestcmde arbeidswetten wettig lot hun zou 
moeten of kunnen uitsgestrekt worden. 

UliSPIŒKING DEil AR'flKELEN. 

Hel wetsontwerp is in vier hoofdstukken verdeeld. Het eerste handelt over 
het lot stand kornen en de algemeene voorwaarden der arbeidsovcrcenskomst , 
het tweede, over de verplichtingen van den werkman en van het hoofd dei· 
onderneming , hel derde, over de wijzen waarop de verbintenis eindigt ; het 
vierrle, onder den titel van u aanvullende bepalingen ", hceft ten doel de 
rechten van de vrouw die werkt uit le breiden en twee artikelen eener wet 
van het jaar XI af te schaffen. 

HOOFDSTUK l. 

EERSTE AI\TlKEL. 

Artikel i, dal duidelijk de strekking van hel welsonlwerp afbakent, is ais 
't ware een artikel van beginsel en bestaat uil lwee alinea's, waarvan de eersle 
de bepalini,, verval van de bijzundere overeenknmst waarop het onlwerp 
doelt. 

Uil hoofJe van het grool belang dater aan <lient gel,ecliti werd er eene 
eerste algemeene beraadslaging over gevoerd in den schoot der ruiddennf. 
deeling. 
Zij gold het punl le welcn of er geen groncl hestaal andere ondernemin 

gen1 dan die welke een privaat karakter hebben, te regelen met het oog op 
hare gerechtelijke voorwaarden. 
In het vooronlwerp der Commissic van l 891 kwarn een artikel 56 voor, 

Iuidendc ais volgt : c, Bchoudens uitdrukkelijke uitzondering, zijn de hepa 
lingen dezer wet toepasselijk op de arbeirlers die voor rekening en onder 
de rechlslreeksche bevelen van den Staal, de provinciën, de gemeenten en de 
openbare inrichtingen werken >>. 

Oit arlikel werd niet woordelijk overgenomen in het voorontwerp van den 

(') Artikel 5~. 
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Hoogeren Raad van Arbeid. Doch, uit de verklaringen, afgelegd in den loop 
van de beraadslaging vôor dit College, blijkt dat zijn voorontwcrp stilzwij 
genderwijs doelt op de openbare zoowel ais op de private oudernemingen; 
het bcgrijpt de eene en de andere in de bepaling van de arbeidsovereenkomst 
zooals ze voorkornt in zijn artikel 1. 

Geene heschikking, in den aard van die l'an artikel 5(i van hel vooronhverp 
Van Berchem, staat in het welsontwerp. Echter, vindt men de algemeene 
uitdrukking c< hoofd eener onderneming » van het voorontwerp van den 
Hoogeren Raad van Arbeid, terug in zijn artikel -t. 

Verlangende, bijgevolg, elke dubbelzinnigheid weg te nemen, verzoeht de 
middenafdeeling haren verslaggever den heer Minister van Nijverheid en 
Arbeid te vragen, of, volgens hem, de bepalingen der wet op <le arbeidsover 
eenkomsl toepasselijk zouden zijn op de openbare ondernemiugen. 

Ziehier het antwoord van den achtbaren Minister ; 

n Den Heere Jos. Houois, lid van de Ka mer der P olksvertegenwoordigers, 

» Brussel, den 5·1 n Augustus f897. 

» HsEa V 01KSVEI\TEGENWOORDIGER, 

1> Ik heb de eer U mijn gevoelen le doen kennen aangaancle de vraag 
welke gij mij in uwen brief van 2~n Juni stelt, in naarn vau de midclenafdee 
ling, belast met het onderzoek van het welsonlwerp op de arbeidsovereen 
komst. 

>) Aan het beginsel van de toepasselijkheid der politiewetten, in zake van 
arbeid, zijn, wat den Staal helreft, ernstige bezwaren verbonde n ; de Karner 
heeft gelegenheid gehad te <lien aanzien uitspraak te doen, namelijk loen 
zij beraadslaagde over de wet op de werkplaats-reglernenten, en, in gemeen 
overleg met de Hegeering, heeft zij het voordeel dezer wet ontzegd aau de 
arbeiders bij de Slaatsdiensten. 

» Doch dezelfde bezwaren bestaan niel wal de wetten hetrcft die tot hel 
gebied hehooren van hel Ioule!' bu1·gelijk recht : hier verzet zich, in beginsel, 
niels er tegen dat de algemeene regels in zake van overeenkomsten toegepast 
worden op de overeenkomsten welke de Staal verpticht is te sluiten, wegens 
de noodwendigheden van de diensten waarvan hij het beheer op zich 
neemt. 

)> In rechten, aeht ik dus - alle voorhehoud gemaakt zijnde wat de 
verschillende feilelijke loestanden belrcft welke zich kunnen voordoen - dat 
de wet op de arbeidsovereenkomst toepasselijk zal kunnen zijn op den 
Staal evenals op de hijzondere personen, voor zoovcel zij de belrekkingen der 
verdragsluilende partijen regclt op 't gcbicd van het burgerlijk recht. Dat 
zal eveneens het gcval zijn voor de arbeidsovercenkomsten gcslolen met de 
provincien en de gemeenten. 

)> Aanvaard, Heer Volksverlegenwoor<liger, de betuiging mijner volko 
mene hoogachting. 

» De Minister, 
11 A. NrssENS. » 
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Met genoegen nam de middenafdeeling akte van die verklaring, waarbij, in 
het opzicht van bepalingen die werkelijk tot hel zuiver burgerlijk recht 
behooren, de private en de openbare ondernemingen op eenen voet van rede 
matige gelijkheid gesteld worden. 

Zoodoende zal de Belgische wet geene nieuwigheid invoeren : want 
Wei V Jl der Duitsche Gewerbe-Ordnung, om slechts op die te wijzen, wordt 
toegepast, niet alleen op de private personen, maar ook op de openbare per 
sonen, zooals hel Keizerrijk en de bijzondere Staten. 

De arbeidsovereenkomst is eene overeenkomst van burgerlijk recht. 
Welnu, de Staal is aan het Burgerlijk Wetboek onderworpen. Hij heweert 
niet dal de regelen van de bewaargeving, van het rnandaat, van den verkoop 
niet van toepassing zijn op de overeenkomsten waarin hij ais partij optreedt. 
Hij zou dus niet kunnen beweren dat de regelen der arbeidsovereenkornst, 
in vookomend geval, op hem niet van toepassing zijn. ln welke hoedanigheid 
zou hij dal doen? cc De Staal )>, zegde terecht de heer Prins in zijn verslag 
aan den Hoogeren Arbeidsraad, c< is, in die zaak, enkel een groot nijveraar. 
l ndien hij zich aan het burgerlijk rech l mocht onllrekken, zou ieder 
groot nijveraar het ook mogen doen. De Slaat is, inlegendeel, de werkbaas 
die tot voorheeld moel strekken , hij is het gnveten van hen die er geen 
heLben, volgens het gezegde van den heer Cheysson. Hij moet het voorbeeld 
geven van den eerbied voor de wetten. <t 1s de Staat-spoorwegen, de Staat 
telegrafen, de Staat-posterijen, de Staal die op eene of andere openbare 
werkplaats voor eigen rekening werkt, een ondernemingshoofd ais ieder 
ander patroon? ls de gemeente Brussel, die gas, electricileit voortbrengt, 
geen ondernemingshoofd, die, in't Lijzonder opzicht waarvan sprake, met 
ieder ander ondernemingshoofd gelijkgestcld kan worden P 

Nadal de algemeene beraadslaging over artikel { van het ontwerp gesloten 
was, achtte de middenafdeeling het van groot belang de eersle alinéa ervan te 
vergelijken met het overeenstemmend arlikel -1 van het v66rontwerp Van 
Berchem en van het v66ronlwerp van den Hoogeren Arbeidsraad. Ilit dat 
ondcrzoek blijkt dat het den tekst noch van het eene artikel noch van het 
andere weergeeft. 

Artikel { van het v66ronlwerp Van Berchem luidt ais volgt : « De huur 
» van dienslen der werklieden en der dienstboden is eene overecnkomst 
>> waarbij zij zich verbinden, onder liet gezag, het bestuur en het toezicht 
» van een nijverheidshoofd of' eenen patroon, of van het hoofd eens huisge 
u zins, legen een door dezen te belalen vergelding een werk uit le voeren. u 

Artikel t van hel v66rontwerp van den Hoogeren Arbeidsraad luidt ais 
volgt : « De arbeidsovercenkomsr is de overeenkomst die lot stand komt lus 
" schen ecnen werkrnan en het hoofd eener onderneming, en waarbij de 
>J werkruan zich verhindt zijnen arbeid le vcrstrekken tegen een door het 
•> ondernemingshoofd le betalen wcrkloon. » 
Zichier eindelijk het eersle lid van artikel 1 van 't welsontwerp : cc Deze 

» wet regclt de overeenkomsl krachlens welke de werklicdcn zich verbinden 
11 te arbeiden onder het gezag, hot hesluur en bet toczicht van het hoofd 
>J eener onderneming, legen een door laatstgenoemde te bctalen Loon, bere- 

5 
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» kend, hetzij naar den duur van den crbeul, hetzij naar verhouding van de 
, hoeoeelheid, de hoedanigheid of' de waarde van lie: geleverd ioerk, hetzij 
» volqens eenigen atuleren grondslag, tusschen partijen »usujestei«, » 

Ziehier de eersle opmerking die gemaakt moet worden : 
Hel eerste lid van artikel i van 't wetsonlwerp bepaalt het doel der nieuwe 

wet en niet dat der hijzondere ovcreenkomst die cr het voorwerp van is, 
zooals dit met de lwee voorrnelde vôérontwcrp cn het gev;il was. De 
Memoric van toelichling hchelst deze vcrklm-ing : c< Hel onlwerp is 
» nid van toepassing op de overeenkomsl voor hel verhuren van dienslen, 
,, in den meest algerneenen zin begrepen De voorwaarden waarin die over 
» eenkomst lot stand komt en de uilwerksels welke de partijen voornernens 
,> zijn daaraan te hechlen, zijn op verre na niet dezelfde voor al de klassen 
» van werklieden ... Hel ontwerp hedoell alleen de overeenkomst die de 
,, werklicden met de hoof<len van ondernemingen sluiten in de voorwaarden 
» bij artikelen 1 en 2 enz. hepaald. » Daar het door de Memorie van toelich 
ting vastgestelde feil juist is, zicl de mi<ldenafdeeling cr geen hezwaar in dat 
de eersle woorden van 't. onlwerp cc dcze wet regelt » gchandhaafd worden. 
Zoo zal icdere dubbelzinnige uit.leggin~ der wet verrncden wordcn. Evenwel 
moel de titel, om logisch le zijn, in overeenslemming gebracht worden met 
het opstel van artikel t. Die titcl kan niel zoo algemeen blijven ais hij in het 
ontwerp is. De hijzondere aard van de door de wet geregeldc overeenkornst 
client daarin bepaald. 

Dewijl die overeenkomst gewoonlijk gcsloten wordt tusschen een enkelen 
werkman en cen enkel ondcrncmingshoofd, slclt de middcnafdeling voor, de 
woordcn « een werkman » in de plaals van de woorden cc de wcrklieden » te 
stellen, daarbij het opstel van den Hoogeren Arbeirlsraad navolgende. 

Het spreekt over igens van zelf dut dit opstel geenszins bolet dut een 
gcmecnschappelijk wezen, de rechtspersoonlijkheid bezillende, in eene 
arbeidsovercenkomst kan tusschenkomen ais parti]. 

ls het gepasl in artikel i, gelijk overal eiders in het onlwerp, de woorden 
« een patrcon » na deze (< het hoofd eener onderneming n in te vocgen of 
is het zelfs niet noodig de eerste in <le plaats van de tweede le stellen P 
Dat heefl de middcnafdceling zich afgcvraagd. 
ln het vooronlwerp van den Hoogeren Ar·beidsraad is cr enkel spraak van 

het cc hoofd eener ondememing ». De cc palroon » wordt, inlegendeel, nevens 
c( het hoofd eener onderneming » vermeld in het voôronlwerp Van Berchem, 
gecne rekening houdende met c< het hoofd des huisgezins n1 dat daarin iris 
gelijks wordt bedoeld (omdat dit laatsle voorontwerp den wettelijken 
toestand der dienstboden le gelijk met <lien der werklicden regelde). Ander 
zijds, in de nota's voor een voorontwerp.door den achtharen heer Nyssens aan 
den Hoogeren Arheidsraad onderworpen, wordt het woord (( patroon » alleen 
aangetroffen. 

Dit is in ioder geval onbetwistbaar, dat, in den huidigen loestand der 
zcden en tegenover de bewoordingen die door de belanghebbenden zelven 
gewoonlijk~cbruikt worden, er geen spraak van kan wezen, in de omschrijving 
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der arbeidsovereenkomst, het woord « meester , dat door het Burgerlijk 
Wetboek - volgens sommigen niet zonder strengheid - tegcnover die van 
« arbeidslieden >> wordt gesteld, te handhaven. · 

De woorden « hoofden eener on<lerneming » en c, palroons ,, drukken ver 
schillende toeslanden nit. De « hoofden van ondernemingen » zijn de perso 
nen die eene groote omlerneming hesturen , de (< palroons ,, degene die er 
andere, dikwijls zeer geringe leiden. Het is zeker dat de woorden « hoofden 
van ondernemingen » in de gewone taal niet worden gebruikt om, bijvoor 
beeld, eenen schocnmakershaas die met eenig gasten werkt, eenen schrijn 
werker die twee of drie en dikwijls maar één medehelper heeft, aan te duiden. 
De werklieden, zoowel ais het publiek, wanneer het geene gewichlige zaak 
geldt, die bijna altijd een aanzienlijk personeel vergt, passen op dengene, 
die haar leidt, den naam van et patroon » toe. 
\Vaarom dan uit den lekst der wet eene uitdrukking hannen die door 

hel gebruik zelve werd bekrachtigd en er waarschijnlijk zal door gehaad 
haafd worden? 

Dit Ieit dat bel woord u patroon ,, er nergens in zou voorkomen, zou 
kunnen doen denken dat de middenafdeeling onreclitslreeks gelijk heeft 
willen geven aan ben die beweren dat de cc heclendaagsche werkman het 
palronaat niet meer aanncernt )). 

De voorstanders vau 't, gcbruik van 't woord cc palrocn 11 kunnen overi 
gens bel voorbeeld der wetgevingen in den vreemde inroepen : men vindt 
het inderdaad in de hvpalingen van hel Duitsch nijverheidswetboek betref 
fende de arbeidsovereenkomst, in de wet van den zwitserschen bond op den 
arbeid in de fabrieken en in de oostenrijksche wet op de nijverheid. 
Ten onrechle zou men hun den inhoud tcgcnwerpen van de onlangs goed 

gekcurde wel op de werkplaats-reglernenten. Trouwens, zoo de uitdrukking 
« hoofd eener oudernemiug 1> er gcwoon!ijk wordt gebruikt, dan ook <lient 
aangemerkt dat artikelen 1 :}, t 6 en -t 7 - die voor doel hebben haar den 
hoogsten graad van mogelijke tloelmatigheid le verzekeren, door hare voor 
schriflcn door verschillende slrafîen le Lekrachtigen - rnel zorg de 
« palroons n en de u hoofden van onderncmingen >) aanhalen , 

. De wet op den arl,eid van vrouwen, onvolwassencn en kinderen in de 
nijverheidsinrichtingeu, eveuals die van a Mei 1888, belreffende het toe 
zicht over de gc~,rnrlijkc, ongezonde en hinderlijke inrichtiugen, noemen 
ook bij name de cc palroons » na c< <le hoofclen vau ondernerningen ». De 
wel lot regeling der helaling van hel arbeidsloon gaat. niet anders l~ werk , 
behoudens Jal de uitdrukking (( patroou » er, in meer dan cen artikel, in 
'l algemeen wordt gcbruikt., en hijgevolg ook doelt op c< de hoofden van 
ondernerningcn » , Om no!, slechts daarvan le spreken, de wct van 
1 (jn August us f 887 op de nijverheids- en arbcidsraden, gebruikt, onver 
schillig, nu eens de uitdrukking « patroon " dan wcer de woorden << hoof<l 
eener onderneming ». 
Eindclijk , is hcL ook niet van belang ontbloot, le doeu opmerken dat, 

volgens de artikelen 20 der wct op de werk plaats-reglementen, i6 der w ej 
op den arbeid van vrouwcn, onvolwassenen en kinderen, !'.> der wet op het 
toczicht over de gevaarlijke inrichtiugen, die woor<lelijk clezelfde zijn, de 

4 
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uitdrukking « hoofd eener ondernerning » vooral op zijne plaats is, waar hel 
de groote nijverheid geldt. Trouwens, bel woord cc patroon 1> komt er niet in 
voor en zij luiden ais volgt : ,, De hoofden van ondernemingen zijn burger 
,. lijk verantwoordelijk voor de hetaling der boeten, uitgesproken ten laste 
» hunner beslnurders of bcheerders. ,, 

Uit al het voorgaande hlijkt, meen ik, dat rie uildrukkingen <1 hoofd eener 
ondernerning ,. en cc patroon » aan verschillende toeslanden beantwoorden 
en die ook aldus in de tegenwoordige wet moeten bedoeld worden, Daarom 
heeft de middenafdeeling goedgevonden ze beide in het aldus gewijzigd 
arlikel i en in de andere artikelen, waar die bijvoeging door dezelfde 
redenen gerechlvaardigd is, op te nemen. 

De zooeven onderzochte quœstie zal wellicht voor sommigen een loulere 
woordenvitterij heeten. Maar het zelfde zou niet mogelijk zijn wat belreft 
het punt te welen of in de bepaling van de arbeidsovereenkomsl, de ver 
melding moet worden gehandhaafd, dat de werkman, op wien de wetshepa 
lingen toepasselijk zijn, degene is die arbeidt onder liet gezag, hei bestuur 
en ltet toeziclu van het hoofd eener onderneming of van eenen patroon, 
zooals <lat vermeld is in het wetsontwerp, cvenals in het vôorontwerp Van 
Berchem en in legenslelling met het v66ronlwerp van den Hoogeren Arbeids 
raad. 

De middenafdeeling keurt hct opstel van hct ontwerp goed. Volgens haar, 
trouwens, dienen de onafhankelijke wcrklieden - wier rechtstoestand zeer 
verschillend is, - dat zij voor eigen rekening met bijzondere personen of 
ten huize werken, met de anderen niet gclijkgesleld le wordeo. Welnu, 't is 
juist om deze gelijkslelling le verruijdeu clat artikel I van het ontwerp zegt 
dat de werklieden, waarop hel doelt, uitsluitend diegene zijn welke cr zich toe 
verbinden te arbeiden onder het ½czag, het bestuur en het toezicht van de 
andere verdragsluitende parlij. De Memorie van loelichting verklaart het 
<luidelijk, er overigens le recht bijvoegende, dat cr geene spraak van kan 
zijn le eischen dat deze laatsten onrler hel beslendig en onophoudend toezicht 
zouden slaan van het hoofd der onderncming : de loodgielers, schaliedekkers, 
enz., die onder de bewaking van den patroon slaan en op de door hem 
aangewczen plaatsen, vallon evenals de fabriek werkers oncler Ioepassing 
van de w et, 

Dient cr gezegd te worden dat de werkrnan, die in eene arbeidsovereen 
komsl ais partij optreedt, zich verbindt c< een werk le verrichten i>, zooals de 
Commissic van iS!ll duchl, « zijnen arbeid le verstrekken », volgens den 
Hoogeren Arbcidsraad. of « le werkcn n1 zooals in het welsontwerp staatf 
De twce lnalstc uildrukkingen zijn voorzeker beter dan de eerste, die 
doen denken aan 11 heslekken en koopen », aan cene locatio operis, wanneer 
Je arhcidsoverccnkomst eenig~zins eene locatio operurum is, die de meer 
bcsl.cndige aanwcnding van de kracht des werkrnans belrcft. i\Iisschien zou 
zclfs de uitdrukking c< zijneu arheid verstrekk en )> degcne zijn die op de 
nicest juiste wijze, in rechterlijk opzicht, de uil le drukken gedachte zou 
weergeven. ~laar zij is in den gewonen omgang niet gebruikelijk. Anderzijds 
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kan het woord « arbeiden i, vooral gevol~d van de woorden « onder het 
gezag, het hestuur en het toezicht van het hoofd eener onderncming, cnz. ,, 
geene aanleiding geven lot eene tweevoudige uitlegging. Dus was de midrlen 
afdeeling van gevoelen dat hel moest gehandhaafd worden. 

De eenige verplichting van den <1 patroon », in artikel f van hel onlwerp 
vermeld, - orndat zij de hooldzakelijkste is, d('gene die, véôr aile andere, 
bij de 'toezegging van zijnen arbeid, door den werkmnn wordl hedneld. - 
wordt in het slol van het eersle lid aldus opgegeven : ,, tegen ecn door 
,, laatstgenoemde (het hoofd der onderneming of den patroon] le hetalen 
,, Loon », berekend, het:zij naar den duur van den arbeid, hetzi] naar »erhou 
,, ding van de hoeeeelheùl, de hoedanigheid of de waarde van het geleverd 
,, werk, hetzij oolqens eeniqen antleren 9rondslag tussehe« partijen vastqe- 
1> steld ». Het vooronlwerp Van Berchem luidl: <• tegen eene door lantslge 
>> noemde (het hoofd der onderneming of den patroon) te betalen vergoe- 
1> ding » en het vooronlwerp van den Hoogeren Arbeidsraad : cc tegen een 
» door hel hoofd der ondernemiog Le betalen uierkloon. » 

Uaar het woord « vergoeding ,, onbetwistbaar veel hrceder in zijne opvat 
ling is dan het woord << werkloon », verdient hct zonder lwijfel de 
voorkeur. En ook drukt het, anderzijds, len minsle zoo klaar ais het woord 
« vergoeding ,, uit, wat de werkman, van zijnen kant, hoofdzakelijk wil 
zoowel in natura ais in geld. Er hestaat dus geene reden om dat niet aan te 
nemen. 

Doch moet men daarorn, zooals door het wetsontwerp, dat hierin met de 
twee voorontwerpen verschilt, trachten de verschillende vormen, door den 
patroon, of juister nog, de verschillende ~ronden volgens welke zij zullcn 
berekend worden, nader le bepalen ? Die handelwijze schijnt geen nul op te 
leveren. Ernslige bezwarcn zouden zelfs daaruit ontslaun, indien de manier, 
waarop de vergoeding van den werkman berekend wordt, van bcpcrkenden 
aard mocht schijneo. Manr <lat is het geval niet, daar, nadat ze eenige der 
grondslagen hebben aangrduid volgens dewelke z ij, die de overeenkomst 
sluiten, aangaande de bepaling van de bezoldiging des werkmuns kunnen 
overeenkomen, er in arlikcl 1 van liet ontwerp wordt liijgevocgd : (1 hctzij 
» volgens eenigen anderen grondslag tusschcn partijen va~lgcslcld ». Door 
dien slotzin wordt bewezen 1 hoe onmogelijk het is alles op le som 
men; rnaar daardoor ook wordt iedere moeilijkheid in de tocpassing der 
wet, iedere twijfel aangaande de bedoeling des wetgevers voorkomen. Daar 
dit z66 is, beschouwt de middenafdeeling. alhoewel lot de schrappiog van 
dat artikel geneigd zijnde, zijne handhaving ais onverschillig. Oc Memorie 
van toelichting geeft stof lot dcnken of helgeen door beidc voorontwerpen 
aan het onlwerp werd toegevoegd, voor doel heeft te belellen dal de werk 
lieden, die ,, ondernemen », op <l het sluk werken ", maar zulks in de 
werkplaats, in de Iabrick , op de wcrf', beschouwd zoudcn worden ais niet 
Lehoorende lot diegenen waarmede dcze wet zich bezig houdt. Hersen 
schimmig zou de vrees voor dergelijko dwaling zijn : inderrlaad, die wcrk 
lieden arbeiden onder hot gezag, het bestuur, het toezicht van den patroon 
of het hoofd der onderneming. 
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Blijft te onderzoeken welke bcpaalcl de personen zijn waarvan het ontwerp 
de gerechtelijke bclrekkingen regelt; mel anderc woorden, wie moet begrepen 
worden onder de « wer·klieden n, wic ondcr de c< hoofden eener onderne 
rning >> en de « patroons >> (in geval hel onlwcrp gewijzigd wordt in den 
zin van het voorstel der middenafdccling). 
Zoo de woorden c< werklieden )), van den eenen kant, en « hoofden eener 

ondcrneming n, van den anderen kanl, in het ontwerp omschreven waren, 
dan zou hel voldoenrle zijn le vcrwijzen naar deze dubbele hepaling .en na 
te gaan of ze goecl en volledig is. 

Doch nicts dergelijks slaat in het ontwerp. De Memorie van toelichting 
verklaart dat hel best is zich te hondcn aan de gehrnikelijke betcekeni.s 
van bedoelde woorclen en elke bepaling le vermijden. 

Dit is ook het gevoelen van de mid<lennfdeeling. 
Eene hepaling ware nullcloos en gevaarlijk; nutteloos, zoo ze, ten koste 

eener lange opsomrning, er in slaagde al de werknemcrs en we,-kgevcrs te 
begrijpen die thans, zonder betwisling, gerangschikt worden onder de 
werklieden en de hoofden van onderncmingcn; gevaarlijk, zoo ze vergal ol 
naliet somrnige hunner te vermel.len. 
De wet van 9 April f 889, op de werkmanswoningcn, hevat ook geene bepa 

ling van het woord c< wcrkman », <lat er dikwijls in voorkomt. Brengt men 
daarlegen in, dut men, bij de toepassing, dikwijls in 'L nauw werd gebrachl 
door de Haag te weten of deze of gene arheider beschouwd moel worden als 
een c, werkman ", dan zal men kunnen antwoorden, dat deze rnoeilijkheden 
in de 11itleggi11g der wet vceleer le wijten zijn aan den Iiscus dan wel aan 
de rechlbankcn. 

Men zou kunnen herinneren dat de wet van 5{0 Juli 1889, betreffende de 
inrichting der werkrechtersraden en de beuoerning der werkrechters, zorg 
vuldig, in haar artikel 2, hepaalt wat. men verslaal door u hoofden eener 
nijverheidsondernerning » en door (< werkliedcn "· Maar, zij doet het - men 
mag dit niet vergelen - orndat zij eenc kieswct van bijzonderen aard is, en 
dal zij, wegens deze ornstandigheid, niet mocht nalaten wel bepaald aan te 
duiden welkc personen, ter uilsluiliog van alle andere, de rechten zouden 
hebben welke zij verleenl, Hel weglaten van eeoe reeks arbeiders of hoofden 
van nijverheidsondernemingen uit dergclijke wet, zou geenszins hetzelfde 
bezwaar opleveren ais eene soortgelijke weglating uit cene wel \.'«n loutei 
privaat recht, zooals die op de arbeidsovereenkornst. DaarenlJoven volstaat hel 
arlikel 2 der wet van 3f n Juli 1889 le lezen, om vast le stellen <lat de woorden 
« hoofden eener nijverheidsonderneming » en cc werklieden ))' die in hedoelde 
wet niet hunne gcwone, maar wel eene bijzondere bcteekcnis hebhen, e1 
moeslen hepaald worden pro sul>jecta niateria. Ook zou niemand, bij wijz. 
van amendement, voorstellen arlikcl 2 der wet op de werkrechtersraden lE 
lasschen in de wet op de arbeidsovereenkomst. 
Te vergecfs zou men zich ook beroepen op den inhoud van zekere Engel• 

sche wet, van den tckst van de <, Employers and Workmen Act n : zij heef 
het beproefd eene begrijpsbepaling te gevcn van 'l woord « werkman il, bij 
wijze van opsomming , doch zonder goed gevolg, want zij mocl ze sluiter 
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met deze woorden : « of elke andere persoon op eene andere wijze verhon 
den door de arbeidsovereenkomst C) ». 

Al de werknemers die arbeiden onder het gezag, hel bestuur, het toezicht 
van het hoofd eener nijverheidsonderneming of eenen patroon, moet ende, 
zonrler eenige uilzondering, begrepen worden onder de « werklieden » die 
bedoeld zullen worden in de wet op de arbeidsovereenkomst, zal dit het geval 
zijn met de veldarbeiders zoowel ais met de nijverheidswerk lieden, Onge 
twijfeld zal het niet sleerls gemakkelijk zijn den veldar·beider le onderscheiden 
van den dienstbode. De rechtspraak zul rekening rnoeten houden mel de 
feilelijke loestanden, welke de welgever nict kon voorzien. 

Wat belreft de « hoofdcn van nijverheidsondernemingen » en « palroons ", 
waarop de nieuwc wet loepasselijk zal zijn, het zullen al de werkgevers 
zijn - al behoorcn zij lot de groolc of de klcine nijnrhf'id en al weze 
hunne ondcrneming eene nijverheirls-, handels- of landbouwonderneming, 
mils voorbehoud van 't geval dat zij slcchls cenvou<lige bijzondere personen 
zouden zijn, len minsle met het oog op hel voortbrengsel bewcrkt door 
hunnen wcrkman of hunne wcrklieden. Ten aanzicn van dat voorlbrcngscl, 
zal het noodig zijn dat zij een wienstgevend doel najagen; bel weze, dit 
doet cr weinig toe, op hel geliied van den landbouw, in den handcl of in de 
nijverheid. Zoo is het zeker dat de eigenaar, die orn hout le doen hakkeu, 
daarloe werklieden zal moetcn in dicnst nernen, niet ipso facto het hoofd 
eener' onderneming of cen palronn zal worden, waarop de bepalingen van 
<le wet op de arbcidsovereenkomst toepasselijk zijn. Hi] die er zijn beroep 
zou van maken te speculeeren op hel koopen en wedcrvcrkoopen van hout, 
zou in een gansch anderen toesland verkeeren. 

De tweede alinéa van artikel 1 van het ontwerp strekt er loe de mees 
lerknechts en de onderbazen met de werklieden gelijk te stellen. Deze 
gelijkslclling is redemalig : de bijzonder o, doch ondergeschikte bediening 
van de « meesterknechls n en de « onderbazen >1 hun de hoedanigheid van 
werklieden niet kunnende ontnemen , welke zij tcgeno,1er den palroon 
behouden. 
Er hestaat geen grond eveneens Le handelen mel de andere medewerkers 

van het hoofd der onderneming of den patroon, ais zijnde de klerken belasl 
met hel schrijfwerk, het hockhouden , de ontvangslen , de technischs 
bcdienden van eenen rneer verheven rang. Zoo het le begrijpen is, dal men, in 
eene wet lol regt•ling van de veranlwoordelijkhcid des palroons in zake van 
arbeidsongevallen, verder ga dan hel welsontwerp, en op gelijken voet met 
de eigenlijke werklieden cene min of meer groole reeks vau andere pcrsonen 
plaalse waarvan de palroon de dienslen gebruikl, vindt men geene enkele 
gocdc reden om dit voorbccld le volgen, waar hct slechls er om te doen is de 
regcls en voorwaarden le bepalen van de enkele arbeidsovercenkomst, in 
haren meest beperkten zin bPgrepcn. 

Daarom is 'l dal <le middenafdeeling den tckst hcefl goedgekeurd van de 
2° alinca van artikel f, zooals hij in het wetsontwerp voorkomt. 

(') G. llowau., Jlwulbaok of' the lalwurs leu», 
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ART.,. 

Arlikel 2 van het onlwerp voorziet ecn bijzonder geval, dit van werklieden 
die: zelven sangenomcn in de voorwaarden onder artikel t ornschreven, met 
het oog op de uitvoering der overeengekornen werken, groepen of ploegen 
werklieden moeten inrichten of leiden. Hct bepaalt dat, tegenovcr hunne 
medearbcidcrs, al werden ze door hen aangeworvcn, deze werklieden de 
plaats niet innvmen van het hoofd der ondememing, niet zelven hoofden van 
eene ondernemiug wortlen, maar geachl zijn le handelen ais gevolmachtig 
den van hel hoofd der ouderneming. Dit verrnoeden is zelfs [uris et de jure, 
dit wil z1•ggen <lat het door geen legenbewijs kan aangclast worden. 

Zooals de ~lemorie van toelichting het zegt, doet deze toestand zich voor, 
onder verschillende vormcn, in de houwwerkhuizen, de kolenmijnen, de 
leigroeven, enz. 

Hij doet zich ook voor in de steenbakkerij, 't ls zclfs allçen van de toepas 
sing van de voorgestelde bepaling op de stcenbakkerij, dater spraak geweest 
is in de gedachlenwisselingen die in de verschillcnde afdeelingen der Kamer 
ontstaan zijn bij het onderzoek van dit artikel van het wetsontwerp. 
Er <lient aangemerkt, dal dcrgelijke beschikking voorkomt noch in de 

vrcemde wellen op dal stuk, noch in de vôôrontwerpen van de Commissie 
van i89t en van den Hoogeren Raad van Arbeid. 

Niels dergelijks werd gezegd: noch in hel verslag van den heer Dejace, noch 
in dit van den heer Prins, noch in de bcraadslagingen gevoerd in den school 
van den Hoogeren Raad van Arbeid. 

Niellemin heeft de middenafdeeling de voorgestelde hep rling heschouwd 
ais zijnde zeer nullig en van aard korl spel te maken met de misbruiken die 
menigmaal aangeklaagd werden ('). 

Den wensch van eene der afdeelingen, dat, c( opdat artikel 2 van het ont 
werp zijne toepassing erlange, de mannen van de ploeg, van de groep, door 
den palroon zelven moctcn gekozen worden »1 meende zij niet lot den haren 
te mogen maken, daar de hoedanigheid van gcvolrnachligde, den leider van 
de groep of de ploeg toegekend, zich uitstrekt lot de aanwerving welke 
hij soms doet, zoowel ais lot de Ieiding van den arbcid. 

(1) Daarcnboven, zou men nict kunncn bewercn, dat artikcl 2 van het ontwerp wczcnlijk 
ccnc nieuwigheid invocrt. Ecn der laatstc vonnissen op dat gcbicd, dagtcckcnt van 1 !) Augus 
tus 18!)7. Hel bclrcft de vormcrs-bazen of tufel-bnzcn in de stcenbakkerijcn. Hel luidt ais volgt : 

• In ile stccnbakkcrijcn zijn de vormcrs-bazcn or tafcl-bazen eenvoudige werklicden en 
gccnc ouderncmers. 

• Buiten hun handwerk, hepalcn zij cr zieh bij rie nnder-e wcrklicdcn, waaruit de tafel bestaat, 
aan te nemen en hcl loon voor gansch de plocg le ontvangcn ; zij verdcelcn het loon, bij gclijkc 
declen, ouder de werklicdcn van de lafcl, zondcr winst le hchben op dczcr anndecl ; cvcnals 
huune mcdear-beiders, worden de vonncrs-bazen of tnfcl-bazen slcchts betanld voor hot cen 
voudig handwcrk dat zc ver+icht hcbhcn. 

p De inrichting der stccnbakkcrs pcr grocpcn, ondcr den nnarn van tafels gekend, is slechts 
cen bijzondcre vorm van huur van dicnstcn, die gccne nrulerc rcdcn van hestnnn hceft don het 
vcrgcmnkkclijkcn van hot nanwcrven der werklicdcn voor den patrnon-stcenbakkcr • ( Vredc• 
qereeh: va,1 Laken.) 
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In twee afdeelingen heeft men de vraag'gesteld of het biHijk is, in voor 
komend geval, den patroon de verantwoordelijkheid te doen dragen van de 
daden en de handelingen van den baas der ploeg of der groep. Binnen de 
grenzen van arlikel 2, ja. Deze leiders van grocpen of ploegen zijn, tegen 
over den patrooo, c< werklieden aangenomen onder de voorwaarden, bij 
artikel 1 omschreven •; zij handelen ais " aangestelden ,, van den patroon. 
't 1s dus natuurlijk dat deze de verantwoordelijkheid niet kan afwijzen voor 
de handelingen, door hen gedaan in hoedanigheid van gevolmachtigden. 

ART. 5 en 4. 

Artikel 5 heeft betrekking op de gehuwde vrouw die verlangt eene 
arbeidsovereenkomst te sluiten. 

Artikel 4-, stelt, in 't opzicht van hare rechten op haar loon, <le gehuwde 
vrouw, die eene arbeidsovereenkomsl heeft aangegaan, gelijk met de vrouw 
die gerechtelijk van goederen gescheiden is. 

De middenaf.leeling is van oordeel dat deze bepaling niet op hare plaats 
is in hoofdstuk l van het wetsontwerp, dat voor titel draagt : « Van het tot 
stand komen en van de algemeene voorwaarden der overeenkomst ». 

Daarenboven, acht zij het verkieslijk, om redenen die verder zullen opge 
geven worden, de hepalingen van artikelen 5 en 4 over te brengen onder de 
aanvullende bepalingen en, bijgevolg, de nummers te wijzigen van al de 
artikelen van het onlwerp, welke daar tusschen vallen. 

Aar. a. 
Zoo de woorden « ongeminderd de wettelijke bepalingen waarbij de 

openbare orde is betrokken », die de eersle alinéa sluiten, niet goed gekozen 
zijn en eene gedachte uitdrukken, die, in clezen vorrn, niel juist zou zijn, 
moet men deze twee bepalingen zeer redematig vinden: 1 ~ dat c, het bedrag en 
de aard van het loon door de overeenkornst worden vastgesteld », en 2° <lat, 
u bij gebrek aan overeenkornst, partijen worden geacht zich te hebben 
» gedragen aan het plaatselijk gebruik en, bij gemis <laarvan,aan de scheids 
» rechterlijke uitspraak van den rechter ». 

Dit artikel is de lellerlijke herhaling, op éeo woord na, van arlikel 51 van 
het v66rontwerp van den Hoogeren raad va_n arbeid. 

Het v66ronlwerp Van Berchem bevatte enkel deze bepaling : a Zoo het 
bedrag der vergelding, verschuldigd voor den arbeid (of den dienst) niet uit 
drukkelijk werd bedongen, worden partijen geacht z ich te hebben gedragen, 
wat dit punt betreft, aan het plaatselijk gebruik en, desnoods, aan de scheids 
rechterlijke uitspraak van den rechter ». Alhoewel - mils voorbehoud van 
hetgeen hiervoren gezegd wordt aangaande zijne laatste zinsnede en helgeen 
later zal gezegd worden naar aanleiding van het woord « plaatselijk » - de 
bepaling van de eerste alinea van artikel o van het onlwcrp aan de midden. 
afdeeling gerechtvaardigd schijnt,stelt deze er nochtans de weglating van voor, 
Trouwens, dcze bepaling doelt slechts op een enkel der voorwerpen 
- wel is waar, het voornaamste ten aanzien van den werkman - waal'op 

:) 
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de arbeidsovereenkomst hetrekking heeft. Welnu, zoo het nuttig is, in een 
wetsartikel uitdrukkelijk melding le maken van de verbïntenissen der par 
tijen, is hel nochtans niet mogelijk aan zulk een artikel eene beperkte 
beteekcnis le geven : het moet een algemeen karakter hebben, alles betreffen 
wat de juridische stof kan uitmaken van de overeenkomst zoo len aanzien 
van het hoofd der onderneming ais (en aanzien van den werkman. 

Het ware des te gevaarli_jker de opstelling van artikel 5, zooals ze in het 
ontwerp voorkomt, te behouden, daar, in dit geval, de tweede alinea even 
beperkt zou zijn in hare heleekenis ais de eersle. 
Welnu deze tweede alinea ook moet van algemeenen aard zijn ('). 
Wat de woorden belreft, die men in de plaats van deze : u onverminderd 

de wettelijke bepalingen waarbij de openbare orde is belrokken >> zou 
kunnen stellcn en die juist de door deze laatslc zoo onnauwkeurig uif-ge 
drukte gedachte zouden weergeven, ze zouden geen nul opleveren. Want de 
arbeidsovereenkomsl wordt beheerd door de algemeene beginselen van het 
burgerlijk recht. Welnu, artikel H 08 van het Burgerlijk \Vetboek vergl 
voor de geldigheid van elke overeenkomst, eene « geoorloofde oorzaak >). 

En, krachtens artikel { { 53 van hetzelfde Wethoek, is « de oorzaak ongeoor 
>, loofd wanneer zij door de wet verhoden is, wanneer zij strijdt met de 
» goede zeden of met de openbare orde •· 

Om die verschillende redenen, acht de middenafdeeling, dal alleen de 
2e alinea van artikel :'> dient behouden, mils het verstaan zij dat het niet 
uilsluitend doelt op die kwestie van het loon of elk ander bijzonder voor 
werp van eene arbeidsovereenskomsl, maar op deze in haar geheel of in om 
t even welke van de er in vervatte bedingen. 

Nochtans ruoet er eene verbefering aan toegebracht worden. Trouwens, deze 
alinea bepaalt dat <c het plaatselijk gebruik », bij voorkomend geval,de overeen 
komst zal vervangen. Voorzeker, wanneer het nijverheidsgebruik van plaats 
lot plaats verschillen zal, dan zal dit der plaats waar partijen het contract 
gesloten hebben, in beginsel, den voorrang boven elk an der hebben. Doch, 
zoo er in de plaats maar eene enkele inrichting, eene enkele werkplaats, eene 
enkele fabriek, een enkele nijverheidstak van de soort waarvan sprake tus 
schen parlijen, bestaat, hoe dan geene rekening gehouden met het gebruik 
dat gevolgd wordt in die gelijkaardige inrichtingen, werkplaatsen, fabrieken, 
nijverheidstakken uit andere plaatsen, of ten minste uit dezelfde streek? Zoo 
men het tegendeel aannam, zou dat naar allen schijn, wezenlijke bezwaren ople 
veren. Daarenboven kan men op zekere nijverheidstakken wijzen die maar 
enkele inrichtingen tellen en voor welke hel niet mogelijk zou zijn geene 
rekening te houden met de gebruiken, gevolgd in de inrichtingen van de 
andere patroons of liever hoofden der nijverheidsondernemingen, dan die 
met welken de werkman onderhandeld heeft toen hij cene arbeidsovereen 
kornst sloot. Deze verschillende heschouwingen deden de middenafdeeling 
er toe besluiten aan de Kamer voor te stellen, het woord « plaatselijk » uit 
de 2e alinéa van artikel ;$ te doen wegvallen. 

-··-· ... ··-•·-· -----· ·-·-· ----- 

Cl Zie artikelcn 4, 1159 en 1160 van hct Bnrgerlijk Wctbock. 
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ln deze alinea wordt er ook gesproken van de « scheidsrechlerlijke uit 
spraak » van den rechter. Wanneer de rechter tusschenbeide komt om eene 
betwisting te slechten, is het gewoonlijk niet ais scheidsman. Het woord 
c< schatting », in het v66ronlwerp van den Hoogeren raad van arbeid, aan 
gewend, en het woord « waardeering >> schijnen bijgevolg met voordeel de 
plaats te kunnen innemen van de woorden « scheidsrechterlijke uitspraak )>. 

Nochtans, zou men ten gunste van die woorden, kunnen aanvoeren, dat ze 
algemeen in gebruik zijn en wel aanduiden dat de rechler beslist ex œquo et 
bon». 

De in artikel ;j bedoelde rechler wordt niet nader aangeduid. Hij zal, vol 
gens de gevallen, een andere wezen : hij die, tot oplossing der opgeworpen 
moeilijkheid ratùme materiœ en ratione loci hevoegd zal wezen ('). 

Welk zal het nul zijn van artikel ~'. zooals het hiervoren gewijzigd werd? 
Door artikel 2~ der wet op de werkplaats-reglemcnten wordt gevergd, dat 

de hoofden van ondernemingen, die gehouden zijn hare voorschriften na te 
leven, ten laalste op 31 Decemher 1897, hunne verordeningen zouden opge 
steld of gewijzigd bebben, volgens den inhoud dier wet. Bij arlikel i wordt 
de verplichling van een werkplaals-reglemenl opgelegd « aan de nijverheids 
en handelsonderncmingen, alsook aan de dicnsten van provincie en 
gemeente waarin len rninste tien werklieden arbeiden )); ook wordt daar 
bij geoorloofd die verplichting c, bij koninklijk hesluit toe le passen op 
» de ondernemingen waarin minder dan 10 werklieden arheiden n en 
hepaald dat cc zulks, voér !9001 het geval zal wezen met de ondernemingen 

(1) Misschicn zal hct niet ongepast schijnen hier eenigc bepalingen vau recds van kraeht 
zjjnde wcttcn te herinneren. 

Artikel 81 der wet van 51 Juli t 889 betrcffcndc de werkrcchtersrnden zcgt dit : 
~ De werkrechtersraden ncmcn kenuis van de bctwisiingcn, hctzij tusschen wcrklicdcn, 

• hetzij tusschen nijvcrheidshoofdcn en hunnc wcrklieden van bcidc geslachtcn voor c!k 
• fcit van arbcid, wcrk c11 nijvcrheid bctrekking hebbendc op den nijvcrhcidstak door de reclus- 
• hoorigcn uitgcocfend. • 

Artikcl 86, alinea I, van dezelfdc wet luidt aldus : • De werkrcehtcrsraden ncmcn kcnnis 
» van de cischen waarvoor zc bcvoegd zijn, tut 200 frank, zondcr hoogcr lierncp en mils 
• berocp lot welke waarde de eisch ook mogc gaa11. • 

De wet van 2!î 1\laart 18ï6, behelzende den inleidemlen lite! van het Wctbock van 
burgerlijke rcchtsplcging zegt, in zijn artikcl 3: • Zij (<le vrcdcrcchtcrs) nemen kennis, in 
• laatstcn annleg, tot de waarde van 100 frank, en, in ccrsten aanlcg, lot wclkc waarde de 
• cisch ook moge gaan . 

• 5° van de Lctwistingcn bctrcffcndc de wedcrzljdschc verbintenissen van arbeidslicden en van 
, hen die ze gebruikcn, van de rncesters en van de dicnstboden of lountrekkeudo dienstlieden, 
,. van de mccslcrs en van hunne wcrklicdcn of lccrgastcn, zundcr tckortkoming uan de rcchts 
, macht der werkrechtersruden, in de plnnstcn waar zij bcstaat. • 

Artikcl 9 van dczelfdc wcl luidt aldus: • De rechtbanken van ccrstcn aanlcg docn, in beroep, 
uitspraak over de vonnissen in cerstcn aanlcg door de vredcrechters gcveld. • 
Ten sloue, :wgt artikel 81i, alinea z; der wct vau 51 J uli ·1889 op de wcrkrccluersradeu : 

« Men komt in hoogcr beroep (van de bcslissiugcn der werkreclucrsruden) v6or de rcchtbank 
, van koophandel, behoudcns voor de zuken bctreffende de mijnen, w1111rva11 de Burgcrlijke 
~ reehtbank van eersten aanleg kennis nccmt. • 

6 
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~ waarin minder dan vijf werklieden gebruikt worden. n Dit alles met 
voorbehoud van wat, in de derde alinea, over sommige ondernemingen wordt 
gezegd. 

Volgens arlikel f O derzelfde wet en artikel 6 van het huidig ontwerp 
(dat thans artikel 2 van het door de middenafdeeling gewijzigd ontwerp 
wordt) zal het tweede lid van artikel fS veel rninder worden toegepast dan 
zulks, zonder de wet op de werkplaals-reglementen, zou gebeurd zijn. 

Nochtans zal die bepaling nog dikwijls nul opleveren, en zulks, vooreerst, 
wanneer het volgens alinea 5 van artikel i der wet op de werkplaats-regle 
menten, de nijverhijdstakken zal gelden vrijgesteld van de verplichting de 
voorschriften dier wel na te leven, te welen : c, de landbouw-, evenals de 
» nijverheids- en handelsondernemingen, waar het hoofd der onderneming 
,. slechls met zijn huisgezin of met familieleden, die met hem inwonen, werk 
zaam is ». Z66 ook, lot in !900, wanneer het nijverhijds- en handelsonderne 
mingen zal gelden, waarin meer dan 4 en minder dan iO werklieden arbeiden, 
indien haar niet, bij koninklijk besluit, de verplichting om het werkplaats 
reglemenl le hebben werd opgelegd. En, daarenboven, wanneer het, rnits het 
zelfde voorbehoud, en zelfs na t Januari 1900, soorlgelijke ondernemingen 
zal gelden, die niet len minsle !:, werklieden bezigen. Dat alles, natuurlijk, 
lenzij hel hoofd der onderneming of de patroon, uit vrijen wild, een werk 
plaats-reglement aangenornen hebbe. 

Daartoe zal men nog zijne toevlucht moelen nemen, iedermaal dat het 
voorwerp der belwisling niet rechlslreeks of onrechtstrceks zal bedoeld 
wczen door hcl werkplaats-reglement, daar waar er een zal zijn. 

Dewijl bij arlikel ;$ wordt verklaard, dat de partijen aanzien worden ais 
hebbende zich gehouden aan het gewoon gebruik en, in voorkomend geval, 
aan de scheiclsrcchlerlijke uilspraak des rechters, wanneer er geene overeen 
kornsl lot stand kwam, is hel niel van belang ontbloot, le welen wanneer zij 
moeten aanzien worden ais hebbende eene overeenkomst gesloten; met 
andere woorden, in welken vorm die overeenkomst zal moeten gedaan zijn. 

Dat wordt door het ont werp niel verk laar<l, alhoewel dit in het Burger 
Jijk Wetbock wel geschiedt nopens al de <( contracten >) waarover het 
handelt. 

Oit punt wordt geregeld door het voorontwerp Van Berchem en door dat 
van den Hoogeren Arbeidsraad. 

In artikel 2 van het cersle onlwerp staat : « De overeenkomst is voltrok 
ken door de loutere toestemming der partijen en wordt schriftelijk of mon 
rleling geslolen. ,, 

Artikel 5 van het tweede ontwerp luidt : c< De overeenkomst is voltrokken 
)) door de loulere toeslemming der partijen. » 
Noch hel ééne, noch het andere dier opstellen werden door de middenaf, 

deeling toegelreden. Trouwens, volgens haar blijkt het genoeg uit het eerste 
lid, dat zij voorstelt bovenaan artikel 6 (van het ontwerp der Regeeriog) te 
plaatsen, dat gcene hijzondere, hoofdzakelijke formaliteit zal vereischt worden 
oprlat de overeenkomst geldig wcze en nog minder, opdat zij besta, hoe 
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gewichtig het voorwerp ervan ook moge wezen. Moest zij zelfs eene om of 
waarde van boven de Hm frank betretîen, loch zou zij, om de hierna aan 
geduide redenen, mondeling kunnen gesloten worden, 

Dus zal in werkelijkheid de overeenkomst, zelfs len aanzien der burger 
lijke wet, door de loutere toestemming der partijen voltrokken zijn. 
Evenals voor iedere andere overeenkornst, zal de toestemrning der partijen 

onmisbaar wezen voor het bestaan dergene waarvan het ontwerp de rech 
terlijke voorwaarden regelt. ~laar nochtans zullen de partijen door niets 
belet worden le handelen door tusschenpersonen die in haren naam 
mogen toestemming geven. Deze bemerking is niel zonder nut, gezièn de 
besprekingen, die in den Hoogeren Arbeidsraad plaats grepen omtrent de 
mogelijke tusschenkomst der syndicaten, die de burgerlijke verpersoonlij 
king genielen, in bel opmaken van arbeidsovereeokomsten, die hare leden 
belreffen. De parlijen zullen vrij wezen de medehulp van eenen gevolmach 
tigde in te roepen, ware 't zelf een sedelijke persoon - zooals een erkende 
Beroepsbond. 

ART. 6. 

Dit artikel luidt ais volgt : u Het reglement, opgesteld en aangeplakt 
» overeenkomstig de wet op de werkplaals-reglementen, levert, tusschen de 
» verdragsluitende partijen en harc erfgenamen of rechlverkrijgenden, 
» volledig bewijs op, len aanzien van de daarin vervalle overeenkomsten. >> 

Met de bepaling van dit artikel 6 van het wetsonlwerp client die van de 
wet op de werkplaats-reglemenlen, van H> Juni 1896, vergeleken te worden. 
Zij komt voor in artikel iO dier wet, en luidt ais volgt : " De reglementen, 

» die volgens deze wet gemaakt worden, verbinden de partijen voor heel 
» den duur der overeenkomsl, zoowel in de hiervoren bepaalde verplich 
,> tende schikkingen ('), ais in de willekeurige schikkingen die daarbij zou 
,, den gevoegd worden len einde de voorwaarden der arbeidsovereenkomst 
» vasl le slellen. » 

Bij eerste lezing kan men reeds zien, dat tusschen de twee bedoelde bepa 
lingen een hoofdzakelijk verschil beslaat. Trouwens, bij die van de wet op 
de werkplaats-reglementen, wordt verklaard dat deze, volgens hare voor 
schriflen « gemaakt », de partijen cc verbinden >> : met andere woorden, dat 
zij de overcenkomst uitrnaken, waardoor beide partijen zijn verbonden. De 
andere, die van het wetsontwerp, hepaalt enkel dat de n opgestelde en aan 
geplakte » reglementen - zulks volgens voormelde wet - « volledig bewijs 
opleveren » van de daarin vervatte overeenkomsten : anders gezegd, <lat zij 
het instrumentum; het bewijsmiddel zullen wezen, door middel van hetwelk 
de partijen de bepalingen en schikkingen hunner overeenkomst zullen vast 
slellen. 

C) Artikclen ~. 3, ~ der wet van Hi Juni 1.896. 
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Slechts anderhalve regel strekt, in de ~lemorie van toelichting, tot recht 
vaardiging der inlassching van artikel 6 in bel oolwerp. Dit wordl er aanzien 
« ais een natuurlijk gevofg der wet van f ~:Juni {896 •>. Daarbij heeft het, 
overigens, volkomen gelijk. 

Hel. had misschien cr bij gewonnen, ware 't mindcr beknopt geweest en 
haddc hct aan de Ka mer de redenen opgcgeven waarom, hierin versehil 
lend van het vôéront werp der Comrnissie van f 891 en van het véôrontwerp 
l'an den Hoogeren Arbeidsraad, het wetsontwerp niet zegt hoe, buiten het 
bijzonder ge"'al in artikel 6 voorzien, het bewijs van de arheidsovereenk.omst 
en van harc voorwaarden gclcvcrd zal worden. 
ln hel vôorontwerp Van Berchem, artikel 21 211 lid, staat te lezen : « ln dit 

» laalste gcval » (dit is wanneer de overeenkomst mondeling geslolen wordt), 
« kan het hewijs van de voorwaarden en van de uitvoering der overeenkomsl 
)) geleverd worden door getuigen, zelfs wanneer het eene waarde van hoven 
" de 150 frank helrcft. » 

Anderzijds kan men, in artikel 5, 2° lid van het vôôrontwerp van den 
Hoogeren Arbeidsraad lezen : « ln afwijking van artikel 134-t van 't Bur 
» gerlijk Welboek wordt het hewijs door getuigen in zake van arbeids 
» overeenkomsl aangenornen, welke de waarde der hetwisting ook zij. » 

Er dienl opgemerkt, dut bel opslel van bel eersle der voorontwerpen zegt 
dat het bewijs door getuigen lwee punten zul mogen helreffen: de wijze en 
de uitvoering van de arbeidsovereenkomst, 

De middenafdceling is van ge,·oclen dal in haar amendement geen gewag 
van de cc uitvoering » der arbeidsovereenkomst moet worden gernaakt, daar 
deze slechts mag aanzien worden ais een feit f( waarvan de schuldeischer zich 
,, onmogelijk een schriflelijk hewijs zal hebben kunnen verwerven » en dat, 
bijgevolg, immcr het voorrecht zal geuieten van artikel 1348 der Grondwet. 
Zij denkt dus dat heL verkieslijk is, de quaestie van het bewijs eener 

overeenkomst in een Lijzonderen tekst op le lossen, zoowel die van het 
bewijs zelve ais van de wezenlijkheid of de bedoeling van iedere harer bepa 
lingen of voorwaarden. 

De tekst van den Hcogeren Arbeidsraad is rneer bepaald, in overeenslem 
ming mcl de rechtskunde, dan die van het vooront werp, voor zooverre 
daarbij nict eene mondelingc arbeidsovereenkornst wordt bedoeld. Trou 
wens, cen algemcen bcginsel, in arlikel Ud-1 van 't Burgerlijk Wetboek 
geschrenn~ zegt, dal cc geen bewijs door geluigen kgen en huiten wat 
in de akten is verval , noch omirent helgeen hewecrd zou worden vôôr, 
tijdens of na de aktcn gezegd te zijn, onlvankelijk is, zclfs dan wanneer bel 
cene som of waarde geldt heneden de honderd vijrtig frank ». 
Wanneer de Hoogcre Arbeidsraad spreek t van eene afwijking van helzelfde 

urtik el i5i1 Yan 't llurger-lijk Wetboek, dan hedoelt hij voorzeker den regcl 
die in <lat arlikel vooraan is gcschrcvcn : c< cr mocl voér notarissen of onder 
" private handteekening akte verleden worden voor alles wal de som of 
» waarde von honderd vijftig frank overlrcft n. 

De verplichling vau hcl schnftelijk hewijs wordl vereischt door het gemeen 
recht, iedermaal dat de bel wisting eene waarde van rneer dan HSO frank 
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betreft; dit wil zeggen, zij wordt vereischt, indien in de bi jzondere wet, 
welke men inroept, geene uitzondering geschreven werd. 

Door de wet van rn December t872 werd daaraan eene gewichtige uilzon 
dering toegebrachl, betreflende het bewijs voor de handelsovereenkomsten. 
Artikel 2:- dier wet luidt ais volgt : « Buiten de bewijsmiddelen, door het 
n bur~erlijk recht aangenomen, kunnen de handelsovereenkomsten vast 
» gesteld worcfen bij bewijs door getuigen, in al de gevallen waar de recht 
n bank zal achten dat te moeten aannemen, hehoudens de voor bijzoudere 
» gevallen bepaalde uitzonderingen. " 
. Ook de wet van 5t Joli t889 op de Werkrechtersraden bevat een 
artikel -102, aldus opgesleld : « Indien de partijen het niet eens zijo over 
» feiten, van aard om door getuigen vastgesteld le worden, en waarvan bel 
n onderzoek door den We •. krechtersraad nuttig en aannemelijk wordt 
» geoordeeld, wordt door dezen laatsten het bewijs eu het bepaalde voor 
n werp er van bevolen. ,> 
Ten slolte dient men niet uit het oog te verliezen <lat artikel -1 ~ der wet 

van 2?$ Maart i876 zegt: u Indien de vaststelling moet geheuren voor een feit 
,, rlat niet voor al de partijen tot den handel behoorl, wordt de bevorgdheid 
>> door den aard der verbintenis van den vel'<.fediger bepaald. » 

Uit de vergelijking van voormelde bepalingen schijnt te blijken dat, in 
zake van arbeidsovereenkomst, wanneer het betwiste voorwerp meer dan 
Hi0 frank waarde bezit, het bewijs door middel van getuigen sorns zal aan 
genomen worden, en soms niet. Alles zal hiervan af'hangen, wie en wat de 
verdediger zal zijn, welke rechtsmacht bevoegd zal wezen. 

Een enkele regel, voor alle gevallen, schijut in alle opzichten verkieslijk. 
Volgens de middenafdeelifig moel dit de regel zijn, dat het hewijs door 

middel van getuigen altijd zal ontvankelijk wezen, zelfs alleen, voor d~ beide 
partijen die zich tegenover elkander bevinden - natuurlijk wanneer de 
te bewijzen feiten genoeg bepaald, lot de zaak behoorend en afdoende zijn , 
in strîjd, namelijk met de voorschriften der Zweedsche wet, waarbij gevraagd 
wordt dat de overeenkomst immer schriftelijk en vôér getuigen zou geschie 
den \'), en in strijd ook met de voorschriften van hel Hussisch burgerlijk wet 
boek, dat alhoewel in algemeenen regel voorschrijvende dat de overecnkomst 
voor de verhuring van diensten moet « geschreven en ~erangschikt wezen » 
laat nochlans het bewijs door geluigen voor de werklieden toe ('J. 
Welnu, onbetwistbaar is het dat, in zake van arbeidsuvereenkomst, het 

de gewoonte is mondeling te onderhandelen (' . Dat wcrd in l88ô door hel 
arbeidsonderzoek bewezen. Hel zou zelfs dikwijls onmogelijk wezeo anders 
te werk le gaan en zulks iedcrrnaal dat degeue, die zijnen arbeid toezegt, een 
ongelellerde is, of men zou, in dit laatste geval, dat tegenwoordig nog zoo 
dikwijls voorkomt, zijne toevlucht moeten nernen lot de notarieële, rechts 
geldige akte. 

(1) Zic verslag op de voorwaarden van den arbeid in Zwcdcn, R. bladz, 51-2 en bijvoegscl 
n ° 5. BliRGER-LEVRAULT, Parijs, ~ 8!H. 
(2) Zic artikclcn 2224 en 2226, 7. 
(;;) Bonsux, l'tudes sur le contrat de travail. - Zic ook de hesprcking van hct v66rontwerp 

van den Hoogeren Arbeidsraad. 
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Bijgcvolg is de middenafdeeling van gevoelen dat artikel 6 van het 
wetsonlwerp moet voorafgegaan worden door eene aldus opgevatte bepaling: 
« Het bewijs van overeenkomst kan gebeuren door middel van getuigen, 
» wat ook de waarde van de betwiste zaak weze. » 

Natunrlijk kan die bcpaling niets afnemen van het recht der partijen om 
het wcrkplaats -reglemcnt lot hewijs in le roepen, wanneer er een zal 
bestaan , opgesteld en aangeplakt volgens de voorschriften der wet van 
rn Juni 1896. Zoo niet zal éene zijde van het doel der wet niet bereikt 
worden. 

Dit hijzonder geval moet dus bedoeld worden in het tweede lid van 
bewusl arlikel en opgesteld ais volgt : 111 Evenwel, levert het reglement 
» opgesteld en aangeplskt overeenkomstig de wet op de werkplaats 
,1 reglernenten, bewijs op van de daarin vervatte overeenkomsten. • 

De middenafdeeling meent dat het nutteloos is de woorden « tusschen 
overeenkomende partijen , dezer erfgenamen of rechthebbenden •> bij te 
voegen. De overeenkomst, die door het werkplaals-reglement wordt vast 
gesteld, zal de gevolgen hebhen voortspruitende uit het gemeen recht (arti 
kelen -l3i9 en !522 van 't Burgerlijk Wetboek). 

ABT, 7. 

Artikel 7 van het ontwerp luidt ais volgt: « Zijnen arbeid mag men slechls 
>> voor eenen bepaalden tijd of voor eene bepaalde onderneming verhuren. D 
't ls hetzelfde ais artikel 1780 van het Burgemijk W ethoek, met dit ver 

schil dat bel Burgerlijk Wetbock zegt : « zijne diensten ,, en niet c< zijnen 
arbeid » om de reden dat zijn tekst meer algemeen is en de dienstboden 
evenals de werklieden hedoelt, wal in het wetsontwerp het geval niet is. 

Oat de bepaling van artikel i 780 van het Burgerlijk Wetboek, in zich 
zelven, aile kritiek tart, in den tegenwoordigen loestand onzer maalschap 
pelijke inrichtingen, dat schijnt zelfs niet hetwist te kunnen worden ('). 

l\taar het geldt hier de quœstie te weten of het nuttig is het, in zijne meest 
heperkte heteekenis, in de wet op de arbeidsovereenkomst in te lasschen. 

De middenafdeeling zegt neen. Trouwens, eenerzijds, wordt artikel ! 780 
van het Burgerlijk Wetboek niet afgeschaft verklaard door het wetsontwerp. 
Anderzijds, behelst dit eene bepaling, rechtstreeks of bij uitbreiding, 

(1) Dit artikcl van hct ontwerp, woordclijk ovcrgcnorncn uit het voérontwerp der Comrnissie 
van 1891 en uit <lat van den lloogcren Arbeldsraad, werd ingcgcven, cvenals artikel 1780 van 
hct Burgorlijk Wctbock, door de bcrocmdc vcrklaring der Ilcchten van den mcnsch en zou, op 
maatschnppelljk gebicd, hctzclfdc hclang opleveren als door Gnlli gcgcvcn wcrd aan voormcld 
artikcl 1780 van 't Burgerlijk Wctboek , in zijnc l\lemoric van toelichting bij hct wctgevcnd 
korps, tocn hij zegdc : a Het ware zondcrling (dat ccn dienstbodc), dat een wcrkmnn (hunne) 
zijnc diensten voor gnnsch (hun) zijn lcvcn zou(dcn) kunncn vcrbinden. • De regel, in de Vcr 
klaring der Iieohten van den menseh g<'scl1revcn, had overigcns nict de verdienste ,•a11 nieuw 
te zijn, zoonls de Heer Bodcux doct oprncrkcn in zijn werk op de arbeidsovcreenkomst. 
Zij wcrd, inderdand, door de vrocgcrc rechtsspraak aangcnorncn. (Zîc DALLoz, Répertoire, 
V0

, Louage de services cl d'ouvrage, nr 21 ). 
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en krachtens artikelen 6: en f t35 van het Burgerlijk Wetboek, toepasselijk 
op alle soorlen van c< verhuring van werklieden ». De« werklieden », zooals 
hiervoren gezegd, worden in verschillende reeksen verdeeld. Eene enkele 
wordt door de wet bcdoeld, de « werklieden arbeidende onder het gezag, 
het hestuur en het toezicht van het hoofd eener onderneming of eenen 
patroon >). Indien daarin artikel {780 van 't Burgerlijk Wetboek moet 
overgenomen worden, moet men insgelijks dat artikel opnemen in de andere 
wetten, die andere " werklieden » - de klerken, de dienstboden, bij voor 
heeld, - betreffen, welke later zouden gestemd worden. Waa!'toe? 

De plants der algemeene beginselen van burgerlijk recht is in het Burger 
lijk Wetboek en niet in de bijzondere welten. En te vergeefs vraagt men 
zich af, waarom, zoo in dit ontwerp het beginsel van artikel 7 moel worden 
opgenomen, de andere beginselen ook niet dienen le worden opgenomen. 
In geval de Kamer niet gansch de zienswijze van de middenafdeeling zou 

d·eelen, zou het misschien nuttig zijn, naar aanleiding van bedoeld artikel, 
eenige opmerkingen te maken. 

Ziehier: 

Artikel f 780 van 't Burgerlijk wetboek gaat niet zoo verre, en zulks met 
zeer veel reden, ais de wet van Germinal jaar XI, die, uit wantrouwen 
jegens het stelsel der gilden, aan de werklieden verbood zich voor meer dan 
één jaar te verbinden. 

Hel verbiedt of houdt voor nietig, niet alleen eene verbintenis voor het 
leven, maar ook eene verbintenis die den rnogelijken duur van het leven van 
hem, die de overeenkomst aangaat, zou overlreffen ('). 

Hel Italiaansch Burgerlijk Wetboek (art. f628), het Spaansch Burgerlijk · 
wetboek (art. 1088), het Hollandsch Burgerlijk Wetboek (art. {637), en het 
Duitsch Burgerlijk Welboek, dat nog van kracht is (art. t780), behelzen 
letterlijk de bepaling van artikel t 780 van hel Welboek van Napoléon. 

Hel nieuw Duilsch Burgerlijk Wetboek hepaalt dat, indien de verhuring 
van dienslen geschiedt voor den duur vau één menschenleven of voor meer 
dan vijf jaar, zij kan opgezegtl worden door den schuldenaar na eeu verloop 
van vijf jaren, mils een termijn van opzegging van zes maanden (art. 24) 
in acht genomen worde. 

Anderzijds, is artikel 540 van 't Wetboek van den Zwitserschen Bond opge~ 
steld ais volgt: <« De overeenkomst gesloten voor heel het leven van eene der 
parlijen of voor eenen tijd die, volgens alle waarschijnlijkheid, zelfs verder 
zou gaan, kan len allen tijde en zonder vergoeding worden opgezegd, door 
degene der partijen die hare diensten heeft verhuurd, mils zij zes maanden 
le voren verwittige. )) De Ilussische burgerlijke wet erkent geene verbintenis 
boven de vijf jaren (art. 224). De Zwecdsche wet bepaalt zelfs den hoogsten 
duur van eene soortgelijke overeenkomst op drie jaren. 

Het is niet van belang onlblool te doen oprnerken, dat het tegendeel van 
den in arlikel 1780 van het Burgerlijk Wetboek geschreven regel niet 

(') Zie voorbcelden in Bonsux, Contrat de travail. 
7 
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waar is. ln beginsel mag de palroon zich verbiuden zijnen werkman te hou 
den zoolang hij zijne nijverheid drijven zal \'). 

De verbintenissen on der beding iets niet te doen worden verboden evenals 
de andere. · 
Zoo wordt door een arrest van he( Hof van Parijs <-) de overeenkomst afge 

keurd waarbij de werkman de verbintenis aangaat nooit in eene fabriek van 
denzelfden aard ais die van den patroon le arbeiden. Nochtans - alhoewel 
de beslissingen der rechlsspraak op dat punt niet volstrekt overeenkomen - 
zou de verbintenis van kracht zijn indien het feit, onbeperkt in den tijd, 
zich tot sommige plaatsen, tot deze of gene streek beperkte ('). 
Eindelijk, volgens de algemeene leer, moet men aan de woorden « of voor 

eene bcpaalde onderneming " van artikel -t 780 van 't Burgerlijk Wetboek 
deze beteekenis hechten, <lat die ondernerning a een geheel van akten is, 
naar eeu doel gericht en door den tijd beperkt ., ; zooniet zou men onrecht 
streeks cene verbintenis voor het leven toelaten. Nochlans brengt de heer 
Bodeux het ad vies uit dat, door zich « le bedienen van de woorden c1 hepaalde 
)) onderneming ))' de wetg{'ver eene verbintenis loeliet, die een langeren duur 
)> bedoelt ('J ». 

Ais laatste artikel van het eersle hoofdstuk van het ontwerp, stelt de 
midclenafdeeling eene nieuwe bepaling voor, betreffende de verjaring der 
rechtsvorderingen die uit de arbeidsovereenkomst voorlspruilen. · 

Voorde vêrjaring der rechtsvorderingen in burgerlijke zaken wordt door 
hcl gemeen recht, zooals men weet, dertig jaar bepaald. 
Er zou g<'en spraak van kunnen wezen, die in hel bijzonder vraagstuk der 

arheidsovereenkomst le handhaven. Hoe zou men, in voorkomend geval, een 
patroon en met des le meer reden, een werkman kunnen overlaten aan een 
geding of aan gedingcn, die lange jaren na den afloop van de uitvoering der 
arheidsovereenkomst kunnen aangevangen worden? 

Heeds wordt door artikel 2~7{ van 't Burgeelijk Welhoek eene korte ver 
jaring bepaald voor de rechtsvordering van werklieden orn de betaling van 
het loon le bekornen. 

De middenafdeeling heeft goed gevonden den regel van dit artikel alge 
meen te ma ken en uit le breiden total de rechtsvorderingen die uit de arbeids 
ovcrecnkomst voortspruiten, - ongeminderd de langere verjaringen, die 
door bijzondcre wetlen kunnen bepaald worden, en ongeminderd ook wat 
in geval van hedrieglijke handeling rechlmatig gebeuren moet : in dit geval 
zal de lcrmijn rnaar beginnen te loopen van het oogenblik waarop de 
bedrieglijke handeling zal ontdekt wezen. 

Hel amendement der middenafdeeling neemt eene gewicht.ige uitzondering 
aan voor den regel der verjaring na zes maanden , en zulks voor de 

(') Lyon, li l\laort 1890, .Mon., Lyon, !J April t890. 
(') Cassat. civ. rn l\Jci 1858. 
(3) Bocaux, Contrat de Travail. 
(4) Ilonsux, Contrat de travail, hladzijde 73. 
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rechtsvorderingen strekkende tot de herstelling der arbeidsongevallen. Voor 
die rechtsvorderingen zal de termijn van zes maanden gewoonlijk ontoerei 
kend wezen. Dat wordt iederen dag door de ondervinding bewezen. \Vanneer 
het vraagstuk der arheidsongevallen in zijn gehcel door den wetgevcr zal 
geregeld worden, zal deze ook aandachtig onderzoeken welke de rechtmatige 
termijn der verjaring moet wezen Y(?Or de rechtsvorderingen, die daaruit 
voortspruiten. ln afwschting dat hij daarover uitspraak zou doen, denkt de 
middenafdeeling dat het verkieslijk is dienaangaande geene nieuwigheid in 
te voeren. 
Wellicht zal de Ka mer z ich af vragen of de eed van geloofhaarheid, in 

artikel 227!5 van 't Burgerlijk Welboek voorzien, in geval van korte ver 
jaringen, ook nict zou kunnen gevergd worden wanneer eene korte verjaring 
van zes maanden zal gesteld worden legenover eene vordering voortspruitend 
uit eene arbeidsovereenkomst. Denkt zij dat het zoo mocl zijn, dan zal een 
aanvullend amendement bij het ontwerp moetcn gevoegd worden. 

Hier is eene opmerking noodig betreffende den titel van het 1 te Hoofdstuk 
van het welsonlwerp. Hel luidt ais volgt : <( Van het lot stand komen en van 
de algemeene voorwaarden der arbeidsovereenkornst. » Van het oogenblik 
dat het f te Hoofdstuk bepalingen behelst, belretîendc het bewijs van arbeids 
overeenkomst en de verjaring van de rechtsvorderingen, die daaruit voort 
spruiten, wordt die titel onvollecJig. Hij dient dus gewijzigd te worden. 

Om redenen van gelijkvormigheid, onder andere, schijnt het verkieslijk 
het opschrift aan le nemen van hel {te Hoofdstuk van titel VIII, boek Hl, 
van 't Burgerlijk Wetbnek, betreffendc het verhuringscontract en eenvoudig 
getiteld, zooals overigens het { te Hoofdstuk van het vôôrontwerp der Corn 
rnissie van t89f : et Algemeene bepalinqen. >> 'l 1s insgelijks de titel van het 
-f t• Hoofdstuk van titel IX, boek Ill van 't Burgerlijk Wetboek belreffende 
het • contract van maatschap. » 

HOOFDSTUK Il. 

Het is getiteld: « Van de verplichtingen van den werkman en het hoofd 
der onderneming. n Deze verplichtingen zijn niet gemeen aan werkman en 
patroon. Beter ware het dus den titel te doen luidcn : « Van de verplichtingen 
van den werkman en van die van het hoofd der onderneming of den patroon ", 
en hest misschien zich te houden aan deze uitdrukking : c1 Van de verplich 
tingen der parlijen. >> 

Ar.T. 8. 

Dit artikel soml de meeste algemeene verplichtingen van den werk 
man op C). 
't Spreekt van zelf dal de opsomming van artikel 8 van hel wctsontwerp 

(1) Arlikcl 76 van hct Oostcnrijksch Nijvcrhcidswctbock, dat men na artikcl 8 van het 
ontwerp kan stcllcn, luidt ais volgt : 

1t: De wcrklicdcn zijn, lot gcrrouwhcid, gcl111or1.anmhd<l en cerhicd tc~cnovcr den nijvcraar 
8 
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enkel vocrbeelden kan opgeven. Zooals de Memorie van toelichting het 
herinnert, moelen de overeenkomsten le goeder trouw uitgelegd worden 
(art. H34- van het Burgerlijk Wetboekjen verplichten zij niet alleen lot het 
geen er in uitgedrukt staat, maar ook tot al de gevolgen welke de billijkheid, 
het gebruik of de wet aan de verplichting hechten, volgens haren aard. 
(art. H5o van hel Burgerlijk Wetboek). 

'l 1s van belang afzonderlijk elke der verplichtingen le onderzoekeo, 
welke, door artikel 8, den werkman opgelegd zijn. 

De eerste bestaat hier in <• zijnen arheid verrichtende, er de zorg aan te 
besteden. (') - de tekst zegt << met de zorg » - van een goed huisvader en 
dit op den tijd, de plaats en de wijze zooals overeengekomen >>. 

Deze bepaling hoeft geene rechtvaardiging, zelfs niet wat betreft de 
woorden u met de zorg van een goed huisvader ,,, welke voorkornen noch in 
het voorontwerp Van Berchem, noch in dit van den Hoogeren raad van 
arbeid, 

Aan deze woorden mag de beteekenis gehecht worden welke door rechts 
leer en rechtspraak bekracbtigd werd, namelijk deze: dat de werkman instant 
voor hetgeen men in de rechtstaal licht verzuim noemt, in tegenstelling 
mcl hel zwaar verzuim en met het zoogezegde minste verzuirn. Deze schuld 
of fout zal natuurlijk moelen beoordeeld worden, rekening houdende met de 
bijzondere bandigheid welke men kan verwachten van de middelmatige .en 
niet van de uitstekende) ambachtslieden ('). Zegde de wet niets op dat punt, 
dan nog zou het zoo zijn. lnderdsad, het licht verzuim in abstracto is het 
gemeen recht in zake van overeenkomstelijke verbintenissen, er weze spraak 
van de verbinlenissen iets te doen of van de verbinlenissen iets te geven ('). 

Het Oostenrijksch Nijverheid~weLboek verklaart dat de werkman hel hem 
toevertrouwde werk moet verrichten n soo goed als hij kan )) De Zweedsche 
wet, da t « de werkrnan goeden wil moet aan den dag leggen ( ') •>. De Russische 
wet, dat hij met vlijt de bevelen van den meester moet uitvoeren overeen 
komstig hetgeen werd bedongen C)- 

De tekst van het ontwerp is beter gekozen1 Len minste met het oog op 

gehouden. Zij mneten zich hchoorlijk gcdragcn, den ovcrccngekomcn of in de fobriek gebrui 
kelijkcn werktijd innehtnemen, de hun toevcrlrouwde wcrken, zoo gocd ais zij kunnen, uit 
voeren , het stilzwijgcn bcwaren aangaande de wcrkwijzcn van de onderneming , goedc 
betrekkingcn hebben met de andere werklicden en andere lcden van het personeel des huizes, 
en de Jccrjongens en kinderen, die onder de leiding der werklieden arbciden, gocd bchandelcn. 

• Tenzij anders bedongcn, zijn zij cr nict toc i;ehoudcn huîselijk werk te vcrrichten dat niet 
lot de onderneming beboort- • 

(1) De bcwoordingen c cr aan te bestedcn • wordcn voorgesteld, om de uitdrukking te 
hehoudcn van artikel 1157 van het Burgcrlijk Wetboek. 

(~) Bonsm, hl. 150. 
(li) LAU RF.NT, d. XVI, n" 2i 5 lot 252. 
(4) Zie hct recds aangehaald verslog over de voorwaarrlcn van den arbeid in Zwcdcn. 
(11) Zie LEeR. 
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Belgie, omdal hij eene eeuwenoude uitdrukking behoudt , waarvan de 
heteekenis sedert Iang vast hepaald is door de rechtsleer en de rechtspraak. 

Natuurlijk blijven partijen vrij door hunne overeenkomsten het ver 
moeden der wet le wijzigen wat aangaat het min of meer groot verzuim 
waarvoor de werkman, in voorkomend geval, aansprakelijk zal wezen : 
behoudens aan deze der partijen aan welke het behoort, overeenkomstig de 
algemeene beginselen van het recht, bel bewijs der ingeroepen afwijking aan 
le voeren. 

De voorgestelde bepaling verzet er zich evenmin tegen dat er bij het 
heordeelen van den arbeid van den werkman, rekening worde gehouden 
met zijn vroeger werk, zoo de patroon hier kennis van heeft gehad \1). 

lnsgelijks krachtens het !0 van artikel 8, zal de werkman zijnen arbeid 
rnoelen verrichten « op den tijd, de plaals en de wijze zooals overeenge 
komen » (het ontwerp zegt « bepaald door de overeenkomst of het gebruik ,>, 
wat nutteloos is en zelfs niet volledig tegenover hetgeen voorgescheven 
onder art. a). 

Vertraging, bij voorbeeld, zal den werkman ais verzuirn aangerekend 
worden. 

Het f O van artikel 8 gebruikt de woorden cc zijnen arbeid », zonder dezen 
arbeid nader le bepalen , namelijk door elk huiselijk werk uit te zonderen 
(zooals gedaan wordt in de artikelen -1'2·1 van het Duitsch Nijverheidswetboek 
en 76 van het Oostenrijksch Nijverheidswetboek), De middenafdeeling acht 
dat men enkel van den werkman den arbeid mag vorderen, tusschen partijen 
overeengekomen, maar ook gansch dezen arbeid, al ware hij gedeellelijk 
van den aard van hetgeen men inzonderheid cc huiselijk werk ,~ heel. Onder 
geen voorwendsel, zou het een andere arbei<l mogen zijn. Zoo zal een 
werkman, die ais spinner aangenornen is, onbetwistbaar mogen weigeren 
aan 't weven te arbeiden e). 

Zoo partijen noch uitdrukkelijk, noch stilzwijgenderwijze den le verrichten 
arbeid bedongen hebben, dan schijnt het de middenafdeeling toe dat de 
verplichting, waartoe de werkrnan kan gehouden zijn, geene andere grenzen 
heeft dan deze aangeduid in arlikel H 53 van het Burgerlijk Wetboek. Enkel 
zal men van hem niet mogen vergen wat Il( verboden is door de wet, of 
strijdig • hetzij met de openbare orde, hetzij met de goede zeden •· 

Zal de werkman, ais hekrachtiging van hetgeen voorgeschreven in het 
1° van artikel 8, gedwongen kunnen worden, tegen zijnen dank, den ver 
schuldigden arbeid le verrichten? 

Paragraaf 8!) der Oostenrijksche Gewerbe-Ordnung laat den nijveraar toe 
• den werkman, in geval van voorbarig verlrek, door de overheid te doen 
dwingen het werk te hernemen voor den nog te verloopen tijd ». 

(1) Bocaux, pl. i50. Men leze inzonderheid eenen rcgel von -16 Fructidor jaar IV op de 
poli tic der papierfabrieken. Zie ook WAB1.n110BcK, II, nr 557, in den • Dalloz périodique > 
i 892, 1, 564. 
(') W AEJ,BI\OECK, II, 554, wuur hij MuToT, n' 157, aanhaalt. 
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Onder i het vroeger Fransch recht beschouwden eene ordonnantie van 
Karel IX, eene verklaring van Hendrik III en eene ordonnantie van politie in 
dato i6 October !720, evenals thans de 0ostenrijksche wet, het feit van den 
werkman, die voorbarig zijn werk laat staan, ais eene strafbare daad en troffen 
hem met geldboele ten voordeelc van den fiscus, lerzelfder tijd ais zij scha 
deloosstel!ing jegens den palroon oplegden. 

Hel gemeen recht in zake van nict-uitvoering van « verbintenissen om iets 
te doen » is heden bepaald bij artikelen 1 U2 en H44- van het Burgerlijk Wet 
boek, welke aan den schuldeischer alleen een recht op schadevergoeding 
toekennen, tenzij hij verkieze machtiging te vragen de verbintenis te doen 
uitvoeren op de kosten van den sclmldenaar. 

Het onderwerp van de overeenkornst is van bijzonderen aard, De algeheele 
of gedeellelijke niet-uitvoering door den werkmao van deze zijner verplich 
tingen die bedoeld worden, kan aanleiding geven lot de toepassing van 
overeenkomslelijke bepalingen, gewoonlijk door eene verordening vastge 
steld , ze kan eene vraag tot schadeloosstelling rechtvaardigen, ja, zelfs, eene 
wegzending met of zonder inachtneming van den opzeggingstermijn, dit 
alles volgens haren min of meer ernstigen aard. Arlikel f8 machtigt den 
patroon schadeloosstelling le vragen zoo cr gronden toe bestaan,zelfs in geval 
hij verplicht zal zijn geweest den werkrnan op staanden voet weg te zendeo 
uit hoofde van ernstige tekortkorning in het naleven zijner verplichtingen 
betrelfende de uitvoering van den arbeid. 

De hepaling van het 2° van artikel 8 van het ontwerp doelt op de verplich 
ting van den werkman, in hel opzicht van de tucht, inzonderheid wat aangaat 
hel eerbiedigen der voorschriflen betreffende de uren vastgesteld voor het 
beginnen van het werk, de maaltijden, het verlatcn van hel werk, de rust 
tijden. 

Dat men eerbied voor welvoeglijheid en goede zeden van den werkman 
verge (art. 8, 5°), is heel natuurlijk, en berust hierop, dat hij om zijne eigene 
waardigheid en om die zijner medearbeiders bezorgd moet zijn. 

De verplichting de geheimen der fabriceering te bewaren (art. 8, 4°)1 kan 
niet hetwist worden. 

Evenrnin ais die, den werkman door het a• van artikel 8 opgelegd, welke 
hierin beslaat: cc zich te onthouden van alles wat hetzij zijne eigene veiligheid, 
hetzij die van zijne medearbeiders of van anderen zou kunnen schaden ». 

't Js hier niet de plaats om le onderzoeken welke de gevolgen van de niet 
naleving van dit voorschrift kunnen zijn, wanneer zij voor den werkman, die 
er van afgeweken is, verwondingen, onbekwaamheid lot arheiden of den 
dood medebrengt. Dit punt, thans geregeld door het Burgerlijk. Wetboek, zal 
natuurlijk moeten geregeld worden door de wet op de verantwoordelijkheid 
in zake van arbeidsongevallen. 
\Vat den werkrnan betreft die, het ~0 van artikel 8 overtredende, zijne 

medearheiders of anderen sehaadt, hij verpandt stellig zijne veranlwoorde- 
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lijkheid, zooals gezegd is in artikelen i58'! en ! 583 van het Burgerlijk 
Welboek. 

Stilzwijgender wijs verbiedt het voorschrift van het ~0 van artikel 8 den 
werkman zich te bedienen van de gereedschappen, werktuigen, houw- 

. stoffen, grondstofîen, zelfs wanneer ze door den patroon verslrekt worden, 
vooraleer onderzocht te hebben, voor zooverre dit in zijne macht is, of ze 
slevig genoeg of onschadelijk zijn , ook moet hij de aandacht van den patroon 
of zijne gelastigden vestigen op de gevaren, welke hij vaststelt, hefzij 
wegens de inrichtingen, hetzij wege11s buitengewone omstandigheden, die 
een ongeval doen duchten. 't ls wat reeds de verslaggever der Commissie 
van t89f vôor dat College deed uitschijnen. De Engelsche wet huldigt voor 
melde verplîchtiugen van den werkman in deze harer hepalingen, krachtens 
welke , de vergoeding voor een arbeidsongeval niet verschuldigd is, zoo de 
gekwetste werkrnan, hel gebrekkig gecleelte van de uitrusting kennende, 
waaraan hel ongeval le wijten is, verzuimd heeft den patroon of zijne 
gelastigden te verwittigen, lenzij hij wist dat zij dit gebrek reeds kenden ('). » 

ART. 9. 

Dit artikel doelt op hetgeen de Russische arbeidswetten (art. 5t) het 
onnauwkeurig werk heeten, 't is te zeggen, van den eenen kant, de beschadi 
ging van de niet verbruikte grondstofîen, de machines, gereedschappen en, in 
't algemeen, van aile tuigen die den wcrkman toeverlrouwd worden; en, 
van den anderen kant, het maken, door nalatigheid, van voorlbrengselen 
van slechte hoedanigheid ('). Hel verbiedt insgelijks den werkman, de 
bouw- of grondstoffen <• verkeerd >> aan te wenden : met andere woorden, er 
een slecht of overdreven gebruik van te rnaken en ze te verspillen, derwijze het 
hoofd der onderneming een gcldverlies te berokkenen, <lat hem zou gespaard 
zijn geweest door de zorg van eenen werkman, handelende ais u een 
goed huisvader ». 

Het schrijft hem ook voor, de gemaakle (c voortbrengselen » niet geheel of 
gedeeltelijk te beschadigen. Het bekrachtigt dcze voorschriften waar het 
verklaart dat de werkman aansprakelijk is voor de nadeelige gevolgen, 
welke deze berispelijke handelingen voor den patroon zouden hebben. 
Kortom, dit artikel huldigt slechts eenen regeli door gezon<l versland en 

hillijkheid ingegeven, en waaraan men onmogelijk zijne goedkeuring kan 
weigeren. Deze regel verzet er zich niet tegen, dat de werkrnan, overeen 
komstig het gebruik, in zekere nijverheidstakken den afval voor zich 
boude (1). 

De slrekkiog er van <lient nochtans nader hepaald te worden voor zooverre 
zij helrekking heeft op het (< gebrekkig werk )). 't Spreekt van zelf dat zij 
enkel kan doelen op het gehrekkig werk dat te wijten is, hetzij aan den 

(
1
) EHPLOYEns, Liability-Act, van 7 September !880, artikel 2. 

(9) Bonsux, bl, iss. 
(3) Bonmx, hl. 15~. 
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k waden wil van den werkrnan, hetzij aan zijne natatigheid. Het véoront 
werp van den Hoogeren raad van arbeid verklaarl zelfs in terminis, in zijn 
arlikel t9, dat het van dit laalsle wil spreken. En inderdaad, het gebrekkig 
werk kan de ,·erantwoordelijkheîd van den werkman niet verpanden, wan 
neer het le wijten is aan zijne geringe handigheid; voor zooveel dit gebrek. 
aan kundigheid of aan vaardigbeid zijnen patroon bekend was op het oogen 
blik der aanneming - of zelfs later, doch tijdig genoeg opdat de patroon 
het nadeelig feit zou hebhen kunneo voorkomeo. ln dit geval. zal de werk 
man zoo « goed hij kan » gedaan hebben, gelet op de gemiddelde geschikt 
heid van de werklieden zijner hoedanigheid. Hij zou dus niet kunnen 
verontrust worden. Eveneens zoo het gebrekkig werk le wijten is aan de 
gebreken der grondstof. Eveneens zoo de werkman de hem gegeven bevelen 
heeft uilgevoerd. Eveneens zoo de gereedschappen; welke hij heeft moeten 
gebruiken, gebrekkig waren. 

Beter ware het alinéa 2 van artikel 9 te doen luiden ais volgt : « Hij (de 
werkman) is aansprakelijk voor zijn verzuim in geval van gebrekkig werk, 
van verkeerde aanwending van materialen en van grondstoffen, van verlies 
of van beschadiging van materieel of van voortbrengselen. • Echter is de 
beteekenis van de bepaling, zooals ze in het artikel voorkomt, wel deze welke 
zij zou hebben, was ze opgesteld zooals daareven gezegcl. Van den anderen 
kant, komt de opslelling van het ontwerp - hoe gcbrekkig men ze ook 
achle - overeen met deze van eene soortgelijke bepaling der wet op de 
wer·kplaals-reglemenlen. Om deze twee redeneu, meent de middenafdeeling ze 
niet te moelen wijzigen. 

Op welke wijze zal de palroon zich schadeloos kunnen doen stellen, wan 
neer de werkman de verschillcndc voorschriften van artikel 9 niet zal nage 
Ieefd hebhen P Deze quaestie is hier reeds opgelost, zooals zij het ook in 
Zwitserland is, door artikel 23 der wet van 15 juni 1896 op <le werkplaats 
regleruenten, krachlens helwelk bij het t O van artikel 7 der wet van 16 augus 
lus t8~7 op de belaling van hct werkloon - artikcl <lat de afhoudingen 
opgeeft welkc op het loon van den werkman mogen gedaan worden - de 
woorden gevoeg,I worden (( alsrnede wegens vergoedingen voor gebrekkig 
>, wer k, ver keerde aanweuding van materialen, of beschadiging van mate 
,, rieel 1 grondstoff e11 of voortbrengselen 11. 

All.T. ro. 
Arlikel tu van het ontwerp huldigt eenen dubbelen regel. 
Hel bedingt eerst daL de <1 werkman niet verantwoordelijk is voor de 

beschadigingen of de sleet, loe Le schrijven aan het regelmalig gebruik van 
het voorwerp, noch voor loevallig verlies er van u : wat nogmaals de huldi 
~ing is van eenen regel van gczond versland en billijkheid, en, mag men er 
hijvoegen, van gemeen recht, siuds allijd feilelijk aangenomen. 

Het bedingt ook dat de werkman u eens het werk in onlvaogst genomeo, 
niel meer aansprakelîjk is voor het gebrekkig werk 1>. 
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Deze beschikking stelt het juiste oogenblïk vast waarop de patroon, die 
schadeloosstelling voor gebrekkig werk zou hebben kunnen vragen, bepaald 
het recht verliesl zulks te doen. Dat oogenblik is dit waarop het werk in ont 
vangst genomen is. Eens dat de inontvangstnerning een voltrokken feit is, mag 
men den werkman niet meer verontrusten met het oog op zijn loon : het 
werk, dat hij gemaakt zal hebben, zal moeten beschouwd wor<len ais zijnde 
de geheele overeengekomen of gebruikelijke vergelding waard. 

Natuurlijk, voor zooveel de gevolgen van de inontvangstneming niet ont 
zenuwd werden door voorbehoudingen in legenovergeslelden zin, zooals uit 
drukkelijk verklaard wordt in arlikel 640 van het nieuw Duitseh Bur~erlijk 
Wetboek. En ook nog ongeminderd de regelen van gemeen recht, in geval 
van bedrog of in geval van bijzondere bedingen in de overeenkomst. 

Geldt het gebreken van het voortbrengsel, welke zichtbaar zijn, dan 
wordl de patroon, die het voortbrengsel aanvaardt zooals hij het vindt en ziet, 
geacht vrijwillig af te zien van zijne eischen wegens gebrekkig werk. 

1s het redematig eveneens te handelen wanneer het geheime gebreken 
geldl? Streng genomen, zou men het tegendeel kunnen beweren en doen 
opmerken, <lat, volgens het vroeger recht, de verantwoordelijkheid van den 
werkman maar verdween éen jaar na de inontvangstneming van zijn werk. 
Doch de schrijvers (1) zijn uitgegaan van de omslandigheid, <lat deze bepaling 
niet werd opgenomen in het Wetboek om daar uit af te leiden dat, ander 
zijde, rekening houdende én met de beraadslagingen in den Raad van 
State én met de beperking tot tien jaar van de veranlwoordelijkheid der 
aannemers en houwmeesters, de verantwoordelijkheid der werklieden 
opheudt, zoodra het werk, waarvan het gebrek niet zichtbuar is, in ontvangst 
is genomen. Dus zou de voorgeslelde bepaling enkel den thans gevolgden 
regel handhaven , wat voor hare aanneming pleit. 

ART. H. 

Krachtens dit artikel van het wetsontwerp, cc is, zoo het niet anders werd 
bedongen, de werkman verplicht den beloofden arbeid zelf uit le voeren. n 

Hei nieuw Duilsch Burgerlijk Wetboek huldigt stilzwijgenderwijs het 
zelfde beginsel, in den titel van de huur van diensten, bij arlikel 6i5, 
luidende ais volgt . <( In geval van twijfel, moet hij, die lot dienstverstrek 
king verplicht is, in persoon den dienst verstrekken. » 

De .Memorie van toelichling verklaart dat de regel, geschreven in de eerste 
alinéa van artikel H, slechts eene toepassing is van algemeene beginselen 
van het recht : « schulden zijn onaf slaanbaar ». 
Wellichl ware het nauwkeuriger te zeggen, dat hij slechts eene toepassing 

is van artikel f'257 van het Bargerlijk Wetboek, dat beschikt dat cc de ver 
binlenis om iets te doen door eenen derde niet kan voldaan worden tegen 
den dank van den schuldeischer, wanneer deze er helang bij heeft dat ze 
vervuld worde door den schuldenaar zelven ». 

(1) W Al!LBIIOECK, JI, n• 515. - Pormsn, 455-57. - DuFOUR!L\NTEl,LE, hl. 133. 
9 
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Vermits er, op het gebied der arheidsovereenkomst, geene spraak is van 
werk op stuk dat l' huis kan gemaakt worden, krijgt de verplichting van 
den werkman een persoonlijk karakter. 
'l 1s dus billijk dat hij, in beginsel, zelf den overeengekomen arheid moet 

verrichten. 

Nochtans mag de werkman - 'l schijnt moeilijk dat het zelfs stilzwijgen 
derwijs kunne gebeuren, zooals in zake van het mandaat - door zijnen 
patroon gemachtigd worden sich te doen vervangen, « tijdelijk » voegt er 
alinea 2 van arlikel -1. t van het ontwerp bij. Het woord « tijdelijk » zal 
stellig inoeten verstaan worden in den hreedsten zin. Met deze heleekenis, 
mag het behouden worden, omdat het in 't oog springt dat moest, in de 
praktijk, de vervanging van een gegeven werkman gebeuren~ niet voor 
eenen zekeren tijd, maar op bestendige wijze, het hoofd der onderneming 
of palroon niet met hem zou onderhandelen of hem zou wegzenden. Met het 
oog op de vervanging, door den patroon loegelaten, kunnen zich twee geval 
len voordoen : of wel heeft de patroon bij naam den plaatsvervanger aange 
duid, dien hij zal aannemen, ofwel heeft hij zijnen werkman in zijne keuze 
volkomen vrijgelaten. 
ln het eerste geval, neemt de plaatsvervanger de plaats in van den vervan 

gene en mag de patroon - 't geval van bedrog naluurlijk voorhehouden - 
den vervaugene niet aansprakelijk maken voor de aanduiding van den plaats 
vervanger, die aangenomen werd. Hij wordt_geacht de hoedanigheden en de 
gebreken van zijnen plaatsvervulter te kennen. Werd de aanduiding slecht 
gedaan, dan heeft hij hel enkel aan zijn eigen te wijten hem aanvaard of 
opgedrongen te hebben. 
In het tweede geval, staat de werkman in voor zijne keus, vandaar Culpa 

in eliqendo. 't ls de dubbele regel die gehuldigd wordt, in den titel van het 
mandant, door artikel i994 van hot _Burgerlijk Wetboek. 

Er client aangemerkt dat dit artikel van het Welboek beschikt dat, c1 in 
het geval waar de bevoegdheid om iernand in zijne plaats te stellen verleend 
werd aan den lasthebber, zonder aanduiding van den persoon, hij instaat 
voor den persoon, dien hij in zijne plaals gesteld heeft zoo deze kennelijk _ 
onbekwaam of onvermogend is. )) 

De Memorie van toelichling verklaart dat - natuurlijk in dezelfde veron 
derstelling - « de werkman maar aansprakelijk zal zijn voor zooveel hij 
een kennelijk onbekwamen plaatsvervanger gekozen heeft ,>. Zij spreekt niet, 
zooals artikel ¾994 van het Burgerlijk Wetboek, van het c< kennelijk onver 
mogen » van den plaa tsvervanger, 

De middenafdeeling acht deze opvatling niet heel en al rechtvaardig 
Alhoewel het helaalvermogen van den werkrnan van helang kunne zijn voor 
den patroon voor 't geval waar de tweede gerechtigd zou wezcn aan den 
eerslen schadeloostelling le vragen, -- bekommeren zich de partijen, bij 
hct sluiten der arbeidsovereenkomst, gewoonlijk maar over de kundigheid, 
de handigheid van den werkman en niet over zijne gegoedheid, welke 
overigens veranderlijk -is en bijna nooit kan geschat worden. 
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Nochtans kan 't gebeuren, in zeer uitzonderlijke gevalleo, dat de vervan 
gene insgelijks zou moeten instaan voor het onvermogen van zijnen plaals 
vervanger en dit zou de patroon zelf - nit hoofde, bij voorbeeld, van den 
aard van het werk of Iiever van de waarde der grondsloffen die er toe aange 
wend worden - rekening had rnoelen houden met het betaalvermogen van 
zijnen medewerker. ln dit geval laat de Zwilzersche wet het hoofd der onder 
neming toe, vôér de uitvoering van de ovcrecnkornst, de storting te vorderen 
van een soort cc waarborg in geld » of mogelijke « provisie ». 't 1s dan 
maar billijk dat de vervangene moete instaan zelfs voor het kennelijk onver 
mogeo van dengene die hij in zijnc plaats geslelù heeft ten gevolge van eene 
algemeene machtiging van wege den patroon. 

Er bestaat lusschen den tckst van alinea 2 Yan artikel ! l van het ontwerp 
en bel daarmee in betrekking slaande cleel van artikel 199,f, van hel Burger 
lijk Welboek een verschil van redactie, dat moet opgemerkt worden. 

Artikel i i van het wetsonlwerp bcpnalt inderdaa<l, dat, in geval de werk 
man de macht gchad heeft iernand in zijne plaats te stcllcn zonder aanduiding 
van persoon, u hij slechts verantwoordclijk is voor zijne keus ,>. 

Arlikel -1994 van het Bnrgerlijk Wetboek daarentegen heeft eene bevesti 
gende en geene onlkennende beteekenis, Hel woord cc slecht« » staat er niet 
le Iezen. 

Moet daaruit opgemaakt worden dat de regel van artikel 1-t niet juist 
dezelfde is ais die van arlikel i99i van het Burgerlijk wetboek ? Niets in de 
.Memorie van toelichting laat toe zulks te veronderstellen. Wel integendeel, 
verrnits ze eenvoudig naar dit artikel verwijst. 
Bijgevolg iOU het misschien van wijs beleid gctuigen, alinea 2 van arti 

kel -t t van het wetsontwerp in dczelfde lermen te vervatten ais artikel i994 
van het Burgerlijk Wetboek. De rechtspruak hceft inderdaad sinds fang de 
grenzen der culpa in eligendo bepaald, die alinea 2 van artikel -1 i van het 
onlwerp gelijk stelt met die van de arbeidsovereenkomst. 

Hel past, zou men genegen zijn le bevestigen, door verschil van redaclie 
nielle laten veronderstellen, dat de vcrantwoordelijkheid van den werkrnan, 
die zich eenen p!aatsvervanger kiest, niet moet opgeval worden ais die van 
den gcvolmachtigde, die iemand in zijne plaals zou slellen. 

De middenafdeeling stell echter niet voor, alinea 2 van artikel f I le wijai 
i,;en. En zulks .. omdat naar hare meening de onlkennende wending, die e1· 
in gebruikt is, uildrukkelijker en nog duiclelijker dan de bcvestigende wen 
tling van artikel 1994 van bel Burgerlijk Wetbock den gemeenzamen regel 
der twee schikkingen weergeeft, 

De werkman wordt dus niet veranlwoordelijk geslcld voor de wijze 
waarop zijn plaalsvervanger zich inricht , hij zal gcene veranlwoordelijkheîd 
te dragen hehben wanneer zijne keuze onberispelijk is in .zake van bevoegd 
heid en, bij uilzondering, in zake van betaalvcrmogcn van dezen laatste. 
Hetzelfde geldt in zake van volmachtiging C), 

(1) ÎROPLONG1 n• 4?î3. Nanr CAsAREG1s, dise. 5(i, n• 2!5, dise. 22tl, n•s 8, 9 en 25. 
iO 
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De derde alinea van artikel 1 t van hel ontwerp herinnert aan de schikking 
van alinea twee van artikel f994 van het llurgerlijk wetboek. Zij bepaalt 
dat « in elk geval het hoofd der onderneming of de patroon rechtstreeks 
tegen den plaatsvervanger mag optreden. >> 

!Ucl andere woorden, de vervangen persoon is verbonden legenover het 
hoofd der ondernemiog or den patroon voor de gevolgen van de arbeidsover 
eenkomst. Bij het oplreden tegen den plaatsvervanger zal de patroon zulks 
niel doen op grond van arlikel H 66 van het Burgerlijk Wetboek; bel zal 
niet de zijdelingsehe toepassing van dit artikel wezen, maar eene toepassing 
die hem gansch eigen en persoonlijk zal zijn en die uitsluitend zal 
voorlvloeien uit de arbeidsovereenkomst. 

Daar zullen de gevolgen uit voorlvloeien zooals die zijn aangeduid door de 
voorstellers der wet, ais ontstaande wanneer de volmachtgever rechtstreeks 
oplreedt tegen den plaatsvervanger van den gevolmachtigde (1). 

Hel spreekt van zelf dat men de bepaling van alinea 3 van artikel Ji van 
het ontwerp niet in dien zin moet opvatten, dat de patroon, - zelfs wanneer 
hij reden lot klagen hecft, wijl de overeenkomst niet lot zijn volkomen vol 
cfoening werd uitgevoerd, zooals hij ze met den vervangen werkman gesloten 
had - allijd recht zal hebben om tegen den plaalsvervanger op le lreden. 
Hij zal zulks niet kunnen, telkens deze het werk, dat hem door den vervangen 
werkman werd toevertrouwd, nauwkeurig zal uilgevoerd hehben. Het doel 
van bewuste bepaling is slechts en kan slechts zijn, aan den patroon een 
rechtstreeks optreden tegen den plaalsvervanger te gunnen, wanneer deze in 
fontis. De lweedc alinea van artikel 1994 van het Burgerlijk Wetboek heeft 
eene gelijkaardige beteekenis, zooals Troplong en an<leren leeren. 

Men zou de vi-aag kunnen stellen of hct omgekeerde van den regel, in 
artikel ·l ·I, alinéa 3 van het onlwerp waar is en of de plaatsvervanger ook 
rechtstreeks Legen het hoofd der onderneming of den patroon zal kunnen 
optreden. De Iekst van het ontwerp beanlwoordt die vraag niet en de 
.Memorie van toelichting gaat daar slilzwijgend over heen. De middenafdee 
ling rneent, dat hct beginsel der gelijkheid in de overeenkomst, waarvan het 
gansche ontwerp doordrongen is, zoowel ais onbetwistbare gronden van 
gcrechlighei<l eischen, dat de werkman, die eenen gezel vervangt, in voorko 
mend geval, rechtstreeks in rechtenkunne optreden tegen den patroon of 
hel hoofd der ondernerning, evenals bedoelde gezel. En opdat geen geschil 
over dit punt zou kunnen oprijzen, stelt zij voor, alinéa 5 van artikel {';2 
aldus le over luiden : « ln elke geval moqen hot hoofd der onderneming of 
de patroon en de plaatsvervanger rechtstreeks oplreden tegenover elkander. • 

ART. {2. 

Arlikel 12 vormt, met artikel 8, den grond zelf van het onlwerp. Hel behan 
delt - na afzondering van <lie in artikel -:15 bedoeld - de voornaamste 
verplichtingen van den patroon of hoofd der ondernerning. De opsomming, 

(1) Du.toz, V4 lllandaat n• 29t. 
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daarin voorkomende, zoowel ais in artikel 8, dient slechts tol voorbeeld, uiet 
lot beperking. Want voor den patroon, zoowcl ais voor den werkman, is het 
waar te zeggen, als in artikel H 5~ van het Burgerlijk Wetboek, dat • de 
ovcreenkomsten niet enkel verpliehten lot hetgcen er in is uilgedrukt, maar 
nog lot alle gevolgen, die gerechligheid~ gebruik of wet aan de verbinlenis, 
volgens haren aard verleenen ». 

Gezien hunne belangrijkheid past het achtereenvolgens elk der genom 
rnerde alinea's van artikel -t2 in oogenschouw te nemen. 

Het eersle client ais volgt opgesteld le worden : De patroon is verplichl 
« den werkman te doen arbeiden op den tijd, de plaats en de wijze zooals 
overeengekomen ». (Het oolwerp zegt len onrechte, zooals reeds werd 
aangeduid in artikel 8, {0 et bepaald door de overeenkornst of het gebruik 1,. 

Hij moet, « inzonderheid de helpers, werktuigen en materialen, noodig ter 
uilvoering van den arheid, ter Leschikking van den werk.man slellen 1). Deze 
bepaling, die, om zoo te zeggen, bel lt•genovergeslelde is, van hetgeen in alinea 
éen van artikel 8 voorkomt. hetrekkelijk de verplichlingen van den werkman, 
heeft klaarblijkelijk geen de minste rechlvaardiging noodig. Zij doelt op 
een der lwee voornaamsle voorwerpen van de arbeidsovereenkomst ; de 
andere, haar t<>genwichl. is <le bezoldiging van den werkman. 

Het is nutleloos te doen opmerken dat, evenals de patroon hel recht niet 
heeft stofîelijken dwang op den werkman uil te oefenen om hem le ver 
plichten zijn werk le volbrengcn, de werkrnan het recht niel heeft het werk. 
oit le voeren, onclanks den legenstand van den palroon - behoudens, voor 
hem, gelijk voor den patroon, het recht in tegenovergesteld geval, zich tot 
den bevoegden rechter te wenclen om zich in voorkomend geval te doen 
schadcloosstellen en indien hij zich nict tevredea stelt met het wettig 
akkoord, waarvan zal gesproken worden ter gelegenheid der artikelen 20 
en 2{ van het ontwerp. 

Betrekkelijk de wijze waarop de patroon den wcrkman moet doen werken, 
wanneer hij zich, om ernstige redenen verplicht acht zijne dicnslen zelfs 
's zondags te vergen, is hel niet van belang onthloot artikel 89 van het Hon 
gaarsch a: Gewerbe-Gesetz », dat aldus luidt, aan le voeren : <c De palroon is 
verplicht aan den werkman den noodigen tijd te gunnen om op de dagen van 
zijnen eeredienst de godsdiensloefeningen bij le wonen. )J Een welsvoorslel 
boudende regeling van den arbeid op zondagen bij de Kamer aanhangig 
zijnde, meent de middenafdecling niet le moelen voorstellen deze netelige 
stof zelfs gedeeltelijk en door miclclel eener wijziging le moeten regelen. 

Doch in afwachting dat zulks het geval zij, mecnt rle middenafdeeling de 
grenzen harer zending niet te overschrijden met den wensch uit le drukken , 
dat de patroons en de nijverheidshoofden het zondagswerk, waoneer het 
gcrechlvaardigd is, clcrwijze inrichten, dat de werklieden, wanneer zij zulks 
verlangen, hunne godsdienslplichlen kunnen vervullen. 
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Alinea 2 van artikel 1'.2 legt den patroon <le verplichting op« te waken 
, met de zorg van een goed huisvader, en ondanks aile strijdige overeen 
,, komst, dat de arheid geschiede in behoorlijke voorwaarden van veiligheid 
)> en gczondheid ». 

Daargelate11 de woorden : <, en ondanks aile tegenovergesteld heding o, 
is deze bepaliug lelterlijk overgenomen uit alinea 5, artikel 17 van het voor 
onlwerp van den Hoogeren Arbeidsraad. De loevoeging van bovengemelde 
woorden heeft het voordeel de bepaling der wet tot openbaar recht uit te 
roepen en, dusdoende, aile bel wisting le voorkomen over de quœstie le weten 
of parlijen daarvan zou den mogen af wijken door overeenkornst, hou den de 
verzachting der patronale verpljchfing. Zulks moet volstrekl ontkend worden. 

Alinea 2 van artikel !2 verwerpt he·t stelsel dergeneu, die bewcren dat de 
werkrnan, in gcmclde zaken, zich slechts kan beroepen op de artikelen 1582 
rn83 en t 584 van het Burgerl ijk W etboek en rnoet, in voorkomend geval, in 
de handelwijze van den patroon eene strafbare veranlwoordelijkheid kunnen 
aanwijzen. Ovcri~cns in de rcchtslecr en in de ruchtspraak heeft men cr zieh 
op toegelegd daaraau le ontsnappen door beschouwingen van gelijkaardig 
hei<l mel de toestanden geregeld bij artikclen l 7'21 (hetreffende de huur) eu 
2000 (belreITende de volmacht), 

Hel is oit den aard der arbeidsovereenkomsl zelve, dat het wetsonlwerp 
de bijzondere verplichling aan den patroon opgelegd door alinea 2 van arti 
kel t 2 voortvloeil. Tal van schrijvers, te bcginnen met den heer Saincteletle, 
hebben de gegrondheid dezer handelwijzc op zoo afduende wïjzc bewezen, 
dat bel overtollig geworden is daarop verder aan Le dringen ('). 

Door het grondbeginsel van alinea 2 van arlikel 12 in de wet neer te 
schrijven, wordt een einde geslel<l aan oudc onzckerheden der rechtspraak 
en 't weerkeeren daarvan voorkornen. 

Vruchleloos zou men zich tegen dit grondbeginsel heroepen of de voor 
~ewende vrijheid van d'eu werkman om zich ja, clan ncen, le verhuren bij 
eenen patroon, wiens werktuigen, wijze van fabriceeren, bcheer der werken 
hem niet zouden bevallen. Feitelijk bevindt zich de werkman op verre na 
niet altijd in zulken toestand dat hij het hem aangeboden werk kan 
weigeren, zelfs wanncer het gebl'Ckkig ingerichl, slecht geregeld is met het 
uog op <le \'CiligheiJ uf de gt>zondheid van het persoueel. Wanneer de 
werkruau honger heeft, is hij muar al te dikwijls ondcrworpen aan den 
patroon, die hem brood aanhiedt ! En dan ondcrzoekt hij de hoedanigheden 
van hel gereedschap niet ; hij doorgrondt de bedrevenheid der ingenieurs 
niet , hij vraagl zich niet af of hij gevaar zal loopen, dat zou kunnen afge 
weerd wordcn. Bovendien <t wordl het gevaar in de groote nijverheid 
- zooals de Hoogere Arbeidsraad te recht dced opmerken - nog vergroot 
door de menigte der gebru1kte luigen, der in werking geslelde kraehteu, het 
gelai bediendcn in een zelfde lokaal vereenigu, de gewoonte en de bedre 
\ en heid die Lol roekcloosheid uauleid i ng geven C) ». 

e) Zic o. o. 8AINCTELBT1'1!, MARC-S,wzn, LABml, BBNCA7,&R, Bonsux, DEJACE, 

(!:I) V erslag van den hcer Prins. 
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Zonder goed gevolg zou men ook nog staande houden, dat de betrekke 
lijke hoogte van het loon eene vergoeding is voor de gevaren waaraan de 
werkman is bloofgesteld in zijn hestaan of minstens in zîjne ge.wr:dheid. Het 
is juist, dat voor sommige bijzonder gevaarlijke nijverheidstakken, het loon 
betrekkelijk hoog is. Doch dit feit vloeit rechtstreeks voort uit de meerdere 
zeldzaamheid van het aanbocl van werk. 

Het is dus tegelijker tijd redelijk, menschelijk en [uridiseh den patroon 
de verplichting in alinea 2, artikel 12, op te leggen, op voorwaarde aile over 
drijving te vermijden. 

Hel zou echter overdreven zijn, zooals sommige rechtsgeleerden het wen 
schen, « den patroon schuldenaar te verklaren voor veiligheid en zelf 
gezondheid >J en zulks op volstrekte wijze en ais onvermijdelijk gevolg 
van de overeenkomst. 

Het wetsonlwerp doet zulks niet. Het eischt slechts van den patroon, die 
het« nijverheidsmidden 1, levert- (< de hezorgdheid,van een goed huisvader >,, 
en laat aan den werkrnan slechts toe, krachtens de overeenkomst, tegenover 
den patroon op te treden in zulke maat ais hij hem eene culpa leois in 
abstracto, een zoogezegd licht verzuirn, zou le verwijten hebben. Waarom? 
Omdat het de beperkte waarborg is die de vooruilzichten van partijen 
moet regelen. c, De onveiligheid eigèn aan aile soort arbeid 1,, zegde 
M, Dejace, ais verslaggever der Commissie van {891, " welke ook de voor 
zichtigbeidsmaalregelen zijn om ze le hestrijden, hevesligt deze waarheid 
voldoende ». 

Men kan met de Memorie van toelichting het grondbeginsel der verplichting 
in alinea '2, artikel ! 2 ver vat - en beperk t zooals we zegden - beschou 
wen ais hebbende van nu af de goedkeuring van eene langs zoo meer vaste 
rechlspraak erlangd. 

De baas moet dus zorgen, bepaaldelijk voor goeden bouw en goed onder 
houd der werktuigen; de hehoedmiddelen vermenigvuldigen tegen schade 
lijke stotîen en uitwasemingen; zich op <le hoogte houden van aile verbete 
ringen der nijverheid, die de mogelijkheid van ongevallen verminderen. Hij 
zal zorg dragen, u dat de lokalen gedurende de werkuren in de maat der 
mogelijkheid wel verlicht en van slof vrij gehouden worden; dat de lucht 
vernieuwd worde in verhoucling met het gelai werklieden en der verlichtings 
loeslellen », zooals de Oostenrijksche wet in terminis voorschrijft.. 

De patroon moet de veiiigheidsmaatregelen in verhouding brengen tot 
de min of meer groote gevaren, die door hel werk worden opgeleverd, tot 
den ouderdom of het gebrek aan ondervinding van hem die het uitvoert, 

De Fransche rechtspraak heeft bovendien meer dan eens bevestigd, dat de 
patroon zijne werklieden moet beschermen zelfs tegen hunne eigene 
onvoorzichtigheid, onbedachtzaamheid of lichamelijke zwakheid ('). 

(1) V erslag von den heer Dejace, 
(1) Vendôme, 0° l\Jaart 1887 (n• 686). - Grenoble, H0 Deccmbcr 1888 (n' 764-). - Havre, 

5" Juni 1889 (nr 797). 



[Nir 76.] ( 40) 

Het zou gansch onrechtvaardig zijn - en 't is goed zulks hierbij te voegen 
- te bevestigen, dat tot op heden geene enkele beslissing der openbare macht. 
kracht van wet hebbende, doelt op de bescherming van gezondheid en leven 
der nijverheidswerklieden. 

Hel volstaat immers, om deze bevestiging, indien ze voorkwam, le weer 
leggeo, aan de twee eerste deelen van het helangrijk Koninklijk besluit 
van 2{n Seplember f 8!)4- te herinneren, welke han del en over geslichten, die 
gehouden worden voor gevaarlijk, ongezond of hinderlijk ('). 

C) Ziehier de artikelen dezer twec eerste deelcn van 't Koninklijk besluit van 51• Sep 
tcmber 1894. 

DEEL 1. - Gezondheid der werkhuizen. 

AnT. 2. - De werkhuizcn zullcn in bchoorlijken staat van reinheid gehouden wordcn. Witsel 
en sehildcring rnoeten regclmatig onderhouden wordcn. 

AnT. 5. - In werkhuizen waae orgauischo stoffen bchandeld worden, besternd om voehtcn af 
le zonderen, die, door hunne ontbinding, gassen of nadcclige en hi nderlijkc darnpcn zouden 
voortbrengcn, moet de vloer vlak, ondoordringhanr zijn, en znodnnig anngelegd, dat de 
voehtcn makkelijk wegvloeien. De muren zullen op minstens éen meter hoogl.c geciment 
worden, 

Grond en muren zullcn ter dege gewasschcn worden, minstens twee rnaal pcr jaar door middel 
van eene ontsmettcndc stol, aangcduid door de overheid die toelaLing vcrlccndc. 

De verrotbare overblijfscls mogcn nooit in de wcrklokalen blijven liggen, zij zullen regelmatig 
wordcn weggcnomen en ontsmet. 

ART. 4. - De lucht <Ier wcrklokalen zal voortdurend vrij gehoudcn worden van aile uitwase 
rning van riolen, nal- en mestputten, gcmakkcn of aile andcrc bron van bcsmetting. De mensche 
lijkc uitwerpsels mogen nict gcstort worden in stertpuucn. 

ART. 5. - Er zal minstens één gcmak zijn voor 25 personen; dit gemak mag gccn recht 
streeksche gemccnschap met het werklokaal hebben. 

A1\T, 6. - In bcslotcn werklokalen moet cr minstens 10 kubiekmeter lucht voor elken 
werkman beschikbaar zijn. 

De plaatsen zullen behoorlijk verlucht worden, l'llcn zal zorg dragen voor eene luehtverver 
sehing van rninstcns 50 kubiek mcter pcr uur eu per werkman. Dit minimum zal gcbracht 
wordcn op minstens 60 kubiek meter voor lokalen die bijzondcr ongezond z ijn, 

De opcningen voor vcrversching en wegdrijving van onzuivere lueht moetcn zoodanig 
gcplaatst worden, dat zulks de wcrklieden niet hindert. 

AnT. 7. - Er zullen kappen gcmaakt wordcn met trek- en zuigschouwen die hunne opening 
tegen den grond hebben, om zoo rcehtstrccks en vlug mogelijk damp, wasem, gas en stof te 
verwijderen, 
Wanncer dezc sehikking onvoldoende blijkt om cr de wcrklieden aan te onttrekken,zullen de 

wcrkhuizcn zoovccl mogelijk afgcsloten worden,en binnen deze afsluitingen zal ccne neerdruk 
king der lucht te weeg gcbracht worden bij middel van krachtigen windtocht. 

ART. 8. - De wcrkhnizcn moeten gedurcnde de ondcrbreking van den arbcid zoovcel moge 
lijk lceg staan. De wcrklieden mogen hun cetmaal nie! gehruikcn in lokalen waar besmettende 
sloffcn behandeld worden. 

AnT. 9. - De patroons zijn vcrplicht goed drinkwntcr of een ~ezondheidsdrank ter beschik 
king hunncr werkiiedcn te stellen. 

DEEL Il. - Bescherming tegen onqeoollen, 

An. iO. - De motoren of bewcgingstuigcn moeten met ecn schutscl omringd zijn, wanneer 
zij nict zoodnnig aangclegd sijn, dat ze gcen 't minslc gev:iar oplevercn voor personen die nict 
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Wij moelen bovendien nog doen opmerken dat de teksl van bel Konink 
lijk besluit van ,t September i89.f. niet heperkend . is. De rechtbanken 
kunnen slof lot verantwoordelijkheid zien in nalatigheden .of eenig verzuim 
van vooruitzicht, zelfs bij nijverheidshoofden of bij patroons, die al de hooger 
verrnelde voorschriften zouden nageleefd hebben. 

Hel Hof van Verbreking heefl bij arrest van 28 Mei 1889 beslist, dat cr 
veranlwoordelijkheid bestaat, zoodra hd bewezen is, dat de meester ver 
zuimd heeft eenige der voorzorgen te nemen, door wetensehap of ondervin 
ding a:rngeduid. En het hiervoren bedoeld Koninklijk besluit had geenszins 
voor duel en kon ook niet \'O0r gevolg hebben eenige heperking le slellen 
aan tien uitnemend wijzen regel, door dit arresl van het Oppergerechlshof 
gehuldigd. 

Hel welsonlwerp plaatst de verzekering van 't veilighcidsrîsico op gelijken 
voet met bel gezondheidsrisico. 

tot den dienst bchoorcn. Men zal zoovecl mogelijk iedereen, buiten de stokers, den toegang lot 
de zaa] der motoren onlzcggen. 

Ant. 1:1. - De voorzorgen, door de omstandlghcdcn uangewezen, zullen gcnornen worden 
voor draairiemen, uitstckende en bewegcnde dcelen dei· machines, wunncer danrdoor onheilen 
kunnen vcroorzaakt worùen. 

ART. t ~. - De werking-gerecdsehnppeu me! snelle bcwcgiug mocten van toestellen 
voorzien zijn, om ze in den korlst mogclijken tijd stil le leggen, zonder den motor stil le 
hou den. 

AnT. 15. - De machines met snijgerecdscliap, die sncl draaicn, hij voorbeeld : ha k-, snij-, 
schaaf'-, ia~g-, frics- en dergclijke tuigen, zullcn zoodanig gcschikt zijn, dut de wcrklieden op 
hunne arbcidsplants niet onvrijwillig ann de snijdendc dceleu kuunen rakcn. 

ART. t4-. - Gecn werkman mag voordurend arbeiden in de nahijheid von ccn jachtwicl of 
andcr sneldraaiend tuig. 

AnT. 115. - Roostcrwerk zal de wcrklieden beschuuen regcn stukken en brokken die van de 
bewcrkte sLof afvliegen. 

AnT. l 6. - De doorgangen in de werkplantscn mocten ccne voldoondc breedte eu, hoogte 
bebben om de werklicdcn nict hloot le stellen aan het I refîcn van machines in bcweging. 

AnT. 17. - Oc ophaaltuigen en -bakken, de lichters, hikken, cnz., moclcn de aanduiding 
van hun draagvcrmogcn in kilogrammeu drngcn, en wannccr ze voor persnncn dieneu, hcl 
getal <lat zonder gcvaar in cens kan vcrvocrd wordcn. 

ART. 18. - De ophaultuigcn en -bakkcn en de lichters zullen zoodnnig hcstuurd en gcschikt 
worden, dat cr nicts kan uitvallcn. Oc openingen in de vloercu, dicnende voor deze tuigcn, 
moctcn met schutscls omriugd zijn, wuarvan eenc zijdc, cene bewcegbnro afsluiting vorrnt, die 
naar buitcn opengaat en van zrlf sluir. 

A11T. 19. - Pollen, regenpuucn, kommen, voorraadbakken van brandende of bijtende 
vochten mneten voorzien zijn van rlrk-els, nfsluitingcn of schutsels 

Anr. 20. - De noodige mnatrcgelcn zullen gcnomcn wordcn om de werklicdcn le redden in 
geval van brand. 

ART. 21. - De vcrlichting der werkplantsen mocl voldocndc zijn om de werklieden de 
ruigcn en draairîemcn Le l,1te11 ondcrscheidcn, waar zc aan zoutlen kunncn raken. 

W1111ncer de wcrkhuizen door rniddcl van petroleum verlicht wordcn, rnoct c1· gcwrgd 
wordcn, dat de lampen nict kunncn afvallcn. 

De gastocslcllcn zullcn met zorg ondcrhoudeu en nagczicn wordcn. 
Wannecr de electriciteit verlichring en dnjfkracht lcvcrt, zullcn cr mantrcgclcn gclrofTen 

worden om de werklioden le onttrekken nan de gevarcn der honge krnuhtsu-oomen. 
H 
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Op eene vraag des heeren Brants werd er- te recht meenen wij - in den 
Hoogeren Arbeidsraad geanhvoord, dat « het ongeval (bedoeld door alinéa 2 
,, van artikel t~ van 't huidige ontwerp) kan toegeschreven worden aan 
» traumatisme, zoowel ais aan kwalen buiten traumatisme; dat bedoelde 
» ziekten toevallige ziekten zijn, die men niel kon vooruitzien op 't oogen 
» blik dat men zich verhindt en zulks in tegenstelling met ziekten, voort 
» spruitende uit het hedrijf "· Er dient ook gezegd~ dal dit onderscheid 
thans reeds door de rechtbanken aangenomen is (1). 

De Hongaarscbe wet verplicht den patroon de noodige schikkingen te 
nemen opdat ,, het leven en de gezondheid van den werkman niet zouden 
» hedreigd zijn. " 

Men leesl in voormeld Koninklijk besluit van 2f September -1894, dat 
het er op aangelegd is, om u lai van maatregelen te bepalen, strekkende lot 
» bescherming van leven en gezondheid der werklieden n. 

Het oorspronkelijke plan van het vôérontwerp op de arbeidsovereenkomst 
- uilgaanrle van den heer Minisler van Arbeid en naar welks gegeven~ 
de Hoogere Arbeidsraad zijn ontwerp had op le maken - zegde dat de 
palroon 1, binnen de perken van zijn bestuur moet zorgen voor de veiligheid, 
" de gczondheid en het leven der werklieden •>. 

Hel is maar goed dezen laalsten tekst terug in hel geheugen te roepen om 
nacler den zin te bepalen, gehecht aan het woord « gezondheid ». Alwat de 
gezondheid benadeelt, moel beschouwd worden ais verboden bij alinéa 2 
van art.ikel -12 van hel ont werp, on der andere, een werk dat klaarblijkelijk 
de krachten van den werkman zou le hoven gaan. De patroon, die van 
dezen zou eischen dat hij het zou volbrengen, zou eene verbintenis doen 
uitvoeren, die krachtens de uitdrukking van 'l Burgerlijk Wetboek « in 
•> slrijtl zou zijn met de goede zeden ». Hij zou aan zijne plichten le kort 
komen en verantwoordelijk zijn. 
Dergelijke rechtsleer is reeds lang uitdrukkelijk door uithcernsche wet 

gevingen bekrachtigd. De Zweedsche wet verbiedt uitdrukkelijk « aan de 
>> werklieden eenen arbeid boven hnnne krachten op te leggeo ». Artikel 89 
van het Hongaarsch Gewerbe-Gesetz laat aan den patroon slechts toe 
van den werkman eenen arbeid le eischen « in verhouding met zijoe krachten 
en zijnen lichaamsbouw 1>. Artikel 60 der arbeidswet, vau kracht in 
Rusland, laat den werkman toe zijnen meester le verlaten zelfs voor het 
einde van den lermijn van overeenkomst, in geval hem « werk boven 
zijne krachten wordt opgelegd, en artikel 46 van dezelfde wet "verplicht lot 
vergoeding den patroon, door wiens fout de werkman letsel bekwam n 

- zulks in zeer algemeenen zin. Paragraaf 82 der Oostenrijksche Gewerbe 
Urdnung staat den werkman het rceht loe, den arbeid te verlaten, zelfs 
zonder vooralgaande opzegging « wanneer hij nieL kan voorl arbeiden 
u zonder zijue gezondhcid in gevaar te brengen », De Duilsche wet handelt 

(') Hel is rccds bckrnchtigd, ondcr andere, door arrcstcn von het Hof van Brussel op 
22 Novcmber 18!!5 en 21.i Fcb1·u111·i 1896 vcrlccnd. 
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op gelijke wijze mel de werklieden ,, die onbekwaam geworden zijn om den 
arbeid voorl te zetten » (§ ·124, ). 

Aangezien de bedoeling, die aan alinéa 2 van artikel !~ moet toegekend 
worden, verkiest de middenafdeeling eene lichte wijziging van opstel. 

Er dient hier opgernerkt te worden, dat eerie der wijzen van den werk 
man af te beulen en zoo zijne gezondheid le benadeelen, kan bestaan in 
hem de noodige rusl niet te gunnen, onder andere, met hem zelfs 's zondags 
te doen werkcn. Steuncnde op de hoogslc beschouwingen van maatschappe 
lijk recht, regell de Ouilsche Gewerbe-Ordnung dan ook lot in de minste 
bijzonderheden al wat in verband staat met de schorsing van den arbeid 
des zondags. · 

Sinds verscheidene jaren is een wetsvoorstel betreffende de zondagsrust 
bij de Kamer aanhangig. De middenaf<leeling drukt den wensch uil , <lai 
bewust voorstel zoohaast mogelijk goegckcurd worde, in de overluiging dat 
het. huidige ontwerp van wet op de arbeidsovcreenkornst daardoor op geluk-: 
kige wijze volledigd wordt. 
ln afwachting dat het aangenomcn worde, evennls een voorstel houdende 

regeliog van den wer·ktijd der volwassenen, blijven de rechthanken over 
igeos vrij le oordeelen of, in dit geval, rekening houdende 111et al de 
bijkomende omstandigheden, de putroon zijne verantwoordelijkheid niet 
op 't spel gezel en alinéa 2 van arlikel 1 '2 overtreden heeft, met zijnen werk 
man tot te veel uren of zelfs 's zondags lot arbeid le dwingen. 

De Memorie van toelichting van het welsontwerp bevat de volgende verkla 
riog : « Indien de werkman meenl recht le hebben orn van bel hoof d der 
,, onderneming schadeloosstelling le vragcn voor een lelsel bekomen gedu• 
» rende den arbeid, moeL hij niet enkel hel nadeel bewijzen, maar 
» ook hel niet uitvoeren der overeenkornst, dit wil zeggen het verzuirn van 
,, den palroon bij het naleven der overeenkornst. ,> 

Deze opmerking is volstrekt juist, indien men rekening houdt met de 
algemeene grondbeginselen van hcl burgerlijk recht, met het gewoon recht : 
imruers de fout wordt nooit voorondersteld en clke eischer ruoet altijd het 
gegronde van zijne vordering hewijzen. 

Doch, indien de gerechtelijkc toestand zoodanig is, zoolang de verhouding 
tusschen patroon en werkman uitsluitend dnor het bur~crlijk rechl geregeld 
is, is het van belang, <lat zulks niet vc ortdure. Aan dico toestand kan echter 
geen einde komen, zoolang geene wet van maatschappclijk recht de stcf van 
't beroepsrîsico en de herstelling voor arbeidsongevallen zal geregeld hebhen. 

Den werkman, slachtoller van een werkongeval, verplichten een geding in 
de gewone vormen en voor de gewone rcchtbanken in te spannen, staat 
dikwijls gelijk mel de onmogelijkhei<l oui recht te bekornen, Len minsle 
binnen behoorlijken tijd. 

Daarenhoven, hoe dikwijls zal hij niet onmachlig zijn 0111 de oorzaak van 
het ongeval te bewijzen? 
Deze overwegingen eu andere meer, op welke het nuueloos is thans verder 

aan te dringen, hewijzen, wat den werkman belreft, dl! ontoerikendhei<l van 
i~ 
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alinea 2, artikel U, van het onlwerp, en dit is de eenige bepaling bij welke 
de arheidsovereenkornst met het vergoêden van ongevallen in verband wordt 
gebrachL Zulks bewijst, hoe noodzakelijk het is, dat dit laalsle spoedig langs 
wettelijke wegen geregeld worde. 

Alinea 5 van arlikel t 2 verplicht het hoofd der onderneming te « zorgen 
voor de handhaving der goede zeden en de inachtneming der welvoeglijk 
heid gedurende de uitvoering van den arbeid ». Deze lwee verplichtingen 
van den patroon putten hunne rechtvaardiging, de eene in de zedeleer, _de 
andere in de waardigheid zelve van den werkman, die hij niet schcnden mag. 
ln de meesle vreemrle wetgevingen op den arbeid lreft men dergelijke 

schikking aan. De Zweedsche wet gaal zelfs nog verder : zij verplicht den 
meester door zijne werklieden " godvruchtigheid, orde en goede zeden 1> te 
doen handhaven, 

Het is hlijkbaar onvoldoende, dut de patroon door al zijne rnedehelpers 
Welvoeglijkheid en goede zeden doe eerbiedigen. Hij zel]. in de eerste plaats, 
is 't goede voorbeeld aan zijne onderhoorigen verschuldii,;,1. Indien dan ook 
de woorden « zorgen voor de handhuving van goede zed en ., eene algcrneene 
beteekenis hebben en den patroon verplichten op zichzelven le lellen, schijnt 
het verkieslijk ze le vervangen door de woorden « de goe<le zeden in aelit te 
nemen en te doen in aclü neinen u. Oe overeenkomsl met den tekst van 
artikel 8~ die daarop betrekking hceft, zal dus duidelijker uilkornen. 

Ofschoon de lekst de woorrlen · 11 behoudens tegenovergestelde overeeu 
komst ,, van alinea ~ van hetzelfcle arlikel niet herhaalt, spreekt het van zelf 
dat de verplichting aangaande hct handhaven der goede zeden zoowel van 
openbaar belaog voor den patroon ais voor den werkman is. 

Ligt er geen gevanr in 't behoud der woorden u gedurende de uilvoering 
van het werk »? 
Zij schijnen eenen beperkenden zin le hebben en de verplichling van den 

patroon in le krirnpen. Irnmers, dcze verplichting is algemeen en is hern 
oµgelegd overal en le allen lijde waar hij door de arheidsovereenkomst 
gebonden is. Houdt de arbeid van den werkman of de arheidster op, de 
verplichting van den patroon duurt voort, zoolang hij ais zoodanig slaat 
tegenover de andere parti], en men kan in 't algemeen zeggen, zoolang 
werkman of vrouw in de gcbouwen der fabricatie, de werkplaals, de werk 
zaal, ja zelfs het huis van den patroon zijn. 

Het ware dus mogelijk heter de laalsle woorden van het 5° van arlikel !2 
door le halen. 

Echter zou men er grond in kunnen zoeken om de verplichting van den 
palroon te overdrijven. 

Inderdaad, builen de overeenkomsl beslaan cr, bepaaldelijk in dit bijzon 
der opzicht , geene gerechtelijke verplichtiugen lusschen partijen. Hare 
hetrekkingen huiten <le overccnkomst worden enkel door de zedeleer 
beheerd. De wet op de arLeidsovereenkomsl kan zich daar niet mee bezig 
houden, niet rueer dan met den wederzijdschen eerbied, dien zij elkaar 
buiten de uitvoering der overeenkomsl le bewijzen hebben. 

Het <lient opgemerkt le worden, dat de gelijkaardige verplichting aan den 
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werkman opgelegd wordt door het 5° van artikel 8, c, gedurende de uit 
vo<>ring der ooereenkomst ,1 ( en niet gedurende «1 het werk » ). 

De middenafdeeling slelt bijgevolg eene wijziging voor. 
Zonder nauwkeurig le willen bepalen, wat de patroon moel doen om in 

rt>gel le zijn met bel 5° van artikel i '2, acht zij 't nuttig le zeggen dat <le hand 
having der goede zeden bijzondere zorg van hem vergt, wanneer kinderen of 
pcrsonen van beide geslachtcn bij hem arbeiden. ln dit laatsle geval moelen 
hei.le g1·slachten van elkaar ge-,cheiden zijn, voor zoover de aard van den 
arheid zulks vrroorlooft. De Duitsche wel verklaart zulks zelfs uitdrukke 
lijk. Zij bepaalt ook dal in gestichten c1 waar de aard van den arbeid eischt, 
dut de werkliedcn zich na den arbeid ontkleeden en wasschen, cr voor ieder 
geslachl voldoencle ruirnle moet voorhanden zijn ». 
Ofschcon de middenafdeeling dezelfde meening is toegedaan, meent ze dat 

het volslaat haar gcvoelen daarover' in dit verslag uil de drukken, zonder het 
wetsvoorstel in dien zin te wijzigen. 

Alinea 4 van artikel i2 van hel onlwerp verplicht den palroon <, het loon 
aan den werkman le betnlen op de wijze, door de overeenkomst of hel gehruik 
vasgesteld ». 

Arlikel ~ van hel ontwerp la»t eene andere veronderslelling vooruilzien, 
namelijk die waurbij het loon niet hij <le overecnkomst hepaald werd en 
waarbij men vruehteloos beroep zou doen op 't aangenomen gebruik om hel 
vast le slellen. Oan wordt de uitspraak aan den rechler overgelalen. 

Hel is verkieslijk in artikel t 2 enkel de woorden n het loon te betalen 1> 

te behouden, aanHezicn de schikking van alinea ::2 van arlikel 5 van hel ont 
werp - alinea die zelfs volgens eene wijzigiug der middenaldeeling de 
eeuige van dit arlikel rnoet worden - in 'l algemeen en wat betreft alles wat 
stof kan Ieveren lot overeenkomst, bepaalt dat : « bij ontstentenis van over 
» eenkomsl partijen verondersleld wordcn zich le gedragen aan het gebruik 
,, of de uitspraak van den rechter >). Hel spreekt van zelf, dat deze schikking 
loepasselijk is op het vaslellen, den aard en de wijze van betaliug van het 
l0011. 

Naluurlijk mogen de overeenkomslen tusschen partijen, noch hel gebruik, 
afwijken van <le wetsbepalingen over 'l betalen der l0011en. 

Er mag niet vergeten worden, dat artikel l 7i)8 van hct Hurgerlijk Wetboek 
aan n rnetsers, timrnerlicden en andere werklieden, die aau het oprichten 
van een gebouw of elk ander werk, bij onderneming aaugel,;aan, werkzaarn 
zijn ~eweest >) een 1< recht lot vordering tockent, legen hem, voor wieo de 
wer·ken werden uitgevoerd, eu zulks, lot hel bedrag van wut hij tien onder 
nemer schuldig is, op hel oogenblik <lat zij hunne vordering inslellen ». 

Van cen anderen kant rnugschikt de wet van 16 December 18;51 in arti 
kel t 9, nr 4 " hel loon der werk lieden voor eeue ruaand 11 onder de <1 bevoor 
rechte schulden Len lasle der algemecne roerende goedereu ». 

Hel i:; niet zouder belaug le doeu opruerken dal het Nederlandsch Wel~ 
hoek verder gat.1l. AJ'likel 1tio'2 luidt aldus : 11 Arheidslieden die eeuig goed 
o van eeu auder onder zich hehbeu, 0111 duaraan eenig werk te verrichten, 
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1t zijn gerechtigd om dat goed onder zich te houden, lot de voile voldoening 
,, van de kosten en arbeidsloonen daaraan besteed, tenzij de eigenaar voor 
» die kosten en arbeidsloonen genrwgz:1me zekerheirl hebbe gesteld. ,, 

Artikel H 85 hcet bevoorrechte schuldvordering << de koslen tot bearbei 
ding eener zaak aan den werkrnan verschuldigd ». 

Ten slotte verklaarl artikel f f 9:i (c bevoorrechte schulden op alle de 
rocrende en onroerende goederen in bel algemeen ,, onder andere n hel loon 
van diensl- en werkhoden over het verschenen jaar, en helgeen voor hel 
loopende jaar verschuldigrl is ,,. 
In Bclgië vervalt heL recht lot vordering na verloop van zes maanden, 

luidens artikel 2:271 van het Burgerlijk W etboek. 

Alinea a van artikel -12 van het ontwerp voorziet het geval, waarbij de 
patroon zich verhonden heefL tol hel leveren van kost en inwoning, en ver 
plicht hem le recht u aan den werkmau behoorlijkc huisvesting en voldoende 
voedsel te verschaffen ». Hel kan zijn nul hehben insgelijks gezond voedsel 
le verg<'n. Van daar een amendement der rnicldenafdeeling. 

Natuurlijk kan niet nauwkeuriger door ecnen wetstekst bepaald wordcn 
hoeverre <le verplichting slrekt van den palroon lx-treflende huisvesting en 
voedsel. Wanneer in dezen gee11e nadere overecnkomsl gelroffen werd, zullcn 
de rr ehlers over de uitvoering der verplichting van den palroon oordeelcn, 
rekeniug hou<lende mcl Ieitelijke oruslandighedeu en mecr hijzonder met 
plaalselijke gehruiken. Doch het spreekt van zelf, dat er nooil aanleiding 
bestaat om dm palroon le ontslaan van den eerbierl voor de regels der 
g1•zorul hci dsleer. 

Anr. i5. 

Arlikel -13 weigel"l aan den palroon aile rcchl op het inlioudcn van het 
gert>_edschap des werkmans en verklaart aile ~ll'ijdige overccnkomst nielig. 
Ue openbare orrle eischt toch, <lat de patroon zijnen werkmun niel lot 
hongf'rlijden kunne brcngen of hem dwingen lrgen wil en dank in zijne 
fahrick of werkhuis werkzaarn te hlijven, door onder welk voorwendsel ook 
- zelfs uit hoofde vener scfwldvordering. voortspruitende uit de arheids 
overeenkomsl- het middel Lol hroodwinning van den werkman onder zich 
te houden! 

Arlikel i3~ § a voerl niets nieuws in, vermits reeds arlikel a92 van het 
\V clhoek van lmrgcrlijke rechlsplt·gi11g in 't alge111ccn1 en on der voorbehoud 
van 't gcen wzegu worut in aruk el ~9J van 'L zelfde Wetlwck, hepaalt <lat 
u niet in beslag kunnen genomen worden .. : 6° de ge1·cedschappe11 der werk 
lieden voor hunnen persoonlijken arheid noodig. ,, 

\Velke zor·g moet de palroou voor het gcl'ecdschap zijner werklieden 
clrr1gt•n P Het onlwerp zegl dal niet. Om alle betwisiing daarovcr le ver 
mijdvu, en, rekening houdende met de verplichting den werkman opgele~<l 
aangaande gcreeJ!!clwp en groud:,luffeu , an den patroou, stelt de mit.iden-: 
afdt>cliog voor, artikel i5 le volledigcn door de navolgende alinéa, aan 't hoofd 



( .C.7) ~r 76.) 

van dit artikel : <1 Het hoofd eener onderoeming of de patroon moet aan het 
hewaren van de gereeclscbappen des werkmans de zorg besteden van een 
goed huisvader. n 

In deze bepaling ligt enkel de beve.stigiog besloten van een rt•chtvaardigen 
maatregel, om den patroon eene grief le maken van zijn lieht verzuim 
(in abstracto). 

Artikel i 927 van het Burgerlijk \V etboek handelende ovvr bewaring, 
verplicht " den bewaarder dezelfde zorg le hesterlen aan het hewuarde voor 
werp ais aan de dingen die hem toebehooren. ,, 

De gewone bewaarder is dus verantwoorrlelijk voor licht verzuim .in 
concreto : men vergt van hem geene zorgcn voor het bewaren der dingen van 
anderen, die hij niel besteerlt aan het hewaren zijner eigene zaken ; men heeft 
vertrouwen in zijne waakzaamheid, zijn persoonlijk l:'11 ;:;ewoon vooruilzicht 
en eischt verder niets van hem. 

De middenafdeeling heeft gemeeud zich niet bij den rt'gel van gemel,1 
artikel van hel Burgerlijk wetboek te mogen beperken. 

Stellig zou deze regcl uiterst voordcelig voor den werkman ziju, wanneer 
hij een patroon aantrof, ongemeen zorgzaam voor het behoud van l'igen 
gereedschap en werkluigen. 

Doch hi] zou hem erg nadeelig kunnen worden, indien de patroon meer 
nalatigheid dan zorg aan 'l behoud van ei~en goed hesteedde. 
Te eischen dat de patroon allijd aan het hewaren der gereedschappen van 

den werkman de zorg hestede van een gewoon goe<l patroon,schijnt Lijgevolg 
wijselijk grhaudelù. Dit is juisl de heteekenis van alinéa t van artikel i3, 
zooals de middenafdeeling voorstelt het ouder woorden te brengen. 

Hel zou onvoorzichtig zijn de toepassingen aan te halen van den regel 
door de middenafdeeling voorgesteld. 

Zonder dezen weg te w illen opgaan, meenen wij echter, dat het goed is te 
zeggen dat, volgens de middenaldeeling, <le patroon of hoofd der ondernerning 
doorgaans voorzichtig zal handelen met de gereedschappen des werkmans te 
doen verzekeren, gPrcedschappen <lie meestal een voornaaui deel van zijrie 
schamele have uitmaken. 

Van eenen anderen kant zal het reehtvaardig zijn, tcrwijl de werkman zijn 
eigen gerecdschappen ten bate van den patroon gcbruikt,daL cleze hem Iodate 
die slechts le gebruiken,zooals hij hem zijue eigene gcrerdschappen zou doen 
gebruiken en hem ler wille zij in alles wat hun behoud kan hevorderen.bin 
nen de ~r1·11ze11~ naluurlijk, waariu hun gewoon gebruik zulks niet verhindert. 

Vooraleer met het onderzoek van hoof<lstuk III van liet onlwerp te 
beginnrn., pasl het te doen oprnerken, dat de artikelen van hoofdsluk Il 
betrelTende de verplichlingen v;111 den patroon, geen melding maken van het 
certificaat dat de vertrekkende werkrnan zou kunnen vragen. Wat moet uit 
dit slilzwijgen opgemaakt worden P ls er te dieu opzichte ~eene leemte in 
't ontwerp aan te vullen? 
\Vanneer men wetgevingen van andere landen raadpleegl, stelt men 
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vast, dat in verscheidene dezer de kwestie van het getuigschrifl uitdrukkelijk 
beslisl is. 
lnderdaad, de Noorwec~sche wel van H,n Juni -i88l verplicht den patroon 

• aan zijne werklieden een gesrhrevcn certificaal te overhandigen in geval 
van gewelligd verlrek ,1. - Het Hongaarsch (< Gewerbe-Gesetz beval een 
artikel tO-', krachtens helwelk « wanneer cen werkman eenen patroon ver 
,, laat, deze laalsle verplicht is, in gewelen en naar waarheid.de verschillende 
» aanduidingen van het werkmansboekje in te vullen, en op aanvraag van 
" den werkman een bijzonder cerf ificuat over de oorzaken van 't ophouden 
» der overeenkomsl en over zijn ~Nf rag naar waarheid af te leveren ». Para 
graaf t t 3 der Duitsche Gewerbe-Ordnung zcgt hcl volgende : « Bij hun 
,, vertrek mogen de wcrklieden cen getuig~chrift eischen over den aard en 
,, den duur hunner hrzigheid. Op verzoek des werkmans mag dit getuig 
» schrift zijn gedrag en zijne bekwaarnheid verruelden. Hel is aan tien 
,. patroon verboden op hel gt>luigschrift teekens te zellen om den werk.man 
• anders te doen kennen, dan in dat schrift vermeld staat (1 • » Eindelijk 
hevat het nieuwe Duitsche Burgerlijk Wetboek, dat op i Januari f90O 
van kracht zal worden, bij het hoofdsluk over diensthuur een artikel 630 
luidende ais volgl: 11 Op hel einde eener vaste diensthuur kan ,le verhnurder 
, van de andere parlij een gcschreven bewijs over de diensthuur en den 
,, duur vergen. Hel bewijs zal ook, op aanvraag, den dienst en de wijze 
n waarop hij verricht werd moelen verrnelden. ,, Deze bepaling is overigens 
ontleend aan verschillende bijzondere Duitsche wellen op de dicnstboden. 

· De quœslie van het aflevcren van het certiticaat werd besproken in den 
Hoogeren Arbeidsraad tvn gevolge van het ovcrleggen eener wijziging, aldus 
opgesteld : c1 Hl'I hoofd eener ondcrneming is verplicht aau den werkman, 
)> diezulks vraagt, bij het ophouden der overeenkomst een certificaat le over 
» handigen vermeldende den aard en den duur van het werk. n Na beraads 
• lagiug werdcn de woorden « den aard en den duur van den arbeid » in 
1> arlikel 20b11 van hcl voorontwerp van gcmeltl Collcge door de volgende 
» vcrvanMen: u vcrmeldende den dag zijncr in- en uittreding ". 

Nijveraars en één werkrnan van den Hoogeren Arbeidsraad waren hel 
hierover eens, dat het dikwijls zeer moeilijk is den stiel, mel andcre woorden 
c< den aard van het werk » le bepalen. Een stoker, toevallig ais werktuig 
kundige gehl'zigd, zal beweren • werkluigkuodige u le zijn, deed een lid 
opmerken, u en het nijverheidsopperhoofd za] niel welen wat te vermet 
den ». Een ander lid koos de heeldhouwnijverheid lot voorbeeld. ~, Men 
onderscheidt daarin, zegt hij, den boelseerder, den moeleerder, den figuren 
maker eu den ornamenlmaker. Indien nu de boetseerder zonder werk, ais 
moeleerder dienst neemt, hoe zal dan het boekje zijn bedrijf vermelden? >> 

(
1
) Indien de werkman mindcrjarlg is, mag liet ccrtiflcaat gcëischt wordeu door den 

vadur of den voogd. Dczcn mogcn vcrge11, dol het certificaut nict in handcn von den mindcr 
jorige, doch iu hunne handcn afgclcvcrù worde. Mel toestemming der overhcid van de plaats 
aengeduid in § i08 (die von zijn allcrlantst vcrblijf of, bij gchrckc van dcze in bel Jlijksgcbied, 
die van de laatste Duitsehc wcrkpluats, cerst donr den werkman verkozcn) « kan het ccrtiflcaat 
rechtstrecks aan den werkman afgeleverd worden, ondanks den wil van vader of voogd. • 
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Men was vrij algemeen de rneening tof'gedaan, dat het lot eindelooze 
moeilijklieden tusschen bazen en werklieden zou aanleiding geven, moest 
men van de eersten eischen, dat zij maar den dag van in- en uittreden van 
den werkman zouden vermelden. 

Men hield zelfs slaande, dat cc het gedwongen afleveren van het certificaat 
door den patroon erg zou Iijken naar het verplicht werkmansboekje voor den 
werkrnan )), en dit werd afgeschaft bij de wet van 10 Juli f 883, die juist voor 
doel had het boekje aan de vrije keuze over te laten en den patroon te 
verbieden iets anders daarin te schrijven dan « den dag van in- en uillreden 
des dr:igers 1>. 

Deze overwegingen hebben de middenafdeeling doen besluiten niet verder 
te gaan dan de wenschen van den Hoogeren Arbeidsraad. Van daar de wijzi 
ging voorgesteld onder n' f 3his. 

Hel certificaat, al vermeldt het slechts den dag der in- en uittreding des 
werkrnans, zal in vele gevallen zijn out hebben. Ten eerste, wanneer de 
werkman geen boekje heeft. Vervolgens, wanneer om eene of andere reden 
het oogenblik van het begin der overeenkomst niel hepaald werd. En ook, 
wanneer de werkman er voor<leel in ziet zich enkel te beroepen op het certi 
fieaat, dat zijne dienslen bij eenen palroon of nijveraar verrneldt, bij uitslui 
ting van andere patroons of nijveraars, die zijn boekje in voorkomend geval 
zou verrnelden. 

In de toepassing zal de werkman, die zijnen patroon na goeden en eerlij 
ken dienst verlaat, gemakkelijk van dezen een certiflcaat hekomen, dat nog 
wat anders vermeldt dan den duur zijner diensten, voornamelijk de hoeda 
nigheden en den ijver, die hij aan den dag gelegd heeft. 

Bovendien, wanneer hij van zijncn patroou in onmin scheidt, hoe hem 
dan dwingen lovende vermeldingen in het cerlificaat neer te schrijven? 

In aile geval zou de verplichting voor den patroon, in eer en geweten le 
verklaren hoe de werkman hem gediend heeft, zelfs op aanvraag van den 
werkman, dikwijls gevaarlijk kunnen worden. Hoe dikwijls immers, zal de 
werkman niet beweren al zijne plichlen volkomen vervuld en uilnemende 
hoedanigheden in zijn hedrijf aan den dag gelrgù le hebhen, wanneer de 
putroon, met het inzicht zijne collega's, bij wie <le werkrnan zich met het 
certificaat zou uanbieden, niet in dwuling te brengen, in dit certilicaat in eer 
en gewelen slechls dingen zou le vermelden hebben waarover de werkman 
zich niet verheugen zou. 

HOOFDSTUK Ill. 

Dit hoofdstuk spreekt u Van de verschillende wijzen waarop de verbin 
tenis eindigt en vau de verbrekiug van overeenkomsl. >) 

Dit is zijn lilel. 
De middenaf deeling meent dat het Leler ware dien le vervangen door deu 

volgenden : 1( Van de verschillende wijzen waarop de verplichtingen der 
purtijen een einde nemen. )1 Zij ziel niet in w aarom er onderscheid gemaakt 
zou worden tusschcn de andere gevallcn eu <le gevallen waariu de gevolgen 
van de overeenkomst schielijk ophouden. 

15 
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Zooveel is zeker dat de makers van het Burgerlijk Wetboek niet dienen 
nagevolgd te worden, zij die, onder andere, gemeend hebben, bij regeling in 
zake van volmacht en maatsohappijen, zich van de volgende woorden te 
moetcn hedienen : « van de verschillende wijzen waarop eene overeen 
komst een einde neernt ». Men heeft volgehouden <lat deze wijze van 
uitdrukken in zeker opzicht afkeuring verdie nt; en zulks schijnt gegrond. 

ART. {4. 

Dit artikel vermeldt de verschillende wijzen ,, waarop de verbintenissen, 
voortspruitende uit de arbeidsovereenkornst, een einde nemen ». 

Hel is beter het woord ,, overeenkomst ,J niet door n arbeids » te doen 
voorafgaan, vermits er in dit artikel slechls spraak is van deze onder al 
andere mogelijke arheidsovereenkomsten, die uitsluitend in het ontwerp 
behandcld wordt. 

De vijf opgt>geven wijxen zijn : 1 ° de afloop van den terrnijn ; 2° de vol 
tooiing van het werk waarvoor de overeenkornst gesloten werd ; 5·• de wil 
van eene der partijen, wanneer de overeenkomst zonder tijdsbepaling werd 
gesloten, of wanneer er eene gegrondc rerlen tol verbreking bestaat , 4° de 
dood des werkrnans ; ;$0 de overmacht. 

De eerste alinea van dit arf ikel hepaalt dat hovenstaande opsomrning 
gebeurde << zonder afbreuk te doen aan de algemeene wijzen, waarop 
verpliehtingen een einde nemen ». Zulks terecht. Deze algemeene wijzen 
worden opgPgeven in artikel 123,f, van het Burgerlijk Wctboek. Meo treft er 
onder andere in aan. de « vrijwillige kwijtschelding », de << schuld 
vernieuwing », de 1c sehuldvermenging », de « nietigheid 1), de ({ werking 
eener ontbindende voorwaarde )) en de « verjaring >>. 

4• Ooelt uitsluitend op den dood des werkrnans. 
De meeste wetgevingen van andere landen geven den dood insgelijks op 

ais eene oorzaak van verbreking van de arbeidsovereenkomst, doch zonder 
ze op gelijke lijn te stellen met den dood des patroons. Dit geschiedt niet 
zonder reden. 

Nochtans, indien voor uitzonderlijke redenen, de dood van den patroon of 
van het hoofd der onderneming moest beschouwd worden ais zijnde van aard 
om de voortzetting der overeenkomst volstrekt le beletten, zou deze klaar 
hlijkelijk ophouden tot in hare uitwerkselen bij toepassing van ~0 van 
artikel H van het ontwerp. 

Oil f>0 vergt eenige opheldering, 
De -vraag mag inderdaad gesleld worden te welen of gedeeltelijke werk 

staking een geval van overmacht uitrnaakt, dat een der partijen het recht 
verleent de arbeidsovereenkomst op le zeggen zonder toesternming der 
andere. ln grondlieginsel mocl geantwoord worden : <1 Neen, zulke werksta 
king ontslaat uit haren aard noch den patroon, noch den werkman. » 
Bijgevolg kan de eersle niel dadelijk lot eene algemeene buitenzetting 
(lock~out1 besluiten, onmiddellijk, op grond van werkstaking dicgenen zijner 
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werklieden wegzenden, welke zich zouden aanhieden om hunnen arbeid 
voort te zetten. Evenmiu mogen de werklieden, die het werk niet wenschen 
te staken, daarop steunen, orn het overeengekomen werk niet of niet volgens 
aangenomen bepalingen te verrichten, - en in de loepassing zal dit maar 
zelden voorkomen. 

Doch de werkrnan en het hoofd der nijverheid zullen ontslagen zijo, 
indien de werkstaking ben feitelijk in de onmogelijkheid slell de overeen 
komsl na te leven. Uit hoofde der tcchnische nijverheidsvoorwaarden, kan, 
waar de werkstakmg uitbreekt, het vertrek van een decl der arheiders, de 
anderen in de onmogelijkheid stellen, minstens behoorlijk den arheid voort 
te zellen. Dan is er naluurlijk overmacht. 
ln geene enkele uilheemsche wetgcving vindt men dicnaangaande eene 

bepaliog. 
De vraag werd nochtans in Zwitserland voor den Bondsraad gcbracht, die 

op 25 April -1889 het volgende hesloot : q Wanneer ecn deel der werkl ieden 
)) den arbeid verlaten, zonder voorafgaande opzegginr, en dusdoende het 
» werk mocilijk of onmogelijk maken voor de blijvende werklieden, kunnen 
)> cr omstandigheden zijn van aard om wcgzending der andcre werklieden 
,> le recht vaardigen sonder vooralgaande opze9ging; het tcgenovergeslcl<le 
» kan zich echter ook voordoen. Aan dm rechter rnoet de zorg overgclaten 
» worden, de omstandigheden le beoordeelen en in elk afzouderlijk geval le 
,, be-lissen of het wegzendcn al dan nict mag geschieden zotuler vooraf 
,1 gaande opzegging _1, ». Dit is ook de meening der middenafdeeling. 

Eene lichte wijziging kon misschicn toegebracht worrlen aan 15•> van 
artikel 14. De dood van den werkman, bedoeld in 4° van dit artikel, is inder 
daad doorgaans een gcval van overmacht. Hel schijnt dus, dut men v0 bcler 
al<lus zou opstellen : " Door elk ander geval van overrnacht. ,> 

Oe middenafdceling slclt echter niet voor zulks le docn, omdat de dood 
van den werkman volgens haar niet altijd ecn ge,·al van overrnacht in den 
waren zin des woords is, Len rninsle voor den werkrnan zelf : de <lood is 
zulks nid, naar harc meening, \\'a111we1· de wcrkrnan zelfmootd plecgt. 

ART. ta. 

Dit artikel bepaalt vooreerst dat « w anncer de duur der· verbintenis niet 
bepaald is door de overeenknmst van partijcn of door den aard van het werk, 
hij gerP~eld wordt door het plaatselijk gcbruik "· Het voegt er bij, dut et hij 
gcbrek aan tijdsbepaling » <lat is, wanneer deze noch uit de overeeukomsl, 
noch uit den aard van hel werk lbij voorbeeld, wanncer de werkuiau aan~e 
nomen is om te oogstcn)~ noch uit het ~cbruik voortspruit, de verhintenis 
verondersteld wordt le zijn van oubepaaldcn duur, onder voorbehoud, 
naluur·lijk, van het grondhcginsel, vcrrneld in artikel 1780 vau het Burger 
lijk \Vetbock en ook van wat aangchaald is in artikel 17 van het ontwerp, 

( 1) Commentari« op de /Jo111/swet, hl. GO. 
i4 
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Letreffende <le wijze waarop aao tlergelijke overeenkomst een einde gesteld 
wordt. 

Om de redenen reeds bij artikel 5 opgegevcn, stelt de middenafdeeling 
voor, in artikel i ~ het woord " plaatselijk » te docn wegvallen en alleen het 
woord « qebrui« ,, te behouden. 

ART. '.16. 

Dit arlikel beslist dat « zoo, na afloop van den termijn, partijen voortgaan 
met de uitvoering der overeenkomst, zij geachL worden de verbintenis voor 
eenen onbepaalden duur te w illen vernieu wen » Het regelt dus wat men in 
rechleo noernt, de stilz wijgende wedcrinhuring. De nieuw e verbinlenis blijft 
onderworpen aan de voorwaarden dei· voorgaande , hehoudens den duur, die 
onhepaald wordl, en er zal sleehls een r(•gelmatig einde aan kunncn gesleld 
worden op de wijze, die voorgeschrevcn w ordt in artikel I ï van hcl ont werp. 

Het nicuw Duitsch Burgcr·lijk Wcthoek hcsluit desgdijks in zuke van 
duur der verbintenis, die voorlgezct wordt na afloop Yan den hepaalden ter 
mijn. Hel Zwilscrsch Bonilswcthot•k neemt d1· ,·crlcn;-:ing slechls aan voor 
eenen bepaalden duur. 

• Wal het Burgerlijk Welboek betreft, het voorziet in artikel i7:58 de tacita 
reccnductio voor 't verhuren der voorwerpeu, en hepault dat, wannecr, hij 
afloop van geschrcven huurcelen, de huurder in bczit blijft en wordt 
gelaten, eene nieu we huurccel aangegaau wordt, wier uitwerkselen ger<)gcld 
worclen door 't artikel betreflende vcrhuring zonder geschrcvc1J akte. Arti 
kel !756 bepaalt <lat, wanncer de huur ,:angcgaan is sonder geschrc,·cn cedel , 
geen van beide partijen de andere kan opzeggc11, zonder den tcrrnijn, door 
het plaatselijk gcbruik hepaald, in achl te 11emc11. Ande1·zijJs mogcn de 
artikclen i7;59 en tïï6 nicl uit hel oo~ verluren wordcn. Het cerste - doc 
leude op den huurder vau con huis of van kamers die, na afloop van 
zijnen geschreven huurtermijn, zontler verzet van den huurgevcr blijft 
wonen - verklaart <lai dcze huurdcr verondcrsluld wordL le woncn onder 
dezelfde voorwanrden, YüOI' den tcrmijn hepaald door hel plaatselijk gcbruik, 
en niet zal kunucn l111itengc•zcl worden, dan na opu~ging binnen ecne 
tijdruirnte door hel plaalsclijk gd,ruik gcvcsligd. Artikel fïï6 - dat handelt 
over de ~escl,revcn landhuurcclcn - hepaalt dul. indien <l~ huurder bij den 
afloop van den lcrmiju in 'l brzit blijfl en wordt gelalen, eeue nieu we huur 
cecl wordt aanueaaan wier uil werkselcn °,cn·• •. cld worden door artikel !774 ë'lD ~ - c) :r, , 

dat is te zeggen, dat deze huurccel ais niet heschreven huur moet beschou wd 
worden en geachl wordt aang<•w1an te zijn voor den noodigen tijd om den 
huurder loe le latcn de vcldvruchlen van 'l gelurnrde crf in te oogsten. 

De arbeidsoverecnkornst en de huur der dingen verschillen zoozeer van 
elkander, dat ze in geen gcval op gdijkc wijzc kuunen behandeld worden in 
geval van slilzwijgcndc wcderinhuring, wat den duur der nieuw e verbiu 
lenis belreft. Van eenen anderen kanl schijnt deze noch door den aard zelven 
van het werk uoch door plaalsclijke fjebruiken hepaald le kunncn w ordcn , 
want in do vcronderstvlhng, dat plaatsclijke i,;cbruikcn of de aard van het 
werk in aannu-rking zoudcn komen, orn den duur der overcenkomsl te 
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hepalen, is hot waarschijnlijk dat slechts de oorspronkelijke verbintenis, 
zooals ze in den beginne aangegaan werd, den aard van het werk of het 
plaalselijk gebruik kan vaststellen. Waarom van <lat oogenhlik af het stelsel 
van het onlwcrp niet verkiczen hoven het stelsel van hct W elboek van den 
Zwilserschen Bond, namelijk den onbcpaalden duur van de sti'z wijgende 
wederinhuring? 

AnT. !7. 

Gezien het aanzienlijk gelai bestwistingen, die thans tusschen werklieden 
en bazen oprijzc~,,Jer gclegenhcid "an het verbreken · der arbeidsovereeu 
komst, is artikel i7 zeer helnngrijk. Hct handelt immers over wegzending en 
voorafgaande opzegging in geval van verhintenis met onbcpaaldcn duur. 

De eerste alinéa bckrachtigt het rccht van beide partijen orn een eindc te 
stellen aan dergelijke verbinlenis door opzeggi11g aan de andere parti], zonder 
inachtneming van eenige bijzondcre Iorrnaliteit, 

De lweede alinea hepaalt vooreerst <lat, om <le vraag op te lossen of hel 
voorafgaandelijk opzcggen zal vcrplicht zijn en welke tijdruimtc in ge"al 
van bevestiainz <lient in acht ecnorncn te worden men de <1 overeenkornst ' 1:) l".) l') , . 

of bel gebruik » zal moeten raadplcgen. Ilet spreekt vanzelf, <lat slechts 
bij gebrek aan overecnkornst dienaanguunde het gebruik kan ingerocpen 
worden, De voorgestclde lckst <lient dus lichtclijk gcwijzigd le wordeu om 
dcze zienswijzc klaar weer te gevcn. 

Er <lient opgernerkt te worden, dut naar luid van artikel i O der 
wet van i~ Juni ·18~6, in ondernemingen waar het werkplaatsreglcmcnt 
verplicht is, dit, opgernaakt overcenkomstig <le wet, beide parlijcn ver 
hindt, namelijk in hure verplichlende bepaliogen : in undere woorden, ze 
dient aanzien le worden ais zelf cene overeenkornst zijnde. \V elnu, artikcl 5 
van gcze~de wcl verklaart dat « Hel wcr·kplaatsreglemcnl moei aauduiden . 
5° of voornfyaande opzeyginy geëischt uioriù, en eenen Lermijn daarvoor >). 

Het is duidclijk, dat dcze lcrmijn zonder wetsovertreiling, mag aangedui,J 
wordcn ais zijnde (1 door het gebruik hepaald >). Maa,\ zclfs in dit geval, blijft 
eigenlijk de overeenkomsl de wet voor heide partijen. 

Dit zoo zijnde, ziet men niet wel in, om wclke redenen men in alinea '2 
van artikel l l der wct op de arheidsovereenkornst bijzonder melding zou 
moelen maken van de toepasselijkheid van het gebr-uik in ondernerningen 
waar het werkplaatsreglcmcnt verplichtend is. 
Waarom zou mener andcrzijds in vermelden, zoouls hct onlwerp voor 

stelt, dat in deze zclfde ondernemingen de overcenkornst maar zal geldcn 
in zuke van opzegging,- voor zoover zij uitdr~kkelijk in de vorordening 
vermeld slaal? Door zulks le zt>ggcn, zou men, of wel de rl.'gcling, in 
arlikel iO der wet van ·W J1lfli tl-196 vermcld, zeer nutteloos en in zecr slccht 
gl'kozen woortlcn lnepassen of wcl, lcn ourechtc, art. 3 derzelde wet wijzigcn 
en zulks door in deze bijzoudcre zuak van de Oj)Zcgging de mogelijkheid 
eeuer bijzondero overeenkornst aan le nemeu, die niet uitdrukkelijk in hel 
wcrkplaatsreglement zou herhuald zijn eu die hieraan zou toegevocgd worden. 
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Hel schijnt dus vast te staan, dat het slot van alinea 2 van artikel { 7 van 
het ontwcrp niel dient behouden te blijven. 

Alinea 5 van dit artikel voert eene nieuwigheid in met eene voorafgaande 
verwiltiging van zeven dagen te vergen, wanneer de overeenkomst, of bij 
onlslentenis daarvan, het gebruik (plaalselijk, zooals in art. f5 gezegd werd) 
de zaak der voorafgaande opzegging niet regclt. Er is hier spraak van een 
minimum termijn, hetgeen de middenafdeeling overigens voorstelt uitdruk 
kelijk le zeggen. 

Alinea 5 van artikel i7 van het weLsontwerp doelt afzonderlijk op het 
geval waarin eene strijdige bepaling zou voortspruilen uit de overeenkomst 
of het gebruik en dit waarin ze zou voortspruiten uit het werkplaatsregle 
ment. Dal is len onrcchte in dezen zin dat de werkhuisverordening, zooals 
reeds gezegd werd, moet aanzieu worden ais zijnde de overeenkomst zelf. 

Ooch van ecnen anderen kant is het redulijk, in gcval van slilzwijgeu der 
ovcreenkomst, de verouderstel ling, waurbij deze den vorm van een werk 
plaatsrcglement heeft aangenomen, niet te verwarren met die waarbij zulks 
het gcval niet is. lnderdaad, bij oudernemingen, waar het werkplaats 
reglement verplichtend is, « moet ze », luidens artikel 5 der wet van 
H> Juni 1896 « indien de vooralgaande opzegging vereischt is, den opzeg 
ging~termijn aandniden "· Dus, wanneer ze over dit punt zwijgL, bewijst 
zulks, dat geeu voorafgaande opzegging hoeft in acht genornen le worden. 
ln de wet op de arbeidsovereenkornst een voorafgaundc opzegging van zeven 
dagen eischen wanneer de werkhuisvcrordening daarover zwijgt, zou tegen 
de voorschrilten der weL van H, Juni i8!Hi auudruischen. Voorzeker kan de 
Kamer van gevoelen zijn.rlat deze laatste hocftgewijzigd te worden. ln afwach 
ting, echter, dat zij den wil le kennen gcve zulks le doen, dcnkt de midden 
afdeeling haar le rnoeten voorstellen, alinea 5 van artikel 17 vau hel ontwurp 
derrnale le wijzigcn, dat z e in overcen sternming Llijve rnel geuoe,11de wct. 

ln grondbeginsel kon de rniddenafJeeling deze voorgeslelde nieuwighcid 
slechts goetikeurcn, ouidat zij voor doel hecft muer standvastigheid aan de 
verbintenisseu, meer wederzijdsch vertrou wen aan w erkgevers en wcrklieden , 
harlelijker verhouding tusschen kapitaal en urbeid te venvezenlijken. Hel is 
dikwijls zoo onaangenaam voor den uijveraar en zijnc medehelpers, onver 
hoeds de hulp van een onmisharun urhcider te moeten dcrven, als voor tien 
handwcrkman, onver wachts aan de deur· van h et gc:;ticht of hct w erkhuis 
gezet. le worrlen, waar hij het hrooil won van zijn gezin. lngaan tegen Je 
strekkinc Lui afsd1alli1w v.ui de voorafuaande Oj1Zl'1rn-i11" •- slcchte slrekkinsr n ;,i ëJ :,," ë:l o 
die zich thans in Beli,;ië openbaart - is dus een uullig werk verrichteu voor 
wer·kliedcn en palroons. ilet is bovcudieu het voorbeeld volgcn van <le 
uitheemsche welgevingeu C ). 

llij het vergelijken van den tekst v1111 het wvtsontwerp 111eL de daarrnêe in 

(') lo Nourwcgcn is, krachtcns de wer van ·13 Ju11i 11:\81, de opzcggi11gstcr111ij11 van vcertien 
dagcn, behoudcns strijdigc bcpali11g. - Artikcl 7z der llongaarsche wct van 21 Mci 1884 beslist 
• dut <le overccnkornst tusschcu patroun eu wcrk man kan vcrhroken worden door cenc opzcg- 
• gin~ veertieu duge11 te voreu, indien cr uiet uudcrs ovcrcengckomcn wcrd of indien de 
inrichting vau den arbcid in <le fahrieken (art. 113) daur niet anders over beschikt •· Nochtans 
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verband staanrle bepalingen der wetten van andere landen, merkt men 
meerdere afwijkingen op. 

Vooreerst hedraagt in geene enkele uitheomsehe wet de termijn voor de 
voora~~aande opzeg-ging mincler dan veerticn ,fagen. Eene ruirnte van zeven 
dagen zal meermaals onvoldoende zjjn, zooniet orn den palroon toe le laten den 
werkman te vervangen. die oit vrijen wil weggaat of die wegg('Zonden wordt, 
dan loch om den werkman in laalstgenoernd geval toe te lalen ander werk 
te vÎnden. Ofschoon dan ook de middenafdeeling meent, dat het gebruik in 
België meest acht dagen voor de voorafgaande opzegging hul.ligt, denkt ze 
echter lwee weken te moelen voorslellen. Zij meent niet uit bel oog te mogen 
verliezen welke hoogst ~elukkige pogingen in aile landcn gedaan worden om 
eenheid te 1,r,•ngen in de arbeidsvoorwaarden. Bovendicn arlikcl 20, dat 
zooals de middenafdeeling het voorstelt, in ~eval van origewettigde verbre 
king eener overeenkomsl met onbepualden duur, de schadevergoeding slechts 
hepaalt op <le hclft van het gemiddeld loon voor de nog Le verloopen werk 
dagen, - zonder dat bewuste schadevergoeding ooit het gemiddeld loon 
eener week ma~ te hoven gaan - schijnt haar eene crnstige vcrzachting aan 
de wijziging die zij vcorstelt om meer standvastigheid le verlcenen aan de 
verhintenissen waarovcr het wetsontwerp handelt. 

• zclfs in ~,:vnl van tijrlig opzcggen mag de wcrkrnan, die op stuk wcrkt, niet wcggaan, vo6r 
• hij, luidens de overeenkomst, hct ondcrnomen wcrk afgcdnnn hceft. Hctzclfdc gcltlt voor 
~ ecnen wcrkman, clic vnorschot op zij11 loon heeft ontvangen, en zulks zoolang tot zijn werk 
, hct voorschot volkomen gcdekt heeft of Lottlat hij het voorschot torugbctanldc (art. 93) •. 
De Hussische wct lcg! voor 't verbrckcn van ovcrccnkornstcn met oubcpualdcn duur een 
opzrgging op van twee weken te vorcn, zoowcl voor nijvcrhcids- ais voor landbnuwwcrklicden 
(art 10, H) en fi:5). Ilet Zwitsersch Bondswetboek ecne voorafgaan<lc opzegging van zes weken 
cischcndc, bij ontstentcnis van wct of gcbruik, bepnalt de Bondswct van 23 Maart 1877 in 
artikel Hl over den arbeid in fnlnickcn, dat, • hchoudcns qeschreoen verhiutcnis, de over 
eenkomt tusschcn fabrikant en werkman ccn cindc , ruag ncrnen na verwittiging, minstcns 
veertien drigcn bij voorbant, en dat hct opzc~gcn m11g • uitgaan van bcidc partijcn op den 
l1etriald"g of 's zaterdags (zelfs in de wcck der hctaling) •. Artikel 77 der Ousteurijksche 
nijverhcidswet verklnart clat • wannccr omirent den opzcgging,t.crmijn nicts is overecn- 
• gckomcn, de terrnijn van »eertien dugon vcroudcrstcld worrlt, Nochtans, vocgt ze cr 'bij, 
• de wcrklicdcn, die op sruk wcrkcn of clic op nkkoord arbeiden, zijn slcchts gcrechtigd tot 
, wcggaan, na hct ondcrnomcn werk bchoorlijk te hcbbcn voltooid , . De Duitsche uijvcrheids 
, wet eischt ook, in ~cval van stilzwijgcndhcid in de ovcrcenkomst, ecn voornfgaande 
• opzcgging van »eertien dagcn, cr bijvocgendc : 1 • dat, • indien arulere lcrmijncn voor 
• hct opzrggcn aangcnorncn werdcn, clczc gclijk zullen zijn voor be ide partijcn • en 2° <lat 
• overeeukornsten, strijdig met het voorgaande vnn gccner waardc zijn •. \\'al hct nicuwe 
Duitsche Wctbock betrcft, dit rieh t in den titel ovcr diensthuur ccn verschillcnd stclscl van 
vééropzcg in, volgcns de wijze • waarop de vergelding br pan Id werd •. Bij dagloon kan opgezcgd 
wortlcn • van dag tot dajl', vnor 's andcrdaags •; hij wcckloon kan hct opzcggcn rnaar gcbeurcn 
a voor het cincle eener kalcndcrweck en op zijn laatst den ccrsten wcrkdag der wcck • ; is he t 
loon per rnaand bcpsald, dan kan de opzep;ging rnaar gebcurcn op " 't cin d cener kalcndcr 
• maund • en moet geJnan worclcn « rninstens den 1 ;5 der maand , ; is hct 10011 per • trimester 
of voor ccn langcren lcrmijn • bepanld, dan kun slcchts opgczcgd wonlen vuor hct • cind van 
ccn triruestcr en met cene minstc tijdruimte van zes wckcu • (art. û::21), einrlclijk, indien hct 
10011 niet volgcns bcpaalde tijdruirntcu i, vnstgcsteld, kan de diensthuur te alleu tijdc opgczcgd 
worden ; nochtans waar het dicnstcn gr.ldt, die de ccnigc of rie voo1·11~~111~lc hczigheid van de 1 
verhuunler uiuuakcn, moct voor hct 11p:r.eggen cene tijdruimte van twce wckcn in ach l 
genomen wortlcn. 
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Een lweede verschil tusschen bel onlwerp en verscheidene uitheemsche 
wetten over deze stof figt in rleze omstandigheid, dat het onlwerp geene 
bepaalde verplichte clagen voor begin en einde van den opzeggingslcrmijn 
annduidt. 

Zcker zou het in vele gevalh•n goed zijn dat de opzt•ggingstermijn maar 
's zatcrdags of op den in de nijverheirlsstreek gebruikelijken betaaldag kon 
beginnen. Van den eenen kant is 't gewoonlijk de gebruikelijke dag voor het 
opzeggen. Van den anderen kant zou hel schijnbaar kunnen ingaan l<'gen 
aangenomen gebruiken. wanneer men eischle dat zulks noodzakelijk en in 
alle ' geval zou gebeuren, zonder rlal zulks door werklieden noch palroon 
genaagd w ordt , en de middenafdccling acht het nulleloos door de wct zelve 
het gehruik af le schaffen. daar waar het. hestaat. 
ln tegenstelling 111el hdg-een de Hcngaarsche en de Ooslenrijksche wet 

doen, voorziet het ontwerp niet, in terminis, hct geval wanrbij het werk 
• 'op stuk » afgedaan wordt. De middenafdeeling hceft echler niel gcmeend 
eene wijziging aan de Karner le moeten voorslellen, krachtens welkc de 
wcrkman in dit ge,·al, niel zou mogen wcggaa11, noch verplicht zijn zulks te 
doen vôér het voltooien van het ondcrnoiuen wcrk. 

Zij heeft inderrlaad gl•mcend, dal dcq,elijkc hepaling tulrijke ongcmakken 
zou verwekken en <lat ze rnoeilijk zou toc le passen zijn. Bovcndien gebeurt 
het werk op stuk meer algemecn dan hel andere onder uitdrukkelijke, zelfs 
geschreven en betrekkelijk volledige overcenkornsten. 

De laatste alinea van arlik el i7 van het ontwerp komt de nieuwigheid, 
door het vorige ingHoe1·d. versterken. Zij schrijft voor, <le wederkeerigheid 
\'00r d~ \'er11lithli111r der opz1•t1PÏ1w en den ll-rmiJ0II daarvoor voor aile voor- r, nn ë) ., 

afgaandc opze~gingcu~ mur alle overeeukomslen , zells wanueer purtijen zich 
op hcl gchruik heroepen liebhc11, en van dezen r1•g1·l maakt z e eene lwpaling 
van openbare ordr-, waarvau hijgcvol~ nid mag afg<~wdœn w orden door 
overevuknms l. Voortspruiteude uil de Duilschc nijverhcidswet.zal deze alinea 
van hct ont w erp haudelwijzc11 vourkornen, die blijkbuar weinig strooken 
met de billijkhcid t'II de f:,elijkhci<l die î11 fcîlc eu in rechten het sluiten 
eener arbeidsovereeukomst moctcn heheercn l')- handclingen wjcr nadeelen 
meer dan cens de uaudacht in den vrcernde ge\·estigd hebbcn, ir.zonderheid 
in Zwilserland (') waar de ocvoegde uiacht cr paal en perk heeft aan geslcld. 

Hel cincle van alinea 5 van het artikel i 7 van het onlwerp is enkel de 
redematige oekrachtiging van hut cersle deel. Inderdaad, aangezien de 
opzcggingstermijn dez elfde moct zijn vour beide partijcn, is het verkies 
lijk, wanneer zij cr twee hepaald hebbcn van ongclijkeu duur, door beide 
cerdvr den langslcn dan den kortstcn te doen eerhiedigen : bel is te veron 
derslellen dat de parlij, die i11 haar bcla11g cenen langeren tcrmijn deed 
bepaleu, daurtoc erustige redenen had. 

(_
1
) Bcht:1 zcgdc tcn orucchtc in den Ilcichstag dut Je ecnigc wijzc 0111 de gclijkhcid der 

partijeu le ccrl>ic<ligc11 bcstaat in hcl rceht voor elkc, de ovei-cenkomst op staandcn voct le 
brckcn 1:11 11llc11 op1.cggi11gstcrn1ijn uf Le schuffeu. 

CJ Bodcux, IJJ,. ~bt en -:Vi3. 
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ART. i8 F.N" 19. 

De artikelen t8 et 19 handelen over de ~ernllen waarbij partijen - de 
patroon in artikel 18, de werkman in artikel H) - op staanden voet een 
einde mogen stellen aan de overeenkomst, ofschoon er sprake zij: t O hetzij 
van cene overeenkomst met onbepaalden duur, welke in grondheginsel niet 
door partijen kan verbroken worden zonder vooraf gaande opzeggiog; 
2° helzij eene verbinlenis met tijdsbepaling, die nog niel lot haar regelma 
ligcn afloop geraakt is. 

Het is niet volkomen juist, met de Memorie van toelichting le zeggen, dat 
de ~evallen, waarin door bel onlwerp de mogelijkheid dezer verbreking 
wordt vaslgesteld , aile hehooren lot dit'gene, wuarvoor men zich op 
artikel H84 van het Burgerlîjk \Vethoek kan beroepeu. Dit artikel doelt 
immr-rs enkel op het niet uitvoercn, door eene der partijcn, van de verplich 
tingen opgelegd door eene wederzijdsrhe overeenkomst. Welnu, thans reeds 
neemt het gehruik aan en de wet zul de megelijkheid bekrachtigen van eene 
verbreking, op staanden voet, Yan de arbeidsovereenkornst, om redenen, niet 
rakende aan het niet uitvoeren van hetgeen voor de andere partij, aan wie de 
eersle haren wil zal beteekenen op staanden voet af te breken, het wezenlijk 
en rechtstreeksch voorwerp harer verplichtingen uilmaakt. Zoo zijn er 
gevallen waarin het voorlzetten der overeenkomst zedvlijk onmogelijk of 
gevaarlijk zou worden en waar dus redenen beslaan om ze zonder uitstel le 
verbreken. 

Doch waar is het, dat de artikelen 18 en i9 van het ontwerp het recht van 
partijen bekrachtigen om hare overeenkomsl heel en al le verbreken zonder 
die verbreking eerst door het gerechl te moeteu doen uitspreken, zooals ze 
zouden verplicht zijn te doen, indien zij in voorkomend gcval ~een ander 
recht hadden, dan het beroep op arlikel 1 -f 84 van het Burgerlijk Wetboek. 

Hel slelsel der artikelen 18 en 19 van het ontwerp heeft dus een dubbel 
nul, en 't is van belang zulks le doen opmerken na de besprekingen, die 
daarover plaats hebben gehad in den Hoogeren Arbeidsraad. 

Zekere leden van dit College hebben hel zelfs gevaarlijk genoemd, voor 
wendende, eenerzijds dal welke ook in den wetstekst de opsomming der 
gevallen van onmiddellijke verbreking zou zijn, ze allijd onvolledig zou 
wezen, en dat, anderzijrls, de rechlbanken genei~d konden zijn le rneenen, 
dat de wetgever haar een beperken<l karakler heefl willen geven. 

De Memorie van lot·licl1ti11g stell ecn einde aan deze vrees, door de verkla 
rin3, dat in dcze opsornming enkel spraak is van de " voornaarnste oorzaken 
der onmiddellijke vaLn·king 11; met andere woorden, dat ze slechts ais voor 
beeld gelden kan. 

Om echler de partijen heter in staat te stellen de wel te begrijpen en orn, 
allr: mogelijke betwisting over dit punt le voorkornen, schijnt het loch hest, 
de stellers van artikel 616 van hct nieuw Duitsch Burgerlijk Wetboek na le 
volgen, met voôr alle opsomming. - en voormcld artik el van het Duitsche 
Welboel.. hevat er geene - hct volgende algcmecn gronbcginsel uit te druk- 

rn 
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ken, dal de arbeidsovereenkornst « niet op staanden voet mag opgezegd 
worden ,, <1 tenzij om eenc ernstige reden u en door middel van 't woord 
« inzonderheid J) dit grondbeginsel in verband le brengen met cle gevallen 
in terminis opgegeven. De rniddenafdeeling stell met dit doel eene wijziging 
VOOI'. 

Wat betreft de gcvallen van onmiddellijke verbreking, uitdrukkelijk 
bedoelrl door het wetsoolwerp, men vindt ze immers in verscheidene uilheem 
sche wetten over dezclfde stof, en meer bepuald in de Duitsche en de Oosten 
rijksche nijverheidswellen. 

ln arlikel f 8 zijn, in vijf verschillende alinea's, vijf soorlen van feiten 
bijeengebracht, die in den persoon der patroons recht geven lot' onmiddel 
lijke verbreking. 

Er valt niets te zeggen aangaande 'l ovcrleggen van valsche getuii.;schriften 
of werkmansboekjes, zulks eene daad zijnde, die niet in verband slaat mot 
de uitvoering der verbintenissen, uit de overeenkomst voortspruitende, en 
die doorgaans het sluiten daarvan voorafgaat. 

De volgende alinea doelt op dadeo van oneerlijkheid, gewelddadigheden 
of grove beleedigingen. 

Natuurlijk kan eene enkele daad van oneerlijkheid of geweld, eene enkele 
beleediging volstaan orn, in voorkornend geval, onmiddcllijke verbreking te 
weuigen. Het gebruik van het enk elvoud schijnt dus verkieslijk, uitgenornen 
-voor « gewelddadighedcn », uitdrukking die in 't meer voud gcbruikt wordt 
zelfs daar waar slechts van eene enkele daacl spraak is. 

Wa] de beteekcnis van 't woord « beleediging » aangaat, dit moet in zeer 
breeden zin opgevat worden, zooals in artikel 23( van het Burgerlijk Wet 
boek. De algemeene uitdrukking (( belcedigin~ » zal aldus, onder andere meer 
omvallen: eerroof of laster, of elke beleedigende handelwijs van den werkman 
tegenover den palroon, en die van aard zou zijn, hunne onderlinge betrek 
kingen feitelijk onmogelijk te maken. 

Het ontwerp doelt enkel op oneerlijkheid, gewelddadigheden en helee 
diging, waaronder het hoofd of het personeel der onderneming zouden te 
lijden hehben. 

De Duitsche en Oostenrijksche nijverheidswetten, evenals de Hongaarscha 
wet staan onmiddellijk verbreking toe, wie ook 't. slachtofîer der oneerlijk 
heid zij. Dat is stellig 't beste. 

Anderzijds stellen zij, wat geweld of beleediging betreft, het hoofd der 
onderneming en zijne fomilieleden volstrekt op denzelfden voet, ln dit opzicht 
heeft de middenafdeeling niet gemeend hun voorbeelrl le rnoeten navolgen, 
om reden dat de ernstige gewelddaacl of de wo,·e beleediging, door woord 
of daad legen eenen nauwen verwante, waarmcde de palroon wezenlijk enge 
hetrekkingen onderlioudt, gepleegd zijnde, hij zelf moct beschouwd worden 
ais grof beleedigd. De breede beteckenis, door de middenafdeeliag aan het 
woord beleedîging verbonden, heefl volgens haar deze bedoeling. 

· Eindelijk kan het nultÎf; ziju de woorden « Len opzichte van het .... perso- 
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» neel der onderneming >> te vervangen door de woorden : « ten opzichte ..•. 
» van eenen persoon die gezag over hem (den werkman) uitoefent voor de 
>> uitvoering der overeenkomst. » Trouwens. eene gewelddnad, eene grove 
beleediging, waaraan de werkman zich zou schuldig maken tegenover den 
patroon, een [id van dezes familie, een zijner oversten in werkhuis of fabriek 
- onverschillig waar'. en zelfs buitcn de uilvoering der overcenkornst - 
kunnen het wegzenden op staanden voet rechlvaardigen. indien zij de voort 
zetting der overeenkornst zedelïjk onrnogelijk maken. Doch indien de werk 
man zich dergelijke handelwijze veroorlooft l"genover eenen zijner gezellen, 
dan zal eene dezer lwee veronderstellingen zich verwezenlijken: ofwel gebeurl 
het builen de uitvoering der overeenkornst en dan ziet 111en niet in, hoe de 
patroon een recht lot. wcgzenden zou pullen uit feiten, die hem niet aangaan; 
ofwel zal het zich voordoen gedurr.nde de uilvoering van den arbeid, en dan 
za] de aIgemeene bepaling van artikel ~ 8; doelende op fouten tegen de tucht 
bij de ondernerning, - men zou kunnen bijvoegen « en de goede orde ,, 
in voorkomend gcval voor den palroon voldoende zijn. 

De alineabetreffende « het opzellclijk vcroorzaken van sloffelijke schade » 
door den werkman, wcrd aan de Duilsche nijverheidswet ontleend. Ze is 
op d~ reden gegrond, indien men cr bijvoegt: c1 gedurcnde of ter gelegenhcid 
der uitvoering van de overeenkomst ». De Iouler slofîelijke scharle, aan den 
palroon of zijoen vcrlegenwoordiger veroorzaukt, en voortspruilende uit 
feiten, volkomen vreemd aan de arbeidsovereenkornst, zou rnoeilijker onrnid 
dellijke verbreking der overeenkomst voor gewelligd gcvolg kunnen hebben. 

De middenafdeeling stelt voor, de bepaling van deze alinea le heperken, 
evenals die van voorgaande alinéa en zulks orn dezelfde reden, lot de 
daden van den werkrnan. die schade , eroorzaken aun het hoofd der onder 
neming of aan eenen der personen, die gezag uiloefenen over den werkman 
mel bel oog op de uitvoering van de overeenkomsl. 

De alinea doelende op onzedelijke handelingen, voorziet enkel degene 
die zouden gepleegd worden, cc gedurende d e uilvocring der overeenkornst n. 
De Zwilsersche wet veroorlooft ook de onmiddellijke verbreking in geval 
van onzedelijkheid van den werkmao. De Oostcnrijksche wel veroorlooft ze 
in terminis c1 wanncer de werkrnan zijne gezellcn zoekt op te hitsen Lol Pen 
loshandig of onzedelijk leven » (§ 8:2, F~ van de Gewerbe,Ordnunq) De 
Duitsche Gewerbe-Oi·d,wng veroorlooft ze cc wanneer de werkman zich 
schuldig heeft gC'maakt uau ontucht » (§ i':!3, or 2) en nog u wanneer hij 
familielcden \'80 den palroon of van zijne vertegenwoordigers, of arbcids 
gezellen cr toe gebracht beeft of zulks gctracht heefl, daden legen de goede 
zeden le plegen,of wanneer hij dezc daden met familieledcn van den palt·oon 
ofvan zijne vertegenwoordigers gepleegd heeft >> (§ 123, nr 7) De midden 
afdeeling meenl echter niel aan <le Karner le rnoelen voorstellcn het ontwerp 
te wijzigen, orndal de ouzedelijke handelingen, waaraan de werkman zich 
mogelijk zou schuldig rnaken, buitcn de uitvocring der overeenkomst geene 
onmiddcllijke wegzending kunnen wettigen, lenzij deze den patroon of 
iemand der zijnen in hunne eer tretîen, en dat, in bewust geval, de bepaling 

i6 
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belreffende grove beleedigiogen den patroon het middel aan de hand doet, 
om zich op staanden voet te ontmaken van eenen werkman, wiens aanwezig 
heid aan zijne zijde niet meer zou te dulden zijn. 

De voorlaatstc alinea van artikel i8 van het ontwerp rnoet verdeeld worden. 
Ze raakt aan verschillende soorlen van denkbeelden. 

Het eerste deel luicll ais volgt: «< Wanncer hij (de wcrkman) <loor zijne 
onvoorzichtighcid, de veilighcid van den arbeid in gevaar brengt. » Zulks 
gebeurt voornamelijk wanneer de werkmsn onvoorzichtig met vuur en licht 
orngaat, welk geval door verschillende wetgevingen in het builenland voor 
zien wordl. 

De Hongaarsche wet spreekt niet van cc de veiligheid van den arbeid » maar 
wel van << de woning of van de inrichting 11; sprekende van cc woning » heeft 
ze 't oog op landwerklieden en sprckeude van " inrichling » op nijverheids 
werklieden. 

De cerslen kunnen gewoonlijk enkel de woning des landbouwers, bij wien 
ze doorgaans inwonen, in g1!vaar brengcn. De tweudvn kunnen in 'I. algcmeen 
de veiligheid van het ganscltc nijvrrheidsgesticht en ook die van den arbeid 
alleen in ge\-aar brengen. 

Eris dus voordecl bij den tekst van het eersle deel der bedoelde alinea 
van artikel i8 van het onlwerp ann le vullen. 

ln hel laatste decl dezer alinéa ware het hest 1° de woorden : « en in het 
nlgemeen ,1 door le halen. die om zoo le zeggen gcene reden van heslaan meer 
hebben, len gevolge van het tocvocgen van zes woorden aan alinéa één van 
artikel i8; 2•> le doclen op de vcrplichtingen van den werkman belreffende 
de goede orde (zijne belrckkingen met zijne gezellen gedurende den arbeid) 
zoowe/ ais die, belrelTencle de luch] (zijne bctrekkingen met zijne overheden. 

Wat aangaat die, welke belrekking hebben op de uitvoering van den arbeid, 
daaraan zal de werkman vooral ernstig le kort komen, wanneer hij zich - en 
dit geval wordt uitdrukkelijk bcdoeld door de Hongaarsche, Ilussischc, Zwit 
sersche, Oostenrrjksche en Noorsche wellen - onbekwaam loonl het werk, 
waarvoor hij aangenomen werd, uit te voeren , wanncer hij zich, ùoor eigen 
font, in de onmogelijklieid stelt voort le gaau; bij voorheeld, wanneer hij zich 
tot eene vrijheidroovcnde straf doet veroordeelen (gcval in de Hongaarschc 
en Oosll'nrijksche wcl voorzien); wanneer hij zijn w erk zonder toelating 
verlaal (ge,·al voorzien door de Duitsche en Oosteurijksche wet), of wanneer 
hiJ verzuimt zich aan le bieden zonder gegrondc corzaak (geval voorzien 
door de Hoogaarsche en Hussische wet en aangenornen door de Zwitser 
sche rechtsprsak}, selfs, wanneer hij zich, om redenen, die hij niet kon 
helellen, in de onmogelijkheid bevindt te arbeiden ('). 

(1) Wnnnccr zulke onmogclijkheid lot arbeiden vicr wckcn gcduurd heeft, l11aL de Oosten 
rijksche wet den pntr.ion toc onmiddcllljk de overccnkomst le vcrbrckcn. De Duitsche wet lant 
zulks in 't algcmecn toc • wnnneer de werkrnan niét in staat is den arbeid voort te zeuen ». 
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Natuurlijk wil de middenafdecling niel verklaren, dat eene arbeidsovereen 
komst onverwachts mag verbroken worden, zelfs in de bovenstaande vcron 
derstellingen, len gevolge van het minste verzuim, volgens cene of andere 
wijze, van de hoogervermelde « verplichtingen van den werkman helreffende 
de uitvocring van het werk ,,. Hel algerneen grondheginsel, in de eerste gewij 
zigdc alinea van artikel 18 geschreven~ verzct zich uitdrukkelijk kgen derge 
lijke uitlegging. 

De voorgewende oorzaak lot verbreking moct altijrl. om regelrnatig te zijn, 
van zeer ernstigen aard zjjn, rekening houdende met de bijzondere toestan 
den, waarin partijen zich .kunnen bevinden. 

De Hongaarsche wet voorziet, ais reden lot verbreking op staanden voet, 
« <lat de werkman aan wnlgelijke hesmcttelijke of ziekte zou lijden n. De 
ûoslenrijksche en Duitsche wctlen spreken cnkel van « walgC'lijke ziekte ,, 
en de Bussische wet enkel van << besmctlelijke ziekle n. De Hoogere Arbeids 
raad hceft voorgesteld de Hongaarsche wet na le volgcn. 

De middenafdeeling mcent dal daartoe geene reden bestaat. Wanneer 
wezenlijk eruslige redenen zullen cischen , dat er ongelukkiglijk over 
klaarblijkelijke beschouwingcn van menschlicvenrlheid moet hecngeslapt 
worden, zal het hoof<l der nijverheid zijn recht gcnoegzaarn gewaarborgd 
zien door de slotbepaling van artikel 1,i., doelcndo op overmacht. 

De Duitsche nijverheidswet laat den patroon niet loe zich gednrende meer 
dan zeven dc1gt>n te beroepen op ecn fcit, door hem gekend, om daarop te 
sleunen voor hel onrniddellijk w<'glenden van den wcrkrnan, - uilgenomen 
indien deze oubekwaam is om zijnen arheirl voort te zclten of aan w:ilge 
lijkc zickte lijdt. 

De middenafdeeling houdt het voor onrnisbaar ais wijziging in het wets 
onlwerp eene dergelijke hcpaling neer te sclu-ijven, maar algerneen en zondcr 
voorbehoud. Zij heeft niet willen aannemen, dater redencn bestaan om aan 
den palroon toc le lalen. wannccr hij opnicuw over zijnen werkrnan le 
klagcn hceft. zelfs in Cl'IJe male op zich zelf onvoldocnde om het dadelijk 
wegz<'nden le weuigeu, zulk s nochlans le doen, steunerule op vroegere en 
ernstigere redenen lot klagcn over den werkman. Voorzcker gchcurt de 
vcrzoening in zake van cchlscheiding krachtcns urtikel 27:> van het Burgerlijk 
Wetbock, ulleen op dezelde wijze. Ood1 rie middenafdeeling hceft niel 
genwcnd, in dit opzieht, tusschen de fcilc111 die goede vcrslandhouding 
tusschcn echtgcnoolen slorcn, en die wélke hehoorlijke verslandhouding 
tusschen patroons en werkliedcn verbreken, ccnig verbund van gelijkstelling 
te moelcn hrengen. 

Zij mcent, dat de palroon de macht niet moet hebhen, zelfs ge<lurende 
ecnc g3nschc wcek, hoven het hoofd van den werkman de hedreiging le 
doen haugcn, van schielijk en gewelligd wrgzendcn wegens een door hem 
gckend Ieil. ûok stclt zij voor, hem slechts twec werkdagen lue le staan 
voor het nerneu van ecn besluit. Volgens haar zal de dag, waarop het beris 
pclijk fcil ler kennis van den patroon komt, niel mcdetcllen i11 de berekening 
van den lermijn vau l wcc dagcn. 
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ART. ·Ht. 

De eerste alinea van artikel t9 <lient opgesleld te worden ais de eerste 
alinéa van artikel f 8 en de voorhehouding betreffende 's werkmans evenlueel 
recht op schadevergoeding client aangebracht te worden op het einde van 
hel artikel [voorbehouding belreffcnde het daarmêe in hetrekking staande 
reeht van den patroon, artikel 18 in (tue). 
Wat betreft de schikking der volgende alinéa, hier stelt de middenafdeeling 

voor, ze le wijzigen. 
Eene enkele daad Yan oneerlijkheid, eene enkele beleediging - maar grof 

en in hreeden zin verstaan, zooals gezegd ter gelegenheid van artikcl f 8 - 
rnoet kunnen volstaan om van wege den werkrnan het onmiddellijk heengann 
le rechtvaardigen. Vandaar de noodzakelijk heid om den voorgeslelden 
tekst eenigszins le wijzigen en hem in overeenstemrning te hrengen met 
<lien van arlikel 18. 

De middenafdeeling oordeelt dat het met reden is, dat de daad van 
onecrlijkheid, om den werkman recht le geven onmiddellijk zijnen schul 
digen palroon te verlaten, ten na,leelc van den werkrnan zelf moel gcpleegd 
zijn. De werkrnan, die eene daad van oneerlijkheid, zclfs tegenover anderen, 
ple<'gl'. verliest onvermijdelijk het vertrouwen van den pntroon, en deze 
kan uitmunlende redenen aanvoeren, om hem den vr ijen toegang lot zijne 
Iabrick of zijn werkhuis verrier te ontzeggen. vooral 0111dal clit lautsle 
~ewoonlijk met de woning zijnrr fumilie vcrhondcn is. \Vanneer daaren 
tegcn de palroon zich legenover andercn aan ocne oneerlijke claad schuldig 
gfmaakl heeft, kan de werkmun hem zijne achting oulhonden, doch men 
ziet niet in. waarorn hij in gronrlbt>ginsel hcl recht zou hehben, hem op 
staanden voet de voortzclting zijner dicnslcn le weigeren. 
De alinea belreffende gcweJddadigheden, door den palroon geduld~ en 

waar de werkrnan zou onder geleden hehben, mocl rcdcrnalig in verhand 
gelwachl wortlcn met die, waarin gehandeld worrit over gcwelddnclighcden 
van den palroon zelf. 

Hel woord • gehlstigden .., dut er in voorkomt, moet stellig in den hreed 
slen zin opgevat worden. De slechle handclingcn. door den palroon loeg1• 
latcn. zullcn voor den wcrkman oorzaak lot onmiddellijkc verbrekinc van de • v 
overeenkomst zijn, helzij ze gepleegd wcrdcn door ovr rsten die, in de plaats 
van den patroon, gezag O\'Cr hem nitoefenen, hcrzij rloor zijne gezellen, ja 
zelfs - dit zal zeldcn vonrkorncn - door ondr-rhoorigvn 

De Iekst der alineu hctrcfîende slofîelijke schade, opzcllclijk door den 
werkman veroorzaakt, moel in overcenstemrning gebrachl wordcn met dieu 
van de daarhij aansluitcnrle alinea van arl ikel i8. 

Oc woorden o en in hel algemeen » waarrnee de laatste alinea van 
arlikel i 9 van het onlwerp begint: nroclen wegvallen. evenals dezelfde woor 
den in de voorlaalste alinea van artikel 18 en om dczelfde rerlcn. 

Om voormelde rcdenen moel het woord u palroon » plants vinden 
i11 den tekst van dit artikel, evenals in artikel f 8, naasl de woorden <c hoofd 
der onderneming ». 
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De middenafdeeling heeft de vraag geopperd of er bij arlikel f 9 aanleiding 
hestaat om, evenals in de Hongaarsche wet, le doelen op werk op stuk, dat 
<le patroon niet zonder onderbreking aan den werkman zou kunnen ver 
schaffen. Ofschoon artikel i24, § 5 der Duilsche 1c Gewerbe-Ordnung » van 
haren kant aanneemt <lat het geval, waarhij de patroon niet zorgt voor 
voldoendc bezigheid, wanneer er spraak is van werk bij akkoord, volstaat 
voor onmiddellijke verbreking, meent de middenafdeeling het ontwerp in 
dezen zin niet te moeten wijzigen. lmmers, de eerste verplichting van den 
palroon of hel hoofd der ondernerning is wcrk aan den arbeider le 
verschuffen. Bijgevolg zal de werkman grond en reden hebben, zich le 
beroepen op de bepaling der laatsle alinea van arlikel !9, wanneer de patroon 
er ernslig genoeg aan le kort komt. 

Anderzijds scheen het de middenafdeeling doeltreffend toe, cene gelijk• 
aardige bepaling voor le stellen, ais die welke de gewijzi~de voorlaatste 
alinea van arf ikel i 8 vormt, en zulks om te beletlen, dat de oorzuken 
lot onmiddellijke vcrbreking, voorzien in artikel 19, nog van loepassiog 
kunnen zijn na verloop van eenen zekeren terrnijn, nadat zij door den werk 
man gekend zijn. 

ART. 20 en 1t. 

Deze twee artikelen handelen over de rechten, die de gekrenk.te partij 
tegen de andere kan inroepen, wanneer de overeenkomsl zonder bepaalden 
termijn gesloten is, met deze zonder gc~ronde oorzaak le verbreken, zonder 
regelmalige voorafgaande opzegging of zonder dat de tijdruimtc voor 
voorafgaand bericht verloopeu zïj. Het ontwerp spreekt niet van hetgeen kan 
gebeuren in geval van onregelmalige verbreking van ovcreenkomst met 
tijdsbepaling ('). 

C) Tot nader berlcht der Kamer is het niet nuueloos uit somrnigc wctgevingcn van hct 
buitcnland de bcpalingen m111 te haleu, betrelfcude de onrcgclmntige verbreking der arbeidsover 
eenkornst. 

De Nourschc wet bepanlt dat « alle onweuige verbreking van arbcidsovercenkomst lot 
schadcloosslclling aanlciding gecfl. » 

De Russischc wct bcpaalt : 
Aar. 57. - Wanncer de werkman wcgblijft, of zonder toe1ating des meestcrs vcrtrckt, kan 

deze na verbrcking der ovcrecnkornst ecue vergoediug cischen, die geen drie rnaanden loon 
mag te boven gaan. 

A11r. :i9. ~ Wa1111ccr de rechtbank hct wcgzenrlen vau den wcrkman door den rncestcr ais 
omegelmatig beschouwt, wordt dczc Iantste, op aunklacht van den werkmau, vcruordccld cenc 
schadevcrgoeding van hoogstcns dric rnaaudeu loon le bctalcu. 

A1lT 61. - Waunccr de rcchtbank, op uauklncht des meesters, bcvindt dat de ovcrccnkomst 
tcn onrcchtc door den wcrkman vcrbrokcn werd, ontvaugt deze de straf voor ongcoorloold 
vertrek bepaald. 

Hel Ncdcrlandseh Wetboek bevnt hct volgeml artikcl : 
A11r. i639. - Dienst- en werkboden mogen, indien zij voor ccuen bepanlden tij<l gchuurd 

zijn, zondcr wcuigc rcdencn hunnen dienst niet vcrlatcn, noch uit deuzelvcn wortleu wcggc- 
zondcn, vuordat de tijd vcrstrekeu zij, . 

Indien zij binncn den bcpauldcn of gewoncn huurtijd den dicnst, zoruler wcltigc rcdcnen, 
vcrlatcn, vcrbcuren zij hct verdicndc 10011. 
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Heden ontstaan er talrijke betwistingen tusschen partijen naar aanleiding 
van het verbreken der verbintenissen betrefTende den arheid, en de werk- 

" De mecstcr is echtcr bevocgd orn hcn te alleu tijde, zondcr het aanvoeren van redenen, 
weg le zcndcn, loch hij is, in dat gcvnl, vcrplicht ann heu, bchalve hct vesehencn loon, tot 
schadcloosstelling te betalcn zes wekcn, le rckcnen van den dag waarop zij uit den dieust zijn 
wcggczondcn. 

• Indien de huur voor ccnen korteren tijd dan zcs weken is aangcgaan, of min der dan- zes 
weken le loopen hecft, hebben zij, in dat gc\'al, rccht op het voile loon. ~ 

Handelende over dit artikcl ze:;t de hrcr Bodeux, in zijne uitmuntcndc « Éuule« sur le 
contrat du travail, blz Hi8 : • De Ncderlandsche rcehtsprnak past artikel 1659 toc op den 
werkman, of acht het van gecn toepassing volgens de overcenkornst voor ecn bepaaldcn of 
onbepaaldcn tcrrnijn geslolrn is, • 

De paragraven 83, alinca 2, 8/f en 85 der Oostcnnjksehe • Gewerbe-Ordnung ~ luiden : 
S 83, alinea t ... • In gernl van voorbarige wcgzcnding van den wcrkman, hctzij uit hoofdc 

van vrijwillig stillcggen der nijverheid, herzij door ccne fout van den uijveraar, of door een 
ccnvoudig tocval, hceft de wcrkrnan rccht op ecne schndcvcrgncding voor de nict in aehtgc 
norncn tijdruimte bij het opzrggcn. • 

§ 84. • Wauneer de nijvcraar, zonder wi-uigc oorznak, ccnen wcrkman véér den tijd wi:g 
zcndt, of wanneer hij tloor zij1w fout aan dczcn nanlciding gecfl om de arbcidsovereenkumst te 
verbrckcn vo6r den tijd, is hij gchoudcn, den wcrkmau het 10011 en anderc profijtcn, volgcns 
overccnkomst, uit te kecrcn, voor gansch de tijdruimtc gesteld voor hct opzcggcn. 

5 85. « Wannecr cen werkmnn, zondcr wcttigc rcden zijnen patroon vdér den gcsteldcn 
tijd verlnnt, maakt hij zieh schuldig nan ovcrtrcding der wet houdcnde rcgeling der nijverheid, 
en moct hij gcstrafl worden krachtens de bepalingen dezer wet. 

• Bijgevolg hceft de nijvcraar hct rccht den wcrkmun door de overheid te dwingen 
zijn wcrk te hcmcmen voor den nog le volbrcngcn tijd en ecne schadeloosstelling le vcrgcn. -. 

Paragranl' -124B der Duitsche , Gewerbe-Onlmmg • bcpaalt het volgendc : 
• Wanncer cen gt•zel of hclper hct wcrk onwcuig verlnteu heeft, mng de patroon als schade 

vergocding het uedrag van het plautsclijk a:wgenomen loon eischcn, le rckencn van den dag 
waarop het werk verluteu werd en voor clkcn volgcndcn dag lot verloop van den wcttigen of 
overccngekomen tcrmijn, doch tcn hoogste voor écnc wcck (§ 8 der wct 01) de vcrzck cring tegen 
zicktc, van 5 Juni 1883, Stautsblud , hl. T5). De ciseh hoeft niet vergczeld le gnan van het bewijs 
v1111 ccne gelcden schade. Hct grding, uit dien hoofdc ingespnnnrn, sluil allo rccht uit lot uil 
vocring der overecnkomst of nndere scharlevcrgocding. De gczel of de helpcr hcbben dczclfde 
rechtcn tcgcnovcr den patroon, wanncer zij v66r den ulloop van de ovcrecnkornst wrggczonrlen 
zijn. • 

Ilet nieuw Duitsch Burgcrlijk Wetbuck bevat de volgcndc hcpalingcn : 
6':!6. Be diensthuur mag ùoor clkc partij voor crnstige redcnen opgczegd worden, zondcr 

innchtneming van cenigcn lerrnijn voor hct opzeggcn. 
628. Wanneer de huur opgezcgœ woedt véôr de dienstweigering, k rachtcns artikcl 626 (of 627) 

mag de dicnstschuldige het loon cischcn vuor den recds gclevcrdcn dienst. Indien hij opzegt, 
zonder daartoe gcmachtigd le zijn door de handelwijzc der arulcre partij, of indien liij door 
zijne handclwijzc, aan de andcre parti] wcttclijkc redcnen toi opzrgging gceft, verliest hij alle 
rccht op loon tcn gcvolgc van opzcgging, wnnnccr de gclcverdc dicnsten allc belang voor de 
andcrc pnrtij vcrlorcn hebbcn. Wanneer het 10011 bij voorbaat bctaald is voor nog le vcrloopcn 
üjd, moct de schuldige wcc1·gcven op groud van artikel 547; wanneer de op1.eggi11g plants 
heef't tcn gcvolge ccner omstandighcid, waarvoor hij nict verantwoordclijk is, dan is d,~ terug 
gavc vcrschuldigd krachtcns de bepalingcu over hct wcergcvcn in l,eval van vcrrijking zonder 
rccht. 
Waunecr de opzcgging gcwcttigd is door de handclingcn der anderc partij, is dezc vcrplieht 

tic schadc te hcrstelleu clic door de opzegf\ing der dicnsthuur veruorzuakt werd. 
De urtikclcn 07 en 08 von hct llongaarsch • Geœevbe-Geseu:» zijn ais volgt gcsteld : ~ De 

u patroou, die cenen werkman wegzcndt zondcr gq~ro11dc rcdcn en véôr den afloop van den 
• opzcggingstcrmijn, is vcrplicht hem voôr zijn vertrek het loon en andcre bczoldigîngcn te 
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rechtersraden moeten er dikwijls kennis van ncmen. Het is, in de meeste 
gevallen, niet zeer gemakkelijk dit vrangstuk op te lossen : c< (s cr gron<l lot 
sehadevergoeding î » Hel valt gewoonlijk zeer laslig het hcwijs van de zelfs 
zeer wezenlijke schade le leveren. Ook begrijpt men dot de rcchlspraak niet 
vast staat zooals het wenschelijk ware. Hoe zal de palroon, wanneer ltij voor de 
Iasten en de kosten van een geding voor een voor·.verp van nietige waarde 
niet terugdeinst, de door hem gelcdenesd111de bewijzen, l>ij voorbeeld, wan 
neer laij een goeden werkman hceft ruoeten vcrvangen door een anderen, 
wiens beroepsbekwaamheid minder is? En hoe zal hij, verder, in vele ge,•allen, 
na het vertrek van den werkman, wiens handelwijze te wenschen overliet, 
er in slagen die schade le herslellen, zoo die werkman niels bezit waarop 
beslag kan gelegd worden, of zoo· hij eiders is heengetrokken? Terecht deed 
de heer Prins <lat opmerken voor den Hoogeren Arbeidsraad : 't 1s de kleine 
patroon, die meestal gelroffen wordt door de schielijke verbreking der over 
eenkomst en hij is het die thans minst in staat is de schadevergoeding, waarop 
hij recht heeft, le hekomen. Overigeos is nu de werkman ook zeer heklagens 
waardig: want zwaar is voor hem de verplichling, de herstelling der schade 
uit eene onrrgelmatige wegzending voortspruilende, in rechten le vervolgen, 
ongeminderd de traagheid en de verwikkelingen, waardoor zijne vordering 
kan helemmerd worden. 

> betalen, waarop dcze laatste recht had gcdurende den opzeggingslcrmijn en dit loon en bczol 
> digiugen zullcn verdubbeld wordeu, indien de werkrnan recht had op voeding buitcn zijn 
> loon (nrt, 97). • De pntroon mag gccucn wcrkuian aanwcrven, die den rcgclmaligcn afloop 
• zijucr vorige ovcrcenkomst nict kan Lcwijzcu, zoo nict, is hij met den wcrkmnn hoofJclijk 
• veramwoordclijk voor de nadcelen, die het vertrek von dezcn aan den betrokken nijveraar 
,, kan vcroorznken (art. 06). • 

Eindclijk herinncrt de Il. Bodeux, dat het aanhnngig ontwerp van Burgerlijk Wctboek, zooals 
hct aan de Franschc bcroepshovcn werd voorgclcgd, het volgcndc hcvat: 

AnT. i 13. - De lamlbouwkncelus, de schommclmcidcn, de kunstwcrklicdcn mogen noeh 
hunneu mecster vcrlatcn, noch door dezcn wcggczondcn wordcn Y66r den overcengekomen 
tijd, tcnzij om crnstige oorzank. 

Anr. i U. - W:innccr de rnccstcr zoudcr cmstigc oorzaak zijncn knccht of zijncn werkman 
wcgzcndt vôér den ovcrccngckorucn tijd, ruoct hij hem hct voile jaarloou of het Joan voor gansch 
den Iiuurtijd bctalcn, na aftrck der som, die de kncelu of de wcrkman waarschijnlijk eiders 
kunncn vcrdicncn gcdurenrlc den 1100 te verloopcn tijd. 

An1. H 5. - \V nnucer lie knccht or <le wcrkman zondcr wettigc redcn wcggent, moct hij 
vcroordceld wordcn tot ccno schadcvcrgocding jcgens den mccster, die bcpunld wordt 
door hctgccn de mccster mccr moct uitgcvcn om van ecncn andcren dezelfdc dicnstcn te 
bckorucn. 

Dai wcrd door hct Hof vnn Aix gcwijzigù ais w1lgt : 
EE.x1G ARTIKEL. - « De dicnstbodcn en wcrklicdcn, tcgen dagloon arbcidcndc, mogen, 

zondcr gewichtigc rcden, voor den hcpuuldcn tijd, hunnc mcestcrs nict verluten, op straffc van 
de hclft der weddc ais vergocding le bctalcu ; tot waarborg hicrvan mogen de mccsters de voor 
wcrpcn da dienstbodcn en wcrklicden inhoudcn. 

, Zij mogcn wr1,gczo11dc11 wordcn, mils men hun slcchts hct loon loi hun hccngaan betale ; 
manr in d,1l gcval, indien tic dicuslburle of de werkrnan hct ciseht, zul de mecs ter gchoudcu 
zijn \'Mr den vrcdercchtcr te hevcstigcn, dut cr gcgrondc rcdcncn bcstann en, kan hij zulks 
nid bcvcstigcn, dan moet hij de hclft von hct l0011 uls sehndcvcrgocding betalcn. » 
Troplong, 11' 81i 1, drukt zijue verwondcring uit dot dczc tckstcn in de hcrnndslngingen 

eu in de stcruniing niet mecr voorkomeu, 
i7 
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In artikel 20 van het onlwerp wordt eene vaste vergoeding bepaald, 
waarop, in ieder geval, en zonder van eenige scbade bewijs le moelen 
leveren, de partij die het slachtoffer is van de onregelmalige verbreking 
der ovcreen komst, recht zal hebben. Die vergoeding zal, volgens het ontwerp, 
moelen gelijkslaan met de hclft van het gemiddeld loon (') overeenstemmende, 
'L zij met den termijn voor den voorafgaanden opzeg, 'I zij met het gedeelte 
van dien lermijn dat nog loopen moet. Ilit reden, onder andere, van wat 
verder over de verbreking der overeenkornsten op termijo zal gezegd worden, 
vindt de middenaf<leeling dit opstel beter : u de belft van het gemiddeld 
» loon overeenkomende met het aautal der nog le verloopen werkdagen ». 

!Uet reden zegt de Memo1·ie van toelichting dut het stelsel van vergoeding, 
in dit onlwerp gehuldigd, dal een wezenlijk wettelijk akkoord uitmaakt, een 
einde zal stellen aan talrijke betwistingen en zelfs processen lusschen patroons 
en werkliedeo. Hel is overgenomen nit het ontwerp van Burgerlijk Wet 
boek, zooals het door het Hof van Aix werd gewijzigd, en uit de tegenwoor 
dige Duitsche welgeving. Hel werd door de middenafdeeling in beginsel 
goedgekeurd. 

Voeg daarbij dat, om een einde aan ieder misbruik te stellen, om iedere 
overdrcven vergoeding van voorgewende en misschien wezenlijk net 
bestaande schade te voorkornen, het lweede lid van arlikel -~O - afwijkende 
van den regel, gesteld in artikel H a2 van 't Burgerlijk Wetboek /) om de 
eerbiediging der strafbepaling te verzekercn - « nielig » verklaart, c1 iedere 
hepaling waarbij de partijen voor eene hoogere schadevergoeding zoudcn 
overeenkomen >>. 

Zeker kan het gebeuren dat de helft van het gemiddeld Ioon, overeenstern-' 
mende met hct aanlal nog le verloopen dagen, niet juist de geledene schade 
vertcgenwcordigt. \Vanneei· de verongelijkte partij zich met de volgens de 
wet overeengekomen vergoeding niet tevreden wil houden, en zulks zond_er 
te moelen pleiten, wanneer zij zal denkcn recht op meer le hebhen, zal hel 
haar, naar luid van arlikel ~1, nog ais heden, geoorloofd zijn haren eisch 
vôor het gcrccht te hrengen, cr hel bestaan en de boegroolheid der beweerde 
scbacle le bewijzen en zich door den bevoegden rechter eene reéhtmalige 
schadeloosstelling te doen toekennen (mogende deze schadeloosstelling in 
geen geval samcngaan met de hiervoren aangeduide vergoeding'. 

De mi<ldcnafdeeliog stelt voor : i Oin artikel 2f, in plaats van de woorden, 
c<. mogen partijcn ,, de woorden te slellen c< mag de benadeelde parlij • 
(wanl zij hebben niet legclijk schadevergoeding le vragen); 2° de woorden 
cc indien daartoe gronden bestaan )) af le schaffen, daar zij geene redcn van 
heslaan ht bhen, gezien wat verdcr in het artikel voorkomt , 5° de twee 
alinea's van het onlwerp lot één te versmelten. 

(') Ilet woord « gcmirldcld ,, is nooclig WC'gens het wcrk op stuk, 
Ç2J Artikc! 1152 van het Burgerlijk Wcluock lui<lt aldus : • wonnecr de ovcreenkomst mede 

brcngt dnt dcgcne, die in gcbreke hlijft dezelve uit le vocren, eene zckere som zal betalen ten 
titcl van sclmdeloosstelling, kan cr aan Je andere partij geenc grootcre noch mindcre som wor 
t1c11 tuq;ckcuJ. • 
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Dewijl het ontwerp ~e wijze van schadeloosstelling regelt der henadeelde 
partij in geval van onregelmatige verbreking der overeenkomst, zondcr 
hepaalden duur gesloten, vindt de middensfdeeling het wettig, dat helzelfde 
geschiede voor de verbrekiog, zonder billijke reden, van de overeenkomst, 
met tijdsbepaling en vôôr het verloop dezer laatste. ln terminis deed bet 
v66ronlwerp van den Hoogeren Arbcidsraad dezelde uilwerking hebben aan 
de onregelmatige verbreking der overeenkomslen van beiden aard, Dat 
wordl ook door de middenafdeeling aan de kamer voorgestcld. 

Het gemeenrecht, in zake van niet uitvoering der « verbintenisscn om iets 
te doen n wordt bepaald bij arlikelen H.42 en H4.{. van 't Burgcrlijk Wel 
boek. Welnu, het. eersle dier artikelen hepaalt dat dergelijke verbinlenissen, in 
geval zij nie! worden uitgevocrd, op schadeloosstelling uitloopen. Maar bij het 
tweede wordt aan den schuldeischer het recht ,·oorbehouden machtiging te 
vragen om zelf de verplichting ten kosle van den schuldenaar te doen uit 
voeren. 
\Vat den bijzonderen aard der arbeidsovereenkomst betreft, zal, in 't alge 

meen, het recht om zich schadevergoeding te doen loekennen voor den 
pstroon voldoende zijn. 

Het zou wel kunnen geheuren - namelijk wanneer het eene overeenkornst 
met tijdsbepaling betreft, ofwel eene overeenkornst, die later lot uitgangs 
punl diende voor sommige verbintenissen, door den patroon legenover 
anderen aangegaan, -dat de patroon mcer waarde zal hechlen aan hct recht 
om den overcengekomen arbeid op kosten van den werkman te doen uit 
vocren dan aan dat van zich door dezen laatsle ecne geldsom ais schade 
loosslelling te doen betalen. Hot scheen nochtans de middenafdeeling 
gevaarlijk toe, hem toe te laten, in da! opzicht, het voordeel van het gemeen 
recht in te rol'pen, in zakc van niet uitvoeringen der « verhintcnissen om 
iets te doen ». Misbruiken zourlen mogelijk zijn. Anderzijds zou de werk 
man niel zoo gauw weten welke gevolgen de onregelmatige verbreking van 
zijne verbintenis voor hem rnedcsleept. 

Die overwegingen hebben de middenafdeeling er toe gebracht aan den 
patroon of hel hoofd der onderneming het recht te weigeren het overccngc 
komen wcrk op koslen van den werkman te doen uilvoeren. Zoodat, wanneer 
de overecnkomst zelfs op onrechtvaardige wijze zal gebroken zijn, alleen 
nog in voorkornend geval eene quœstie van schadevergoeding zal le onrler 
zoeken blijven. 

Nog lwee amendemenlen der middenafdeeling aan artikel 20 diencn 
gerccblvaardigd le worden. 

Voor<'ersl stell zij véér, te zcggen, dat de vaste vcrgoeding, die kan geëischl 
wordcn door de partij, welke het slachtolTer is van eene onregclrnatige ver 
hrek ing van de arbeidsovereenkomst, nooit het bedras van het loon éencr 
week kan overtreffen. 

Het kan lrouwens gebeuren dat de fermijn van voornfgnnndc opzegging, 
zoonls hij door de ovcreenkomst wcrd bepaald, de lwce weken ove ri rcft, 
in artikel l 7 voorzien. lndien het eene overccnkomst met tijdsbepaling geldt, 

18 
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kan de afloop er van nog verre zijn. Waarorn, in zulk genl, door het nit. 
werksel der wct zclve, aan de pnrtij, die de overeenkomst op onregelmatige 
wijze zal hebben gebroken, den last opgclcgd van eene vergoeding, overeen 
slemmcnde met het loon van mecr dan éene week, wannecr wellicht de partij 
die uit die vcrgoedin~ voordccl zou moeten halcn,gcenc schade hoegenaamd 
zal hebben gelcdcn? Indien het wctlelijk akkoord die parlij niet voldoet, 
zal zij, in artikel 21 een toereikendc vrijwaring harer belangen vinden. 

De middenafdeeling heeft gocd geacht eene gebeurlijkheid te bedoelen die 
onvermijdelijk aanleiding zou geven lot rechtsgedingen, indien zij niet uit 
drukkelijk door de wct was voorzicn; ik wil zrggen, wanncer eene bijzondere 
overeenkomst, hefrelîende eenc hepaalde onderneming zou gevoegd wor.den 
bij eene wezenlijke arbeidsovereenkomst en aan het hoofd der onderneming 
het recht op eene bijzondere vergoeding zou voorbehouden zijn, - in 
't algemeen hierin hestaande dat hij een door den werkrnan geslort borg 
geld mag inhouden -- voor het geval deze laatsle zou verzuimen zijne ver 
plichtingen na te leven. Men ontmoet verbintenissen van dien aard, bij voor 
heeld in de mijnen, in de machinefahrieken, enz. 

Soms heweert men dat het (1 koopen » zijn die onder de toepassing ,·al 
len der bepalingen van het Burgerlijk ,v etboek betreffende de bestekken 
en koopen. Nochlans beschouwt men ze over 't algcmeen ais een bijzonderen 
vorm van arbeid op stuk : de patroon, het nijverheidsmidden en de werk 
luigen verstrekkende, de werkman betaald zijnde volgens maat en duur, 
een zoo vaste verbintenis hebbcnde ais die zijner gezellen, niet meer dan zij 
kunnende wcggezonden worden zonder inachtneming van den opzeggings 
termijn en zich bezighondende met helzelfde werk ais zij, zoodra zijne hij 
zondere tank is af~edaan. 

Het zijn dikwijls groepen van werklieden die in zulke voorwaarden han 
delen. 

Over 't algemeen is de in voorkomend geval te verleenen vergoeding. 
hooger dan die bepaald in het eerste lid van arlikel 20 van 't onlwerp en, 
om de betaling er van te vcrzekeren, wordt de regetiog van een deel van het 
Joon van den werkman - een tiende, bijvoorbeeld, - uitgesleld lot de regel 
malige vervaldagen gedurende eenigen lijd en lot dot hecl de voorziene Lorg 
stelling er zij. 

Indien de werkman zijn werk verlaat, hcl niet voltooit, blijft de borgstel 
ling voor den patroon verworven. lntegendeel ontvangt de werkrnan dikwijls 
eene ronde som door den patroon belaald en zulks ais fooi, namelijk in geval 
de arbeid vôôr den gestelden lijtl werd voltooid. 

Lang wcrd cr over de overcenkomslcn van dien nard in den Hoogeren 
Arbeidsrnad gesproken ('). Naar het schijnt wordt daaromtrcnt door de werk 
lieden of de hoofden van onderncmingen niet gcklaagd. Zij zijn niet in strijd 
met <le openbare orde. Bijgcvolg - en onder voorbehoud van wat in arti 
kel 22, 3° lid, van het onlwcrp geze~d wordt, - belanml het ze uitdrukkelijk 

(') Zic de handelingcn van dit College, bl. t8l lot 186. 
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- om allen twijfol omtrcnt de gedachte van den wefgevcr te verrnijrlen - 
vrij te stellcn van dobepaling van de 2e alinea van arlikel 2U van hct ontwerp, 
<lie nietig verklaart, alle overeenkornsten der pnrtijcn, waarbij eene vaste ver 
goeding wordt gesteld, cen vast akkoord uilmnkcnde hooger dan de vergoe 
ding wclke in het vorig lid van helzelfde artikel is aangeduid. 

Er client ook herinnerd te worden dut artikel a der wet van f 6 Angus 
tus f 887 op de regeling van de bctaling van hct loon spreekt van « werken 
op sluk of door onderneming ». 

AllT. 22. 

Wanneer de palroon op onregelmatigo wijze de overeenkomst verbreekt, 
bevindt de werkman zich trgenover eenen schuldenaar, waartegen hij zijn 

. recht op vergoeding gernakkelijk kan uitoefonen. Warmeer, inlegendeel, de 
palroon het slachtoITer is van dergelijke verbreking der overeenkomsL door 
den werkman, dewijl deze gemeenlijk niels hezit, waarop beslag kan worden 
gelegd1 en zelfs dikwijls de gemeente verlaat om eiders te gaan werken, zou 
het den patroon vaak moeilijk vallen zijn eigen recht op vergoeding - in 
de voormelde perken - uit te oefenen, indien de afhouding van hel loon 
niet een se hier algemeen gebruik was geworden. 

De eerste alinea van arLikel 2~ - waarbij enkel betracht wordt de wezen 
lijke gelijkheid die, voor de arbeidsovereenkornst, tusschen de parlijen moet 
bestaan, in de werkelijkheid over te brengen - bekrachtigt <lat geuruik in 
de wergeving. 'fegenover den beperkenden tekst van artikel 7 der wet van 
t6 Auguslus f 887 op de regeling der betaling van het loon, waarbij de 
afhouding, die het voorwerp der bepaling van de eersle alinea van arlikel 22 
van 't wetsonlwerp uilmaaktniet wordt bedoeld, was dezevolstrektonmisbaar. 
Daardoor wordt becloeld dal «alle vergoeding,alle schadeloosslelling door den 
werkman verschuldigd uit hoofde van verbreking van overeenkomst, op het 
loon moeten genomen worden )) . 

Dat werd door de middenafdeeling toegetreden met lwee stemmen legen 
twee en één onthouding, 
Enkele leden der middeoafdeeling waren ontroerd door de macht, die 

volgens hem, door de bedoclde bcpaling zou verlecnd wordcn aan den 
patroon, om zichzelven recht le doen, door lien. ondcr voorwcnd.sel dal 
schadeloosstelling hem <loor den wcrkrnan wrgens onregehualige verbreking 
der overecnkomst, verschuldig<l is, een deel van lret nog verschuldigde loon 
af le houden. Er werd hun cerst gcanlwoord dal, gcwoonlijk, wanneer de. 
werkman op onregelmatige wijze zijne overeenkomst zal brcken, het den 
eersten werkdag, die op den bctaaldag volgt., zul wczcn. Oaarbij, en vooral, 
dat de patroon of het hoofd der onderneming .. clic zich zou vernorlovcn, 
wcderrcchtclijk, ecn deel van hel loon van den werkrnan af te houdcn, zicl: 
zou bloolstellen aan cene veroordecling die le gelijk zou hevclen, de lerug 
gavc van liet onrcchtvanrdig afgehouden loon en de tockcnning, aan den 
wcrkrnnn, van des le hoogcrc vcrgocding daar de door dczcu gclc<lcn schade 
gewichligcr zou zijn gewccst. Tcn derde dicnt er opgerncrkt te worden, dat 
de schadeloosslelling, waarop de palroon zou Lcweren recht le hebben, 
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wegens onregelmatige verbreking der verbinlenis, niet zal mogen genoruen. 
wnrden op het loon, indien zij niet op het oogenblik der belaliog van het 
loon vereffend wordt. Dat wordt terecht verklaard door de Memorie van 
toelichting. De algemeene beginsclen van hot rccht in zake van vergoeding 
zouden zich overigens er legen verzetlen dat het anders geheuren zou (arli 
kel -1291 van 'l Burgerlijk Welboek). 

Het beginsel van de tweede alinea van artikel 22 van 't ontwerp wordt 
hckrachligd door de Duilsche wetgeving op de nijverheid. Het betreft de 
borgstelling, « den waarborg tegen hel ongeoorloofd verbreken van verbin 
tenissen » die de partijen kunnen overeenkomen den patroon te laten 
hepalen door middel van gedeelten van het loon, waarvan de betaling zou 
uitgesteld worden lot den vervaldag en daarna op de nieuwe rekening van 
den werkman overgebracht. 
ln de groole nijverheid blijft, op den dag der betaling van het loon, de 

palroon schier altijd schul<lenaar voor verschillende werk dagen, vooral uit 
reden van noodwcndigheden der rekcnpiichtigheid. Derhalve heeft het hoofd 
der onderneming se hier altijd, onrechlslreeks, in zekere mate een waarborg · 
legen de schadelijke gevolgen van eene onregelmatige verbreking der over 
eenkomst door den werkman. 
Waartoe zou, in de kleine nijverheid, indien er de praktijk van .de borg 

stelling - waar die door de partijen aao~enomen wordt - niet wellelijk. 
werd verklaard, het recht dienen van den patroon om vergoeding te vragen 
op den voet van artikel 20 of van artikel 21, wanneer - en 't is meest aldus 
dat de werklieden, die hunne overeenkornst niel stipt zouden naleven, te 
werk zouden gaun - wanneer, zeg ik, het werk onregelmatig tol zijn nadeel 
zou verlalen worden daags na den betaaldag, dus daags na den dag van de 
volledige aanzuivering der rekeningen? Tot niels l Want hij zou niet graag 
zijn tijd verliezen met door het gerecht eeo vonnis te doen uitspreken, 
waarvan de kansen van uitvoering vaak lwijfelachtig zou<len wezen. Daaruit 
volgt het gebruik, in sommige kringen, in sommige plaalsen, van den waar 
borg bepaald door middel van gedeellen van het loon mel het oog op eene 
gebeurlijke schade. Den dag waarop cens de werkrnan regelrnatig zijn werk 
verlaat, wordt hem die waarborg overigens geheel lt>rugbetaald. 

Evenwel moet men bele!len, dat de betaling van een le hoog gedeelle van 
het loon uit <lien hoofde zou kunnen uitgesleld worden. 

De Duitsche wel op de nijverheid, die deze handelwijze toelaat, in arti 
kel 1 {fü voor de klcine nijverheid en de arnbachten, en in artikel 134, voor 
de groole nijverheid, laat die slechts loe oncter de dubbele voorwaarde dat 
het gedeelle van het loon, waarvan de betaling wordt nilgesteld, niel op 
icderen betaaldag het vierde zou overlrefîen en niel te zarnen meer dan het 
gemiddeld loon ccner week zou bedragen. 

Daar lie! onlwerp niets voorziet Jal op de cerste dier voorwaarden lijkt, 
oordeelt <le middcnafdecling het nuttig het in dieu zin le wijzcgen en bij de 
woorden u mag nooit le hoveu gaan n dczc le voegen : <1 op iederen betaaldag, 
hel vijfde van het vcrvallen loon ». Dat maximum van het vijde deel van 
het loon werd door de rniddenafdeeling gekozen om de eenheid te hand- 



( 7f ·) [Nr 76.J 

haven lusscheo de wct op de arbeidsoverecnkomst, eenerzijds. en ander 
zijds, die op de regeling van de belaling van het loon (') en die, van 
i8 Augustus f887 betreflende de onaantastbaarheid en dt'! onafstaanbaarheid 
van het loon. 

Hel wetsonlwerp bepnalt dat cc hel vervallen beclrag van bel Ioon, waarvan 
" de helaling voor de voormelde reden is uilgl'sleld, hij iederen vervaldag 
,, slechts de gemiddclde waarde mag overtreflen, overeenstr-mmenrle met 
,, den duur van den terrnijn van vooralgaande opzegging, wanneer de over 
,, eenkomst zooder tijdsbepaling is gesloten of met eenen werktijd van 
,, veerlien dagen, in de andere gevallen ». De middenafdeeling is van gevoe 
len dat, alles te zamen, de borgstelling gcvornul door gedeelten van het 
loon des werkmans, niet meer dan de helft mag kunnen vertegenwoordigen 
van het gemiddeld loon, overeensternrnende met het gelai werkdagen te 
loopen lot het einde van den termijn van voorafgaande opzegging, wanneer 
de duur van de overeenkomst niet wordt hepaald, of van den terrnijn, 
wanneer het eenr overeenkomsl met tijdsbepaling geldl. Zoodra de !ermijn 
van voorafgaande opzegging zal loopen, zal men gcen rekening meer kunnen 
houden met de reeds verleden clagen sinds de opzeggiog geclaan werd. 

Het kan geheuren dal de lermijn voor <le vooralgaande opzegging of de 
tijd die nog rnoet loopcn lot het einrle van den termijn, twee weken overlreft. 
De middenafdeeliog denkt dat, in die gevallen1 hel bedrag van het vervallen 
loon, waarvan de betaling wordt uilgesteld, nict het bedrng van het:gernid 
deld loon eener week rnag overlreffen. 

Om hare verschillende verlangens onder woord te brengen, biedt zij de 
Kamer een amendement aan dat hel voordeel heeft volkomen overeen le 
stemmcn met artikel 20 van het ontwerp, zooals zij voorslelt hot le wijzigen. 
lntegendeel is Je lweede alinea van artikel 2:2 zelfs niet in overeenstcmming 
met bel niel gewijzigd arlikel 20. 

Belreffendc de lwcedc alinéa van art. 22 van 't ontwerp hehelst de Memorie 
van toelichting deze cnkcle regels, die hot noodig is hier le herinneren : 
« Gezien den aard van hel rlnor hem uitgesprokcn verbod, spreekt het van 
» zelf dat iedere strijdige bepaling voor nieligverklaring zou vatbaar zijn, 
,, helgeen volstrekt niel le ~lreng is, gezien de verzachting, i11 de laatste 
" alinea (van helzelfde artikel ] begrepen. » 

De derde alinéa van arlikel ~2 van hel ontwerp rechtvaardigl hel amende 
ment, dat door de middenafdeeling, ten slotte van arlikel 20 werd bijgevoegd, 
en is cr hel gevolg van. 

Hel verklaart dat de vorige hepaling de partijen niet belel overeen le 
komen, dat cc hoogere hoegroolheden van het vcrvallen loon door hel hoofd 
» der onderneming nee1·gelegd worden ais waarborg in handen van een 

(1) ln '•• van nrtikcl 7 vcrlcent de wct op de rcgeling der betaling van hcl loon slcchts 
machtigtng toi af'houding van hct 10011, uit hoofùc von op voorhanrl gcdunc voorschotten, tot 
hct, Ul'Ùr,1g .van .hct vijfde. De wet van 18 4ugustus 1837 lant het inbcslagnemcn van hct loon 
m:iar toc tol hct bedrag vau een vijfde, · 
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» derden persoon, in gcmeen overleg gekozen en volgens de door haar vast 
» gestelde voorwaarden. » 

Vooreerst wil de middenafdeeling doen opmerken, dat die afhoudingen 
gewoonlijk gebeuren om den palroon te waprnen legen de.mogelijk, voor hem 
schadelijke gevolgen, niet alleen van een onregelmatig vertrek van den werk 
man, maar ook van aile niet-uilvoeriog, door dezen laatsle, van de verplich 
tingen1 die het natuurlijk voorwerp van de arbeidsovereenkomst uitmnken, 
Het opslel van de Lierde alinéa van artikel 2~ moet dus zoo gewijzigd worden, 
dat het in algemeenen zin spreekt. 

Aldus herloelst zijnde, zal het, in de toepassing, dit grool voordeel ople 
veren, dat het, in vele gnallen, eene nieuwigheid zal invoeren en zulks der 
wijze, <lat aan de rechlmatige eischen van een zeker aantal werliet.len en vooral 
van steenbakkers, voldoening zal worden geschonkeo. Inderdaad, zoo daar ... 
door het gebruik der afhoudingen, waarvan sprako, gehandhaafd wordt, stelt 
het levens een einde aan den willekeur van den patroon, en legt het voor de 
bewaring van de borgstelling, g(>vormd door niet betaalde ge:leelten van hel 
loon des werkmans, de tusschenkomst op, in door de partijen bepaalde voor .• 
waarden, van een derden persoon, dieu zij in gemeen overleg zullen gekozen 
hebben. Hel is dikwijls gebeurd, en mecr hepaaldelijk wanneer hel hoofd 
der onderneming in staal van failliel is, dat de werkman heel de borgstelling 
verloor, die de palroon in handen had. Voorlaan zal alleen een derde persoon 
die in handen mo~en hebben en, daar de partijcn zich onderling zullen 
moeten verstaan om hem aan le duiden, zal iedere van haar mogen eisehen 
dat bij al de wenseln-lijke voorwaarden van betaalvermogen en eerlijkheid 
in zich zou vereenigen. 
De middenafdeeling denkt ook niet dat zij de regelen moet aanduiden, 

die men volgen moct, in geval de partijen voor die keuze tot geene over 
eenkornsl zoudcn gcraken. lnderdaarl, in dat gcval1 niet overeenkomende 
over eenc hoofdzukelijke bepaling van haar contract, zullen zij klaarblijkelijk 
helzelve niet sluiten en zullen zij het verhreken, indien het reeds beslaal. 

Ook den kt de rniddcnafdceling nict clat zij de macht, voor de parlijen,om de 
hij d~ dcrdc alinea van artikcl 2:::l voorzieno borgstelling lot stand le brcngen, 
niet meer zullcn moclen doen afhangen van de machtiging noch zclfs van 
het advies van cenige hestuursrnacht of ccnigc rechterlijke macht. Zij ziet 
~ecn enkelc reden om, in die zaken, de vrijhei<l derpartijen meer Le krcnken 
dan recds door deze hepaling van het onlwerp gedaan wordt ('J. 
Zij drukt den wensch uit dat de partijcn, bij voorkeur, lot bewaring van 

bedoelde borgstelling, inrichlingcn zoudcn aanduiden in den aar<l der Aige• 
meene Spaar- en Lij Irentkas on der waarborg van den Staal. 

Door cen lid wcrd de vraag opgcworpen of, lul naleving van fiel vuorgc 
schrevene bij ulineu 5 van artikul 2'2, <le lusschenkomst van den derden 
pcrsoou, <lie <le borgslclling î11 bcwaring hecft, nfzonderhjk zou moclen 
gebcurcn leu hchocvc van elkcn werkman wuarvan het vcrvallen gc<lcclte 

(1) Zie Arl. 5 van hct wctsvoorstcl der hceren Ilcnkin en mcdclcdcn, houdcndc wijzigingcn 
ann de wet lot regeling van hcl wcrklcon, den 2•• April :18U7 necrgclcgd op bcL burccl van 
de Kamer der Yolksvertegcnwonrdigcrs. 
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van het loon zou afgehouden zijn. Gezien de vereischten der nijverbeid en 
de talrijke moeilijkheden, die door dergclijke stelsels zouden opgeleverd 
worden, beslist de middenafdeeliog in ontkennenden zin. Ook in de veron 
derslelling dat de Algemeene Spaar- en Lijfrentkas ais bewaarhoudsler van 
.bedoelde borgstelling zou gekozen worden, en zou aannemen die roi le 
spelen, dienden niet noodzakclijk persoonlijke boekjes te worden gernaakt 

. ten behoeve van al de belanghebhende werklieden. Eeoe gezamenhjke, 
maar steeds loereikende bewaargeving, door het hoofd der onderneming 
gedaan, zou aan het voorschrift der wet voldoen. De Spaarkas zou bij 
voorbeeld, niet altijd, in vele gemeenten, naar behooren ingericht zijn om 
de partijen te helpen, zooals deze het dikwijls zullen wenschen, indien zij 
persoonlijke hoekjes eischten voor elken der werklieden wier belangen 
gevrijwaard zouden moeten worden. 

AB.T. 23. 

De bepaling van dit artikel, die men in geene enkele wetgeving van het 
buitenland terugvindt, is eigenlijk eene nieuwigheid. 

Zooals zij wordt uitgedrukt, is zij al te heperkend, in dezen zin, dat het 
voorrecht ervan zelfs lot de meerderjarige vrouwen, gehuwde of ongehuwde, 
zou moelen uitgehreid worden. lnderdaad, de rcdenen waardoor de nieuwe 
maatregel tegenover de minderjarige meisjes gewettigd is, zullen insgelijks, 
in zekere gevallen, ingeroepen worden door meerderjarige meisjes en 
gehuwde vrouwen. 
Zij kan overdreven schijnen - en soms zal zij dat in de toepassing 

wezen - omdat zij volstrekt niet zinspeelt op de tusschenkomst van eenigen 
rechler om te oordeelen of er al dan niet nog reden zal hestaan tot onrnid 
dellijke verbreking der arheidsovereenkomst. De bepaling van artikel 23 is 
van aard, dikwijls aan den patroon of het hoofd der onderneming eene 
wezenlijke en volstrekt niet gerechtvaardigde schade te berokkenen, hem 
wezenlijk in verlegenheid te hrengen zonder dat iets in zijne handelwijze de 
uitoefeniog, door de arheidster, van het haar door de wel verleende recht, 
zelfs zou kunnen rechtvaardigen. Dat komt hierbij dat, volgens die hepaling, 
de vrouw - minderjarig volgens het ontwerp - heel en al het recht zal 
hebben hare overeenkomst onmiddellijk verhroken le verklaren, op hel 
oogenblik zelve dat de persoon van hare kunne, die het huis van haren 
patroon of van het hoofd der onderneming bestuurde, kornt te slerven of zich 
terugtrekt. 

Vele vrouwen verkeeren in zulken toestand, dat zelfs het overlijden of het 
vertrek van den pe1·soon harer kunne, die het huis van haren patroon hes 
tuurde, ze niet aan de openbare hoosaardigheid zou kunnen prijs gcven of 
hare zedelijkheid het minste gevaar doen loopen. Anderzijds, zullcn er zeer 
dikwijls, nevens de meesleres, in het huis van den palroon andere vrouwcn 
zijn wier aanwezigheid van aard is bij de arbeidster iedere vrees te docn 
verdwijnen. Andermaal nog zal het haar mogelijk wezen eiders te gaan 
wonen, zoo 'l haar past, en niettemin hare arbeidsovereenkomst uit te voeren, 
mils bepaling van het aanvullend loon dat sij zou kunnen genietcn orndat zij 

19 
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eiders gehuisvest is. Eindelijk dient er niet uit het oog te worden verloren, 
dat zij meeslal vrij zal zijn zich regelmalig van hare verplichtingen te ont 
maken, zonder den patroon onmiddellijk van hare diensten te berooven, mits 
voorafgaande opzegging van twee weken. · 

Daaruit volgt dat hot nultig zou zijn eenen magistraat - wiens rechtbank 
overigens hoogst gemakkelijk toegankelijk'zou gemaakt worden - hierover 
te doen oordeelen of, door het feit zelve, het overlijden of het vertrek van de 
vrouwc des huizes, van wege de arbeidsler eene onmiddellijke verbreking 
harer verbintenis te rechtvaardigen; des le meer daar, onder hare verant 
woordelijkheid en wanneer wezcnlijk hare eer of hare zedelijkheid gevaar 
loopen, zij immer, uit kracht der algemeene bepaling van de eerste alinea van 
artikel { 9 en der meer bijzondere bepaling van de derde alinea (;'$ van het 
gewijzigd onlwerp) van helzelfde artikel, het recht zal hehben haren patroon 
onmiddellijk te verlalen. 

Nochtans was de middenafdeeling niet van gevoelen dat de hespreking van 
feiten van zeer kieschen aard vôor een anderen persoon, wie hij ook weze, 
gebeuren mocht, dewijl die bespreking alleen overigens iedere verder goede 
verslandhouding moest beletten tusschen den patroon en de arbeidster, die 
hem zou wenschen te verlaten om reden of onder voorwendsel van het 
overlijden of het vertrek der vrouw, die zijn huis bestuurde. 

Zoo dus de Kamer denkt <lat zij de hepaling van artikel 13 van 't ontwerp 
moet toetreden, de middenafdeeling is van gevoclen dat deze slechts zou 
kunnen aangenomen worden zooals zij is uilgedrukt, onder het voorbehoud 
van het hiervoren gemeld amendement. 

Hot spreekt overigens van zelf dat, zoo de arbeidster gebruik wil maken 
van het voordeel van artikel 23, zij dat zonder verwijl hoeft te doen, op h~t 
oogenblik zelve dat het feit, waarop zij steunt, zich zal voordoen. Hel 
tegenovergestelde zou wezenlijke bezwaren van verschillenden aard kunnen 
opleveren. 

In eene van de afdeelingen der Kamer vroeg men zich af welke beteekenis 
aan het woord huis moet worden gehecht. Ongetwijfeld, de gebruikelijke 
beleekenis. Dat woord, in verband gebracht met die, waarhij gezegd 
wordt dat artikcl 23 vooral de arbeidster bedoelt cc die bij den patroon of 
het hoofd der onderneming huisvesting ontvangt u voorkomt allen twijfel 
nopens de gedachte van den wetgever, 
ln het amendement der middenafdeeling zijn de woorden : « ais arbeidster 

aangenomen » niet onmiddellijk gevolgd van deze c< door het hoofd eener 
onderneming ,, omdat het van weinig helang is na te gaan, door wie 
de arbeidster aangenomen werd, 

Anr. 24 en 2tl. 

Zooals het door de Memorie van toelichling wordt gezegd, lossen zij, op 
onlkennende wijze, de vraag op, of ais gevallen van overrnacht, een einde 
stellende aan de overeenkornst. moelen beschouwd worden, de gebeurtenissen 
die zouden toelaten, véor zeer korten tijd te hernernen, eenerzijds, de voor- 
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loopig geschorste uitvoering, anderzijds, het failliet of het volslagen onver 
mogen van het hoofd der onderneming of den patroon. 

Het failliet en het onvermogen zijn geene gebeurtenissen die bel dezen 
Jaalsle onmogelijk is te voorzien , het is dus billijk, dat hij er geen gebruik 
kunne van maken om een einde te stellen aan de overeenkornst, zonder in 
voorkomend gevol den opzeggingstermijn te hehben in acht genomen en den 
werkman sehadeloos te hehben gesteld, Dus zal de bepaling der wet tot 
gevolg hebben, dat zij, zoo noodig, den schuldeischer zal kunnen belellen, de 
bevoorrechte schuldvordering van den werkman in verhouding te brengen 
lot het aanlal dagen dat hij zal gewerkt hebben. Anderzijds, indien, zooals 
het dikwijls gehe11rt, het werk, voor hetwelke deze aangenomen werd, in 
regelmatige voorwaarden wordt voortgezet, - het onvermogen van betaling 
of het failliet daargelaten, - zal de werkrnan ook niet het recht hebben noch 
moeten hebben, zijnen arheid schielijk te verlaten. 

De middenafdeeling oeernl de voorgestelde bepaling aan, maar niettemin 
denkt zij dat bel nutlig is het opstel wat te wijzigen. 

Dan komen de gevallen van overmacht, die niet voor gevolg hebben, dat 
eene der partijen de verplichtingen uit de arbeidsovereenkornst voorlsprui 
tende, niet naleefl; te dien opzichte ware hel overdreven te verklaren, <lat 
zij nimrner, len hehoeve der legenparlij, eene reden van onmiddellijke ver 
breking zullen wezen. Voorzeker zullen zich talrijke gevallen voordoen, 
waar de minsle hinderpaal voor de uitvoering van 't conlract, a~n de 
partij die er het slachlotîer zal van wezcn, gewichtige schade zal kunnen 
herokkenen. 

Dus schijnt het opstel van artikel ~4 van het onlwerp niet alleen weinig 
gelukkig, maar, daarenboven, le algemeen. Anderzijds zou een ander, meer 
rechtskundig opstel, weinig nut opleveren, gezien den tekst der alinea's 
1 en 8 van 't gewijzigd artikel 18, i en 8 van 't gewijzigd artikel t 9. 

Ook denkt tic middenafdeeling artikel 24 eenvoudig te moelen weglalen. 
Aan de belanghebbendon zal, ondcr hunne vcrantwoordelijkheid, en aan de 
bevoegde rechtcrs, wanneer men zich lot hen zal wenden, de zorg moeten 
overgclaten wordcn om le oordcelcn of de parti], waardoor de overeenkomst 
gebroken werd, alhoewcl de andcre maar lijdelijk builen staat was hare 
verplichtingen na te komen, in de omstandigheden eene voldoende reden 
kon vinden, om zich niet langer te aanschouwcn ais gebonden door de 
bepalingen ecner overcenkomst, welker uitvoering te haren nadeele werd 
geschorst. 

AANVULLENDE BEPALINGEN. 

Artikelen 5, 4, 26 en 27 van hct ontwerp hebben voor doel den toestand 
der gehuwdc arheidster le wijzigen. 

Door het Burgerlijk Welboek wordt aan de gehuwde vrouw, die verplicht 
is Le werken, niet toegelaten eene arheidsovereenkornst te sluiten, zonder de 
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meclehulp van haren echtgenoot, noch het loon van haren arbeid te ontvan 
gcn en er vrijelijk over te beschikken. Andcrzijds, wanneer zij in rechten 
moet optreden, kan zij niet gemak.kelijk genoeg lot den rechter geraken. 

Door het onlwerp wordt voorgesteld de gehuwde arbeidster ais 't ware 
te ontvoog-len voor het sluiten en hel uitvoeren, niel alleen van de eigenlijke 
nrhcidsovereenkomst, maar nog van iedere hoegenaamde overeenkomsl voor 
verhuring van arheid of nijverheid: met andere woorden, iedermaal zij hare 
werkzaamheid zal moelen verslrekken. 

De gehuwde vrouw, die verplicht is te werken, zelfs indien zij geene 
arbeidster van stiel is, kan zelden, zooals de rijke vrouw, de verdeeliog van 
goederen aanvangen. Hel schijnt dus redematig, billijk en zeer zedelijk een 
einde te stellen aan de rnisbruiken, voortspruitende uit hare onbevoegdheid, 
zoowel tot het sluiten van een eonlract ais tot het vrij beschikken over de 
opbrengst van haren arbeid , deze laatste misbruiken vooral zijn erg en 
wraakroepend. 

Hoe zou men, overigens, in het algemeen, in de praktijk, de vereischten der 
nijverheid met de huidige regelen van het Burgerlijk Wetboek in overeen 
sternming brengen ? 

Zooals het, overigens, door de Memorie van toelichting wordt vastgesteld, 
werd in de wetten van sommige andere landen, sinds lang de vaste vooruit 
gang op het gebied der bescherming van de arheidende vrouw verwezen 
lijkt ('). 

Er <lient overigens te worden opgemerkt dat de onbevoegdheid van den 
mindcrjarige, die verplicht is le werken, zooals zij door het Burgerlijk 
,v ctboek wort beheerd, ook niet meer in overeenstemming kan gebracht 
worden met de noodwendigheden van den legenwoordigen tijd. 

n Vooral in de grootc nijverheid, gezien het gestadig heen- en weertrekken 

(1) ln ltalië bcschikt de gehuwde vrouw alleen over haar loon. 
Door de Zwccdsche wct van 11 December 1874 eu de Finsche wet van Hl April -1889, wordt 

haar hctzclfdc recht vcrlecnd. 
Sinds de wct van 7 Mci 1880 mng, in Dcncmarkcn, de gchuwde vrouw, ~ alleen en zondcr 

• de toestcmming van harcn man, noch van ccn enkclcn voogd, bcschikkcn over de opbrengst 
• van harc pcrsoonlijke nijvcrhcid, wonnccr deze nijvcrheid nict, voor hct grootste gcdeelte, 
,. lccft en bcstaat door middcl dei· pcnningen van den man en van de gemcenschap, alsook over 
• ni de voorwcrpen, wanrvoor hct bewczen is, <lat zij door het drijven dier nijverhcid verwor 
» ven wcrden. 11 

Door de wct van Nnorwcgcn, tO Juni 1888, wordt aan de gchuwde vrouw dezelfde bevoegd 
hcid vcrlccnd ais aan de ongehuwdc vrouw en wordt zij gcmaclnigd alleen icdere overeen 
komst van vcrhuriug van dicnstcn le sluitcn. 

Dru :28° Fcbruari 18%, wcnl duor tic Ka mer der Afgevaordig<lcn, in Frankrijk, ccn wctsvoor 
stcl a'.l11gc11nmc11, wnnrbij de vrouw wordt gemac:htigd om, zondcr de tocsternrniug van haren 
rnnu, de sommcn le ontvnugun, van harcn pcrsoonlijkcn arbcid voortkomendc, en er vl'ij over 
te hcschikkcn. 

De E11gdschc wet vnn l ·I Augustus 1882, laat aan de gchuwde vrouw toe, zonder maebtigiog, 
ccnc overeenkornst le sluiten en le plciten, 
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» der arbeidersbevolking en hare uiterste heweeglijkheid, is het nict moge 
» lijk zich, sinds de afschaffing van het werkmansboekje, in aile gevallen 
» te vergewissen omtrent de eenzetvigheid van den werkman, die de ver 
)) bintenis aangaal. Met des te meer reden is men niet altijd zeker omtrent 
1> zijnen ouderdom of zijne bekwaarnheid, ornlrenl de vraag of hij een 
» wellig of een onwettig kind is, en of de vader zijne toesremming heeft 
» verleend. Voorde vrouw is het eveu moeilijk te weten of zij al clan niet 
» gehuwd is, of zij al dan niet met de toestemming van haren echtgenoot de 
., verbintenis aangaat ; en des te meer blijfl de toesland twijfelachtig, dat de 
,i hoofden der groole nijverheid zelven den werkman niet aannemen en 
» niet lrachten hem te keuren. » Zoo sprak , vôôr den Hoogeren Arbeids 
raad, de heer Prins, die zijn verslaggever was. Onmogelijk is het, niet le 
erkennen, dat er in zijne opmerkingen veel waarheid ligt. 

Daar het stelsel van het ontwerp beler de rechtvaar<ligheid en Je rede 
lijkheid waarhorgt dan het stelstel var het Burgerlijk Wetboek, moel het 
uitgebreid worden, vooreerst lot de gehuwde vrouwen, die geene arbeidsters 
zijn, maar die verplicht zijn haar brood en vaak dat van haar huizgezin te 
verdienen, en verder tot de minderjarigen ('). 

Daar het stelsel eigenlijk eene reeks wijzigingen, aan het Burgerlijk Wet 
boek toebrengt, is de middenafdeeling van gevoelen dat het heel en gansch 
naar het hoofdstuk der aanvullende hepalingen moet overgebracht worden, 
des le meer,daar het ook huurovereenkomsten in zake van werk en nijverheid 
betrefl en niet alleen de bijzondere arbeidsovereenkornst, die in de drie 
eerste hoofdslukken van het ontwerp alleen besproken wordt. 

De middenafdeeling dacht dat zij goed deed bewuslc bepalingen zooveel 
mogelijk overeen le hrengen met degenc der ontworpen wet op de vakver 
eenigingen, die er in verband mede slaan. 

Nochtans, wat voor de gehuwue vrouw, die arbeidt, hel recht betrefl, het 
loon van haren arbeid te trekken, alsook al wat haar toekomt wegens hare 
verhuring voor het uitvoercn van een bepaalcl werk of eene bepaalde nijver 
heid, achtte zij de schikking van artikcl 4 van het ontwerp niet le 
kunnen beperken, door eenig recht van verzet aan den rchlgenool toe te 
kennen. 
Eindelijk hebben enkele wijzigingen, die zij voorslelt aan dm tekst der 

samengevoegde artikelen 3, 4 en '26 van het onlwerp toc le brengen, slechts 
voor doel het opstel te verbeteren. 

e) De Duitsche nijverhcidswet{§ ·1 l 9A) luidt als volgt : 
, Bij verordcncnde bepaling van ccne gcmeentc of cene gemccntclijke verecniging (§ H-2) 

D zal, voor aile uijvcrhcidslakken, of sommigc soortcn crvnn kunnen bepaald worden dat : 
., i O • • • • • 

• 2• Ilet loon, nnn de mindcrjnrigc wcrklicclen vcrschuldigd, slcchts kon betsnld wordcn 
• nan de oudcrs of ann den voogd, uf rcclustrccks aan den miudcrjarigo, mils toestcmmiug 
• van de ouders of van den voogd, of un dat zij hebben hcricht dat hct laolslc loon door heu 
• wcrd outvangen, • 
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ART. 27. 

Hel beginsel van dit artikel werd door <le middenafdeeling niet betwist. 
Maar deze laatste denkt ook het voordeel ervan aan de minderjarigen te 
moelen gunnen. Overigens worden door artikcl 88 van de wet op de werk 
rechtersraden, dezen zoowel hedoeld ais de gchuwde vrouwen. 

Het overige van hel door de middenafdeeling voorgestelde amendement 
heeft voor doel, in den lekst van artikel 27 dien van arlikel 88 der wet van 
5{ Juli 1889 op de werkrechtersraden te brengen. Zij oordeelde dal het 
verkieslijk was de hewoordingen dezer laatste bepaling over te nemen, 
dewijl, volgens de Memorie van toelichting, arlikel 27 van het onlwerp enkel 
voor <loci heefL hel uilwerksel ervan uit te breiden tol de gevallcn waar u de 
1, zaken, die in de bevoegdheid der werkrcchlersraden vallen, ook lot de 
>) rechtsmacht der vrederechters behooren, » 

ART. 28. 

Tot geene opmerking gaf dit arlikel aanleiding ('). Twee artikeleo der wet 
van 2~ Gcrminal-2 Floréal jaar XI, zouden daardoor vervallen, maar het 
eene behelsl enkel eenen klaarblijkenden regel, hel andere (art. Hî) is enkel 
eene bepaling, die sinds Jang in onbruik geraakte. 

STEMMING VAN HET ONTWERP. 

De rechtsgeleerden, diegcnen die de maatschappelijke wetenschappen 
beoefcnen en al degenen, wien de arbeidersstand helang inboezeml, erkennen 
de noodzakelijkheid dal op de onderhavige zaak cene wet gemaakt worde. 
Anderzijds, bedoelt het ontwerp, zooals het bchoorl, de verzekering van den 
eerbierl der wellelijkc gelijkl1ei<l van beide tegenover elkander slaande 
parlijen en belemmcrl hct scenzins hare vrijheid - behalve in cnge grenzen 
en daar waar de bezorgdheid voor de openbare orde zulks vergt. Ook werd 
het door de middenafdeeling, mils voorbehouding van de door haar voorge 
stclde amendementen, aungenomen met eenparigheid van slemmen der 
aanwezige leden, min één onthouding. 

(1) Ziehier de twcc artikclen der wct van 22 Gerrninal-S Floréal, janr XI, afgcschofl door 
artikcl 28 van hel onlwerp : 

Art. 14. - De overccnkomstcn, die le gocdcr trouw tusschcn wcrklicdcn en wcrkgcvers tot 
stand kwarncn, zullcn uilgcvocrd wordcn, 

Art. -15. - Ecn wcrkrnan mng niet voor mccr dan één jaar wordcn nnngcnomcn, tenzij hij 
meestcrgast, !eider von nndere worklieden wczc, of ccnc junrwedde en voorwaardc gcnictc, 
door ecnc opzcttelijke akte bepaald. 
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Insgelijks onrler voorbehoud der opmerkingen, die in hare wederzijdsche 
processen-verbaal voorkomen en die hiervoren overgenomen of besproken 
werden, hadden ook al de verschillende afdeelingen der Kamer dat ontwerp 
aangenomen met eenparigheid van stemmen harer aanwezige leden. 

De r erslagge1Jer, 
Jos. HOYOIS. 

De 17 oorziuer, 
a- GEORGfS SNOY. 

De besproken artikelen werden uitgelegrl in de ordc en volgens de nummers, door de 
Regeering aaugeduid, 
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Chamhre des Représentants. 

SüNCK no 24 FÉvnrnn 1898. 

Projet de loi snr le contrat de travail (1). 

RAPPORT 
FAIT, AU NOM DR LA SECTION CENTRALE (1), PAR M. JOS. HOYOIS. 

Le 24 janvier' 1891.~ M. Lejeune, ministre de la Justice, chargeait une 
Commission présidée par M. Van Berchem, conseiller à la Cour de cassation, 
de préparer un avant-projet de loi sur les effr.ts du contrat de louage des 
ouvriers et des domestiques. Cette Commission eut pour rapporteur M. Dejace. 
A l'avant-projet sorti de ses délibérations est attaché plus particulièrement 
le nom de son président. 

Une partie considérable du savant rapport de ~J. Dcjace fut consacrée à 
la question de la responsabilité patronale en cas d'accident. Sur les 
110 articles de l'avant-projet de la Commission 95 la concernent. 

Le i\linistr·c de la Justice fit sien cet avant-projet et le déposa, comme 
projet de loi , sur le bureau de la Chambre des Représentants le 14 août 1.89{, 
tout en réservant au Gouvernement le droit de l'amender ultérieurement. 
Les Chambres ayant été dissoutes: cc projet fut frappé de caducité sans 
avoir même élé examiné au sein des sections de la Chambre. Représenté 
le 2 février 18~5, il eut le même malheureux sort, à ceci près qu'on avait au 
moins: pour l'étudier, constitué une section centrale. 

Le 7 novembre 1895, M. Nyssens, ministre de l'Industrie et du Travail, 
confiait au Conseil supérieur du Travail une mission plus limitée que celle 
de la Commission de 1891. Cc Collège avait à élaborer. suivant les données 

f 1) Session <le 1891H 8P7, n° 26. 
(2) Lu section centrale était composée de !lli\L le baron Sxor, président, VAN CLE1i11PUTTE, 

DBLBttrn, Dt Guc11TENAEt1E, DE S.1.oELEEn, Ilovois, ANSEELI, 
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d'un canevasrédigé dans les bureaux de l'Office du Travail, un avant-projet 
sur le contrat de travail proprement dit. 

Le Conseil supérieur du Travail constitua dans son sein une Commission 
spéciale, dont M. Prins fut à la fois le président et le rapporteur. 

Cette Commission, ayant constaté que le susdit canevas réservait le pro 
blème de la responsabilité patronale en cas d'accident du travail, fut d'avis 
qu'elle ne devait pas .s'en désintéresser. A la suite d'une démarche tentée 
auprès de l'honorable M. Nyssens, elle fut investie du droit d'en rechercher 
la solution. Aussi le chapitre V de l'avant-projet du Conseil supérieur du 
Travail a-t-il pour objet de le résoudre. 

Le projet de loi dont la Chambre est saisie n'est ni l'avant-prejet de la 
Commission instituée en 189:f, ni celui dont les termes furent arrêtés par le 
Conseil supérieur du Travail. Toutefois, il s'inspire dans une large mesure 
de l'un et de l'autre. Les différences sont cependant nombreuses, ainsi qu'il 
est aisé de le constater en parcourant leur texte respectif. 

Discussion générale ( ! ). 

L'omission dans le projet de loi de toute disposition relative au règlement 
de la responsabilité patronale en cas <l'accident du travail constitue la pre 
mière et la princi pale <le ces différences. 

Elle a paru si importante à la section centrale que celle-ci s'est demandé 
s'il ne conviendrait pas d'amender, quànt à cc; le projet, en y introduisant 
des dispositions plus ou moins analogues à celles qu'ont fait figurer dans 

(!) Bibliographie à consulter : 
P11111Ez, De let responsabilité. Bruxelles, i 888. - SA1~CTELETTE, De la rcspo11.~ubilité et cle la 

garantie. Bruxelles, 188~. - Louage de services. Bruxelles, 1895. - G. ConNIL, Du louage 
de services ott contrut de traouil . Paris, Th orin, t 8!)5. - M. Boueux, Etudes sm· le contrat 
de travail. Paris et Louvain, 18%. - E. STOCQUART, Le contrat de traoail, Paris, 1891'i. - 
LAURENT, Contrat de louage, XX V, p. 5/d. - Avant-projet de révision dit Code civil, art. 1840 
et suiv. - l)11ucno1x, 1/erne de la lé9isluli'01, des mines (n°5 d'uvril-juin 1885). Etude· sur 
le contrat de travail. - GLASSON, le Code civil el la question ouvrière. Paris, 1886. - Congrès 
international iles accidents du trnvciil, t. li, p. 27L - \'oir aussi les Procès-verlsuu» de la 
troisième session ( l 89~-1806) du Conseil supérieur du Travail. On y trouve les rapports de 
:M.M. Dejacc et Prins, auxquels il est renvoyé différentes fois (en tenant compte de leur pagi 
nation au volume contenant ces Procès-verbaux) dans le cours du présent rapport. - Arbeit 
seinstcllungen 1111tl Furtbildung des Al'beitsuerlruys. Leipzig, 18!!0. - CouRCELLE-SENEu11,, 

Le contrat ile prcstcitùm d11 truvaii. Séances cl travaux de l'Académie des sciences morales 
et politiques, CXXXJJ ( i88!J), p. 57. - J,1MAcco;-;E (P.). Il co11tratlt> di lavoro. Bologne, 
·1894.- LrnATT (C.-ll.), Euue rcgulation of the co11lrnct of e111ploycme11t. Amcrican law rcv., 
déc.1895,p. 8J7. - !.EPI.A.Y (F.), !,'or9a11i.sationdu traoail; 1870.- 'fnALLEn (Eo.). A 1iropos 
du socialisme, La question ouvrière el le, science sociale. L'ùulioùiuulisme el le 1rntronaye. 
La réforme sociale, XXIII (1802), p. 577. - JlosENDEnG (W.), H11twickl1111g und St(lncl der 
A rbeiler{rage. Prng. 18\J:2. -· J os. FE111ww, De la rés if iaiion du louaye de services à cl ri rée 
indéterminée. Paris, 1807, - Uebe: clic J/r1(tpfl.icht-Gesctzyebung u. den A rbeits-od, Dienst 
ocrirtu] nacl: scliuieizerischen Recht, Zurich, l 8\J7. - Etc .• etc. 
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leur œuvre et la Commission de f 89! et le Conseil supérieur du Travail. La 
majorité de la section centrale s'est cependant prononcée pour la négative. 
Ce qui l'a déterminée, c'est ce double fait que, d'une part, le Gouvernement 
a chargé le Conseil supérieur du Travail d'étudier la q uestion de la réparation 
des accidents du travail et que, d'autre part, il a formellement manifesté 
l'intention de saisir la Chambre très prochainement, et, selon toutes prévi 
sions, au cours de la session !897-18981 d'un projet de loi sur la matière. 
L'Exposé des motifs contient d'ailleurs le passage suivant : " Cette matière 
(celle de la réparation des accidents du travail) doit, dans notre pensée, 
faire l'objet d'une loi spéciale, complémentaire de la loi sur le contrat de 
travail. }> 

De plus, constatant que, sur les dispositions contenues dans le projet de 
loi sur le contrat de travail, l'accord des partis et des écoles semble facile à 
réaliser, la section centrale n'a pas cru pouvoir prendre sur elle d'en retarder 
l'adoption par la Législature en y introduisant, par voie d'amendements, 
une série de dispositions relatives à la délicate matière, si controversée 
encore actuellement à de nombreux et importants points de vue, de 
la responsabilité patronale en cas d'accidents. Elle a cependant prié son 
rapporteur d'insister particulièrement sur l'urgence qu'il y a à cc que cette 
dernière soit enfin réglée dans toute sa complexité. 

Une seconde différence essentielle entre le projet de loi et l'avant-projet 
de la Commission de {891 réside dansle.fait que le premier ne s'occupe pa;; 
des domestiques. 

L'avant-projet du Conseil supérieur du travail contient pareille omission. 
Est-ce une lacune fâcheuse? 
Tout en reconnaissant que la condition des domestiques mérite d'être fixée 

législativement, tout comme celle des ouvriers proprement dits, la section 
centrale n'a pas été d'avis qu'il y aurait lieu de compléter à leur sujet le 
projet de loi. 

Celui-ci, en effet, n'a pas pour objet le louage d'activité de tous les gens 
de travail. li ne vise qu'une catégorie de louage de services : le contrat de 
travail dans son sens le plus restreint, celui que concluent des ouvriers. 
Et c'est avec raison; aux yeux de la section centrale. Car: s'il est possible 
d'établir, au point de vue de leur conception purement juridique, une 
ressemblance très grande entre les diverses espèces de louages des services 
des gens de travail, il n'en est pas de même quand on les envisage au point 
de vue social. 

L'assimilation des ouvriers et des domestiques serait à cet égard un non 
sens, contraire à la réalité des choses. Les règles qui président, en fait, aux 
rapports des uns et des autres respectivement avec leur « patron )) et leur 
cc maître >J sont très différentes. Si les rapports entre les ouvriers et les chefs 
d'industrie sont souvent loin d'avoir un caractère familial, par contre le 
domestique vit généralement à côté de celui auquel il preste ses services, 
fréquemment sous le même toit et parfois même dans une certaine intimité 
avec lui. Les risques qu'il court n'ont d'ordinaire rien de commun 11011 
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plus avec ceux auxquels sont exposés les ouvriers industriels. Pour ces 
raisons, notamment, il serait peu sage de légiférer par voie de dispositions 
générales, également applicables aux contrats de louage des services des 
uns et des autres. 
Pour faire du louage d'ouvrage des ouvriers et de celui des domestiques 

l'objet d'une seule et même loi, il faudrait incontestablement consacrer à 
chacun d'eux une série de dispositions corrélatives. Dès lors, plusieurs lois 
semblent préférables. D'autant plus que les domestiques se rangenl eux 
mêmes en diverses catégories; se subdivisent, entre autres, en domestiques 
agricoles et en domestiques urbains, dont la situation, même en dmit, n'est 
pas toujours absolument pareille. 

Si l'avant-projet de la Commission de !89! traitait et de la condition 
juridique des ouvriers et de celle des domestiques, c'est parce que l'arrêté 
royal instituant cette Commission la chargeait de cc soin. Et: si les termes 
de sa mission furent aussi larges, on peut croire que ce fut pat· respect pour 
la tradition, parce que les deux seuls articles du Code civil où il est ques 
tion du louage des gens de travail y forment la section première, intitulée 
« Du louage des domestiques et ouvriers »1 du chapitre intitulé « Du louage 
d'ouvrage et d'industrie ». 
Plus restreinte fol la tâche du Conseil supérieur du Travail, qui n'eut à 

songer qu'aux ouvriers. Par l'organe de son rapporteur, il exprima nette 
ment cet avis qu'il valait mieux ne pas établir d'inutile confusion entre des 
matières vraiment dissemblables (1). 

On pourrait, au surplus, foire remarquer que, déjà plusieurs fois, le légis 
lateur a reconnu la nécessité de ne pas confondre les domestiques avec les 
ouvriers. 

D'abord, en réglementant le payement des salaires. L'article 12 de la loi du 
·16 août 1887 dispose, en effet, que les dispositions de la loi << ne concernent 
pas les domestiques >>. 
Puis encore en volant l'article fer, alinéa 51 de la loi du H> juin 1896 sur 

les règlements <l'atelier, lequel dispose que "sont exceptées (de l'obli- 
gation du règlement d'atelier) les entreprises industrielles et 
commerciales dont les ouvriers doivent être considérés comme 
domestiques ou gens de la maison )) . 

Une troisième différence importante entre l'avant-projet Van Berchem et 
le projet dont la Chamhrc est saisie'. c'est celle-ci : le premier s'appliquait 
aux apprentis aussi, le second les laisse en dehors du cadre de ses dispo 
sitions. 

M. Prins disait dans son rapport au Conseil supérieur du Travail, après 
avoir indiqué les raisons pour lesquelles les domestiques et les ouvriers ne 
doivent pas être visés pnr une seule et même loi : 

« On pourrait de même reprocher à notre avant-projet de ne pas avoir 
compris les apprentis dans le contrat de travail, et l'on provoquerait la 

(!) Voit Ropport de M. Prins, p. 57. 
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même réponse (que pour les domestiques), à savoir que le contrat d'apprcn 
tissage est un contrat spécial qui exige <les dispositions particulières'. parce 
qu'il a en vue des rapports particuliers (t). >) 

Cette manière de voir a été, il est vrai; 'combattue anticipativement par 
l'estimable rapporteur de la Commission de {89{, M. Dejace (2). 

La section centrale a partagé l'opinion du Conseil supérieur dn Travail. En 
ce faisant: elle a été mue par les motifs qui l'ont poussée à laisser les domes 
tiques en dehors du cadre de la présente loi. Elle a, du reste, pensé ne 
pas se tromper en regardant la Commission de 1891 comme s'étant ralliée 
au sentiment opposé parce qu'elle voulait faire bénéficier les apprentis des 
nombreuses dispositions proposées par elle pour régler les questions de 
responsabilité en cas d'accidents du travail, bien plutôt que parce qu'elle 
considérait comme assimilables le contrat dans les liens duquel s'engagent 
les apprentis cl celui conclu pul' les ouvriers. Or, le présent projet de 
loi ne règle pas la matière de la réparation <les accidents du travail. 

Au surplus, la section centrale, s'étant adressée à l'honorable Ministre du 
Travail, a teçu cle lui la réponse dont la teneur suit : 

c Bruxelles, le 8 juin 1897. 

<c Le Gouvernement n'a pas cru devoir confondre le contrat d'apprentis 
sngc et le contrat de travail dans un seul et même projet, pal' la raison que 
ces deux catégories de conventions sont essentiellement différentes et com 
portent 1 dès lors, des conséquences juridiques distinctes. 

,, Par le contrat de travail, les parties s'obligent, notamment, l'ouvrier à 
fournir des services déterminés, le chef d'entreprise à payer un salaire. 

» Par le contrat d'apprentissage, le patron s'engage à enseigner à 
l'apprenti la pratique d'une profession ou d'un métier, tandis que l'apprenti 
assume l'obligation de travailler pour le patron. 

» Le salaire est de l'essence du contrat de travail. On conçoit parfaite 
ment, au coutrnire, le contrat d'apprentissage sans stipulation de salaire. Il 
y a plus : loin que l'apprenti doive nécessairement être rémunéré par le 
patron, il arrive que, tout à l'inverse, c'est le patron qui reçoit de l'apprenti 
le prix de l'enseignement professionnel dont ce dernier profite. 

i) Je crois inutile d'insister sur le caractère particulier des obligations 
réciproques des parties qui découle de cette conception du contrat d'appren 
tissage; mais je crois devoir encore attirer l'attention de la section centrale 
sur la connexité qui existe entre la question de l'apprentissage et celle de 
l'enseignement professionnel qui, pour certains métiers, peut suppléer à 
l'apprentissage et qui, dans tous les cas, est destiné à le compléter. 

n Enfin, les modifications survenues depuis trois quarts <le siècle clans 

(1) Voir Rnpport de M. Prins, p. 58. 
(') l'oir Ilapport de M. Dejacc, p. o2/i, - l'oir aussi l'article 5 <le la loi allemande 

du 6 juillet ·1M4 et l'article 6 du projet français du ministre Ilcche. 
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l'organisation et l'outillage de nombreuses industries ont exercé sur l'appren 
tissage une influence considérable dont il y a lieu de tenir compte. 

» J'estime clone qu'avant d'examiner même s'il convient de légiférer, il 
est indispensable de procéder à une enquête sur la situation de l'apprentis 
sage en Belgique. 

» Mon Département songe à entreprendre une enquête de ce genre, mais 
il ne peut l'entamer avant que d'autres travaux, actuellement en cours, 
soient achevés. 

» Agréez~ etc. 
» Le Ministre, 

)) A. NYSSENS. )) 

La section centrale a pris acte avec satisfaction de la promesse du Gou 
vernement de faire procéder à une enquête sur l'apprentissage. Elle souhaite 
que cette enquête soit menée rapidement et que, aussitôt qu'elle sera termi 
née, un projet de loi sur la matière soit. soumis à la Législature. 

Parmi les autres différences essentielles entre les avant-projets prérappelés 
et le projet de loi, il en est une encore qui a particulièrement fixé l'attention 
de la section centrale. La voici : l'avant-projet Van Berchem ne se désin 
téresse pas d'une manière absolue des employés; au contraire, le projet de 
loi ne les mentionne nulle part. 

Convient-il de combler cette lacune? 
Pour l'afflrmutivc, un membre fit remarquer que, <( tandis qu'il y a 

pléthore d'employés: certains des contrats auxquels souscrivent des tra 
vaillcurs de celle catégorie sont fort draconiens et peu avantageux 
pour eux ,,. 

Cc à quoi un autre membre répliqua que <1 ces considérations n'ont rien 
de décisif en cc qui rcgardt> le point en discussion »; que c! ce qu'il faut 
envisager, c'est la nature de la coopération que les employés et lcs : .vriers 
prêtent respectivement au chef d'entreprise et les conséquences jt .diques 
qui en découlent »; (( or, ajoutait-il, il est clair que les employés se 
livrent à un travail tout autre que les ouvriers : l'effort manuel tient une 
place secondaire dans leurs occupations et souvent même il est nul; leur 
rang dans la hiérarchie industrielle, le mode de leur rétribution, leurs rap 
ports avec le patron: tout les met dans une situation très différente de celle 
des ouvriers». Après avoir signalé cc fait que l'avant-projet Van Berchem 
ne parle - à l'exclusion notamment des commis de bureau - que c< des 
)) employés ou commis d'exploitation d'ordre subalterne occupés dans les 
)> ateliers, chantiers ou travaux, cl qui sont, comme les ouvriers, exposés 
)> aux accidents de travail (1) >), cl cc principalement pour leur permettre 
de profiter des dispositions relatives à la responsabilité patronale en cas 
tl'aceident, il conclut que le contrat <le louage des employés doit faire 
l'objet d'une loi spéciale. 
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La section centrale s'est rangée à son avis. Toutefois, clic a chargé son rap 
porteur d'attirer l'attention bienveillante du Gouvernement sur le sort des 
employés et de le prier tout spécialement de rechercher dans quelle 
mesure le bénéfice des lois ouvrières déjà votées devrait ou pourrait légi 
timement leur être étendu. 

Discussion des articles. 

Le projet de loi est divisé en quatre chapitres. Le premier traite de la 
formation et des conditions générales du contrat de travail ; le second: des 
obligations respectives des parties; le troisième, des manières dont le contrat 
finit; le quatrième, intitulé « Dispositions additionnelles », a pour objet 
d'étendre les droits de la femme qui travaille et d'abroger deux articles d'une 
loi de l'an XI. 

CHAPITRE PRE~IIER. 

ARTICLE· PREMIER. - L'article ·t cr, qui délimite nettement la portée da 
projet de loi et est comme son article-principe.est composé de deux alinéas, 
dont le premier renferme la définition du contrat particulier faisant l'objet 
du projet. 

A raison de son importance majeure, une première discussion, générale, 
s'ouvrit à son sujet au sein de la section centrale. 

Elle roula sur le point de savoir si les seules entreprises dont il y ail lieu 
de réglet" les conditions juridiques sont celles présentant un caractère privé. 

L'avant-projet de fa Commission de 1891 contenait 1m article 56 ainsi 
conçu : cc Sauf exception expresse, les dispositions de la présente loi sont 
applicables aux ouvriers qui travaillent pour le compte et sous les ordres 
directs de l'État, des provinces, <les communes et des établissements 
publics. )> - 

Cet article ne fut pas reproduit in terminis dans l'avant-projet du Conseil 
supérieur du Travail. Mais, il résulte des déclarations faites au cours de la 
discussion devant cc Collège que son avant-projet vise implicitement les 
entreprises publiques aussi hien que les entreprises privées; il les comprend 
les unes comme les autres dans la définition du contrat de travail telle qu'elle 
figure à son article l cr. 

Aucune disposition analogue à celle de l'article 56 de l'avant-projet 
Van Berchem ne figure dans le projet de loi. Toutefois, l'expression géné 
rique « chef d'entreprise )) de l'avant-projet du Conseil supérieur du Travail 
se retrouve à son article 1°r. 

Désireuse de prévenir, en conséquence, toute équivoque, la section cen 
trale pria son rapporteur de demander l, M. le Ministre de I'Industric 
et du Travail si, dans sa pensée, les dispositions de la loi sur le contrat de 
travail seraient applicables aux entreprises publiques. 
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Voici la réponse de I'honorahle Ministre : 

'< A jJ/onsie1w Jos. lloyois, membre de la Chambre des Représenùmls. 

11 Bruxelles, le 51 août ,J897. 

)) MoNsrnuu 1.r,; HEPnilsENTA:'ff, 

>> J'ai l'honneur de vous faire .conualtrc mon oprn1on au sujet de la 
question que vous me posez dans votre lc~trc dn 2~ juin: au nom de la 
section centrale chargée de l'examen 'du projet de loi sur le contrat de 
travail. 

)) Le principe de l'applicabilité des lois de police, en matière de travail, 
soulève de graves objections en cc qui concerne l'lttat; la Chambre a eu 
l'occasion de se prononcer à cc sujet, notamment lors de la discussion <le la 
loi sur les règlements d'atelier, et, d'accord avec le Gouvernement, elle a 
exclu alors du bénéfice de. celte loi les ouvriers au service de l'État. 

>> Mais les mêmes objections n'existent point en ce qui concerne les lois de 
pur droit civil : rien ne s'oppose ici, en principe, à cc que les règles géné 
rales en matière de conventions régissent [es contrats que l'État est amené 
à conclure pour les nécessités des services dont il assume la gestion. 

>, Eu droit, j'estime donc - toutes réserves faites quant à la diversité 
des situations de fait qui peuvent se présenter-que la loi sur !e contrat de 
travail pourra s'appliquer ù l'Etat comme aux simples particuliers, en tant 
qu'elle détermine les relations de droit civil des parties contractantes. Il en 
sera de même pour les contrats de travail intervenus avec les provinces et 
les communes. 

,i Veuillez agréer, Monsieur le Représentant: l'assurance de ma considé 
ration la plus distinguée. 

>> /,e Ministre, 

>> A. NvssENS. » 

La section centrale n pris acte avec satisfaction de celte déclaration, qui 
met sur un pied d'égalité rationnelle, en cc qui regarde des dispositions 
effectivement ·de pnr droit civil, les entreprises privées et les entreprises 
publiques. 

En agissant de la sorte, la loi belge n'innovera pas : car le titre VII de la 
G~werbe-Ordnw1g allcmaudc, pour ne citer qu'elle, est appliquè non seu 
lcment aux personnes privées, mais encore aux personnes publiques. comme 
l'Empire ou les Ihals particuliers. 

Le contrat de travail est un contrat de droit civil. Or, l'Etat est soumis 
au Code civil. Il ne soutient pas que les règles du dépôt, du mandat, de la 
vente ne s'appliquent pas aux. contrats auxquels il est partie intervenante. 
Donc, il ne pourrait soutenir que les règles du conf.rat de travail ne lui sont 
pas applicables le cas échéant. A quel til re le Ieruit-il P << L'État ))1 disait 
avec raison M. Prins, dnns son rapport au Conseil supérieur du Travail, 
<c en cette mntièrc n'est qu'un grnnd industriel. S'il pouvait se soustraire 
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au droit civil, tout grand industriel le pourrait également. L'État est, au 
contraire: le patron modèle; il est la conscience de ceux qui n'en ont pas, 
selon le mot de M. Chcysson. Il doit donner l'exemple du respect des [ois. » 

L'ttat-cl1crnins de fer, l'État-télégraphes, l'État-postes, l'lttat travaillant 
en régie sur l'un ou l'autre chantier public n'est-il pas nn chef d'entre 
prise comme tout autre? La commune de Bruxelles, fabricante de gaz, 
d'électricité, n'est-clic pas chef d'entreprise, assimilable, au point de vue 
spécial dont il s'agit , à n'importe quel autre? 

La discussion générale de l'art.1er du projet ayant été close, la section cen 
trale crut utile d'en comparer le premier alinéa à l'art. -1 cr correspondant et 
de l'avant-projet Van Berchem et de l'avant-projet du Conseil supérieur du 
Travail. De.cet examen il résulte qu'il n'est la reproduction textuelle ni de 
l'un ni de l'autre. 

L'article 1er de l'avant-projet Van Berchem est ainsi conçu : « Le louage 
n de services des ouvriers et des domestiques est un contrat par lequel ils 
)> s'engagent â accomplir un travail ou un service sous l'outorité, la direc 
>> lion et la suroeillance d'un chef d'industrie ou patron, ou d'un chef de 
>> rnénaa . .,.c. movennant une rétribution à fournir par· ceux-ci. >> 

(__..) ) 1/ 

L'article ·l cr de l'avant-projet du Conseil supérieur du Travail est libellé 
comme suit : cc Le contrat de travail est le contrat qui intervient entre un 
>> ouvrier et un chef d'entreprise, et par lequel l'ouvrier s'engage à presier 
i> son travail moyennant un salaire à payer par le chef d'entreprise. ,, 

Enfin, le premier alinéa de l'article ,ter du projet de loi est celui-ci : << la 
>i présente loi régit le contrat pa1· lequel les ouvriers s'engagent à travailler 
>i sous l'autorité, la direction et la surveillance d'un chef <l'entreprise, 
» moyenna ut une rémunération à fournir par celui-ci, et calculée, soit à rai 
)) sou de la dm·éc du travail) soit en proportion de la ouautité, de la qualité 
>, ou d« la »oleur de l' ouvl'age accompli, suit d'après toute autre base arrêtée 
i> entre parties. >> 

Une première remarque à faire est celle-ci 
L'alinéa 1er de l'article ,f cr du projet de loi fixe l'objet de la loi nouvelle et 

non celui du contrat particulier qui en est la matière, comme le faisaient les 
deux avant-projets précités. L'Exposé des motifs renferme cette déclaration: 
<1 Le projet ne s'applique pas au contrat de louage de services compris dans 
,, le sens le plus génè,·al. Les conditions dans lesquelles se fait ce contrat el 
n les effets que les parties entendent y attacher sont loin d'être les mêmes 
,, pour toutes les catégories de travailleurs .... Le projet vise uniquement 
n le contrat. que les ouvriers font avec les chefs d'entreprise dans les 
» conditions définies aux articles 1er et 2: etc. >> Le fait constaté par l'Exposé 
des motifs étn11L exact, la section centrale ne voit pas d'inconvénient à main 
tenir les mots (( la présente loi régit ·n par lesquels débute l'article 1 cr du 
projet. Toute équivoque sui· la portée de la loi sera ainsi évitée. Toutefois, 
le· tit l'e de celle-ci devra logique111c11L élrc mis en concordance avec le libellé 
de l'article 1er, Ce titre ne peut pas demeurer aussi généi-al qu'il l'est dans le 
projet. Il faudra y spécifier l'espèce particulière du contrat l'églé pur la loi. 

5 
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Ce contrat étant d'ordinaire conclu entre un seul ouvrier et m, seul chef 
<l' entreprise, la section centrnle propose de substituer les mots << u11 ouvricr» 
aux. mots « les ou Hiers », imitant en cela la rédaction adoptée pat· le Conseil 
supérieur du Travail. 

Il va de soi, <lu reste, c1uc cette rédaction 11c fait pas .obstucle à ce qu'un 
être collectif, revêtu de la personnalité juridique, puisse intervenir comme 
partie dans un contrat de travail. 

A l'article I«, comme partout ailleurs dans le projet, convient-il d'intro 
duire les mots " un patron J> après ceux-ci (( u11 du{ d'industrie », ou 
même n'y a-t-il pas lieu de substituer les premiers aux seconds? La section 
centrale se l'est demandé. 

Il n'est question que du cc chef d'industrie » dans l'avant-projet du Conseil 
supérieur du Travail. Le « patron J> est, au contraire, mentionné à côlé du 
« chef d'industrie » dans l'avant-projet Van Berchem, abstraction fuite du 
u chef de ménage», qui )' est égalemc11t visé (parce. que ce dernier avant 
projet réglait la couditiou juridique des domestiques en même temps que 
celle des ouvriers). D'autre pari, dans le canevas d'avant-projet soumis par 
l'honorable M. Nyssens au Conseil supérieur du Trnvuil, le mot <c patron >l se 
rencontrait seul. 

Ce qui est, en tous cas: incontestable: c'est que, dans l'état actuel des 
rnœurs cl en présence de la terminologie usitée couramment par les intéressés 
eux-mêmes, il ne saurait être question de garder, dans la définition du 
contrat de travail, le mot cc maitre l)' que le Code civil oppose - d'aucuns 
ont dit: cc avec une certaine raideur •> - à l'expression <1 gens de travail». 

Les mots (1 chefs d'industrie » et (1 patrons n correspondent à des situa 
tions différentes. Les " chefs d'industrie » sont les personnes dirigeant une 
grande exploitation; les ,, patrons » celles en conduisant, d'autres, parfois 
très modestes. Il est certain que les mols ,, chefs d'entreprise>, ne sont pas 
employés dans le langage ordinaire pour désigner, par exemple, un 
maître cordonnier aidé de quelques ouvriers; un menuisier ayant deux ou 
trois aides el quelquefois un seul; ni dans aucun cas analogue. Les ouvriers, 
comme Ir public, lorsqu'il ne s'agit pas d'une affaire importante et exig~ant 
presque toujours uu personnel considérable, appliquent à celui qui la con 
duit l'appellation de << patron ». 

Pourquoi, <lès lors, proscrire du texte de la loi une expression que l'usage 
mèmc a consacrée et maintiendra vraisemblablement? 

Le fait que le mot « patron u ne s'y rencontrerait nulle part pourrait faire 
croire que la section centrale a entendu donner indirectement raison à ceux 
qui vont aflirmunt que<< l'ouvrier moderne n'accepte plus le patronal n. 

Les partisans de l'emploi du mot cc patron » peuvent; du reste: invoquer 
l'exemple des législalio11s élraugèrcs : on le trouve, en effet, dans les dispo 
sitious du code inrlustriul ullcruand relatives au cout rut de travail, dans la 
loi fédérale suisse sur le travail dans les Iubriques d dans lu loi autrichienne 
sur l'industrie. 
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A tort leur objecterait-on la teneur de la loi récente sur les règlements 
<l'atelier. En effet, si l'cxpression « chef d'entreprise ,1 y est généralement 
employée: il convient de renrnI·quer que ses articles ·l D: ·16 et 17 - qui 
ont pour but de lui assurer le maximum d'efficacité possible, en sanc 
tionnant de pénalités diverses ses prescriptions - citent soigneusement et 
les cc patrons n et les cc chefs d'entreprise » . 

La loi sur le travail des femmes, des adolescents et des enfants dans les 
établissements industriels, tout comme celle du 5 mai 1888 relative à l'ins 
pection des établissements dangereux. insalubres et incommodes; citent 
aussi nominativement les c< patrons » après les cc chefs d'entreprise ». La loi 
sur la réglementation du payement <les salaires aux ouvriers ne procède 
pas autrement, sauf que l'expression ,, patron >> y est générique dans plus 
d'un article et comprend, c1I conséquence, les c< chefs d'entreprise n eux 
nièmes. Pour ne plus parler que d'elle, la loi du 16 août 1887 sur les 
Conseils de l'industrie et du travail emploie indifféremment, tantôt l'exprès 
sion « patron », tantôt les mots n chef d'entreprisc ». 

Enfin, ·il n'est pas sans intérèt de faire 1·c11rn.t·que!' que du texte des arti 
cles 20 de la loi sur les règlements d'ateliers, .f 6 de la loi sur le travail des 
femmes. des adolescents et desenfants, 5 de la loi sui· l'inspection des établis 
sements dangereux, qui sont. textuellement pareils, résulte implicitement 
la preuve <lu bien-fondé de celle aJlirmation que l'expression c, chef d'indus 
trie » est surtout à sa place quand il s'agit de la grande industrie. En effet, 
on n'y rencontre pas le mot c< patron» et ils sont conçus comme ceci : « Les 
1> chefs d'industrie sont civilement responsables du pavement des amendes 
n prononcées à charge de leurs directeurs ou gérants. >) 

De tout cc qui précède il y a lieu; sernble-t-il, de conclure que lès expres 
sions {( chef d'entreprise ,, et « patron ,1 répondent à des situations diffé 
rentes et ù visersemblablement dans la loi nouvelle. C'est pourquoi la section 
centrale a cru bien faire en les introduisant l'une et l'autre dans l'article 1 er'j 
Lei .qu'clie l'a amendé; et dans les autres du projet, où pareille adjonction 

. est justifiéepar les mêmes motifs. 

La question qui vient d'être examinée paraîtra peut-être à d'aucuns une 
pure querelle de mots. Mais: il n'en saurait èt re de mèmc dupoint de savoir 
s'il convient de maintenir: dans la définition du contrat de travail, cette men 
tion que l'ouvrier auquel les dispositions de la loi seront applicables est 
celui qui travaille sous l'auiorit«, la direction el la surveillance d'un chef 
d'industrie ou patron, ainsi cp1c le porte le projet de loi, à l'instar de l'avant 
projct Van Berchem et à la différence de l'avant-projet du Conseil supérieur 
du Travail. 

La section centrale approuve la rédaction du projet. A ses yeux1 en effet, 
il n'y a pas lieu d'assimiler aux autres les ouvriers indépcudants - dont la 
condition juridique est très dilfércutc - soit qu'ils traitent pour leur propre 
compte avec des particuliers, soit qu'ils travaillent à domicile. Or, c'est pré 
cisément pour éviter celle assimilation que l'article .f cr du projet porte que 
les ouvriers visés par celui-ci sont exclusivement ceux qui s'engagent. ù tra- 
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vailler sous l'autorité, la direction et la surveillance de l'autre partie au 
contrat. L'Exposé des motifs le déclare nettement'. ajoutant, d'ailleurs, et à 
bon droit, qu'il ne peut être question d'exiger que ces derniers soient sous 
le contrôle continuel ou incessant du chef d'entreprise : les plombiers, 
ardoisiers, menuisiers, etc., étant sous la surveillance du patron et travail 
lant aux endroits désignés 11ar lui, rentrent. aussi bien que les ouvriers de 
fabrique, dans le cadre des prévisions de la loi. 

Fant-il dire que l'ouvrier partie à un contrat de travail s'engage à 
c< accomplir un travail )); comme la Commission de t891: à cc prcster son 
travail », comme le Conseil supérieur du Travail; ou à« travailler», comme 
le projet de loi? Les deux dernières expressions sont certainement préféra 
bles à la première, laq uellc évoque l'idée de « devis et marchés >11 d'une locatio 
operis, tandis que le contrat de travail est une espèce de locatio operarum, 
portant sur l'emploi plus continu de la force de I' ouvrier. Peut-être même 
l'expression (< prester son travail >> serait-clic celle qui rendrait le plus 
adéquatement, au point de vue juridique, la pensée à formuler. )lais1 clic 
n'est pas usitée dans le langage ordinaire. D'autre part, le mot « travailler », 
surtout suivi de ceux-ci cc sous l'nutorité, la direction et la surveillance 
d'un chef d'entreprise, etc. )>1 ne saurait donner lieu à équivoque. La section 
centrale a, en conséquence, opiné pour son maintien. 

La seule des obligations du patron mentionnée à l'article J er du projet 
parce que c'est l'essentielle, celle crue l'ouvrier a en vile avant toutes autres 
en engageant son travail - est visée comme suit in fine de l'alinéa f cr: 
<1 moyennant une rémunération à fournir par celui-ci ( le chef d'entreprise 
ou le patron) et calculée) soit à raison de la (forée du travail) soit à p1·0- 

>i portion de la qualité: de la quantité ou de la »aleu» de l'ouvrage accompli) 
)) soit d'après toute autre base arrêtée entre parties ». L'avant-projet Van 
Berchem dit : <( moyennant une rétribution ~, fournir par ceux-ci )) (le chef 
d'entreprise ou le patron) et l'avant-projet du Conseil supérieur du Travail: 
<< moyennant un salaire à payer par le chef d'entreprise ». _ 

Le mot << rémunération »1 étant incontestablement plus large dans sa 
conception que.. le mot <( salaire ))' convient mieux, à n'en pas douter. Il 
exprime, d'autre part, tout aussi nettement pour le moins que le mot 
« rétribution ))' la contre-partie essentielle de l'engagement de l'ouvrier: 
avantages en nature aussi bien qu'en argent. Il n'y a donc pas de motif pour 
ne pas l' acce pter. 

.Mais, Iaut-il, ainsi yue le fait le projet de loi à la différence des deux 
avant-projets, tenter de spécifier les diverses formes que peut revêtir la 
rémunération ù fournir pa1· le patron 011 plus exactement les diverses bases 
sur lesquelles clic sera calculée? Cet.te façon de proeérlor ne semble pré 
senter aucune utilité. Elle aurait rnèmc des inconvénients sérieux si l'énnrné 
ration des modes de calcul de la rémunération de l'ouvrier avait une 
tournure limitative. Tel n'est point le cas, puisque, après avoir indiqué 
quelques-unes des hases <l'après lesquelles les contractants peuvent convenir 
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de déterminer la rémunération de l'ouvrier, l'article jer du projet ajoute cc soit 
d'après toute autre hase arrêtée entre parties». Cette finale prouve l'inutilité 
de toute énurnération ; mais, elle prévient aussi toute difficulté d'application 
de la loi, tout doute sur la pensée du législateur. Cela étant, fa section 
centrale, tout en inclinant à sa suppression, regarde son maintien· comme 
indifférent. L'Exposé des motifs permet de supposer que l'ajoute faite par le 
projet aux deux avant-projets a pour but d'empêcher qu'on ne considère les 
ouvriers travaillant « à l'entreprise >> 1 << a la pièce )) , mais dans l'atelier, 
dans l'usine, sur le chantier, comme n'étant point à ranger parmi ceux dont 
s'occupe la loi nouvelle. La crainte dt pareille erreur est chimérique : ces 
ouvriers travaillent, en effet, sous l'autorité, la direction et la surveillance 
du patron ou chef d'entreprise. 

Il reste à rechercher quelles sont exactement. les personnes dont le projet 
règle tes rapports juridiques; en d'antres termes, qui il faut comprendre 
parmi les « ouvriers ,i et qui parmi les « chefs d'entreprise » et cc patrons " 
(si l'on amende le projet comme la section centrale propose de le faire). 

Si les mots « ouvriers >), d'une part, et « chefs d'entreprise », <l'autre 
part: se trouvaient définis dans le projet, il suffirait de s'en référer à cette 
double définition et de vérifier si clic est bonne et complète. 

Mais, il n'y a rien de pareil dans le projet de loi. 
L'Exposé d1's mol ifs déclare que le plus sûr est de s'en référer au sens 

usuel des mols dont il s'agit et de s'abstenir de toute définition. 
C'est également l'avis de la section centrale. 
Une définition serait inutile et dangereuse; inutile, si, au prix d'une 

longue énumération, elle parvenait à comprendre tous les preneurs et don 
neurs d'ouvrage rangés aujourd'hui respectivement. sans discussion dans la 
catégorie des ouvriers et dans celle des chefs d'entreprise; daugcrpusc, si 
elle oubliait ou omettait de citer certains d'entre eux. 

La loi du 9 avril ·l889; sui· les habitations ouvrières; ne contient pas non 
plus de définition du mot " ouvrier )), qui y est fréquemment employé. 
Objcctc-t-on que, dans son application, l'on s'est trouvé parfois embar 
rassé pour savoir si tel ou tel travailleur est à considérer comme c, ouvricr », 
on pourra répliquer que c'est bien plutôt au passif du fisc qu'à celui des 
tribunaux qu'il faut porter ces difficultés d'interprétation. 

On pourrait rappeler que la loi du 5i juillet i889, relative à l'organisation 
des Conseils de prud'hommes et à la nomination <les prud'hommes, définit 
soigneusement, ~ son article 2, cc qu'elle entend et par cc chefs d'industrie>, 
et par (( ouvriers >>. Mais~ clic le fait - il importe de ne pas l'oublier 
parce qu'elle est une loi électorale spéciale et que, à raison de cette 
circonstance, elle ne pouvait pas ne pas contenir d'une façon précise l'in 
dication de ceux auxquels appartiendrait, à l'exclusion <le toutes autres 
personnes: les droits qu'elle tend à conférer. L'omission d'une catégorie 
<le travailleurs ou de chefs d'industrie dans une pareille loi serait loin de 
présenter le même incouvénicnt que semblable omission dans une loi de 
·pur droit privé, comme celle sur le contrat de travail. Au surplus, il suffit 

4 
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de lire l'article 2 de la loi du 5! juillet ! 889 pour constater que les mots 
(C chefs d'industrie >) et cc ouvriers )) 1 ayant clans cette loi non leur sens 
usuel, mais un sens particulier 1 devaient y être définis pro subjeeto materia. 
Aussi personne ne proposerait-il, par voie d'amendement, d'introduire 
l'article 2 de la loi sur les Conseils de prud'hommes dans la loi sur le contrat 
de travail. 
En vain se prévaudrait-on encore de la teneur de certaine loi anglaise.du texte 

de l' Employas and Workmen Act : elle a essayé une définition de << Pou 
vrier ,> par énumération ; mais sans succès, car elle doit la terminer par 
ces mots : cc ou toute personne engagée autrement dans les liens <ln contrat 
de travail » ('t ). 
Tous les pI'eneurs d'ouvrage travaillant sous l'autorité, la direction, la 

surveillance d'un chef d'industrie on patron étant, sans exception aucune, à 
comprendre parmi les « ouvriers >) que visera la loi sur le contrat de travail, 
il en sera des ouvriers agricoles comme des ouvriers industriels. Sans doute, 
il ne sera pas toujours aisé de distinguer l'ouvrier agricole du domestique. 
La jurisprudence aura à tenir compte des situations de fait, que le législa 
teur ne saurait prévoir. 

Quant aux cc chefs d'industrie » et u patrons >> auxquels la loi nouvelle 
s'appliquera, cc seront tous les donneurs d'ouvrage -· qu'ils soient de la 
grande ou de la petite industrie et que leur entreprise soit industrielle, com 
merciale ou agricole - sous réserve du cas où ils ne seraient que de simples 
particuliers.du moins au point de vue du produit travaillé par leur ouvrier 
ou leurs ouvriers. Au regard de cc produit, il faudra qu'ils poursuivent un 
but de lucre : que cc soit dans le domaine agricole: dans le commerce ou 
dans l'industrie, peu importera. Ainsi, il est certain que le propriétaire 
qui, pour faire procéder à des coupes de bois, devra engager des ouvriers 
à cet eflet, ne deviendra pas ipso facto chef d'entreprise ou patron tombant 
sous le coup des dispositions de la loi sur le contrat de travail. Celui qui 
ferait métier de spéculer sur des achats et des reventes de bois serait dans 
une toute autre situation. 

Le second alinéa de l'article 1er du projet a pour objet d'assimiler les 
contremaîtres cl les chefs-ouvriers aux ouvriers. Cette assimilation est 
rationnelle : les fonctions spéciales, mais subalternes, des« contremaitres )) 
et des cc chefs ouvriers » ne pouvant leur enlever le caractère d'ouvriers 
qu'ils conservent vis-à-vis du patron. 

JI n'y aurait pas lieu d'agir de même vis-à-vis des autres collaborateurs 
du chef d'entreprise ou patron, lels que les employés d'écritures, de compta 
bilité, de recettes, les agcnt.s techniques d'un ordre plus relevé. Si l'on 
comprend que, dans des lois ayant en vue la responsabilité patronale en cas 
d'accident du travail, on aille plus loin qne le projet de loi et qu'on y mette 
sur le pied des ouvriers proprement dits une série plus ou moins grande 
d'autres personnes aux services desquelles le patron recourt, on n'aperçoit 

(1) G. IlowELL, 1/andbook of the labours lau:«, 
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aucune bonne raison pour imiter cet exemple quand il ne s'agit qne de 
fixer les règles et conditions du seul contrat de travail, entendu dans son 
sens le plus restreint. 

C'est pourquoi la section centrale s'est ralliée au texte du second alinéa 
de l'article { er, tel qu'il figure au projet de loi. 

AnTICLR 2. - L'article 2 du projet de loi prévoit un cas particulier, celui 
d'ouvriers engagés eux-mêmes dans les conditions de l'article {cr et devant, 
en vue de l'exécution des travaux convenus: organiser ou conduire des 
groupes ou brigades. Il dispose que vis-à-vis de leurs collaborateurs, fussent 
ils recrutés par eux, ces ouvriers ne sont pas substitués au chef d'entre 
prise, ne deviennent pas chefs d' entreprise eux-mêmes, mais sont présumés 
agir à titre de mandataires du chef d'entreprise. Cette présomption est 
même [uris et de jure, c'est-à-dire qu'elle ne peut être renversée par la 
preuve contraire. 

Comme le dit l'Exposé des motifs, cette situation se présente, avec des 
modalités diverses, dans les ateliers de construction, les houillères) les 
ardoisières, etc. 
Elle se rencontre aussi dans l'industrie de la briqueterie. C'est même 

uniquement de l'application à cette dernière de la disposition proposée qu'il 
a été question dans les échanges de vues qui ont eu lieu dans les diverses 
sections de la Chambre lors de l'examen de cet article du projet de loi. 

Il importe de remarquer que pareille disposition ne se rencontre ni dans 
les législations étrangères sur la matière ni dans les avant-projets de la Com 
mission de f89i et du Conseil supérieur du Travail. 
Il n'a été parlé de rien de semblable ni dans le rapport de M. Dejaee, ni 

dans celui de M. Prins, ni dans les discussions qui ont eu lieu devant le 
Conseil supérieur du Travail. 

La section centrale n'en a pas moins regardé la disposition proposée comme 
extrêmement utile et de nature à couper court, à des abus qui ont été 
maintes fois signalés ( t ). 

Elle n'a pas cru pouvoir faire sien cc vœu d'une des sections que, (( pour 
que l'article 2 du projet reçoive son application; les hommes ile la brigade1 

(1) Au surplus, l'on ne pourrait soutenir que l'article 2 du projet innove véritablement, 
L'un des derniers j ngcmcnls sur la matière est du 19 aout 18!)7. li concerne les chefs 
mouleurs ou de table de l'industrie briquetière. Le voici : 

" Dans l'industrie briquctièrc, les chefs mouleurs ou chefs de table sont de simples ouvriers, 
et non <les entrepreneurs. 

• En dehors de leur travail manuel, ils sc bornent a engager les autres ouvriers qui corn" 
posent la table cl n recevoir le salaire pour toute la brigade; ils partagent le salaire pal' pnrts 
égales entre tous les ouvriers de la table, sans spéculer sur la part de ceux-ci; tout comme 
leurs compagnons, les chefs mon leurs 011 chefs <le table ne sont rétribués que pour le simple 
travail manuel qu'ils ont effectué. 

• L'organisation tics ouvriers hriquctiers par groupes connus sous la dénomination de tables 
n'est qu'une forme spéciale du louage tic services, dont la seule raison d'être est de faciliter 
l'embauchage <les ouvriers par le patron briqueticr.» (Justice ile poix ,le Laeken.) 
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du groupe, devront avoir été choisis par le patron fui-même )> : la qualité 
de mandataire attribuée an chef de groupe ou de brigade s'étendant au 
recrutement auquel il lui arrive de procéder; comme à la direction du 
travail. 

L'on s'est. demandé, dans deux sections. s'il est. juste de faire assumer 
éventuellement par le patron la responsabilité des faits et gestes du chef de 
groupe ou de brigade. Dans les limites de l'article 2, oui. Ces chefs de groupe 
on de brigade sont: vis-à-vis du patron, << des ouvriers engagés dans les 
conditions définies à l'article 111r )>; ils agissent comme « préposés >> du 
patron. Il est donc naturel que celui-ci ne puisse pas décliner la responsa 
bilité des actes qu'ils posent en qualité de mandataires. 

ARTICLES 5 et. 4. - L'article 5 est relatif à la femme mariée désireuse de 
conclure un contrat de travail. 

L'article 4 assimile, quant à ses droits sur son salaire, la femme mariée 
engagée dans les liens d'un contrat de travail à la femme judiciairement 
séparée de biens. 

La section centrale estime que cette disposition n'est pas à sa place dans 
le chapitre Jer du projet de loi: intitulé n Oc la formation et des conditions 
générales du contrat ». 

Au surplus, elle croit préférable, pour des raisons qui seront indiquées 
plus loin, de rejeter les dispositions des articles 5 et 4 parmi les disposi 
tions additionnelles et de changer, en conséquence, le numérotage de tous 
les articles intermédiaires du projet. 

ARTICLB ~. - Si les mots <c sans préjudice aux dispositions légales d'ordre 
public >> qui terminent son premier alinéa ne sont. pas heureux et expriment 
une idée q11i1 sous cette forme, ne serait pas exacte, on doit trouver très 
rationnelles ces deux dispositions : f O que « le montant et la nature du 
n salaire sont déterminés par la convention >•, et 2° que cc à défaut de con 
» vention, les parties sont présumées s'en être rapportées à l'usage des lieux 
>) et subsidiairement à l'arbitrage du juge ». 

Cet article est la reproduction textuelle, à un mot près, de l'article 51 de 
l'avant-projet du Conseil supérieur du Travail. 

L'avant-projet Yan Berchem ne renfermait que celle disposition : c< Si le 
n montant de la rétribution due pour le travail (ou le service) n'a pas été 
» expressément convenu entre parties, elles sont censées s'être rapportées, 
>> quant à cc point, à l'usage des lieux et, au besoin, à l'arbitrage du juge». 
Encore que - sous réserve de ce qui est dit ci-dessus à propos de sa 

partie finale et de cc qui sera dit. plus loin au sujet des mots cc des lieux >> 
la disposition de l'alinéa 1er de l'article o du projet ait semblé fondée à la 
section centrale, celle-ci en propose cependant la suppression. 

Cette disposition ne vise: en effet, qu'un seul des objets - le principal, à 
la vérité, au regard de l'ouvrier - sur lesquels porte un contrat de travail. 
Ü1\ s'il est utile de foire mention expresse, dans un article de la loi, des con 
ventions des parties, il n'est pa~ possible de donner à celui-ci une portée 
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restreinte : il doit avoir un caractère général, concerner tout ce qni peut 
faire la matière juridique du contrat tant vis-à-vis du chef d'entreprise que 
vis-à-vis de l'ouvrier. 
Il serait d'autant plus dangereux de maintenir, telle qu'elle figure an 

projet, la rédaction de l'article r>, que: dans ce cas, le second alinéa de cet 
article aurait. la portée restreinte du premier. Or, lui aussi doit avoir un 
caractère général ( i ). 

Quant aux mots à substituer à ceux-ci : cc sans préjudice aux dispositions 
légales d'ordre public» et qui rendraient exactement l'idée si imparfaite 
ment exprimée par ces derniers: ils n'auraient aucune utilité. Car le contrat 
de travail est soumis à l'empire des principes généraux du droit civil. Or, 
l'article 1 t08 du Code civil exige, pour la validité de toute convention, une 
cc cause licite ». Et, aux termes de l'article -i ·153 du même Code ;« la cause 
)) est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est eontruire aux 
» bonnes mœurs ou à l'ordre public ». 

Pout· ces diverses considérations, la section centrale estime r1ue Je 
second alinéa de l'article D doit seul être maintenu, étant entendu qu'il ne 
vise pas exclusivement la question du salaire ou tout autre objet particulier 
d'un contrat de travail, mais celui-ci dans son ensemble ou dans n'importe 
laquelle dès stipulations qu'il comporte. 

Une retouche doit cependant y être faite. En effet, il stipule que cc l'usage 
des lieux ,, suppléera. le cas échant, à la convention. Certes, quand l'usage 
industriel variera de localité à localité, celui des lieux où les parties auront 
contracté au ra, eu principe, le pas sur tout autre. Mais~ s'il n'y a dans la 
localité qu'un seul établissement; un seul atelier; une seule usine, une seule 
industrie de l'espèce dont il s'agira entre parties, comment ne pas tenir 
compte de l'usage suivi dans les établissements .. ateliers, usines, industries 
similaires des autres localités, du moins de la même région? Le système 
contraire présenterait, semble-t-il , de réels inconvénients. Au surplus, on 
peut citer telles industries ne comportant q11c quelques établissements et 
ù propos desquelles il ne saurait être fait abstraction des usages suivis 
daus les établissements des patrons ou mieux des chefs d'industries autres 
que celui avec lequel l'ouvrier aura traité en concluant un contrat de 
travail. Ces diverses considérations ont déterminé la section centrale à 
prnposcr à la Chambre de ne pas maintenir; à l'alinéa 2 de l'article à du 
projet, les mots « des lieux ". 

On J parle aussi de cc l'arbitrage» du juge. Quand le juge intervient pour 
trancher une contestation, ce n'est pas d'ordinaire comme arbitre. Le mot 
« estimation ll: employé dans l'avant-projet du Conseil supérieur du Travail, 
cl le mot ,. appréciation >i paraissent en conséquence pouvoir être avanta 
gc11scmcnt substitués au mot c, arbitrage ». Cependant; en faveur de ce 
dcrnier, on pourrait alléguer qu'il est d'usage et marque bien que le juge 
statue ex œguo el bouo. 

(1) Voir les articles 4-, 11 lm et 1160 du Code civil. 
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Le juge dont il s'agit à l'article o n'est pas spécifié. Il variera selon les 
cas : ce sera celui qui aura compétence ratione materiœ et ratione loci pour 
trancher la difficulté soulevée (1). 

Quelle sera l'efficacité de l'article :$, modifié comme il vient d'être dit? 
L'article 22 dè la loi sur les règlements d'ateliers exige que les chefs 

d'entreprises soumis à l'observation de ses prescriptions aient, au plus tard 
le 51 décembre f 897, rédigé ou modifié leurs règlements conformément it 
sa teneur. Son article fer impose l'obligation d11 règlement d'atelier aux 
u entreprises industrielles et commerciales, ainsi qu'aux services des pro 
vinces et des communes qui emploient dix ouvriers au moins "; il permet 
aussi de « l'étendre par arrêté royal aux entreprises employant moins de 
fO ouvriers net stipule même qu' (( elle le sera avant l'an f 900 aux eut re 
prises qui emploient cinq ouvriers au moins n. Le tout sous réserve de ce 
qui est dit, à son alinéa 31 de certaines entreprises. 
Étant donné l'article 10 de la même loi et l'article 6 du présent projet 

( devenant l'alinéa 2 du même article du projet. amendé par la section centrale), 
le nombre des cas d'application de l'alinéa 2 de l'article ode celui-ci sera 
infiniment moins considérable qu'il ne l'aurait été sans la loi sur les règle 
ments d'ateliers. 

Cette disposition aura cependant encore fréquemment son utilité. 
II'abor-d.quand il s'agira des industries exemptées. aux termes de l'alinéa 5 

de l'article 1°r de la loi sur les règlements d'ateliers, de l'obligation d'ob 
server ses prescriptions, savoir : <c les entreprises agricoles, ainsi que les 
» entreprises industrielles et commerciales où le chef d'entreprise ne tra- 

(1.) Peut-être n'est-il pas inopportun de rappeler quelques dispositions de lois déjà en 
vigueur. 

L'article 8·1 de la loi du 5,1 juillet ,t880, relative aux conseils de prud'hommes; dispose: 
• Les conseils <le prud'hommes connaissent des contestations, soit entre ouvriers, soit entre 
» chefs d'industrie et leurs ouvriers, des dt.ux sexes, pou1· tout fail <l'ouvrage, <le travail cl de 
• salaire, concernant la branche d'ind ustrie exercée par les justiciables. • 

L'article 8fi, alinéa ·I'", de la mème loi dispose r « Les conseils <le prudhommes connaissent 
" des demandes de leur compétence jusqu'à 20û francs, sans appel, et, à charge d'appel, à 
" quelque valeur que la demande puisse monter. " 

La loi du 2ti mars 1876, contenant le titre préliminaire du Code de procédure civile, dispose, 
à son article 5: < Ils (les juges de paix) connaissuut, en dernier ressort, jusqu'à la valeur de 
n 100 francs et, en premier ressort, à quelque valeur que la demande puisse s'élever . 

" ü0 des contestations relatives aux engagements respectifs des gens de travail el de ceux qui 
" les emploient, des maîtres et des domestiques ou gens des· rvicc à gages, des maures et de 
" leurs ouvriers 011 apprentis, sans préjudice à la juridiction des prud'hommes, dans les lieux 
• où elle est établie. • 

L'article 9 de cette même 101 est ainsi conçu: < Les tribunaux de première instance connais 
" sent de l'appel des jugements rendus en premier ressort par les juges de paix. • 

Enfin, l'article 86, 5° alinéa, de la loi du 51 juillet 188!) sur les conseils de prud'hommes 
dispose : " L'appel (des sentences des conseils de prud'hommes) sera porté devant le tribunal 
" de commerce, sauf pour les nffuircs <les mines, dont connaitra le tribunal civil de 
.. première instance. • 
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>> vaille qu'avec son ménage on des membres de sa famille habitant avec 
» lui ». ÉgalemcnL jusqu'à l'an 1900; quand il s'agira des entreprises indus 
trielles ou commerciales employant plus de 4 ouvriers et moins de 10, sauf 
si 1111 arrêté royal leur a imposé l'obligation dL1 règlement d'atelier. Et aussi 
quand il s'agi1·a1 sous la même réserve, et même après le (er janvier '1900'. 
d'entreprises similaires n'employant pas~ ouvriers an moins. Le tout, natu 
rellement à moins que le chef d'entreprise on le patron n'ait ar-rèté, de son 
plein gré, un règlement d'atelier. 
Il y aura lieu d'y recourir encore chaque fois que l'objet de la contesta 

tion n'aura pas été visé, implicitement ou explicitcrnenl , par le règlement 
d'atelier, là où il y en aura un. 

L'article 5 déclarant que les parties sont présnmécs s'en être rapportées 
à l'usage et subsidiairement à l'arbitrage du juge. à défaut de convention, 
il est intéressant de savoir quand on devra les regarder comme ayant conclu 
une convention ; e11 d'autres termes, en quelle forme celle-ci devra avoir 
été passée. 

Le projet ne le dit. pas, encore que le Code civil le fosse à propos de tous 
les contrats dont il s'occupe. · 

L'avant-projet Van Berchem et l'avant-projet du Conseil supérieur du 
Travail règlent cc point. 

Le premier dispose, en son article '2, que : c< Le contrat est parfait par le 
seul consentement des parties et se conclut par écrit ou vcrhalcmcnt. » 

Le second dispose, en son article 5, que : << Le contrat est parfait par le 
seul consentement des parties. n 

La section ccntrule n'a cru devoir accorder ses préférences ni i1 l'une ni à 
l'autre de ces deux formules. En effet, scion elle, il résulte suffisamment 
de l'alinéa nouveau qu'elle propose de placer en tète de l'article 6 (du projet 
du Gouvernement) qu'aucune Iorrnalite particulière, substantielle, ne sera 
exigée pour la validité et encore moins pour l'existence du contrat, quelle 
que soit l'importance de son objet. Portàt-il sur une somme on valeur excé 
dant ·l nO francs, il poL11Ta se conclure même verbalement, pour les raisons 
qui seront indiquées ci-dessous. 

En fait, donc, le contrat sera parfait, même au regard de la loi civile, pa1· 
le seul consentement des parties. 

Ainsi que pour tout autre contrat, le consentement des parties sera indis 
pensable pour l'existence de celui dont le projet règle les conditions juri 
diques. Mais, évidemment, rien n'empêchera les parties de traiter par 
intermédiaires ayant pouvoir de consentir en leur nom. Celle observa 
tion n'est pas sans utilité en présence des discussions qui ont eu lien au 
Conseil supérieur du Travail sur la question de l'intervention éventuelle 
des syndicats, jouissant de la personnification civile, dans la formation de 
contrats de travail intéressant leurs membres. Les parties seront libres 
de recourir aux Lons offices <l'un mandataire, fût-il même une personne 
morale - telle une Union professionnelle reconnue. 
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AttTICLB 6. - li est ainsi conçu : cc Le règlement rédigé el affiché confer 
» mément à la loi sur les règlements d'ateliers fait foi des conventions qu'il 
» renferme, entre les parties contractantes et leurs héritiers ou ayants 
• cause. n 

La loi sur les règlements d'ateliers, du f5 juin f896, contient une dispo 
sition qui est à rapprocher de celle de l'article 6 du projet de loi. 

Elle figure à son article lO et est ainsi libellée : c< Les règlements faits 
» conformément à la présente loi lient les parties pour toute la durée de 
>> l'engagement, tant dans les dispositions obligatoires prévues ci-dessus ( i ), 
» que dans les dispositions facultatives qui y seraient jointes en vue d'établir 
» les conditions dn contrat de travail. » 

Ainsi qu'on le constate à première lecture, il existe une première diffé 
rcnce, essentielle: entre les deux dispositions dont il s'agit. L'une, en effet, 
celle de la loi sur les règlements d'ateliers, déclare que ceux-ci, lorsqu'ils 
sont « faits ,, conformément à ses prescriptions, « lient 1> les parties : 
autrement dit qu'ils constituent la couvcntion, le contrat dans les liens 
duquel les parties sont engagées. L'antre, celle du projet de loi, stipule 
seulement que les règlements cc rediyés et affiches )) conformément ù la 
susdite lni « font foi x des conventions qu'ils renferment: en d'autres termes, 
qu'ils seront l'i11str11mentmn, le moyen de preuve à l'aide duquel les parties 
établiront les clauses et stipulations de leur contrat. 

L'Exposé des motifs 11'a qu'une ligne et demie pour justifier l'introduc 
tion de l'article 6 dans le projet. Il le regarde << comme une conséquence 
naturelle de la loi du H, juin 1896 J>. Et il a parfaitement raison. 

Peut-être eût-il gagné à être moins laconique et à indiquer à la Chambre 
les raisons pour lesquelles, à la différence de l'avant-projet de la Commis5ion 
de i89·1 et de l'avant-projet. du Conseil supérieur du Travail, le projet de 
loi est muet sur la question de savoir comment se fera, en dehors du cas 
particulier prévu à son article 61 la preuve du contrat de travail et de ses 
conditions. 

On lit à l'avant-projet Van Berchem, article 2, alinéa 2 : « Dans cc 
» dernier cas" (c'est-à-dire quand le contrat est conclu verbalement), c< la 
» preuve des conditions et de l'exécution du contrat peut se faire par 
» témoins, même s'il s'agit d'une valeur de plus de Hîü francs. » 

On lit, d'autre part, ù l'article 5, alinéa 2, de l'avant-projet du Conseil 
supérieur du Travail : cc Par dérogation à l'article 154-1 du Code civil, la 
>> preuve par témoins est admise en matière de contrat de travail: quelle 
» que soit la valeur d11 litige. >> 

Il v a lieu d'observer que la rédaction du premier de ces avant-projets 
vise deux objets sur lesquels pourra porter la preuve testimoniale : les 
conditions cl l'exécution du contrat de travail. 

La section centrale ne croit pas utile de viser, dans son amendement, 

(1) Articles 2, 5, 1î de la loi du H, juin 1896. 
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« l'exécution ,> du contrat de travail; parce qu'on ne peut guère concevoir 
celle-ci autrement que comme un fait dont « it n'aura pas été possible au 
créancier de se procurer une preuve littérale » et auquel, en conséquence, 
le bénéfice de l'article ½548 du Code civil sera toujours applicable. 
Elle croit donc préférable de trancher: dans un texte spécial, cxclnsive 

ment la question de la preuve du contrat, en d'autres termes celle de la 
preuve tant de son existence même que de la réalité ou de la portée de 
chacune de ses clauses ou conditions. 

Le texte du Conseil supérieur du Travail est plus rigoureusement juri 
dique que celui de l'autre avant-projet en tant qu'il ne vise pas spécialement 
l'hypothèse où le contrat de travail aura été conclu verbalement. En effet, 
c'est un principe t;énéral, inscrit à l'article 1541 du Code civil, qu' cc il n'est 
reçu aucune preuve par témoins coutre et outre le contenu aux actes, ni 
sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes, encore 
qu'il s'agisse d'une somme ou valeur moindre de cent cinquante francs ». 

Quand le Conseil supérieur du Travail parle d'une dérogation à ce même 
article 154,j du Code civil, c'est à la règle inscrite en lêtc de cel article qu'il 
fait allusion : celle aux termes de laquelle « il doit être passé acte devant 
notaires ou sous signature privée de toutes choses excédant la somme ou 
valeur de cent cinquante francs ,,·_ 

L'obligation de la preuve littérale: chaque fois que l'objet du litig, a une 
valeur supérieure ii H'>O francs, est de droit commun. En d'autres termes, elle 
est de rigueur, sauf exception inscrite dans la loi spéciale invoquée. 

Une exception importante y a été apportée par la loi du rn décem 
bre f872. - Elle est relative à la preuve des engagements commerciaux. 
Aux termes de l'article 2o de cette loi : (( Indépendamment des moyens de 
» preuve admis par le droit civil, les engagements commerciaux pourront 
» être constatés par la preuve testimoniale, dans tous les cas où le tribunal 
" croira devoir l'admettre, sauf les exceptions établies pour des cas particu 
» liers. » 

1 a loi du 51 juillet 1889 sur les Conseils de- prud'hommes renferme, de 
son côté, un article 102 ainsi conçu : cc Si les parties sont contraires en faits 
>) <le nature à être constatés par témoins, et dont le Conseil de prud'hommes 
» trouve la vérification utile et admissible: il ordonnera la preuve et en 
>> fixera précisément l'objet. » 

Enfin, il importe de ne pas perdre de vue l'article L; de 1a loi du 
21'> mars 187f>, aux termes duquel : « Si la contestation a pour objet un acte 
n qui n'est pas commercial à l'égard de toutes les parties, la compétence se 
>• détermine par la nature de !"engagement. du défendeur. n 

Du rapprochement des diverses dispositions précitées il semble résulter 
que, en matière de contrat de travail, lorsque l'objet du litige sera de plus 
de rno francs, tantôt la preuve testimoniale sera admise et tantôt elle ne le 
sera pas. Tout dépendra du point de savoir qui sera et cc que sera le défen 
deur; quelle sera la juridiction compétente. 

Il semble préférable à tous égards de n'avoir qu'une seule et même règle, 
applicable à tous les cas. 

6 
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Celte règle doit être, aux yeux de la section centrale, que la preuve testi 
moniale sera toujours admissible. même seule, pour les deux parties en 
présence - lorsque, cela va de soi, les faits cotés seront suffisamment précis, 
rclevants et pertinents. Contrairement, notamment, au prescrit de la loi 
suédoise, laquelle exige que le contrat se fasse toujours par écrit et devant 
témoins (1 )i et contrairement aussi au prescrit du Code civil russe lequel, 
exigeant, en thèse générale, que le contrat de louage de services soit « écrit 
et classé» i autorise cependant la preuve testimoniale pour les ouvriers Iâ). 

Il convient, en effet, de conformer le plus possible le droit aux faits, aux 
usages, à cc que l'on nomme cc la pratique ». 

Or, il est incontestable que, en mal ière de contrat de travail, l'habitude 
est <le traiter verbalement (3). L'enquête du travail de 1886 l'a démontré. 
li serait même souvent impossible de procéder autrement et cela chaque 
fois que celui qui engage son travail est un illettré. A moins de recourir 
dans cc dernier cas; encore fort commun aujourd'hui, à l'acte authentique. 
notarié! 

La section centrale est, en conséquence, d'avis qu'il y a lieu de faire pré 
céder l'article 6 actuel du projet de loi d'une disposition ainsi conçue: u La 
» preuve du contrat peul se faire par témoins, quelle que soit la valeur 
» du litige. » 

Naturellcmenl, celle disposition ne pouna préjudicier au droit des parties 
d'invoquer. comme instrument de prenvc1 le règlement d'atelier, quand il 
en existera un, rédigé et affiché conformément aux prescriptions de la loi du 
rn juin 1896. Sinon, l'un des buts de cette dernière loi 1w serait pas atteint. 
Il y aurait donc lieu de viser ce cas particulier dans un second alinéa de 

l'article dont il s'agit et de le rédiger comme suit: (< Toutefois, le règlement 
n rédigé et. affiché conformément à la loi sur les règlements d'ateliers fait foi 
>> des conventions qu'il renferme. » 

La section centrale croit. inutile d'ajouter les mots « entre les parties 
» contractantes. leurs héritiers ou avants cause ». La convention constatée ' ., 
par le règlement. d'atelier aura les effets résultant du droit commun 
(art.1519 ct.1322 du C. civ.). 

ARTICLE 7. - L'article 7 du projet. est conçu comme suit. : ,c On ne peut 
engager son travail qu'à temps ou pour une entreprise déterminée >>. 

C'est la reproduction de l'article ·1780 du Code civil, à ceci près que le 
Code civil dit« ses services ,, et. 11011 « son travail», pour la raison que son 

(1) l'olr Rapport sur les conditions du travail en Suède, H. p. 51-~ et annexe n .. !S. Bl11Gea 
LEv11.1uLT, Paris, 18\11. 

(') \loir articles 222/• et 2226, 7. 
(Z) Boueux, Htudes Stf/' le co11tral de travail. - \'air aussi les discussions de l'avant-projet 

du Conseil supérieur du Travail. 
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. texte est plus général1 vise les domestiques comme les ouvriers, cc qui n'est 
pas le cas du projet de loi. 

Que la disposition de l'article 1780 du Code civil défie, en elle-même, 
toute critique, dans l'état .actuel oc notre organisation sociale, cela ne 
semble même pas pouvoir être contesté (1). 

Mais, la question est de savoir s'il y a utilité à l'insérer dans la loi sur le 
contrat de travail, entendu dans le sens le plus restreint. 

La section centrale opine pour la négative. En effet, d't~1e part, le projet 
de loi ne déclare pas abrogé l'article 1780 du Code civil. D'autre part, 
celui-ci renferme une disposition applicable - directement ou par analogie 
et en vertu des articles fi et 1 !55 du Code civil - à toutes les espèces de 
« louage des gens de travail », Les c, gens de travail ", ainsi que cela est 
déjà dit plus haut, se subdivisent en diverses catégories. Le projet de loi 
n'en prévoit qu'une seule: les « ouvriers travaillant sous l'autorité, la direc 
tion et la surveillance d'un chef d'entreprise ou patron ». Si une reproduc 
iion du principe de l'article 1780 du Code civil y doit figurer, il faudra 
reproduire également cet article dans les autres lois relatives à d'autres 
cc gens de· travail » - les commis, les domestiques, par exemple - qui 
seraient ultérieurement votées. A quoi bon? 

La place des principes généraux de droit civil est dans le Code civil et 
non dans des lois particulières. Et l'on se demande vainement pourquoi, 
si dans le projet actuel doit figurer la reproduction de celui visé à son 
article 7, les antres n'y devraient pas être pareillement mentionnés. 
Pour le cas où la Chambre ne partagerait pas la manière de voir de la 

section centrale, il serait peut-être utile de faire, à propos de l'article dont 
il s'agit, quelques remarques. 

Les voici : 
L'article 1780 du Code civil ne va pas aussi loin, et avec infiniment de 

raison: que la loi de germinal an XI, laquelle, par défiance vis-à-vis du régime 
corporatîf', défendait aux ouvriers de s'engager pour plus d'une année. 

Il proscrit ou considère comme nul non seulement un engagement à vie, 
mais encore un engagement qui dépasserait la durée probable de la vie 
du contractant (2). 

Le Code civil italien {art. i628), Je Code civil espagnol (art. io88), le Code 

(1) Emprunté textuellement à l'avant-projet de la Commission de 1801 cl a celui du Coriseil 
supérieur du Travail, cet article du projet s'inspire, comme larticlc 1780 du Code civil, de la 
célèbre Déclaration des Droits de l'homme et aurait la portée sociale que Galli donnait au dit 
article 1780 du Code civil dans son Exposé des motifs au Corps législatif', lorsqu'il y disait: 
,, Il serait étrange (qu'un domestique), <111'un ouvrier (pussent) pût engager (leurs) ses service! 
pour toute (leur) sa vie., La règle inscrite dans la Déclaration des Droits de l'homme n'avait, dn 
reste.pus le mérite de la nouveauté, comme l'observe M. Bodeux dnns son ouvrage sur le Contrat 
de travail. Elle était, en effet, admise par l'ancienne jurisprudence. ( Foir DuLOz, Répertoire, 
V• Louaq« de seroiee« et d'ouvrage, n. ~t .) 

(2) l'oir de! exemples dans Boueux, Contrai de truoail 
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civil hollandais \art. i657) et le Code civil allemand encore en vigueur 
(art. 1780) contiennent telle quelle la disposition de l'article !780 du Code 
Napoléon. 

Le nouveau Code civil allemand stipule qne1 si le louage de services est 
contracté pour la durée de la vie d'une personne ou pour plus de cinq ans, 
il peut être dénoncé par le débiteur après l'expiration de cinq ans, moyennant 
l'observation d'un délai de dénonciation de 6 mois (art. 24). 

D'autre part, l'lrticlc l4!:> du Code fédéral suisse des obligations (de 188{) 
est ainsi conçu : c, Le contrat conclu pour toute la vie de l'une des parties 
ou pour un temps qui.selon toutes les probabilités.s'étendrait même au delà, 
peut être résilié en tout temps et sans indemnité, par celle des parties qui 
a engagé ses services, moyennant six mois d'avertissement préalable. >> La 
loi civile russe, elle, ne reconnaît pas d'engagement supérieur à cinq ans 
(art. 22-14). La loi suédoise fixe même à trois ans la durée maxima d'un 
contrat de l'espèce. 

Il n'est pas sans intérêt de faire observer que la réciproque de la règle 
inscrite à l'article {780 du Code civil n'est pas vraie. Le patron peut, en 
principe, licitement s'astreindre à garder son ouvrier aussi longtemps qu'il 
exercera son industrie ( f ). 

Les engagements à forme négative sont prohibés comme les autres. 
Ainsi, un arrêt de la Cour de Paris (2) réprouve le contrat par lequel l'ou 

vrier prend l'engagement de ne jamais travailler dans une fabrique de même 
espèce que celle du patron. Cependant - encore que les décisions de la 
jurisprudence ne s'accordent pas d'une manière absolue sur ce point - 
l'engagement serait valable si le fait, illimité quant au temps, se restreignait 
à certains lieux, à telle ou telle région (5). 

Enfin, d'après l'universalité de la doctrine, il faut donner aux mots cc ou· 
pour une entreprise déterminée >) de l'article { 780 du Code civil cette signi 
fication que cette entreprise est un << ensemble d'actes dirigés vers un but 
et limités par le ternps », sinon, on autoriserait indirectement un ~ngage 
ment à vie. Cependant, M. Bodeux émet l'avis que, en se r< servant des 
>> mots « entreprise déterminée )), le législateur a autorisé un engagement 
» portant sur une plus longue durée ( 4) ». 

ARTICLE 7his. - Comme dernier article du premier chapitre du projet, la 
section centrale propose une disposition nouvelle, relative à la prescription 
des actions dérivant du contrat de travail. 

L'e droit commun pour la prescription des actions en matière civile est, 
on le sait, celle de trente ans. 
Il ne saurait être question de la maintenir dans la matière spéciale du 

contrat de travail. Comment laisser éventuellement un patron et à plus 

(1) Lyon, 5 mars 1890. uo«, Lyon, ?î avril -f8!)0. 
(!) Cassai, civ., 1 o mai 18l:i8. 
(i) Boueux, Contrai de travail. 
{') Boosur, Contrat d~ traoail, p. 75. 
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forte raison un ouvrier exposé à un ou à des procès pouvant s'eutamer de 
nombreuses années après (IUC l'exécution du contrat aura cessé? 

Déjà l'article 227-1 du Code civil établit une courte prescription pour 
l'action des ouvriers en payement de leur salaire. 

Il a paru sage à la section centrale de généraliser la règle de cet article 
et de l'étendre à toutes les actions dérivant du contrat de travail. 

Sans préjudice des prescriptions plus longues pouvant être établies par 
des lois particulières. 

Sans préjudice aussi de ce qui doit, en équité, se produire en cas de dol: 
alors) le délai de six mois ne commencera à courir qu'à partir du· moment 
où le dol aura été découvert. 

L'amendement de la section centrale admet une exception importante à la 
règle de la prescription de six mois, et ce pour les actions tendant à la répa 
ration des accidents du travail. Pour ces actions, le délai de six mois 
sera d'ordinaire insuffisant. L'expérience de tous les jours le prouve. Quand 
le législateur réglera l'ensemble· de la matière des accidents du travail, 
il ne manquern pas d'examiner avec attention quelle doit être le délai raison 
nable de la prescription pour les actions en résultant. En attendant qu'il se 
prononce i1 cet égard: la section centrale croit préférable de ne pas innover 
à leur sujet. 
Peut-être la Chambre se dcmandera-t-elle si le serment de crédibilité, 

prévu à l'art .. 227~ du Code civil pour les cas de prescriptions courtes, ne 
pourrait. être également déféré lorsqu'une prescription de six mois sera 
opposée à une action dérivant d'un contrat. de travail. Si elle opine pour 
l'affirmative, un amendement complémentaire devra être ajouté au projet. 

Il échet de faire ici une remarriuc en cc qui regarde l'intitulé du cha 
pitre Jer du projet de loi. Il est ainsi conçu : cc De la formation et des condi 
tions générales du eontrat. )) Du moment que le chapitre Jer renferme des 
dispositions relatives à la preuve du contrat de travail et à la prescription 
des actions en dérivant, cet intitulé devient incomplet. Il y a donc lieu de 
le mod ifier. 

Pour des raisons d'analogie, notamment, le mieux semble être d'adopter 
l'intitulé du chapitre Jcr du titre VIII du livre III du Code civil, relatif au 
contrat de louage et. intitulé simplement, comme du reste le chapitre Jer de 
l'avant-projet de la Commission de 1891 : cc Dispositions générales. 11 C'est 
également l'intitulé du chapitre Jcr du litre IX du livre III du Code civil 
relatif au contrat. de société. 

CHAPITRE Il. 

Il porte cette rubrique : u Des obligations de l'ouvrier el du chef d'en 
trcprisc. » Ces obligations 11e sont pas communes ù l'ouvrier et au patron. 
li serait donc préférable de lilnllcr ainsi cette rubrique : •< Des obligations 
de l'ouvrier et de celles du chef d'entreprise ou patron. )) ~lieux vaut encore 
s'en tenir ü celle-ci : « Dl'S obligations des parties. >) 

7 
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AnT1c1.E 8. - Crl article énumère les obligations les plus générales de 
l'ouvrier ( 1 ). 
Il va de soi qne l'énumération de l'article 8 du projet de loi ne saurait 

être qu'exemplative. Comme le rappelle l'Exposé des motifs: les conven 
tions doivent être interprétées de bonne foi (art. 1154 du Code civil) et elles 
obligent, non seulement à cc qui y est exprimé, mais encore à toutes les 
suites qnc l'équité, l'usage ou la loi donnent à l'obligation d'après sa 
nature (art. ! !5;$ du Code civil). 

li importe d'examiner séparément chacune des obligations que l'article 8 
du projet de loi impose à. l'ouvrier. 

La première consiste à c< exécuter son travail en y apportant (2)- le texte 
dit « avec» -les soins d'un bon père de famille, el ce au temps, au lieu et 
dans les conditions convenues ». 

Cette disposition ne semble guère avoir besoin d'être justifiée; même en 
ce qui regarde les mols u avec les soins d'un bon père de famille», qui ne 
figurent ni dans l'avant-projet Van Berchem ni dans celui du Conseil supé 
rieur du Travail, 

A ces mols doit être donné le sens consacré par la doctrine et la juris 
prudence, à savoir celui-ci: <JUC l'ouvrier répond de cc que l'on appelle 
dans le langage des écoles de droit la faute légère, pat· opposition à 
la fonte lourde et à la fonte dilc la plus légère. Cette faute devra uaturclle 
mcnt être appréciée en tenant compte de l'habileté spéciale que l'on doit 
attendre de la moyenne (et non de l'élite) des gens de métier (:3). Le silence 
de la loi sur cc point n'empêcherait d'ailleurs pas qu'il en fût ainsi. En effet, 
la faute légère in abstracto est le droit commun en matière d'obligations 
conventionnelles, qu'il s'agisse d'obligations de faire ou d'obligations de 
donner (4). 

Le Code industriel autrichien déclare que c'est « de son mieux n que 
l'ouvrier doit exécute!' le travail qui lui est confié. La loi suédoise, que 

(1) L'article 76 du Code industriel autrichien, qu'il convient de rapprocher de l'article 8 
du projet de loi, est ainsi conçu ; 

• Les ouvriers sont tenus, vis-à-vis de l'industriel, à la fidélité, à l'obéissance cl au respect. 
Ils doivent se comporter couvcnahlcmcnt.obscrver lc temps de travail convenu ou en usage dans 
la fabrique, exécuter de leur mieux les travaux leur confiés, .s,11·dcr le silence surles conditions 
d'exploitation, avoir de bons rapports avec les autres ouvriers cl autres membres du personnel 
de la maison, cl bien traiter les apprentis et les enfants qui travaillent sous la direction des 
ouvriers. 

~ lis ne sont pas tenus, û moins d1: conventions contraires, d'exécuter des travaux dornes 
tiques qui ne rentrent pas dans l'exploitation. 11 

('!) Les mols c en y apportant n soul proposés pour conserver la terminologie de l'article 1157 
du Code civil. 

(3) Bocaux, p. 150. 
(4) LAUll!,Z'iT, l XVJ, Il"' 215 ù 252. 
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« l'ouvrier doit montrer .de la bonne volonté >> ( 1 ). La loi russe, qu'il doit 
cc exécuter avec zèle les ordres du maître .conformément aux stipulations 
r-onveunes » (2). 

La formule du projet est plus heureuse, au point de vue belge du moins: 
parce qu'elle conserve une expression séculaire, dont la portée est depuis 
longtemps fixée par fa doctrine et par la jurisprudence. 

Naturellement, les parties demeurent libres de modifier par leurs conven 
tions la présomption de la loi, quant au degré de la faute dont répondra 
éventuellement l'ouvrier: sauf à celle d'entre elles à qui elle incombera à 
administrer 1 conformément aux principes généraux du droit, la pt·cuve de la 
dérogation alléguée. 

La disposition proposée ne fait pas davantage obstacle à cc que l'on tienne 
compte, dans l'appréciation du travail de l'ouvrier; de ses ouvrages anté 
rieurs, s'ils ont été connus du patron (5). 

Également aux termes du i Ode l'article 8, l'ouvrier devra exécuter son 
travail « au temps, au lieu et dans les conditions convenues» (le projet 
dit <r déterminées par la convention ou l'usage », texte inutile et même 
incomplet en présence du prescrit de l'art. ;J). 

Le retard, par exemple, constituera l'ouvrier en faute. 
Lei O de l'article 8 emploie les mots <( son travail», sans préciser autre 

ment cc travail, notamment par voie d'élimination de tout travail domes 
tique (comme le font les articles ·12-l du Code industriel allemand et 76 du 
Code industriel autrichien). La section centrale estime qu'on peut exiger de 
l'ouvrier uniquement le travail convenu ~ntre parties, mais aussi tout ce 
travail, fût-il en partie du travail plus spécialement appelé cc domestique». 
Sous aucun prétexte, ce ne pourrait être un autre travail. Ainsi, un ouvrier 
engagé comme filateur pourra incontestablement refuser de travailler au 
tissage ( 4). 

Si les parties ne sont convenues ni explicitement ni tacitement du travail 
à fournir, il semble à la section centrale que l'obligation à laquelle l'ouvrier 
peut être astreint ne trouve d'autres limites que celles indiquées à l'arti 
cle i i55 du Code civil. On ne devra s'abstenir de réclamer de lui que ce qui 
est "prohibé par la loi, ou contraire soit à l'ordre public, soit aux bonnes 
» rnœurs >>. 

Comme sanction du prescrit. du l O de l'article 8, l'ouvrier pourra-t-il être 
contraint d'exécuter, malgré lui, le travail dû? 

Le paragraphe 8;> de la Gewe1·be-OrdttU,ll!J autrichi cI1I1e permet à l'industriel 
de c< faire oblizcr l'ouvrier par l'autorité à rcprontlre l'ouvrace pour le û 0 

)) temps restant à courir en cas de départ prématuré >>. 

(1) Voir Rapport ùéjà cité sur les conditions du travail e11 S11./:de. 
(2) l' oir LEllR. 
(
3
) Ilonsux, p. i.50, Y lire, notamment, une règle du 1 G fructidor on 1 V sur la police ,k; 

pape terics. - Voir aussi W.uL11no.tcK, Il, n• 557, cl le Dollo« prriod1que, 18U2, J,aG4. 
{
4
) w AiLBROEcli., li, 554, citant .MoLLOT, n° Hl7. 
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Sous l'ancien droit français, une ordonnance de Charles IX, une déclara 
tion de Henri III et une ordonnance de police du 16 octobre i720 regar 
daicnt., à l'instar de la législation autrichienne, le fait de l'ouvrier abandon 
nant prématurément sa besogne comme un acte délictueux et le frappaient 
d'amende au profit du fisc, en même temps qu'elles le rendaient passible 
de dommages-intérêts envers Je patron. · 

Le droit commun en matière d'inexécution des obligations de faire est 
aujourd'hui fixé par les articles 1142 et 1 f 44 du Code civil, qui n'accordent 
au créancier qu'un droit à des dommages-intérêts, à moins qu'il ne pré 
fère demander l'autorisation de faire exécuter l'obligation aux dépens du 
débiteur. 

La matière du contrat de travail est spéciale. L'inexécution, totale ou 
partielle, par l'ouvrier de celle de ses obligations dont il s'agit pourra 
donner lieu à l'application de stipulations conventionnelles, réglementaires 
d'ordinaire, justifier une demande de dommages-intérêLs, voire même un 
ren voi avec ou sans observation - du délai de congé, le tout selon son degré 
de gravité. L'art. 18 dn projet autorise le patron à réclamer des dommages 
intérêts, s'il y a lien, même dans le cas où il se sera trouvé contraint de 
renvoyer l'ouvrier sur l'heure pour manquement graYc à ses obligations 
relatives à l'exécution du travail. 

La disposition du 2° de l'article 8 du projet de loi vise les obligations dis 
ciplinaires de l'ouvrier. Celles-ci comporteront, notamment, le respect des 
prescriptions relatives aux heures <l'entrée, de repas, de sortie, de repos. 

Que le respect <les convenances et celui des bonnes mœurs soient exigés 
de l'ouvrier (art. 8, 5°), c'est chose très naturelle, commandée par le souci 
qu'il doit avoir lui-même de sa propre dignité et <le celle de ses compagnons 
de travail. 

L'obligation de garder les secrets de Iabrication (art. 8. 4°) ne saurait 
être discutée. 

Pas plus que celle imposée à l'ouvrier par le 0° de l'article 8 et qui consiste 
dans (( l'abstention de tout ce qui pourrait nuire tant à sa propre sécurité 
qu'à celle de ses compagnons ou de tiers n. 

Ce n'est. pas le li_eu d'apprécier les conséquences que peut avoir l'inobser 
vation de celte prescription, si elle entraîne pour l'ouvrier qui s'en est 
écarté des blessures, l'incapacité de travail ou la mort._ Celte matière, 
réglée aujourd'hui par le Code civil, devra évidemment être réglée par 
la loi sur la responsabilité des accidents du travail. 

Quant à l'ouvrier qui, en contrevenant au prescrit <lu ;:,0 de l'art. 8, nuit 
à ses compagnons ou à des tiers, il engage évidemment sa responsabilité, 
comme il est dit aux articles 1382 et 1585 du Code civil. 
Implicitement, la prescription du 0° de l'article 8 oblige l'ouvrier à ne se 

servir des outils, des engins, des matériaux, de la matière première, même 
fournis par le patron, qu'après en avoir rérifié, autant que cela est en son 



29) [ No 76.] 

pouvoir 1 la solidité ou l'innocuité; comme aussi à signaler au patron ou à ses 
préposés les dangers qu'il constate, soit à raison des installations, soit à 
raison de circonstances anormales faisant redouter un accident. C'est ce que 
Je rapporteur de la Commission de 189{ signalait déjà à ce Collège. La loi 
anglaise consacre les susdites obligations de l'ouvrier dans celle de ses dis-. 
positions aux termes de laquelle (< l'indemnité pour accident de travail n'est 
pas due si l'ouvrier blessé, instruit de la partie défectueuse <le l'outillage 
qui a causé l'accident, a omis d'en avertir le patron ou ses préposés, à moins 
qu'il n'ait su que ce vice leur était connu (1). » 

Anrrcr,e 9. - Cet article vise cc que la législation ouvrière russe 
(art.. 5.f) appelle le travail inexact) c'est-à-dire, d'une part, la détérioration 
des matières restées sans emploi.machines, outils et gé11éralcment tous instru 
ments qui ont été confiés à l'ouvrier, et, d'autre part, la confection par négli 
gence de produits de mauvaise qualité (2). Il défend également à l'ouvrier 
d'user cc abusivement >> des matériaux ou matières premières: en d'autres 
termes, de s'en servir mal ou avec exagération cl en les gaspillant ide manière 
à infliger au chef d'entreprise des pertes d'argent fille les soins d'un ouvrier 
agissant en (< bon père de famille >> lui éviteraient. li lui prescrit aussi de ne 
point détériorer u les produits >> confectionnés. en Lout ou en partie. Il 
sanctionne ses prescriptions en déclarant l'ouvrier responsable des consé 
quences préjudiciables qu'auraient pour le patron ses agissements incorrects. 

En somme, ecl. article ne consacre qu'une règle de bon sens d d'équité, à 
laquelle il serait impossible de ne pas souscrire. Elle ne fait pas obstacle à 
ce que, conformément. à l'usage: l'ouvrier puisse, dans certaines industries, 
garder les déchets (3). 

JI n'y a lieu, sernblc-t-il, d'en préciser la portée qu'en tant qu'elle 
concerne les cc malfaçons». Il est évident qu'elle ne peut viser que les mal~ 
façons imputables soit au mauvais vouloir de l'ouvrier, soit à sa négligence. 
L'avant-projet du Conseil supérieur du Travail déclare même in ierminis, à 
son article -19, que ce sont ces dernières qu'il a en vue. Il va de soi, en effet, 
que les malfaçons ne peuvent engager la responsabilité de l'ouvrier 
lorsqu'elles sont le résultat de son peu d'habileté; pourvu que son manque 
de savoir ou d'adresse ait été connu de son patron au moment de l'engage 
ment - ou même ultérieurement, mais en temps utile pour que le patron 
ait pu prévenir le fait préjudiciable. Dans ce cas, l'ouvrier aura fait cc de sou 
mieux >> an regard de la moyenne des ouvriers de sa qualité. Il ne saurait 
alors être inquiété. De même si la malfaçon provient des vices de la matière 
première. De mème si l'ouvrier a exécuté les ordres reçus. De même encore 
si l'outillage dont il a dû se servir était défectueux. <.. 

Il vaudrait mieux rédiger l'alinéa 2 de l'article 9 comme ceci: cc li (l'ouvrier) 
» répond de sa faute en cas de malfaçon, d'emploi abusif de matériaux et de 

(') Enrr.ovsns. liu/11ïity À et, du 7 septembre 1880, art. 2. 
(2) IlODEUX, p. 18~. 
(3) Bousux , p. 13:l. 
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i> matières premières, de perte ou de détérioration de matériel ou de 
» produits. "Toult·fois, le sens de la disposition telle qu'elle figure au projet 
est. bien celui qu'elle aurait si elle était rédigée comme il vient d'être dit. 
D'antre part, la rédaction du projet - quelque défectueuse qu'on puisse 
l'estimer - correspond ù celle d'une disposition corrélative de la loi sur les 
règlements d'atelier. Pour ces deux motifs, la section centrale ne croit pas 
devoir l'amender. 

De quelle manière le patron pourra-t-il se faire indemniser, lorsque 
l'ouvrier aura contrevenu au prescrit des dispositions diverses. de l'art. 9? 
Cette question est déjà tranchée, comme elle l'est en Suisse, par l'article 25 
de la loi du 1;5 juin 18~)6 sur les règlements d'atelier. aux termes duquel 
il est ajouté au 1° de l'article 7 de la loi du rn août 1887 sur le paiement 
des salaires - article indiquant les retenues possibles sur le salaire de 
l'ouvrier - les mots cc ainsi qnc du chef d'indemnités pour malfaçon, emploi 
)> abusif de matériaux, ou détérioration de matérie}, de matières premières 
)> on produits ». 

Aarrct.s 10. - L'article 10 du projet consacre une double règle. 
Il stipule d'abord que (( l'ouvrier n'est tenu ni des détériorations ou de 

l'usure due à l'usage normal des choses, ni de la perte qui arrive pa1· cas 
fortuit e : cc qui est, encore une fois, la consécration d'une règle de bon sens, 
d'équité et, peul-on ajouter, de droit commun, admise depuis toujours en 
fait. 
Il stipule aussi que l'ouvrier u n'est plus tenu des malfaçons après la 

réception de l'ouvrage ». 
Cette disposition fixe le moment précis où le patron, qui aurait pu se 

faire indemniser du chef d'une malfaçon .. perdra définitivement le droit de 
le Jaire. Cc moment, cc sera celui de la réception de l'ouvrage. Celle-ci 
étant devenue un fait accompli, l'ouvrier ne pourl'a plus être inquiété 
dans sa rémunération : le travail qu'il aura fait devra ètrc regardé comme 
méritant l'entièreté de la rérnunérution convenue ou d'usage. 

Pourvu, naturellement, que les effets de la réception, quant à ce, n'aient 
pas été neutralisés par des réserves opérant en sens contraire, ainsi que le 
déclare formellement l'article ü10 du nouveau Code civil allemand. Et 
encore sans préjudiec aux règles de droit commun, en cas de dol ou en cas 
de stipulations particulières dans le contrat. 

S'il s'agit. des vices du produit qui sont apparents, en le recevant tel qu'il 
le trouve et le voit. le patron est censé renoncer volontairement à ses droits , . 
du chef de la malfaçon. 

Est-il rationnel d'agir de même quand il s'agit de défauts cachés? A la 
rigueur, 011 pourrait soutenir k· contraire et faire observer que, dans l'an 
cien droit, la responsabilité de l'ouvrier ne disparaissait qu'un an après la 
réception de son ouvrngC'. Mais les autours ( i) out ar·gurncnlé de la circon 
stance que celle disposition n'a point passé dans le Code pour en conclure, 
--------------------------- ,~--------·-·--·-·"--·-·-·------ 

(1) \VAELnnoi::cK, Il, 11° 515. - Por11m11, 433-57. - DuJ1oun!IANTELLE, p. 155. 
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tenant compte d'autre part et des discussions au Conseil d'État et de la 
limitation à dix ans de la responsabilité des entrepreneur-s et architectes, 
que la responsabilité des ouvriers cesse dès réception du travail dont le 
défaut n'est pas apparent. Dès lors, la disposition proposée ne ferait que 
maintenir la règle actuellement suivie; cc qui milite pom· son adoption. 

Anrrct.r; { 1. - Aux. termes de cet article du projet de loi, " sauf conven 
tion contraire, l'ouvrier est tenu d'exécuter lui-même le travail promis. n 

Le nouveau Code civil allemand consacre implicitement le même principe, 
au titre du louage de services, à son article 6 l 51 ainsi conçu : cc En 
cas de doute, celui qui est obligé à la prestation de services doit les prester 
en personne. » . 

L'Exposé <les motifs rléclare qne la rôglc inscrite au premier alinéa de 
l'article f t n'est qu'une application des principes g1!néraux du droit, cr les 
dettes étant incessibles ,>. 
Plus exactement pent-ètre. il y a lieu de dire qu'elle n'est qu'une applica 

tion de l'article ·1257 du Code civil, lequel dispose que « l'obligation de faire 
ne peul être acquittée par un tiers coutre le gré du créancier: lorsque cc 
dernier a intérêt qu'elle soit. remplie pnr le dchileur lui-même ,,, 
Puisqu'il ne s'agit pas, dans la matière du contrat de travail, d'un travail 

à [açon pouvant être exécuté à domicile: l'obligation de l'ouvrier revêt un 
caractère personnel. 
Il est donc juste qu'il doive, en prineip«, exécuter lui-même la besogne 

convenue. 

Cependant, l'ouvrier - il semble difficile que cc puisse être même tacite 
ment, comme dans la matière du mandat- peut être autorisé par son patron 
à se foire ;.ernplaccr1 cc mumeutauérneut >) ajoute l'alinéa 2 de l'article 1-1 du 
projet. Le mot << momentanément )) devra évidemment être entendu dans 
son sens le plus large. Avec cette sig11ificalion1 il peut ètrc rnaintcnu , parce 
qu'il est bien évident que, en pratique; si le rempluccmcut d'un ouvrier 
déterminé devait être effectué, non pour un certain temps, mais d'une 
manière constante; le chef d'industrie ou patron ne traiterait pas avec lui 
ou le congédierait. 

En cas de remplacement permis par le patron, deux éventualités peuvent 
se présenter : ou bien le patron a nominativement désigné le remplaçant 
qu'il agréera: ou bien il a laissé son ouvrier complètement libre dans son 
choix. 

Dans le premier cas, le remplaçant prend la place du remplacé et le patron 
ne peut- l'hypothèse du dol étant évidemment réservée -- imputer à faute 
au remplacé la désignation du remplaçant qui a été agréé. Il est censé con 
naitre les qualités et les défauts du substitué. Si la désiguation a été mal 
faite, il ne peut s'en prendre qu'ù lui-même de l'avoir acceptée ou imposée. 

Dans le second cas, l'ouvrier répond Je son choix, de la culpa in eliqendo. 
C'est la double règle consacrée, au titre du mandat, par l'article 1994 du 

Code civil. 

Cet article du Code - il importe de le remarquer - dispose que, « dans 
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le cas où le pouvoir de se substituer quelqu'un a été conféré au mandataire 
sans désignation· d'une personnc1 il répond de la personne qu'il s'est substi 
tuée si elle était notniremcnt incapable ou insolvable. » 

L'Exposé des motifs déclare que - dans la même hypothèse, évidem 
ment. - « l'ouvrier n'encourra de responsabilité ,111e s'il a fait choix d'un 
remplaçant notnirement incapab!e ». Il ne vise pas: comme l'article 1994 du 
Code civil, « l'insolvabilité notoire » du remplaçant. 

La section cent raie pense 11uc cc n'est pas absolument avec raison. 
Encore que la solvabilité de l'ouvrier puisse importer au patron dans l'éven 

tualité où le second serait fondé à réclamer tics dommages-intérêts au 
premier, - généralement~ dans la conclusion du contrat de travail, les 
parties ne se préoccupent r1ue <lu savoir, del'habileté de 'l'ouvrier et non de 
sa solvabilité, du reste variable et toujours presque impossible à apprécier. 

Cependant, très exceptionnellement, le remplacé pourrait avoir à 
répondre également de l'insolvabilité de son remplaçant, et cc si le patron 
avait dû lui-même-à raison, par exemple, de la nature dn travail 011 mieux 
de la valeur des matières premières à l'aide desquelles il s'cxécntc- tenir 
compte de la solvabilité de s011 collaborateur. Dans cc cas, la loi suisse 
permet même an chef d'entreprise de se faire verser, ayant l'exécution du 
contrat, une sorte de cc garantie en cspèccs » ou de c< provision >> éventuelle. 
Il est juste qu'alors le remplacé doive répondre même de l'insolvabilité 
notoire de celui qu'il s'est substitué à la suite d'une autorisution générale 
du patron. 

Il existe entre le texte de l'alinéa 2 de l'article 1 t du projet et la partie 
corrélative de l'article f994 du Code civil une différence de rédaction à 
signaler. 

L'article 1 ! du projet de loi dispose'. en elfel., q11c, dans le cas où l'ouvrier 
a eu pouvoir· de se substituer quelqu'un sans désignation de personne, cc il 
ne répond que de son choix ,, . 

L'article 1994. du Code civil; par contre. a une tournure positive et non 
négative. Les mots " ne ... que)> ne s'y lisent pas. 
Faut-il en con cl ure que la règle de l'article 1 i du projet n'est pas exacte 

meut la même que celle consacrée pal' l'article i 9!)4 du Code civil? Rien 
dans l'Exposé des motifs ne permet de le supposer. Au contraire, puisqu'il 
renvoie purement el simplement i1 cet article. 

Dès lors, il paraltrait peut-être sage de rédiger l'alinéa 2 de l'article f f du 
projet. de la même manière que l'article H)94 du Code civil. La jurispru 
dcncc, en effet, a depuis longtemps fixé exactement les limites de la culpa 
in eliqendo, que l'alinéa 2 de l'art, H du projet 1·c11d commune à la matière 
du mandat et à celle du contrat de travail. JI convient: serait-on tenté 
rl'alllrmcr. de ne pas faire supposer, par des différences de rédaction, 
que la responsabilité de l'ouvrier qui se choisira un remplaçant ne devra 
pas se comprendre comme celle du mandataire qui se substituerait quelqu'un. 
La section centrale ne propose cependant pas d'amender l'alinéa 2 de 
l'article H. Et celn parce que, à sou avis, la tournure négative qui y es 1 
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employée exprime prns calêgoriquement et plus clairement encore que la 
tournure positive de l'article i994 du Code civil la règle commune à ces 
deux. dispositions. 

L'ouvrier ne répondra donc pas de la façon de se gérer cl~ son remplaçant, 
ne pourra avoir ù assumer aucune responsabilité lorsque son choix ne sera 
pas critiquable en ce qui rcg::irdc la capacité d excep liunnullement la solva 
bilité do cc dernier. Il en est de même dans la matière d11 mandat (1). 

Le troisième nliuéa de l'article Ji du projet l'appelle !a disposition du 
deuxième alinéa de l'article rn94 du Code civil. 11 décide que, ,( dans tous 
>> les cils: le chef d'entreprise (ou patron) peut agi,· directement contre le 
>> remplaçant. )) 
En d'an! rcs tr-rmcs. le substitué se trouve tenu.vis .. ù-ris dn chef d'entreprise 

ou patron, des suites du contrat de travail. En agissant <:011l1·c le rcmpla 
çant. le patn,n ne le fera pas sur le pied de l'article 116G du Code civil ; ce 
ne s(•ra pas f'11Nioit ()/Jlique de cc dernier art icle qu'il metl.ra en oeuvre, 
mais une action qui lui sera pour le tout propre à lui-même et dérivera 
exr-lusiv cmcnt cl directement du contrat de travail, 

H en résultera les couséqucnces indiquées par les auteurs comme se pro 
duisant lorsque le mandant agit directement contre le substitué de son 
rnaurlatairc (2). 

JI n de soi qu'il ne faut pas entendre la disposition du troisième alinéa 
de l'arl iclc t J du projet en ce sens fJIJC le patron - même fondé à se plaindre 
de ce q1!c k contrat n'aura pas été exécuté à son entière satisfaction, tel 
qu'il l'avait conclu avec l'ouvrier re1nplacô - nura toujours le droit d'agir 
contre le rcmplaçaut. 11 ne le pourra p:-is; toutes les fois que ce dernier aura 
ponctuellement exécuté le travail qui lui aurn é_té confié par l'ouvrier rem 
placé. Le but de la disposition dont il s'agit n'est et ne saurait être que de 
donner au patron une action directe contre le substitué quand celui-ci sera 
en laute. Le deuxième alinéa de l'article 1994 du Code civil a une portée 
analogue, ainsi que l'ensciguc Troplong, entre autres. 

On pourrait se demander si la réciproque de la règle inscrite à l'alinéa 5 
de l'article 1 i du projet est vraie et si le remplaçant pourra aussi agir direc 
tement contre le chef d'entreprise ou patron. Le texte du projet ne répond 
pas à cette question el l'Exposé des motifs la· passe sous silence. La section 
centrale estime que le principe de l'égalité contractuelle dont s'inspire 
tout Ir projet exige, aussi bien que d'évidentes considérations d'équité, que 
l'ouvrier remplaçant un camarade puisse, le cas échcant., agir directement 
en justice, tout. comme cc compagnon. contrc le patron ou chef d'entreprise. 
Et, ponr qu'aucune contestation 11e puisse s'élever sui· cc point, elle propose 
de rédig('r ainsi k 5c alinéa de l'artiulo 12 : (( Dans tous les cas; le chef' d'en 
treprise ou patron cl le remplaçant peuvent agit· directement l'un contre 
l'au tre. » 

(i) TnoP1.o!'iG1 n• Mi5. D'après CAsAHEGIS, dise. 56, n• 2!J; dise, 221>, n•• 8, !) et 25. 
(~) Dau.oz, V0 M"ndat, no 29t. 
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ARTICT.E 11. - L'article 12 constitue, avec l'article 8, le cœur même du 
projet. Il a pour objet - abstraction faite de celle visée à l'article t5 - les 
obligations principales du patron ou chef d'entreprise. Son énumération n'est, 
aussi bien que celle de l'article 8, qu'cx emplative et non limitative. Car, 
pour le patron aussi bien qur pour l'ouvrier, il est vrai de dire, comme l'ar 
ticle -1 f 5D du Code civil, que cc les conventions obligent non seulement à' tout 
ce qui y est exprimé, mais encore à toutes les suites que l'équité, l'usage ou 
la loi donnent à l'obligation d'après sa nature ». 

A raison de leur importance, il convient de passer successivement eu 
revue chacun des alinéas numérotés de l'article 12. 

Son 1° est à rédiger ainsi : Le patron a l'obligation << de faire travailler 
l'ouvrier et cc an temps: au lieu et dans les conditions convenues )> (le projet 
dit, à tort, comme cela a déjà été indiqué sub art. 8~ i O: « déterminées par la 
convention ou l'usage » ). Il doit, << notamment, mettre à la disposition de 
l'ouvrier les coopérateurs, les outils et les matières nécessaires à l'accom 
plissement du travail». Cette disposition, qui est comme la contre-partie 
de celle figurant au premier alinéa de l'article 8 relatif aux obligations de 
l'ouvrier, n'a évidemment besoin d'aucune espèce de justification. Elle 
vise l'un des deux objets principaux du contrat de travail : l'autre, sa 
contre-valeur, étant la rémunération de l'ouvrier. 

Il serait superflu de faire observer que, de même que le patron 1Ùi pas le 
droit d'exercer une contrainte physique sur l'ouvrier pour l'obliger à exé 
cuter son travail, de mème l'ouvrier n'a pas le drni] d'exécuter le travail 
malgré l'opposition du patron - sauf' à lui, comme au patron clans le cas 
opposé, à s'adresser au juge compétent pour se faire indemniser s'il y a 
lieu et s'il ne se contente pas, le cas échéant, <lu forfait légal dont il sera 
parlé à propos des articles 20 et 21 du projet. 

A propos de la façon dont le patron doit faire travailler l'ouvrier, lorsque, 
pour des raisons graves, il se regarde comme fondé à utiliser ses services 
même le dimanche: il n'est pas sans intérêt de rappeler l'article 89 de la 
G<1werbe-Geselz hongrnisc, ainsi conçu : cc Le patron est. tenu <le donner à 
l'ouvrier le temps nécessaire pour qu'il puisse, aux jours de sa religion, 
assister au service divin. l) La Chambre étant saisie d'une proposition de loi 
sur le travail du dimanche, lu section centrale ne croit pas devoir lui pro 
poser: par voie d'amendement, de régler, même en partie, cette délicate 
matière. Mais, en atteudaut que celle-ci le soit, la section centrale ne croit 
pas excéder les limites de sa mission en cxp rirnant le vœu que les patrons et 
les chefs d'industrie organisent le travail du dimanche, quand il est justifié, 
de manière li cc que leurs ouvriers puissent, si tel est leur désir, remplir 
leurs devoirs religieux. 

Le 2° de l'article 12 impose au patron l'obligation u de veiller, avec la 
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» diligence d'un bon père de famille, et malgré toute convention contraire, 
» à cc que le travail s'accomplisse dans des conditions convenables de sécu 
» rité et de salubrité ». 

Abstraction faite des mots (( et malgré toute convention contraire ))1 cette 
disposition est la reproduction textuelle <lu 5° de l'article f 7 de l'avant-projet 
du Conseil supérieur du Travail, L'adjonction des mots précités a cet avan 
tage de déclarer d'ordre public la disposition de la loi et de prévenir ainsi 
toute discussion sur le point de savoir si les parties pourraient y déroger, en 
contractant, dans le sens d'une atténuation de l'obligation patronale. La 
négative est absolument certaine. 

Le 2° de l'article 12 répudie le système de ceux qui prétendent que l'on 
vrier ne peut se prévaloir, dans la matière dont il s'agit, que des 
articles 1582, 1585 et -i584 du Code civil, et doit avoir à alléguer, le cas 
échéant: dans le chef du patron, une responsabilité délictuelle. Du reste, la 
doctrine et la jurisprudence se sont appliquées a y échapper, par des consi 
dérations d'analogie avec les situations réglées par le Code civil respective 
ment aux articles ·J72i (relatif au louage) et 2000 (relatif au mandat). 

C'csl de l'essence du contrat de travail lui-même que le projet de loi fait 
découler le devoir spécial imposé au patron par le 2° de l'article 12. Tant 
d'auteurs, à commencer par M. Sainctelcttc, ont démontré victorieusement 
le bien-fondé de cette façon de procéder, qu'il est devenu surabondant de 
l'établir encore (1). 
Inscrire le principe du 2° de l'article 12 dans la loi, c'est couper court à 

d'anciennes incertitudes de la jurisprudence et en prévenir le retour. 
Vainement invoquerait-on; à l'encontre de son principe, la prétendue 

liberté de l'ouvrier de s'engager ou non chez un patron dont les machines, 
les procédés de fabvicntiou, la direction donnée aux travaux ne lui con 
viendraient pas. En fait, la situation de l'ouvrier ne lui permet pas tou 
jours - loin de là - de refuser le travail qu'on lui offre, fût-il défectueux 
dans son organisation: mal réglé au point de vue de la sécurité du personnel 
et de la santé de celui-ci. Quand l'ouvrier a faim, il est trop souvent au 
patron qui lui offre du pain! Et. alors, il n'examine pas la qualité de l'ou 
tillage; il ne scrute pas l'habileté des ingénieurs; il ne recherche pas 
s'il courra des dangers auxquels il serait pourtant possible de parer. Au 
surplus, dans la grande industrie - on l'a justement fait observer au Conseil 
supérieur du Travail - (< le péril est accru par la multiplicité des engins 
>) employés, des forces mises en œuvre , par le nombre des agents rassern 
>i blés dans le même local, et par l'habitude cl, l'entraînement qui poussent 
à la témérité (2) ». 

Sans succès encore on soutiendrait qu'une compensation des dangers 
auxquels l'ouvrier est exposé dans toute sa personne ou du moins dans sa 

(1) Voii·, notamment, S!1NCTEU:TTE, M.rnc-SAUZBT, LAnnl!, Bi.NCAZAn, Ilonsur, D1::uc1;. 
'.
2
) ltnpport de M. Prins. 
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santé, c'est l'élévation proportionnelle de son salaire. Il est exact que, dans 
certaines industries partieulièrerncnt dnngcrr11scs: le salaire est parfois rela 
tivement élevé. Mais: direclr-ment 1 ce fait y procède rie la rare lé plus marquée 
de la demande de trnvnil. 

Il est donc raisonnable, humain et jul'idiqne à ln fois d'imposer au patron 
l'obligatiou du 2° de l":n·li<·lc l':t ù la eondition d'é,·ifcr tonie c"\Jgération. 
0 .. , . ' ! . I' . l l 1·1 precrsemcut . ee s1»·;i!I l O!r--:,r•i· t(·s ,· 1·1<cf. sa , c:d:·ern!:: q:tc u~ n:!H re , 

comme le veu lent certains jw·isr1H1snLc.,. le 1,rii ron 1( d6hitcm· de sécurité 
et mème <le salubrité 1> <l'une façon ~d):in!ue et œ de par le seul effet du 
contrat. 

Le projet de loi ne le fait pas. Il n'exige du patron - lequel fournit le 
c< milieu industriel» - (Ille<< la diligen~e du hon p1~1·c de famille n et il ne 
permet à l'ouvrier d'exercer Yis-à-Yis d11 patron son action contructncl!e que 
dans la mesure où il aurail :1 1,·i·r·,wh,-r :1 ed11i-:·i 111i•-' eu 'Ji!, frri., in obârar:to, 
une foute dite légi!1·c. Pourquoi? P,11'!'.:_• qU(: ('.t?01. la g:trnnlic lirnilé(~ qui a 
dû entrer dans les prévisinns cks i,::: 'Ï:·~. (< L"in;;(·•,·urilé rpii s'at tuchc 
à toute espèce de travail »: disai! ,\!. lkj:wc. {'O:ïtmc rapporli'111· de la 
Commission de !8911 cc quel!,~,; qrre :-ioir·:ll les 1jn;canfio11~ prises pour la 
conjurer, établit celte véri té il suflisuucc. " 

On peut considérer. avec l'E\p1Fi: dt•s motifs. le principe de l'obligation 
inscrite nu 2() de lartiele 12 - l'! cki·1;:i(~.~ ;1i11:;i que 11011s venons de le 
foire - comme ayant dt':s i1 pn'·sl'ill l'«cllii:si(JII d'11nc jurisprudence de plus 
en plus coustaute. 

Le maitre devra donc vr-illr r. nntnmmcnt , à la bonne construction et au 
bon entrntien des machines; rn1iltiii'i,·r l,•~ mny<'lls de pr(·•serrntirm contre 
les substances malfaisantes et lcul's cmanat ions; se tr-nir nu courant. des per 
fectionnements de l'industrie diminuant les chances d'accidents. Il devra 
veiller à ce que les locaux, pendant les heures de cc travail et dans la mesure 
n de la profession, soient hicn éclairés et tenus libres de poussières; à ce 
,, que l'air soit renouvelé en proportion du nombre d'ouvriers et. des appa 
J> rcils d'éclairage ,>1 ainsi que le prescrit in terminis la loi autrichienne. 

Le patron aura à proportionner les mesures de sécurité aux dangers plus 
ou moins grands que le travail présentera: à l'âge ou à l'inexpérience de celui 
qui l'exécutera (1). 

La jurisprudence française a: au surplus, maintes fois affirmé qu'il doit 
protéger ses ouvriers même contre leur propre imprudence, leur inadver 
tance ou leur défaillance physique (2). 

Il serait - il est utile de l'ajouter - souverainement injuste d'affirmer 
que jusqu'à présent aucune disposition de l'autorité publique. ayant force 

(i) Bnpport de M. Dcjacc. 
(~) Vendôme, /.i murs -1887 (11°686). - Grenoble, 11 décembre 1888 (n° 764). -- Le Havre, 

3 j uin 188!) (n° 7!)7). 



( 37 ) 

de loi, ne vise explicitement la protection de la santé et de la vie des 
travailleurs employés dans l'industrie. 
Il suffirait, en effet, ponr rencontrer celte afflrmation, si elle était pro 

duite, de rappeler les deux premières sections de l'important arrêté royal 
du 21 septembre 1894 relatif aux établissements classés comme dangereux, 
insalubres ou incommodes (1). 

(1) Voici les articles <le ces deux sections <le l'arrëté royal <lu 21 septembre 189/i. : 

SF.CTIO!i 1. - SrrlubriÛ des ateliers. 

AnT. 2. - Les ateliers seront tenus dans un étal tic propreté satisfaisant. Le badigeonnage 
et la peinture devront être réguiièl'cmcnt entretenus. 

Ain. 5. - Dans 1<-s locaux où l'on travaille des matières organiques susceptibles ÙI' fournir 
<les liquides qui, par leur décomposition, dunuerair-nt lieu à des dégagements <le gnz ou de 
vapeurs nuisibles ou incommodes, le sol sera plan, imperménhlc cl disposé de façon à 
assurer l'écoulement des liquides ; les murs seront cimentés sur ·I mètre de hauteur au moins. 
" Le sol et les murs seront lavés :.'t fond, nu moins Jeux fois par an, ù l'aide d'une solution 
désinfcetante dont le choix sera indiqué pnr l'autorité de qui émane l'autorisation. 

Les résidus putrescibles ne devront jamais séjourner d.ins les locaux affectés au travail. Ils 
seront enlevés au fur et li mesure et immédinlcmcnt désinfectés. 

AnT. '~- - L'atmosphère des locaux de travail sera tenue constamment ,i l'abri des émana 
tions provenant d'égouts, _de fosses :'1 purin et .i fumier, d,, fosses d'aisances ou de Ioule autre 
source d'infection. Les matières excrémentielles ne pourront être déversées tians des puisards 
ou puits perdus. 

AnT. 1L - li y nui-a, pour 2;; personnes, au moins un cabinet tl'aisances, qui ne pourra pas 
communiquer directement avec les locaux de travail. 

Ain. li. - Dans les locaux fermés affectés au travail, chaque ouvrier disposera d'un espace 
de ·10 mètres cubes d'air an moins. 

Les locaux seront convenablement aérés et ventilés. On assurera un 'renouvellement d'air 
de 50 mètres eu lies nu moins par heure cl par travail leur. Cc minimum ne sera pas inférieur ù 
60 mètres cubes dans les locaux qui rcvétent un caractère spécial d'insalubrité. 
tes orifices de prise d'air cl cl'èvneuation d'air vicié seront pincés de manière à ne pas indis 

poser les ouvriers cl à se trouver hors de leur atteinte. 
• Arn. 7. - Jl sera installé <les hottes avec cheminées d'appel ou des cheminées d'aspiration 
s'ouvrant nu ras du sol, pour évacuer le plus directement cl le plus promptement possible les 
buées, vapeurs, gaz cl poussières. 

Lorsque celle disposition sera insuffisante pour y soustraire les ouvriers, les appareils de 
travail seront enveloppés dans la mesure du possible et une rléprcssion de l'air sera créée â 
l'intérieur de ces enveloppes ù l'aide d'une venulatio n énergique. 

A11T. 8. - Les ateliers seront évacués autant que possible pendant les interruptions du 
travail. Les ouvriers ne pourront prendre leur repas dans aucun local affecté ù des manipula 
tions de substances toxiques. 

Anr. 9. - Les patrons seront tenus de mettre à ln disposition de leur personnel de l'eau 
de bonne qualité pour la boisson ou une tisane hygiénique. 

SECTION II. - Protection contre les accidents. 

A11r. 10. - Les machines motrices devront être entourées d'un ganlc-corps, ù moins 
qu'elles ne soient disposées de façon à ne présenter aucun <longer pour les personnes qui ne 

JO - 
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Il convient, du reste, de faire observer encore que le texte de l'arrêté 
royal du 21 septembre !894 n'est pas limitatif. Les tribunaux peuvent 
trouver matière à responsabilité dans des omissions ou manques de pré- 
voyance quelconques, même chez les chefs d'industrie ou patrons qui auraient 
observé les diverses prescriptions ci-dessus énumérées. 

La Cour de cassation a décidé, pal' un arrêt du 28 mai 1889, qu'il y a 
responsabilité dès qu'il est démontré que le maître a omis de prendre 
quelques-unes des précautions imposées par la science ou par l'expérience. 
Et l'arrêté royal précité n'a eu nullement pour but et n'aurait pu avoir pour 
effet d'apporter une restriction -à la règle éminemment sage proclamée 
par cet arrêt de la Cour suprême. 

sont pas attachées à leur service. L'accès du local renfermant les moteurs sera autant que 
possible interdit ù toutes autres personnes que les chauffeurs. 

Anr. 11. - Des précautions indiquées par les circonstances seront prises à l'égard des 
transmissions de mouvement et des pièces saillantes cl mobiles des machines, lorqu'cllcs pour 
raient donner lieu à des accidents. 

Anr. 12. - Les mnchines-ontils à allure rapide doivent être munies de dispositifs propres à 
les arrèter dans le moindre Lemps possible sans arrêter le moteur. 
'Anr. 15. - Les machines à outils tranchants marr-lumt il gn1ndc vitesse, telles que machines 

à hacher, à découper, à raboter, scier, fraiser et autres analogues seront disposées de telle façon 
que les ouvriers ne puissent, de l'endroit où ils sont occupés, toucher involontairement les 
parties tranchantes. 

Aur. 14. - Aucun ouvrier ne pomra être occupé habituellement aux abords d'un volant 
ou de tout autre engin marchant à grande vitesse. 

A11r. Hi. - Des grillages préserveront les ouvriers contre les atteintes de débris ou d'éclats 
0jJl'ojclés pai• la matière mise en œuvre. 

Anr. Hl. - Les passages de circulation dans les locaux affectés au travail doivent avoir une 
largeur et une hauteur sullisanlcs pour que les ouvriers ne puissent être atteints par des 
machines en mouvcmcn l. · 
l.itT. 17. - Les monte-charges, ascenseurs, élévateurs, grues et engins analogues devront 

porter l'indication de leur puissance, évaluée en kilogrammes et, s'ils sont affectés au service 
du personnel, du nombre de personnes trnnsportublcs simultanément sans danger. 

Anr. 18. - Les monte-charges, ascenseurs cl élévateurs seront guidés et disposés de. 
manière que rien ne puisse en tomber. Les ouvertures ménagées pour ces appareils dans les 
planchers seront entourées d'un garde-corps dont l'un des côtés sera constitué en tout ou en 
partie p31· une barrière mobile s'ouvrant n l'extérieur cl se fermant automatiquement. 

An. ·19. -- Les pu ils, citernes, bassins, réservoirs de liq uides corrosifs ou hrù lnnts seront 
pourvus soit de couvercles, soit de barrières ou garde-corps. 

AnT. 20. - Les mesures nécessaires seront prises pour le sauvetage des ouvriers en cas 
-d'inccndie. 

A11'r. 21. - L'éclairage des ateliers devra être suffisant poul' que les ouvriers puissent 
distinguer les machines ou transmissions de mouvement avec lesquelles ils peuvent se trouver 
en contact. 

Lorsque l'éclairage des ateliers aura lieu au pétrole, les mesures seront prises pour éviter la 
chute des lampes. 

Les apparcils d'éclnirage nu gai seront soigneusement entretenus cl surveillés. 
Lorsque l'éclairage ou la transmission <le la force s'effectueront pur l'électricité, on prendra 

les dispositions nécessaires pour soustraire les ouvriers aux dangers que présentent les courunts 
de haute tension. 
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Le projet de loi place sur le même pied l'assurance du risque de sécurité 

et celui du risque de salubrité. 
En réponse à une question de M. Brants, il a été dit - justement, sem 

hle-t-il - au Conseil supérieur du Travail, que c< l'accident (tombant sous 
)) le coup du 2° de l'article 12 du projet actuel) peut être dû à un trauma 
)> tismc. aussi bien qu'à des lésions en dehors du traumatisme; que les 
» maladies visées sont les maladies accidentelles, celles que l'on ne peut 
» prévoir nu moment où l'on s'cngage1 par opposition aux maladies profes 
>> sionuclles. >) Il fout d'ailleurs ajouter que cette distinction est déjà admise 
aujourd'hui par les tribunaux (1). 

La loi hongroise oblige le patron à prendre les dispositions nécessaires 
pour que« la vie et la santé de l'ouvrier ne soient pas compromises ». 

On lit fi l'arrêté royal prérappelé, du 21 septembre 1894,, qu'il tend à 
« préciser nombre de mesures capables de protéger la santé et la vie des 
)> travailleurs ,, . 

Le canevas primitif d'avant-projet de loi sur le contrat de travail - 
émané de M. le Ministre du Travail et d'après les données duquel le Conseil 
supérieur du Travail a eu à élaburcr son œuvre - portait que le patron 
doit « veiller, dans la mesure où s'exerce sa direction, à la sauvegarde de 
la vie des ouvriers, de leur sécurité) de leur santé >), 

Cc dernier texte est bon à rappeler pour fixer de plus près le sens à 
attacher au mot c( salubrité ,i. Tout ce qui porte atteinte à la santé de 
l'ouvrier est à regarder comme interdit par le 2° de l'article 12 du projet. 
Nolummeut, un travai] qui excéderait manifestement les forces de l'ouvrier. 
Le patron qui exigerait de celui-ci qu'il l'accomplisse poursuivrait. l'exécu 
tion d'une obligation dont l'objet serait, scion l'expression du Code civil, 
<( contraire aux bonnes mœurs ». Il manquerait à ses devoirs et engagerait 
sa responsabilité. 
Pareille doctrine est depuis longtemps consacrée formellement par les 

législations éuangères. La loi suédoise défend formellement (( d'imposer aux 
ou Hiers un travail au-dessus de leurs forces n. L'article 89 de la Geuxrbe» 
G1,sefz hongroise ne permet au patron d'exiger le travail de l'ouvrier 
q11c (( duus la mesure répondant fi la force physique et à la constitution de 
celui-ci >J. L'article 60 de la législation ouvrière en vigueur en Ilussie 
permet i1 l'ouvrier de quitter son maître, même avant l'expiration du terme 
de l'e11gagement1 en cas « d'imposition d'un travail excédant ses forces n 

et l'article 46 de la mèrne législation astreint à l'indemnisation c< le maître 
par la faute duquel la santé de l'ouvrier a reçu atteinte >> - ce d'une 
manière générale. Le paragraphe 82 de la Gewerbe-Ordnung autrichienne 
accorde à l'ouvrier la Inculte de quitter l'ouvrage, même sans congé préa 
lable, c( lorsqu'il ne peut continuer le travail sans exposer sa santé ,i. La loi 

(1) Elle a dé consacrée, notamment, par des urrèts do la Cour de Bruxelles en date respecti 
remcnt du 22 nove mure 1803 d <lu 2û f~vrier ,J 89!i. 
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allemande agit semblablement à l'endroit des ouvriers « devenus incapa 
bles de continuer le travail» (Ç ·t 24). 
Vu la portée à donner au prescrit de l'article -12: n° 21 la section centrale 

croit préférable qu'on en modifie légèrement la rédaction. 

Il )' a lieu de faire remarquer ici que l'une des façons de surmener 
l'ouvrier et de pnrtcr ainsi atteinte à sa santé peut être de ne pas lui 
accorder le repos nécessaire. notamment en l'occupant même le dimanche. 
Aussi: obéissant à des considérations des plus élevées de l'ordre social, la 
Gewerbe-Ord111my allemande règle-t-ellc jusque dans les moindres détails 
cc qui est relatif à la suspension du travail le dimanche. 

La Chambre est saisie depuis plusieurs années d'une proposition de loi 
sur le repos dominical. La section centrale exprime le vœu que celte propo 
sition de loi soit adoptée le plus tùt possible; estimant que, dans la mesure 
de son objet, elle complète heureusement le projet de loi sur le contrat de 
travail. 

En attendant. qu'elle soit votée, ainsi qu'une proposition de loi sur la limi 
tation de la durée du travail des adultes; les tribunaux resteront d'ailleurs 
libres d'apprécier, en tenant compte de tontes les circonstances du fait; si, 
en contraignant son ouvrier à travaille!' trop d'heures ou même le dimanche, 
le patron n'aura pas, dans les espèces soumises à leur appréciation, engagé 
de quelque manière sa responsabilité et contrevenu au ~0 de l'article 12. 

L'Exposé des motifs du projet de loi contient la déclaration suivante : <1 Si 
» l'ouvrier se croit en droit de réclamer au chef d'entreprise des dommages 
>, intérêts, eu réparation d'une lés ion survenue au cours du travail, il aura 
1> à prouver non seulement le dommage; mais encore l'inexécution du con 
>> trat, c'est-à-dire la faute contractuelle du patron. n 

Celte observation est rigoureusement exacte, si l'on s'en tient aux prin 
cipes généraux du droit civil, a11 droit commun ; la faute: en effet, ne se 
présumant jamais el tout demandeur ayant toujours à prouver le fondement 
de son action. 

Mais, si telle est bien la situation juridique, aussi longtemps que les 
rapports du patron el de l'ouvrier sont réglés par le droit civil exclusive 
meut, il importe qu'elle 11c perdure pas. Elle ne saurait cependant cesser 
aussi lougtcmps qu'une loi (le droit social n'aura pas réglé la matière du 
risque professionnel et celle de la réparation des accidents du travail. 

Soumettre l'ouvrier: victime d'1111 accident de travail, à l'obligation d'in 
tenter un procès clans les formes ordinaires et devant les tribunaux ordi 
naires, c'est le placer souvent dans l'impossibilité d'obtenir justice, du 
moins en temps utile. 

Au surplus. que de fois il sera hors d'état <l'administrer la preuve de la 
cause de l'nccidcnt ? 

Ces considérauous, et d'autres encore sur lesquelles il est inutile d'insister 
en cc moment, établissent i'insuûlsance, uu point de vue de l'ouvrier, du 
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2° de l'article i 2 du projet, seule disposition par laquelle 'celui-ci rattache 
la matière du contrat. de travail à celle de la réparation des accidents. Elles 
prouvent combien il est indispensable que cette dernière soit promptement 
réglée législativcment. 

Le 5° de l'article i2 oblige le chef d'entreprise à (( veiller au maintien des 
• » bonnes mœurs et au respect des convenances pendant l'exécution du 
» travail ,>. Ces deux obligations du patron trouvent leur fondement. l'une 
dans la morale, l'autre dans· ta <lignité même de l'ouvrier, à laquelle il ne 
peut porter atteinte. 

On rencontre une disposition analogue dans la plupart des législations 
ouvrières étrangères. La loi suédoise va même plus loin; elle oblige le maître 
à foire observer par ses ouvriers (< la piété, l'ordre et les bonnes mœurs 1>. 

Il serait évidemment insuffisant que le patron veillât à l'observation, pal' 
ses collaborateurs de toute espèce, des convenances et des bonnes mœurs. 
Lui-même, plus que tout autre, doit à son personnel le bon exemple. 
Aussi, bien que les mots « veiller au maintien des bonnes mœurs » 

employés par le projet aient un sens général et astreignent le patron même 
i, se surveiller personnellement, semble-t-il préférable d'y substituer les 
mots « observer et [aire observer les bonnes mœurs ». La concordance sera 
ainsi plus complète avec la terminologie de la disposition corrélative de 
l'article 8 du projet. 

Encore que le texte ne reproduise pas les mots " sauf convention con 
traire )), qui figurent au 2° du même article, il va de soi que l'obligation 
relative an maintien des bonnes mœurs est autant d'ordre public pour le 
patron que pour l'ouvrier. 

N'y a-t-il pas inconvénient à conserver les mots cc pendant l'exécution du 
travail >>? 
lis paraissent avoir une portée restrictive et limiter l'obligation du patron. 

Or, celle-ci est générale et s'impose à lui partout et à tout moment où il se 
trouve f'll!HH!é dans les liens du contrat de travail. Le travail de l'ouvrier 

l..1 (..J 

011 dt l'ouvrière vient-il à s'arrêter, l'obligation du patron persiste néan- 
moins, aussi longtemps qu'il est comme tel en présence de l'autre partie 
au contrat et Kénêralemcnt, peut-on dire, aussi longtemps que l'ouvrier 
on l'ouvrière se trouve dans les bâtiments de l'exploitation, dans l'usine, 
au chantier. dans l'atelier, voire même dans la maison du patron. 

,\lieux vaudrait donc peut-être supprimer les derniers mots du 5° de 
l'article 12. 

Cependant, on pourrait en argumenter pour exagérer la portée de l'obli 
f-:ation du patron. 

En effet; en dehors du contrat il n'y a pas, notamment au point de vue 
spécial dont il s'agit ici. d'ol,li_galions juridiques entre parties. Leurs rela 
tions cxtrncontructucllcs relèvent de la morale seule. La loi sur le contrat 
de I ravail ne peul uvou: à s'en p rcoccupcr , pas plus que des égards réciproques 
qu'ils doivent se lé111uig11cr c11 dehors de l'exécution du contrat. 

Il convient de remarquer que l'obligation corrélative de l'ouvrier lui 
H 



est imposée, pal' Je 5° de l'article 8, " pendant l'exécution du contrat » 
(et non du « travail »). 

La section centrale propose, en conséquence, un amendement. 
Sans qu'elle entende préciser cc que le patron. devra faire pour se 

conformer au prescrit du 3° de l'article 12~ elle ne croit pas inutile de 
dire qu,c l'observation des bonnes mœurs exigera de lui une attention. 
particulière dans le cas où il emploierait des enfants et dans celui où son 
personnel appartiendrait aux deux sexes. Dans cc dernier cas, les sexes 
devront être séparés dans la mesure où la nature de l'exploitation le per 
mettra. La loi allemande le déclare même expressément. Elle dispose aussi 
que « dans les établissements où le genre de besogne exige qnc les ouvriers 
se déshabillent et se lavent après l'ouvrage, il doit y avoir à ces fins suffi 
samment de place pour chaque sexe >>. La section centrale, tout en étant 
d'avis qu'il doit en être ainsi, croit suffisant d'indiquer son sentiment dans 
le présent rapport sans avoir à amender, quant à ce, le projet tic loi. 

Le 4,0 de l'article i2 du projet oblige le patron à cc payer le salaire à l'ou 
vrier de la manière déterminée par la convention on l'usage ". 

L'article D du projet prévoit une troisième hypothèse, celle où le salaire 
n'aurait pas été déterminé par la convention et où l'on ferait vainement 
appel à l'usage pour le fixer. Il s'en rapporte alors à l'arbilrage du juge. 

Mieux vaut ne maintenir, à l'art. ·12~ que les mots « payer le salaire», 
puisque la disposition de l'alinéa 2 de l'article o du projet - qui doit même 
en devenir l'alinéa unique, suivant un amendement de la section centrale 
- dispose, d'une manière générale cl pour tout cc qni peut constituer la 
matière du contrat. que: ,. à défaut rie convention: les parties sont présu 
mées s'en être rapportées à l'usage et subsidiairement à l'arbitrage du juge.» 
Il va de soi que celte disposition s'applique, notamment, à la fixation du 
taux, de la nature et du mode de paiement du salaire. 

Évidemment .. les conventions des parties, pas plus que l'usage, ne peuvent 
déroger aux dispositions légales sur la réglementation du paiement des 
salaires. 

Il importe de 1Ic pas oublier que l'article f 798 du Code civil accorde aux 
(' maçons, charpentiers cl autres ouvriers ayant été employés à la construc 
tion d'un bâtiment ou d'autres ouvrages faits à l'entreprise " une cc action 
« contre celui poI11· lequel les ouvrages ont été faits jusqu'à concurrence de 

. >> ce dont il se trouve débiteur envers l'entrepreneur. au moment où leur 
)> action est intentée. » 

D'autre part, la loi du 16 déccmbrel Sb Lè son article -19, n° 4", range cc le 
· ,> salaire des ouvriers pour un mois >i parmi les cc créances privilégiées sur 

>> la généralité <les meubles >). 

li est intéressant de foire remarquer que le Code néerlandais va plus loin. 
Son article 16t,2 accorde cc nu droit de rétention à l'ouvrier auquel 1111 

1> ouvrag.c est confié jusqu'au paiement des frais et salaires qui lui sont 
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>> dus », à moins que cc caution ne soit fournie pour la garantie de ces frais 
« et salaires ». 

Son article 1 f 8~ déclare créance privilégiée cc le salaire de l'ouvrier sur la 
chose à raison de son travail )) . 

Enfin, son article 119;$ déclare « créance privilégiée sur la généralité. 
des meubles d des immeubles .... n, notarnment, « le salaire des ouvriers 
pour l'année échue et ce gui est dû sur l'année courante 1>. 

En Belgique, l'action co paiement du salaire se prescrit par six mois, aux 
termes de l'article 2271 du Code civil. 

Le o0 de l'article 12 du projet prévoit le cas où le patron s'est en~age a 
loger et à nourrir l'ouvrier et il lui impose, très justement, l'obligation de 
<( fournir à l'ouvrier un logement convenable et une nourriture suffisante ». 
Il semble utile d'exiger égalcrne11t que la nourriture soit saine. D'où un 
amendement de la section centrale. 

Naturellement, la portée de l'obligation du patron quant au logement et à 
la nourriture ne saurait être fixée davantage dans un texte législatif. 
Lorsque des conventions précises ne seront pas intervenues quant à ce. 
les juges apprécieront l'exécution de l'obligalion du patron en tenant 
compte des circonstances de fait et plus particulièrement des usages locaux. 
Mais~ il va de soi qu'il n'y aura· jamais lieu de dispenser le patron de 
respecter les _règles de l'hygiène. 

ARTICLE 15. - L'article 15 refuse au patron tout droit de rétention des 
outils de l'ouvrier et déclare nulle toute convention contraire. L'ordre 
public, en effet, exige que le patron ne puisse réduire son ouvrier à la 
famine ou contraindre celui-ci à demeurer malgré lui attaché ù son usine 
ou atelier en gardanLi sous un prétexte quelconque- même du chef d'une 
créance qu'il aurait contre lui à raison du contrat de travail- le gagne-pain 
de l'ouvrier! 

Le a0 de l'article 13 du projet n'innove pas~ puisque déjà l'article !)!)2 du 
Code de procédure civile dispose, d'une manière générale, sous réserve de 
cc qui est dit à l'article ~95 du même Code, que c( Ne pourront être saisis ..... 
6° lesoutils des artisans nécessaires à leurs occupations personnelles». 

Quels soins le patron ·doit-il prendre des outils de l'ouvrier? Le projet ne 
le dit pas. Pour évite:' toute controverse à cc sujet et tenant compte de 
l'obligation imposée à l'ouvrier en ce qui regarde les outils et matières pre 
mières du patron, la section centrale propose de compléter l'article J3 du 
projet par l'alinéa suivant.à mettre en tète de cet article i « Le chef d'entre 
prise ou patron doit apporter à la conservation <les outils de l'ouvrier 
les soins <l'un bon père de famille. " 
li n'y aurait dans cette disposition, permettant de faire grief au patron 

de sa faute légère (i11. abstracto), que la consécration d'une règle <l'équité. 
L'article 1927 du Code civil, relatif au dépôt, astreint « le dépositaire à 

,> apporter dans la garde <le la chose déposée les mêmes soins qu'il apporte 
u dans la garde des choses qui lui apparticnuent ». 
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Le dépositaire ordinaire répond donc de sa faute légère in concret» : on 
11c lui demande pas: dans la garde des choses d'autrui, des soins qu'il 
n'apporte pas à la conservation des siennes; on s'en tient à sa diligence et à 
sa prévoyance personnelles et habituelles, et on ne réclame de lui rien au delà. 

La section centrale n'a pas cru devoir s'en tenir à la r0gle du susdit article 
du Code civil. 

Certes, cette règle serait extrêmement favorable à l'ouvrier dans le cas 
où celui-ci aurait Un patron extraordinairement attentif à la conservation 
de ses propres outils et machines. 

Mais, clic lui serait fort préjudiciable si son patron apportait, au contraire, 
plus de négligence que de soins à la conservation de ce qui lui appartient 
à lui-même. 

Exiger du patron qu'il apporte toujours à la conservation des outils de 
l'ouvrier les soins qu'y apporte la moyenne des bons patrons paraît, ·en 
conséquence, plus sage. C'est précisément la portée qu'aura l'alinéa fer de 
l'article 15, tel que la section centrale propose de le rédiger. 
Il serait imprudent d'indiquer ici des applications de la règle proposée 

par la section centrale. 
Sans vouloir entrer dans cette voie'. nous croyons cependant bon de dire 

que, selon la section centrale, le patron ou chef d'entreprise agira d'ordi 
naire prudemment en faisant assurer les outils de l'ouvrier, outils qui repré 
sentent généralement pour ce dernier une fraction importante de son 
modeste avoir. 

D'autre part, pendant que l'ouvrier utilisera ses propres outils au 
profit du patron, il sera juste que celui-ci.Iui permette de n'en user que 
comme il lui ferait employer les siens propres et lui facilite, en consé 
quence, tout cc qui tendrait ù leur conservation dans les limites, évidem 
ment, où leu!' usuge normal n'y ferait pas obstacle. 

Anr. 13his. - Avant d'aborder l'examen du chapitre III du projet, il y a 
lieu de signaler que les articles du chapitre II ayant trait aux obligations du 
patron ne renferment aucune mention relative au certificat que l'ouvrier 
sortant pourrait songer à réclamer. Que faut-il conclure de ce silence? N'y 
a-t-il pas, il cet égard~ dans le projet une lacune à combler? 

Si l'on jette les .yeux sur la législation des pays étrangcrs , on constate 
que, dans plusieurs de ceux-ci, la question du certificat a été tranchée 
explicitement. 

En effet, la loi norwégienne du Hi juin ·1881 oblige le patron « à délivrer 
ù ses ouvrie rs un certificat écrit en cas de départ légitime. >i - /_,a Geuierbe 
Gesetz hongroise contient un article -104 aux ternies duquel,« lorsqu'un 
>> ouvrier quitte le patron, ce dernier est tenu de remplir avec conscience 
» cl. co1Jfor111é111c11t ù la vérité les différentes mentions du livret et, sur la 
» demande de l'ouvrier, de donner sur les causes de la cessation du contrat 
» et sur· sa conduite un certificat spécial conforme it la vérité. i,- Le§ -113 
de la Gcwerbe-Urdnung allemande dispose ainsi : (( Lors de leur départ, 
les ouvriers peuvent exige!' un certificat su 1· l'espèce et la durée de leur 



( 4:S ) [ N• 76. l 

» occupation. A la demande de l'ouvrier, ce certificat pourra renseigner 
» sa conduite et ses capacités. Il est défendu an patron de revêtir le certificat 
>> de signes ayant pour but de désigner l'ouvrier d'une façon contraire au 
» texte du certificat (1). )) - Enfin, le non veau Code civil allemand, déjà 
volé et destiné à entrer en vigueur le 1er janvier 1900, renferme, au 
chapitre du louage de services, un article 650 ainsi conçu : c< A la fin d'un 
» louage de services permanents, le débiteur peut exiger de l'autre partie 
» une attestation écrite du louage de services et de sa durée. L'attestation, 
» sur sa demande, doit constater aussi les prestations et la manière dont 
" clics ont. été faites. » Celle disposition est d'ailleurs empruntée à plu 
sieurs lois particulières allemandes sur les domestiques. 

La question de la délivrance du certificat a été discutée au Conseil supé 
rieur du Travail, à la suite du dépôt d'un amendement ainsi rédigé : « Le 
" clu-f d'entreprise a l'obligation de délivrer à l'ouvrier qui le demande, lors 
» de la cessation de l'engagement~ un certificat constatant la nature et la 
» durée du travail. n Après discussion, les mots « constatant la nature et la 
» durée du travail » ont été remplacés, i1 l'article 20bis d4~ l'avant-projet 
>> du dit Collège, par ceux-ci : cc constatant la date de son entrée et de sa 
,, sortie. J) 

Des industriels et un ouvrier du Conseil supérieur· du Travail se sont 
dèclarés d'accord sur ce point.qu'il est souvent très difficile de déterminer 
le métier, en d'autres termes, " la nature du travail >). « Un chauffeur 
employé accidentellement comme mécanicien se prétendra mécanicien », fit 
observer un mcmhrc, <cet le chef d'industrie ne saura ce qu'il devra con 
stater. >) Un autre membre prit l'industrie de la sculpture pour exemple. 
<< On y distingue, dit-il: le modeleur et le mouleur, le figuriste et l'orne 
maniste. Si un modeleur se trouvant sans emploi s'engage comme mouleur, 
comment le livret indiquera-t-il la profession ? » 

On fut assez généralement d'avis que ce serait donner occasion à des diffi 
cultés sans nombre entre ~ns et ouvriers que d'exiger du premier qu'il 
constatât autre chose qu~dalc de l'entrée et celle de la sortie de l'ouvrier. 

On soutint même qnc cc le certificat, de délivrance obligatoire pour le 
patron, ressemblerait fort au livret, de port obligatoire pour l'ouvrier n~ aboli 
par la loi <lu IOjnillet f 883, laquelle précisément. eut ce double objet de rendre 
le livret facultatif et de faire défense au patron d'y inscrire autre chose que 
" la date de l'entrée à son service et celle de la sortie du titulaire >>. 

Ces considérations ont déterminé la section centrale à ne pas aller au delà 
du desidcruturn du Conseil supérieur du Travail. D'où l'amendement qu'elle 
propose sous le n° -i3his. 

(1) "Si l'ouvrier est mineur, le certificat pourra étre exigé par le père ou le tuteur. Ceux-ci 
pourront <'Xigcr r111c Ir, ccrtillcut ne soit pas délivré uu mineur, mais il eux-mêmes. Avec le 
consentement <le l'autorité du lieu désigné au~ 108, (celui de sa dernière résidence cl, ô défaut 
de celle-ci dans le ressort de l'Empire, celui du lieu de travail allemand choisi d'abord par 
l'ouvrier) • le certificat pourra être délivré directement à l'ouvrier, malgré la volonté du père 
ou tuteur." 

{2 
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Le certificat, ne visant même que la date de l'entrée et celle de la sortie de 
I'ouvrier , aura son utilité dans bien des cas.D'abord.Iorsque l'ouvrier n'aura 
pas <le livret. Puis, lorsque, pour une raison quelconque, le moment du 
commencement de l'engagement n'aura pas été constaté. Et aussi, lorsque 
l'ouvrier trouvera avantage il ne faire état que du certificat constatant ses 
services chez un patron ou chez un industriel déterminé, à l'exclusion des 
autres patrons ou industriels dont ferait éventuellement mention son livret. 

Dans la pratique, l'ouvrier qui quittera sou patron après bons et loyaux ser 
vices obtiendra aisément de celui ci un certificat constatant autre chose que 
la durée de ses services et plus particulièrement les qualités et le zèle dont 
il aura fait. preuve. 

D'autre part, s'il quitte son patron en mauvaise intelligence, comment 
arriverait-on à. contraindre celui-ci à faire Iisur-er sur le certificat des men c 
tions laudatives? 

Dans tous les cas, ohliger le patron, même sur la demande de l'ouvrier, à 
constater en conscience et vérité la façon dont celui-ci l'a servi, cc pourrait 
être fréquemment dangereux. Combien de fois, en ('ffct, l'ouvrier ne pré 
tendra-t-il pas avoir accompli tous ses .devoirs il la perfection cl avoir l'ait 
preuve de qualités professionnelles éminentes, alors que le patron, désireux 
de ne pas induire en erreur ses collègues chez lesquels l'ouvrier exhiberait 
son ccrt.ificat , croira ne pouvoir, en toute sincérité, faire figurer sur cette 
pièce que des mentions dont l'ouvrier ne se réjouirait pas ? 

CHAPITRE Ill. 

Cc chapitre traite (( Des différentes manières dont finit l'eng;1~emcnt et 
des ruptures de contrat ». 

C'est son intitulé. 
La section centrale croit qu'il serait préférable d'y substituer celui-ci : 

,, Des différentes manières dont prennent fin les obligations des parties» : 
elle ne voit. pas de motif" pour distinguer des autres les cas de cessation 
Lrusq ue des cffcl s d u contrat. 

Ce qui est certain, c'est qu'il n'y a pas lieu d'imiter les auteurs du Code 
civil: lesquels. notamment en réglant la matière du mandat et celle des 
sociétés, ont Cl'U pouvoir se servir des mots « ries différentes manières 
dont finit le contrat. n. On a soutenu que cette façon de s'exprimer peut 
être critiquée il certain point de vue. li semble que c'est à bon droit. 

ARTICLE 14. - L'article 14 fait l'énumération des différentes manières 
dont << prennent fin, dit-il, les engagements résultant du contrat de tra 
vail ». 

Il vaut mieux ne pas faire suivre le mot contrat de ceux-ci (l de travail )) , 
puisqu'il ne s'agit ù t:d article que de celui des di1Térc11ts contrats de l.ravail 
possibles qui est l'objet unique du projet. 
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Les cinq modes indiqués sont: 1° l'expiration du terme; 2° l'achèvement 
du travail en vue duquel le contrat a été conclu; 3° 1n volonté de l'une des 
parties, lorsque le contrat a été conclu snns terme 011 qu'il existe un juste 
motif de rupture ; 4° la mort de l'ouvrier; a0 la force majeure. 

Le ,J sr alinéa de cet article dispose que l'énumération ci-dessus est faite 
a sans préjudice aux modes géoéraux d'extinction des obligations ». C'est 
avec raison. Ces modes généraux d'extinction des obligations sont indiqués 
à l'article f 254 du Code civil. On y relève, notamment, la c1 remise volon 
tairc », la cc novatiou », la « confusion >i1 la "nullité 1>, << l'effet clc la con 
dition résolutoire » et la << prescription ». 

Au 5° de l'article i 4 un déplaccmcut de virgule s'impose. 
Le 4° vise exclusivement la mort de l'ouvrier. 
La plupart (les législations étrangères la signale également comme une 

cause de cessai ion du contrat de travail, mais sans mettre sur le même 
pied la mort du patron. Cc n'est pas à tort. Cependant si. pour des motifs 
exceptionnels, la mort du patron ou du chef d'entreprise devait être- consi 
dérée comme empêchant radicalement la continuation du contrat, celui-ci 
cesserait évidemment de produire ses effets, par application du ;$0 de 
l' ar ticle 14 du projet 

Cc f,0 demande un mot d'explication. 
On peut, en effet, se poser lu question de savoir si la grève partielle 

constituera un cas de force majeure ouvrant à l'une des parties le droit de 
résilier le contrat de travail malgré la volonté de l'autre. Il fout répondre, 
en principe : << Non, pareille grève ne déliera par clic-même de ses engage 
ments ni le patron, ni l'ouvrier ,: . En conséquence, le premier ne pourra pas 
prononcer immédiatement un lock-out général, renvoyer sur l'heure, en 
invoquant l'existence de la g1·ève, ceux de ses ouvriers qui se présenteraient 
pour continuer leur besogne. De même, les ouvriers qui ne voudront pas la 
grève ne pourront - en pratique, cela n'arrivera guère - en faire état 
pour ne pas exécuter le travail convenu et de la façon stipulée. 

Mais: l'ouvrier et le chef d'entreprise seront déliés si le fait de la grève les 
met effectivement dans l'impossibilité d'exécuter le contrat. A raison des 
conditions techniques de l'industrie où la grève se sera produite. le départ 
d'une partie du personnel pourra mettre les autres ouvriers hors d'état de 
continuer à l'exécuter , du moins convenablement. Alors, évidemment, il y 
aura force majeure. 

Dans aucune des législations ouvrières étrangères, on ne trouve de dispo 
sition relative à ce point. 

Cependant, la question a été portée, en Suisse, devant le Conseil fédéral, 
lequel, le 25 avril 1889, a décidé q11c : « Quand une partie d«·s ouvriers 
» abandonnent le travail, sans dëdite préalable, et rendent par lit le tra 
» vail difficile ou impossible à ceux qui demeurent dans la fabrique, il peut 
>1 y avoir des circonstances Je nature à justifier le renvoi, sans dédite préa~ 
11 Jable .. des autres nuvricrs ; toutefois, le contraire peut aussi sr présenter. 
» li faut laisser au juge le soin d'apprécier les circonstances et de 
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,, statuer dans chaque cas particulier si le renvoi peut ou non avoir lieu 
» - sans dédite préalable (1). n Tel est aussi l'avis de la section centrale. 

Une légère modification pourrait peut-être être apportée au :J0 de l'ar 
ticle 14. La mort de l'ouvrier, visée au 4° de cet article, est, en effet, en 
général un cas de force majeure. 11 semblerait dune qu'il faudrait libeller 
le 5° comme suit : cc Pal' tout autre cas de force majeure. » 

La section centrale ne propose cependant. pas de le faire, parce que la 
mort de l'ouvrier n'est pas toujours, selon elle, un cas de force majeure à 
proprement parler, du moins au regard de l'ouvrier : il ne l'est pas, à ses 
yeux, lorsque l'ouvrier se suicide. 

AnTICLE HL - L'article 1 o dispose d'abord qne, « lorsqu'elle n'est pas 
fixée par la convention ou par la nature du travail, la durée de l'engage 
ment est réglée par l'usage des lieux. >> 

Il ajoute que« en l'absence de terme n - c'est-à-dire lorsque celui-ci ne 
résulte ni de la convention ni de la nature du travail (par exemple, quand 
l'ouvrier a éte engagé pour faire une récolte), ni de l'usage - l'engagement 
est censé contracté pour une durée indéfinie. Sous réserve, évidemment, 
du principe inscrit à l'article i 780 du Code civil et aussi de cc qui figure à 
l'article i 7 du projet touchant la façon de mettre lin à semblable engagement. 
Pour les raisons indiquées déjà sul: article o, la section centrale propose 

de ne pas mainlenir, à l'article HS, les mots « des lieux " après le mot 
cc usage ». 

ÂRTICLE Hi. - L'article 16 décide que « si, après l'expiration du terme, 
les parties continuent à exécuter le contrat, elles sont censées vouloir 
renouveler l'engagement pour une durée indéfinie n. Il règle donc cc qu'on 
appelle, en droit, la tacite reconduction. L'engagement nouveau restera 
soumis aux conditions du précédent, sauf en ce qui regarde sa durée, qui 
deviendra indéfinie, el il ne pou.ra y être normalement mis fin que comme 
il est dit à l'article 17 du projet. 

Le nouveau Code civil allemand dispose semblablement en ce qui regarde 
la durée de l'engagement. continué après l'expiration du terme stipulé. 
Le Code fédéral suisse n'admet la prolongation que pour une durée déter 
minée. 

Quant au Code civil, il prévoit la tacite reconduction pour le louage des 
choses, à son article 1738, et. stipule que si, à l'expiration des baux écrits, le 
preneur reste et. est laissé en possession, il s'opère· un nouveau bail dont 
l'effet est réglé par l'article relatif aux locations faites sans écrit. L'ar 
ticle {756 dispose que, quand le bail a été fait sans écrit, l'une des parties 
ne peut donner congé à l'autre qu'en observant les délais fixés pat· l'usage 
des lieux. D'autre part; les articles i 7o9 cl 177(> ne peuvent être perdus de 
vue. Le premier - qui vise le locataire d'une maison ou <l'un appartement 
continuant sa jouissance après l'expiration du bail écrit, sans opposition de 

(1) loi Fédérol» commentée, p. 60. 
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la part du bailleur - déclare que cc locataire sera censé les occuper aux 
mêmes conditions, pour le terme fixé par l'usage des lieux. et ne pourra en 
être expulsé qu'après un congé donné st1ivant le délai fixé par l'usage des 
lieux. L'article 1776 - qui concerne les baux ruraux écrits - dispose que 
si, à leur expiration, le preneur reste et est laissé en possession, il s'opère 
un nouveau bail dont l'effet est réglé par l'article {774, c'est-à-dire que ce 
bail nouveau est. à considérer comme bail sans écrit et censé fait pour le 
temps nécessaire au preneur pour recueillir tous les fruits de l'héritage 
affermé. 

Le contrat de travail et le louage des choses diffèrent tellement entre eux 
qu'il ne saurait être question de les traiter de même, en cas de tacite recon 
duction, quant ù la durée de l'engagement nouveau. Celle-ci, d'autre part, ne 
semble pas pouvoir être limitée par la nature même du travail, ni par l'usage 
des lieux; car 1 dans l'hypothèse où il y aurait lieu de prendre en considéra 
tion soit l'usage des lieux, 'soit la nature du travail, pour fixer la durée du 
contrat, il parait probable que cc serait seulement sur l'engagement origi 
naire, tel qu'il aurait été contracté dès le début, que !a nature <lu travail 
ou l'usage des lieux pourrait agir. Dès lors, comment ne pas préférer le sys 
tème du projet- la durée indéfinie de l'engagement tacitement renouvelé 
- à celui du Code fédéral suisse? 

ARTICLE 17. - Vu le nombre considérable de contestations qui se pro 
duisent actuellement entre ouvriers et patrons à propos de la rupture du 
contrat de travail, l'art. 17 du projet a une grande importance. 1l traite, 
eu effet, du congé et du préavis de congé en cas d'engagement d'une durée 
indéterminée. 

Son alinéa premier affirme le droit de chacune des parties de mettre fin 
à un pareil engagement p~r un congé donné à l'autre, sans l'accomplisse 
ment d'aucune formalité particulière. 

Son second alinéa dispose d'abord que, pour résoudre la question <le 
savoir si le préavis de congé sera ou non obligatoire et celle de savoir quel 
délai il devra comporter dans l'aflirmative, il faudra consulter " la conven 
tion ou l'usage ,,. Ce sera uniquement, cela va de soi, à défaut de conven 
tion quant à ce, qu'il y aura lieu de s'en référer à l'usage. Il convient donc 
de modifier légèrement. la rédaction proposée, pour qu'elle rende nettement 
cette manière de voir. 
Il est à remarquer que1 aux termes de l'article iO de la loi du H, juin 1896, 

dans les entreprises où le règlement d'atelier est obligaloire, celui-ci, fait 
conformément à la loi, lie les parties, notamment dans ses dispositions obli 
gatoires: cn d'autres termes, à ce point de vue, il est à regarder comme étant 
convention clic-même. Or: l'article 3 de la susdite loi stipule que : cc Le 
règlement d'atelier doit indique!' ..... 5° Si un préo»is de congé est 
exiy,:, le délai du congé n Il est clair que, sans qu'il y ait contra- 
vention à la loi'. cc délai peut être indiqué comme étant « celui fixè par 

13 
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l'usage )) . Mais, même dans ce cas, c'est, en définitive, la convention elle 
même qui demeure la loi des parties. 

Cela étant, on ne voit pas pour quelle raison il faudrait, à l'alinéa 2 de 
l'article H de la loi sur le contrat de travail 1 faire spécialement mention de 
l'applicabilité de l'usage dans les entreprises où le règlement d'atelier est 
obligatoire. 

Pourquoi, d'autre part, y dirait-on, comme [e propose le projet, que, 
dans ces mêmes entreprises, la convention ne fera foi, en cc qui regarde 
le préavis de congé, que pour autant qu'elle soit l'objet d'une clause expresse 
du règlement? Le dire, ce serait ou bien faire, très inutilement et en termes 
fort mal choisis, une application de la règle prérappeléc de l'article iO 
de la loi du fa juin 1896, ou bien modifier - à tort - l'article 5 de cette 
même loi, et ce en admettant, sur le point spécial du préavis de congé, la 
possibilité d'une convention particulière qui ne serait pas reproduite 
expressément dans le règlement <l'atelier et qui viendrait s'ajouter à celui-ci. 

Il paraît donc certain qu'il n'y a pas lieu de maintenir la partie finale de 
l'alinéa 2 de l'article !7 du projet de loi. 

Le troisième alinéa de cet article innove, en exigeant un avertissement 
préalable de sept jours lorsque la convention ou, à défaut de convention, 
l'usage (des lieux, en principe, comme il est dit sul: art. ;j) ne règle pas la 
question du préavis. Il s'agit là d'un délai minimum - ce que la section 
centrale propose d'ailleurs de dire catégoriquement. 

Le 5e alinéa de l'article 17 du projet de loi vise séparément le cas où une 
disposition contraire résulterait de la convention ou de l'usage et celui où 
elle résulterait du règlement d'atelier. C'est à tort, en cc sens que le règle 
ment d'atelier est, ainsi que cela a déjà été dit, à considérer comme étant 
la convention elle-même. 

~lais, d'autre part, il est rationnel de ne pas confondre, en cas de silence 
de la convention, l'hypothèse où celle-ci aura revêtu la forme d'un règle 
ment d'atelier et celle où elle ne l'aura pas fait. En effet, dans les entre 
prises où le règlement d'atelier est obligatoire, cc il doit », aux termes de 
l'article 5 de la loi du HS juin 18961 cc indiquer, si un préavis de congé est 
exigé, le délai du congé ». Donc, quand il est muet sur ce point, c'est 
parce qu'aucun préavis de congé n'est à observer. Exiger dans la loi sur le 
contrat de travail un préavis de sept jours en cas de silence du règle 
ment d'atelier, ce serait en conséquence aller à l'encontre du prescrit de la 
loi du H>juin 1896. Certes, la Chambre peut estimer qu'il y a lieu de modifier 
celte dernière. Toutefois, en attendant qu'elle manifeste la volonté d'agir 
de la sorte, la section centrale croit devoir lui proposer de remanier 
l'alinéa 5 de l'article 17 du projet de manière à ce qu'il demeure en concor 
dance avec la susdite loi. 

En ce qui regarde le principe même de l'innovation proposée, la section 
centrale ne peut que l'approuver, parce qu'il tend à donner plus de stabi- 
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lité aux engagements, plus de confiance réciproque aux employeurs comme 
aux ouvriers, t, rendre plus cordiales les relations du capital et du travail. 
Il est souvent aussi fâcheux pour l'industriel et ses collaborateurs <le se voir 
subitement privés du concours d'un ouvrier indispensable. qnc pour le tra 
vailleur manuel <l'être inopinément mis à ln porte de l'établissement ou de 
l'atelier où il gagnait le pain des siens. lléa~ir contre la tendance ù la sup 
pression du préavis de congé - tendance f:i.chensc, qui s'accuse nettement 
en Belgique - c'est donc faire œuvre utile aux classes ouvrières comme aux 
patrons. C'est, au surplus, suivre l'exemple des législations étrangères (1), 
En comparant le texte du projet de loi aux dispositions corrélatives de 

celles-ci, on constate plusieurs différences. 
D'abord, dans aucune des lois étrangères le préavis de congé n'est <le 

moins de quatorze jours. Un délai de sept jours sera souvent insuffisant, sinon 

('> En Norwège, aux termes de la loi <lu lti juin 188i, le délai du préavis est de q11i11ze 
jours,sauf stipulation contraire, - L'article 72 de la loi hongroise du 21 mai i881~ décide que 
~ le contrat entre le patron et l'ouvrier peut, s'il n'en a pas été convenu autrement ou si l'or 
ganisation du travail dans les fabriques (arl. 115) n'en dispose autrement, être rompu par une 
dénonciation faite à quinze jours de date >. Cependant, • même en cas de dénonciation faite 
• i1 temps, l'ouvrier qui travaille à la pièce ne peul se retirer avant d'avoir terminé, conformé 
" ment au contrat, l'ouvrage entrepris. Il en est de même de l'ouvrier qui a reçu une avance 
• sur son salaire, tant qu'il n'a pas travaillé jusqu'à concurrence de l'avance ou ne l'a pas rem 
n hourséc (art. 95) •· - La loi russe impose, pour la rupture <les contrais d'une durée indéler 
minée, un préavis de cleux semaines, aussi bien quand ce sont des ouvriers industriels qui y 
sont engagés que lorsque ce sont des ouvriers agricoles (art. IO, 19 et fi5). - Le Code fédéral 
suisse exigeant un préavis de six semaines à défaut de loi ou d'usage, l'article ·I 9 de la loi 
fédérale du 25 mars .i877 concernant le travail dans les fabriques dispose que, « ;i moins 
qu'une convention écrite n'en décide autrement, le contrat entre le fabricant cl l'ouvrier 
peut cesser après un avertissement de quutorze jours au moins, dont chaque partie peut 
prendre l'initiative le jour de paie oii le samedi (mème les semaines de paie) ". -- L'article 77 
de ln loi industrielle autrichienne déclare que,• lorsqu'au sujet <lu délai de congé il n'a rien été 
convenu, le délai de congé de quinze jours est supposé •. , Cependant •, ajoutc-t-il, u les 
• ouvriers qui sont payés aux pièces, ou travaillent a forfait, ne sont en droit de quiller 
> qu'après avoir achevé convenablement le travail entrepris •. - La loi industrielle nllcmnnde 
exige aussi, en CI\S de silence de la convention sur cc point, un préavis de quinze jours, ajou 
tant: i0 que, " si d'autres délais de renonciation ont été convenus, ils seront égaux pour 
chacune des parties" cl 2° que • sont nulles les conventions contraires à cc qui précède "· 
Quant au nouveau Code civil allemand, an litre du Louage de services, il organise cl rend obli 
gatoire un système de délais de préavis diflérents suivant la fnçon dont est « fixée la rèrnuné, 
rat.ion " : en cas de fixation du salaire à la journée, le congé peul étrc donné " chaque joui· 
pour le lendemain "j si elle est hchdomadairc, la dénonciation n'est permise que pour "la fin 
<l'une semaine du calendrier et clic doit se faire, au plus tnrd, le premier jour ouvrable de la 
semaine »; si le salaire est fixé par mois, la dénonciation n'est permise que pour " la fin d'un 
mois du calendrier" cl elle doit se foire " au plus tard le 1o du mois ,, ; si le salaire est fixé 
" par trimestre ou par périodes plus longues •, la dénonciation n'est permise que ,, pour la 
fin d'un trimestre et moyennant l'observation d'un délai de six scmaines » (art. fi2J); enfin, 
• si le salaire n'est pas fixé d'après des périodes de temps, le louage de services peul èlrc 
• dénoncé en tout temps; néanmoins, s'il s'agit de services qui constituent la seule ou la prin 
M ci pale occupation du débiteur, l'on doit observer un délai de dénonciation de deux semaines • 
(art. 6'23). 
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pour permettre au patron de remplacer l'ouvrier s'en allant de son plein 
gré ou renvoyé, du moins pour permettre à l'ouvrier dans cette dernière 
situation de retrouver de l'occupation. Aussi, encore que la section centrale 
croie que le préavis de huitaine est d'usage plus général en Belgique, 
propose-t-clle à la Chambre d'y substituer celui de dr-ux semaines. Elle ne 
pense pas, en effet; devoir perdre de vue ies efforts éminemment heureux 
tentés actuellement partout pour identifier internationalement, autant que 
faire se peut, les conditions du travail. Au surplus, l'article 20 du projet - 
qui, dans le texte arrêté par la section centrale, ne fait porter l'indemnité 
pour rupture irrégulière et sans juste motif d'un engagement à durée indé 
terminée que sur la moitié du salaire moyen correspondant au nombre de 
jours ouvrables restant à courir, sans que cette indemnité puisse jamais 
dépasser le montant du salaire moyen d'une semaine - lui paraît un tem 
pérament sérieux de l'amendement qu'elle propose pour assurer le mieux 
possible la stabilité des engagemenls faisant l'objet du projet de loi. 

Une seconde différence entre le projet de loi et plusieurs des lois étran 
gères sur la matière réside en celte circonstance que le premier n'indique 
pas certains jours ou certaines dates obligatoires pour Je commencement 
ou la fin du délai de congé. · 

Certes, il serait fréquemment utile que le délai de congé ne pût com 
mencer qu'un samedi ou le jour de paie en usage dans les industries de 
la région. Mais; d'une part, c'est généralement ces jours-là que le congé est 
donné, en pratique. D'autre part, exiger qu'il en soit nécessairement ainsi 
en toute occasion, ce serait aller, sans que cela paraisse demandé ni par les 
ouvriers ni par les patrons, à l'encontre d'un usage que !a section centrale 
ne juge pas indispensable de supprimer par l'action même de la loi, là où il 
existe. 

Contrairement à cc que font la loi hongroise et la loi autrichienne, 
le projet ne prévoit yias in terminis le cas où le travail s'effectue <t à la 
pièce )). La section centrale n'a pas estimé cependant devoir proposer à la 
Chambre un amendement, aux termes duquel l'ouvrier ne pourrait, dans 
celte éventualité, se retirer ni être tenu de le faire avant l'achèvement 
du travail entrepris. 

Elle a pensé, en effet, que pareille disposition présenterait des inconvé 
nients nombreux et qu'elle serait d'une application malaisée. Au surplus, 
le travail à la pièce fait plus généralement que l'autre l'objet de conven 
tions formelles, même écrites, et relativement complètes. 

Le dernier alinéa de l'article 17 du projet de loi renforce l'innovation du 
précédent: il prescrit la réciprocité et de l'obligation et du délai du congé, 
ponr tous les préavis. pour toutes les conventions, même dans les cas où 
les parties s'en sont référées à l'usage; et il fait de cette règle une disposi 
tion d'ordre public, à laquelle il 11e peut, en conséquence, être dérogé par 
convention. S'inspirant de la loi industrielle allemande, cet alinéa du projet 
préviendra des agissements évidemment peu conformes à l'équité et à 
l'ég~lité qui doit présider, en fait comme en droit, â. la conclusion d'un 
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contrat de travail (!) - agissements dont les inconvénients ont dû fixer 
plus d'une fois à l'étranger, en Suisse notamment (2)~ l'attention des pou 
voirs compétents pour y mettre un terme. 

La fin du dernier alinéa de l'article i7 du projet n'est que la sanction 
rationnelle de sa première partir. En effet, puisque le délai de congé doit 
être le même pour chacune des parties, il est préférable, lorsqu'elles en ont 
stipulé deux, d'inégale longueur, de leur faire respecter par tontes les deux 
plutôt le plus long que le plus court : des raisons sérieuses devant être 
supposées avoir guidé la partie qui a réclamé dans son intérêt la fixation du 
premier. 

Anr1c1Es ! 8 et 19.- Les articles ,j 8 et 19 visent les cas où les parties - le 
patron ü l'article 18, l'ouvrier à l'article 19 - peuvent mettre lin au contrat 
sur l'heure, bien qu'il s'agisse i O soit d'un contrat d'une durée indétermi 
née fJllC les parties ne peuvent rompre, en principe, sans l'observation d'un 
préavis de congé ; 2° soit d'un engagement a terme, à la fin normale duquel 
on ne se trouve point encore. 

Il n'est pas absolument exact de dire, avec l'Exposé des motifs, que les cas 
où la possibilité de cette rupture est constatée par le projet sont tous de ceux 
où pourrait être invoqué l'article H84 du Code civil. Cet article, en effet, ne 
vise que l'inexccution par l'une des parties à un contrat synallagmatique des 
obligations lui incombant. Or, dès à présent 1·a pratique admet et la loi 
maintiendra la possibilité d'une rupture sur l'heure du contrat de travail 
pour des causes ne tenant pas à l'inexécution de ce qui constitue, pour la 
partie à laquelle l'autre signifiera sa volonté de rompre immédiatement, 
l'objet propre et direct de ses obligations. Ainsi, il est des cas où la conti 
nuation du contrat serait moralement impossible ou dangereuse et où il y a 
lieu d'en autoriser la rupture sans retard. 

Mais; cc qui est vrai, c'est que les articles 18 et 19 <lu projet consacrent 
le droit pour les parf.ies de consommer la rupture de leur contrat sans avoir 
à en faire prononcer préalablement la résolution par justice: comme il le leur 
faudrait. l'aire si elles n'avaient, le cas échant, d'autre droit que celui de 
recourir à l'article ,j 184 <lu Code civil. 

Le système lies articles l 8 cl i 9 du projet a donc une double utilité et 
il importe de la faire remarquer en présence des discussions qui ont eu lieu 
à son sujet. au Conseil supérieur du Travail. 

Certains membres de ce Collège l'ont même trouvé dangercux , prétextant 
que', d'une part,quellc riuc fùt l'énumération dans le texte de la loi des cas 
de rupture sur l'heure.elle serait toujours incomplète et que, d'autre part, 
les tribunaux seraient tentés de croire que le législateur y a attaché un 
caractère limitatif. 

-----------·-----· 
(1) Bchcl disait /1 tort, nu Itcichstng, que la seule façon <le respecter l'égalité des parties, c'est 

de leur donner à chacune ln faculté de rompre sur l'heure, eu supprimant tout délai de congé. 
(') Boueux, pp . .2ti.2 cl 2!i5. 
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L'Exposé des motifs coupe court t\ cette crainte, en déclarant que l'énumé 
ration dont il s'agit ne porte que sur les cc principales causes de rupture 
immédiate». En d'autres termes, elle ne sera qu'cxern plativc. 

Cependant. pour facilitor aux parties l'intclligenco de la loi et ponr pré 
venir éventuellement toute conrroversc sur cc point, le mieux semble être 
d'imiter les rédacteurs de l'article 626 du nouveau Code civil allemand, en 
énonçant, avant toute énumération, - et le dit article du Code allemand 
n'en contient pas, - ce principe général, que le contrat <le travail << ne 
pourra être dénoncé sur l'hcure » cc que pour cause grave » et en t'attachant, 
par le mot cc notamment, n ce principe aux cas visés in ter minis, La section 
centrale propose un amendement à cet effet. 

Quant aux cas de rupture immédiate visés expressément par le projet de 
loi, on les retrouve, en somme, dans plusieurs lois étrangères sur la même 
matière, plus spécialement dans les lois industrielles d'Allemagne et 
d'Autriche. 

A l'article !8 sont groupés, dans des alinéas difT,~1·cnts1 cinq genres de 
faits donnant ouverture, dans Je chef des patrons, à un droit de rupture 
sur l'heure. 

Pas d'observations à présenter touchantla production de faux certificats ou 
livrets, fait qui ne tient pas à l'accomplissement des engagements résultant du 
contrat et qui sera généralemenl antérieur à sa conclusion. 

L'alinéa suivant vise les actes d'improbité, les voies de fait, les injures 
graves. 

Evidemment, un seul acte d'improbité ou de violence, une seule injure 
peut sufllre, le cas échéant, pour justifier une rupture brusque du contrat.. 
L'emploi du singulier paraît donc préférable, sauf en ce qui regarde les· 
mots cc voies de Iuit », qu'il est d'usage de mettre au pluriel même quand ils ne 
désignent pas plusieurs actes tic violence. 

Quant au sens du mol cc injure n, cc doit. ètre celui, très large, qu'il a 
déjà à l'article 25i du Code civil. Ainsi, l'expression générique cc injure» 
comprendra, entre autres choses, soit la diffamation ou la calomnie, soit 
tout procédé outrugeaut que l'ouvrier se pcrrnctl rart à l'endroit du patron 
et qui rendrait impossible en fait la continuation de leurs-relations. 

Le projet ne vise que l'acte d'imprubitè , les voies de fait, l'injure dont 
aurait à souffrir le chef ou le personnel de l'entreprise. 

Les lois industrielles d'Allemagne et d'Autriche, comme la loi hongroise, 
permettent la rupture immédiate, quelle 11ue soit la victime de l'aêtc d'im 
probité. Cela vaut évidemment mieux. 

D'autre part., elles mettent formellement sui· le même pied, en cc qui 
rcgarrlc les voies de fait ou l'outrage, le chef de l'entreprise et les membres 
de sa laurillc. Sous ce rnppurl la scd1011 centrale n'a pas cru devoir imiter 
leur exemple: pour cette raison que, lorsque la voie de fuit grave ou l'ou 
trngc grave par acte ou par parole se sera produit ù l'égard d'un parent 
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suffisamment proche du patron et avec lequel celui-ci aura des rapports 
suffisamment étroits , lui-même devra être regardé comme ayant été 
gravement injurié. Le sens large attaché par la section centrale au mot 
injure comporte, en eITct1 dans sa pensée, celte interprétation. 

Enfin, il paraît utile <le remplacer les mols cc à l'égard du ... personnel 
» de l'entreprise» par les mots « à l'égard d' ... une personne ayant autorité 
» sur lui (l'ouvrier) au point de vue de l'exécution du contrat». En effet, des 
voies de fait, une injure grave dont l'ouvrier se rendrait coupable vis-à-vis 
du patron, d'un membre de la famille de celui-ci, d'un de ses supérieurs à· 
l'atelier ou à l'usine - n'importe où et fût-cc même en dehors de l'exé 
cution du contrat - pourront justifier un renvoi immédiat, si elles rendent 
moralement impossible la continuation du contrat de travail. Mais, si l'ou 
vricr se permet de semblables agissements vis-il-vis d'un de ses compagnons, 
de deux hypothèses l'une se réalisera : 011 bien ce sera en dehors de l'exé 
cution du contrat, et alors on ne voit pas pourquoi le patron puiserait un 
droit de renvoi dans <les faits <JUÎ ne le loucheront pas; on bien cc sera 
pendant l'accomplissement du travail, et alors la disposition généi-alc de 
l'article '.181 qui vise les manquements à la discipline de l'entreprise - on 
pourrait l'ajouter « et au bon ordre >> - suffira: le cas échéant, au patron. 

L'alinéa relatif au (( préjudice matériel causé intentionnellement >> par 
l'ouvrier est emprunté à la loi industrielle allemande. Il est fondé ~n 
raison, pourvu qu'on le termine par les mots cc pendant ou à l'occasion de 
l'exécution du contrai >>. Le préjudice simplement matériel infligé au 
patron où à son représentant et résultant d'actes complètement étrangers 
au contrat de travail aurait plus diflicilernent comme conséquence légitime 
la rupture immédiate de ce contrat. 

La section centrale propose de restreindre la disposition de cet alinéa, 
comme celle de l'alinéa précédent et pour le même motif, aux actes de 
l'ouvrier portant préjudice au chef d'entreprise ou à l'une des personnes 
ayant autorité sur l'ouvrier au point de ','.lie de l'exécution du contrat. 

L'alinéa visant les actes immoraux. ne prévoit que ceux. qui se produi 
raient cc pendant l'exécution du contrat )}. La loi suisse permet aussi la 
rupture immédiate en cas d'immoralité de l'ouvrier. La loi autrichienne 
l'autorise in termiuis « quand l'ouvrier cherche à exciter ses collègues de 
travail ou autres à une vie désordonnée ou immorale >) (§ 82, f. <le lu 
Gewerbe-Ordnung). La Gewerbe-Orclnung allemande la permet (< lorsque 
l'ouvrier s'est rendu coupable de débauche » (§ 125111° 2)et cc lorsqu'il a amené 
,, ou tenté d'amener des membres de la famille du patron ou de ses repré- 
1> sentants ou des collègues de travail à commettre des actions contraires 
)> aux bonnes mœurs, ou qu'il aura commis ces actions avec des membres 
» de la famille du patron ou de ses rcpréscntauts (§ ,f 25, n° 7) ». - La sec 
tion centrale ne croit cependant pas devoir proposer ü la Chambre de 
moiliiicr le texte du projet. Parce que les actes immoraux dont l'ouvrier se 
rendrait éventuellement coupable en dehors de l'exécution du contrat ne 
sauraient justifier 1111 renvoi sur l'heure l{UC s'ils uu cigunicnt , dans son 
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honneur, soit le patron, soit l'un des siens, et que, dans cc cas, la disposition 
relative aux injures graves fournira au patron le moyeu de se défaire sur-le 
champ d'un ouvrier dont la présence chez lui ou à ses côtés ne serait plus 
tolérable. 

L'avant-dernier alinéa de l'article 18 <lu projet doit être divisé : il touche 
à des ordres différents d'idées. 

Sa première partie est ainsi conçue · cc Lorsqu'il (l'ouvrier) compromet, 
par son imprudence, la sécurité du travail ». Cela arrivera) en particulier, 
quand l'ouvrier maniera- imprudemment le feu et la lumière) cas visé expres 
sément pat· plusieurs lois étrangères. 

La loi hongroise ne parle pas de la " sécurité du travail », mais de celle de 
« la maison ou de l'établissement >). Cc sont les ouvi-iers agricoles qu'elle a 
en vue en citant la « maison )) cl les ouvriers industriels en citant « l'établis 
scmcnt ». Les premiers ne ponrront guère: d'ordinaire, compromettre que 
la sécurité de l'immeuble du fermier. chez lequel ils logent fréquemment. Les 
seconds pourront généralement compromettre et la sécurité <le l'établisse 
ment tout entier et. aussi celle du travail seulement. 

Il y aurait donc avantage à compléter la formule de la première partie de 
l'alinéa dont il s'agit de l'article -18 du projet. 

A la dernière partie de cc même alinéa, il y aurait lieu i0 de supprimer 
les mots « et en général », qui n'ont. plus guère de raison d'être, étant 
donné l'adjonction de six mots au premier alinéa de l'article 18; 2n de 
viser les obligations de l'ouvrier relatives au bon ordre (à ses relations avec 
ses compagnons pendant le travail), aussi bien que celles relatives à la disci 
pline (à ses relations a\'CC ses supérieurs). 

Quant à celles relatives il l'exécution du travail, I'ouvricr y manquera sur 
tout gravement lorsque - cl cc cas est visé formellement par les lois hon 
gt·ois(': russe, suisse, autrichienne, ·uorwégicnnc - il se montrera incapable 
d'exécuter le travail pour lequel il se sel'acngagé; lorsqu'il se mettra, par sa 
faute, dans l'impossibilité de le continuer: par exemple: quand il se fera con 
damner à une peine privative de la liberté (cas visé par la loi hongroise et la 
loi auu-ichicnnc), ou lorsqu'il quittera son travail sans autorisation (cas visé 
pa1· la loi allemande et la loi autrichienne) ou lorsqu'il s'abstiendra de s'y 
présenter sans raison valable (cas prévu par la loi hongroise, la loi russe, et 
admis pnr la jurisprudence suisse); voire même parfois lorsqu'il se trouvera, 
pour des causes qu'il n'aura pu empêcher: hors d'étal de travailler (i). 

Évidemment, il n'entre pas dans les intentions de la section centrale 
de déclarer qu'un contrat de travail pourra, même dans les hypothèses 
--- --·----------- -·---~-----------. -- - - ·-'··------- ------ 

(1J Lorsque pareille incnpneitë de trnvaillcr aura duré quatre semaines, ln loi autrichienne 
permet an patron la rupture sur l'heure. La im ntlcmande ln permet, <l'une nwnièrc générale, 
, lorsque l'ouvrier est incapable tic continuer le travai] ~. 
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.ci-dessns indiquées, être rompu inopinément quelque légère que soit 
l'inobservation, suivant. l'un ou l'autre des modes prémcntionnés, des.« obli 
garions de l'ouvrier quant à l'exécution du travail )). Le principe général 
inscrit à l'alinéa ! er, amendé, de l'article 18 fait. radicalement obstacle à 
semblable interprétation. 

La cause de rupture alléguée devra toujours, pour que celle-ci soit 
régulière, présenter 1111 réel caractère de gravité, eu rgard, · d'ailleurs, 
aux situations particulières dans lesquelles les parties pourront. se trouver. 

La loi hongroise prévoit comme cas de rupture sur l'heure celui où c, l'ou 
vrier serait atteint <l'une maladie répugunnte ou contagieuse ». La loi autri- 
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chienne el la loi allemande ne parlent que de la ·· maladie répugnante 1> et 
la loi russe crue de la (< maladie contagieuse». Le Conseil supérieur· du 
Ti-avait a proposé d'imiter la loi hongroise. 

La section centrale ne pense pas qu'il y ait lieu de le foire. Lorsque des 
motifs vraiment sérieux exigeront qu'il soit malheureusement passé outre à 
d'évidentes considérations d'humanité, le chef d'entreprise verra son droit 
suffisamment garanti pa1· la disposition finale de l'article 14 visant la force 
maJcurc. 

La loi industrielle allemande ne permet pas au patron de se prévaloir 
durant plus de sept jours du fait: connu d,~ lui, qu'il pourrait alléguer 
pour renvoyer sans délai son ouvrier. Sauf si celui-ci est incapable de conti 
nuel' le travail ou atteint d'une maladie répugnante. 

La section centrale croit indispensable d'introduire dans le projet, par 
voie d'amendement, une disposition analogue, mais générale et ne co1npo1· 
tant pas d'exception. Elle n'a pas admis cette opinion qu'il y aurait lieu Je 
permettre a11 patron, s'il a de nouveau à se plaindre de son ouvrier, 
même dans une mesure qui ne serait pas sullisantc il elle seule pour jus 
tiller 1111 renvoi sur l'heure, d'y proccdcr cependant en tenant compte 
des sujets de plainte plus graves qui lui auruicnl été donnés précédemment. 
La rècouciliatiun , dans la matière du divorce, 1ù1git certes que de la sorte, 
aux termes de l'article 273 du Code civil. ~fois, la section centrale n'a 
pas cru pouvoir établir une ussimilation, à cc point. de vue, entre les faits 
troublant la bonne entente entre époux et ceux troublant l'harmonie des 
relations entre patrons et ouvriers. 

Elle a estimé que le patron ne doit pas pouvoir , même pendant une 
semaine entière. tenir suspendue sur la tête de l'ouvr icr la menace d'uu 
htusque renvoi jus! ifié par un fait connu de lui. Aussi ne proposc-t-clle de 
lui accorder que deux jours ouvrables pour prendre une décision. Dans sa 
pensée. Ir jour où k fait hlâmahlc aura été porté à la couuaissanec du 
patron ne comptera pas dam; la supputation du délai de deux jours. 

Anrrcr.e ·J H. - Le premier alinéa de l'article J U devra être rédigé comme 
le premier de l'article ·f 8 el la réserve relative au droit éventuel de l'ouvrier 
i:1 des dommages cl intérêts être rejetée i1 la fin de l'article (celle relative 
au droit. corrélatif du patron figurant in fine de l'article 18). 
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Quant à l'ordre des. suivants, la section centrale propose de le modifier .. 
Un seul acte d'improhité, une seule injure- ruais g,·avc cl entendue large 

ment: comme il a été dit à l'occasion de l'article 18 - doit pouvoir suffire 
pour justifier .. dans le chef de l'ouvrier, un départ immédiat. D'où la 
nécessité de modifier quelque peu le texte proposé et de le mettre en con 
cordance avec celui de l'article 18. 

La section centrale pense que c'est avec raison que l'acte d'improbité 
permettant à l'ouvrier de quitter sur-le-champ le patron coupable doit 
avoir été commis au détriment de l'ouvrier lui-même. L'ouvrier qui se 
rend coupable d'un acte d'improbité, même à l'égard d'un tiers: perd 
forcément la confiance du patron et celui-ci peut avoir d'excellentes raisons 
pour ne point lui continuer le libre accès de son usine, de son atelier sur 
tout, lequel sera souvent une annexe de son habitation familiale. Si, au 
contraire, c'est le patron qui s'est rendu coupable vis-à-vis d'un tiers d'un 
acte malhonnête, l'ouvrier peut lui refuser son estime, mais on ne voit. pas 
pourquoi il aurait, en principe, le droit de lui refuser sur l'heure la conti 
nuation de ses services. 

L'alinéa relai if aux mauvais traitements que le patron aurait tolérés et. 
dont l'ouvrier serait l'objet doit logiquement être rapproché de celui qui 
parle des voies de fuit du patron lui-même. 

Le mot " préposés >) qui y figure doit évidemment être entendu de la 
façon la plus large. Les mauvais traitements tolérés par le pat1·011 seront 
ponr l'ouvrier une cause décisive de rupture immédiate du contrat, qu'ils 
soient le fait 011 bien de supérieurs hiérarchiques ayant, en lieu et place du 
patron , autorité sur lui, ou bien de ses camarndes, voire même - cela se 
verra rarement - d'inférieurs. 

Le texte de l'alinéa relatif au préjudice matériel causé intentiouuelle 
ment à l'ouvrier doit être mis en coucordanee avec celui de l'alinéa corres 
pondant de l'article 18. 

Les mots c, et en général n par lesquels débute le dernier alinéa de l'art. ·19 
du projet doivent tomber, comme les mêmes mots Iigurunt à l'avant-dernier 
alinéa de l'art. '18 et pour' le même motif. 

. Pour les raisons susindiquées, le mot cc patron n doit prendre place dans le 
texte de cet article, comme ü l'article 18, à coté des mots ,c chef d'entre 
prise». 

La section centrale s'est demandé s'il y a lieu de viser à I'articlo 19, à 
l'instar de la loi hongroise, le cas du travail à la pièce que le patron ne 
pourrait. donner sans interruption à l'ouvrier. Encore que l'article -124 §ode 
la Gcwcrbe-Ordnu11y allemande admette, de son côté, comme cas de rup 
ture immédiate celui où " le patron ne veille pas à fournit· à l'ouvrier une 
1, occupation suffisante, alors qu'il s'agit d'ouvrage à forfait , la section 
centrale n'a pas cru devoir amender quuutà ce le projet. En effet, la prcinièrc 
des obligations du patron ou chef d'entreprise est de fournit· du travail à 
l'ouvrier. Dès lors, lorsqu'il y mar1quera1 du moins dans une mesure suffi 
sante, l'ouvrier sera fondé à se prévaloir- de la disposition du dernier alinéa 
de l'article 19 du projet. 
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D'antre part, il a semblé convenable à la section centrale de proposer une 
disposition analogue à celle qui constitue l'avant-dernier alinéa de l'arti 
cle 18 amendé et cc pour empêcher que les causes de rupture immédiate 
prévues i1 l'article 19 puissent produire encore leur effet après l'expiratiou 
d'un certain délai depuis qu'elles se trouveront connues de l'ouvrier. 

Anrrcr.ss 20 et 21. -· Ces deux articles visent tes droits que peut exercer, 
lorsque le contrat a été conclu pour une durée indéterminée, la partie dont 
l'autre aura lésé les intérêts en le rompant sans juste motif. alors qu'elle n'a 
pas donné régulièrement congé 011 que le .lélai du préavis n'est ptis expiré. 
Quant ù ce qui se passera en cas de rupture irl'égulière d'un contrat à terme, 
le projet ne le <lit pas (1). 

(l) Pour l'édification de la Chambre, il n'est pas inutile d'extraire de certaines lois étrangères 
les dispositions y relatives aux effets de la rupture irrégulière du contrai de travail. 

La loi norwégienne stipule que "toute rupture illégale du contrat de travail donne lieu à des 
dommages el intérêts. > 

La loi russe dispose : 
AnT. 57. Si l'ouvrier fait défaut ou s'il part sans autorisation du maitre, celui-ci, après 

rupture du contrat, peut réclamer de l'ouvrier une indemnité dont le moulant ne peut excéder 
trois mois de salaire. 

A11T. 59. Si le tribunal ne considère pas comme régulier le renvoi de l'ouvrier par le 
maitre, celui-ci, sur la plainte de l'ouvrier, est condamné à lui payer une indemnité dont le 
montant ne doit pas dépasser trois mois de salaire. 

AnT. 61. Si le tribunnl, sur la plainte du malu-c, reconnalt que le contrat a été rompu irré 
gulièrement par l'o11V1'ic1·, celui-ci encourt la peine fixée pour départ non autorisé. 

Le Code néerlandais renferme l'article suivant : 
Ain. 1H:5!l. Les domestiques et autres gens ù gages loués pour un terme ne peuvent, sans 

cause légitime, quitter leur service ni ètrc renvoyés avant l'expiration du terme • 
S'ils quittent sans motifs légitimes le service avant le terme fixé ou usuel, ils perdent leur 

salaire gagné. 
Néanmoins, le maitre pourra les renvoyer avant. le terme, même sans motif, mais dans ce 

cas il sera tenu de leur payer, outre le salaire dû, à titre <l'indemnité, six semaines de leurs 
gages, ù partir du jour où ils cesseront leur service. 

S'ils sont engagés pour un délai plus court que les six semaines ou si l'engagement expire 
dans les six semaines, ils ont droit à la totalité de leurs gages. (Voir Les Codes néerlandais, 
traduits par .11° Tripels.) 

A propos de cet article, M. Bodeux dit, dans ses excellentes Etudes sur le contrat de trovoil, 
p. lti8 : • La jurisprudence néerlandaise applique l'article 16ti9 à l'ouvrier ou le déclare 
inopérant selon que le con Irat a été ou non conclu a terme. , 

Les paragraphes 83, alinéa 2, s,~ et 81S de la Gewerbe-Ordnun9 autrichienne sont ainsi 
conçus : 
. q: 83, alinéa 2 ... • Dans le cas de congé prématuré de l'ouvrier, soit par suite de cessation 
volontaire de l'industrie, soit par suite d'une faute de l'industriel, ou par cas fortuit, l'ouvrier 
est en droit d'exiger nu dédommagement pour le délai de congé inobservé .. 

S s,~. • Quand l'industriel, sans motif' légal, congédie prématurément un ouvrier, ou que par 
sa fonte il donne à celui-ci l'occasion de résoudre prématurément le contrat do travail, il est 
tenu de bonifier li l'ouvrier le salaire et les antres profils convenus pour toute la durée du 
délai de congé. 

§ 8!'i. • Lorsqu'un ouvrier, sans motif légal, quille prématurément son patron, il se rend 
coupable d'une contravention à la loi sur la réglc111cnlatio11 de l'industrie cl doit être puni 
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Aujourd'hui, nombreuses sont les contestations qni surgissent entre par 

ties à l'occasion de la rupture des engagements de travail et les Conseils de 

conformément aux dispositions de celle loi. En conséquence, I'industriel est en droit de faire 
obliger l'ouvrier par l'autorité ù reprendre l'ouvrage pour le temps restant encore à courir 
et d'exiger un dédommagement. • 

Le paragraphe l~U.n de la Gewerl,e Orclnuny allemande stipule ceci : 
• Si un compagnon ou aide a abandonné l'ouvrage illégalement, le patron pourra exiger, à 

titre de dédommagement, à partir du jour de la cessation et pour chacune des journées suivantes 
jusqu'à l'expiration du terme dt: travail convenu ou légal, mais au plus pour une semaine, le 
montant du salaire journalier admis dans lu localité (~ 8 de la loi d'assurance contre la maladie, 
du ·l?> juin 1885, J7/u11iteur, page 75). La demande ne devra pas être appuyée de la preuve 
d'un dommage subi. L'action, de cc chef, exclut tous droits à exécution du contrat ou ù d'autres 
do Run ages. te compagnon ou aide a les mêmes droits contre le patron, lorsqu'il est congédié 
avant l'expiration du eontrat de travail. , 

Le nouveau Code civil allemand contient les dispositions suivantes : 
t;2ti. Le louage de services peul être dénoncé par chaque partie pour cause gravP, sans 

observation d'un dëlai de dénonciation. 
G28. Si, avant le 1·r11011c1~menl de la prestation de services, le louage est dénoncé sur le pied 

de I'nruele (626 ou de l'article fi27), le débiteur des services peul exiger la partie du salaire cor 
rcspondanrc aux prestations déjà faites. S'il dénonce, sans y être autorisé par les agissements de 
l'autre partie, ou s'il autorise p,11· ses propres agissements la dénonciation de l'autre partie, il 
est privé de tout droit nu salaire lorsque, 1nir suite de ln dénonciation, les prestations drja faites 
ont perdu tout iutérèt pour l'autre partie. Si le salaire n été payé d'avance pour une époque à 
venir, l'obligé doit le restituer sur le pied de l'arliclc i'i/•7; si la dénonciation a lieu à raison 
d'une circonstance dont il ne doit pas répondre, la restitution est duc conformément aux dispo 
sitions sur la restitution de l'enrichissement sans cause. 

~i la déuonciation est autorisée par les agissements <le l'autre partie, celle-ci est obligée de 
réparer le dommage causé pnr la résiliation du louage de services. 

Les arti-lcs !17 e! !l8 de ln GetvP.rb~-Gezi:t:z hongroise sont ainsi conçus : 1( Le patron qui con 
, géclic l'ouvrier sans motif légal avant l'expiration du délai de dénoueintion, est tenu <le lui 
• payer, avant son départ, le salaire ou autres appointements auxquels cc dernier avait droit 
> pendant le délai de dénonciation, et ces salaires et appointements doivent étre portés au 
> double, si l'ouvrier avait di-oil ,i la nourriture Cil dehors de son salaire (art. !)7). , ., Le 
• patron ne peut embaucher un ouvrier qui est hors d'état de justifier <le l'expiration régu 
> lièrc ... , sinon il est responsable solidairement avec l'ouvrier des dommages que le départ de 
• celui-ci a dû causer à l'industriel intéressé (art. 98). > 

Enfin, M. Bodeux rappelle que le Proje: de Cu,le civil actuel, Lei qu'il fut soumis aux Cours 
d'appel de France, portait : 

AnT. 115. Les domestiques attachés à la culture, les servantes de cour, les ouvriers artistes 
ne peuvent ni quitter leurs maitres, ni être renvoyés par eux avant le temps convenu, que pour 
cause grave. 

Anr. 114. Si, hors Ir cas de cause grave, le maitre renvoie son domestique ou son ouvrier 
avant le temps ccnvcnu, il doit lui payer le salaire entier <le l'année, ou du temps pour lequel 
il l'a loué, déduction faite <le ln somme qur le domestique 011 l'ouvrier pourra vraisemblable 
ment gag,wr ailleurs, pendant le temps qui reste à courir. 

Anr. 1 t 15. Si c'est le domestique ou l'ouvrier qui quitte sans cause légitime, il doit être 
condamné envers le maitre i, une iudcmuité <JUi est fixée sur ce qu'il en coûte de plus au maître 
pour obtenir d'un autre les mêmes services. 

La Cour d'Aix modifia comme suit: 
Anr1cu: U.\IQtE. - " Les domestiques et ouvriers à gages ne peuvent quitter leurs maitres 

sons cause grave, avant le temps convenu, à peine de payer la moitié des gages par forme 
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prud'hommes sont fréquemment appelés à en connaître. Résoudre ce pro 
blème: « y a-t-il lieu à dommages cl intérêts? » n'est pas, dans la plupart des 
cas. chose aisée. La preuve du préjudice, même très réel, est d'ordinaire 
difficile, souvent impossible :1 administrer. Aussi comprend-on que la 
jurisprudence ne semble point fixée comme on pourrait désirer qu'elle 
Je fût. Comment le patron - quand il ne recule pas devant les ennuis d'un 
procès pour un mince objet - justiliera-t-il du donunngc souffert par lui, 
par exemple, lorsqu'il a dû remplacer un bon ouvrier par un autre dont 
les qualités professionnelles sont moindrcs P Et puis, comment, maintes fois, 
parvieudra-t-il, npri:s le départ de l'ouvrier incorrect, à la réparation de 
ce dommage, si cet ouvrier n'a rien de suisissnhl« ou s'est transporté ailleurs? 
M. Prius l'a fait remarquer avec raison ;:,u Conseil supérieur du Travail : 
c'est le petit patron qui est le plus souvent atteint par ln rupture brusque 
du contrat et lui qui actuelle-ment est le moins souvent. à. même d'obtenir 
les dommages et intérêts auxquels il a droit. Du reste, l'ouvrier est aussi 
fort à plaindre maintenant : car lourde est pour lui l'obligation rie pour 
suivre en justice la réparation de la perte résultant d'un congé irrégulier, 
sans compter les lenteurs et les complications paralysant son action. 

L'article 20 du projet stipule une indemnité fixe à laquelle, en toute 
hypothèse et sans qu'elle ait à justifier d'aucun préjudice: aura droit la 
partie victime de la rupture irrégulière du contrat. Cette indemnité devra 
égaler, d'après le projet, la moitié <ln salaire moyen (1) correspondant soit 
à la durée du délai de préavis; soit à la partie de ce délai restant à courir. 
A cause notamment de ce qui sera dit plus loin touchant la rupture des 
contrats à tc·me, la section centrale croit préférables les mots : << la moitié 
du salaire i'H;ycn correspondant au nombre de jours -ouvrables restant à 
courrir ». 

L'Exposé des motifs déclare avec raison que le système d'indemnisation 
du projet, qui constitue un véritable forfait !égal, mettra un terme à quan 
t itè de contestations cl même de procès entre patrons et ouvriers. Il est 
emprunté au projet de Code civil tel qu'il fut modifié par la Cour d' Aix et à 
la législation allemande actuelle. La section centrale l'a approuvé, en prin 
cipe. 

D'autant plus que: pom· couper radicalement. court à tout abus, pour pré 
venir toute indemnisation exagérée d'un préjudice prétendu et peut-être 
sans réalité en fuit, Je second alinéa de l'article 20 -- dérogeant à la règle 

d'indcmnitë ; ù l'effet de quoi les maltrcs seront autorisés à retenir les effets des domestiques 
cl. ouvriers. 

,, lis peuvent ètre renvoyés, en lc111· payant seulement leurs gages jusqu'à leur sortie; mais 
dans cc cas-Ià, si le domestique ou l'ouvrier l'exige, le manrc sera tenu d'affirmer devant le 
juge lie paix qu'il a de justes causes el s'il ne pouvait prêter celle affirmation, il payera la 
moitié des fpgr•s ù titre d'indemnité. • 
Troplong, n° 861, s'étonne que toute trace tic ces tex les oil disparu dans les délibérations el 

le vole. 
(1) Le mot • moyen , est nécessaire, l'i cause du travail à la pièce. 

16 
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inscrite it l'article { H52 du Code civil({) pour assurer le respect rle fa clause 
pénale - rléclare « nulle toute clause par laquelle les parties conviendraient 
d'une indemnité plus élevée » , 

Cc1·Lcs1 il peut arriver que la moitié du salaire moyen correspondant au 
nombre de jours restant à courir ,w représente pas véritablement le préju 
dice subi. Quand la partie lésée ne. voudra pus se contenter du forfait 
trausactionncl de la loi, et cc sans avoir à plaider, lorsqu'elle croira avoir 
droit à plus, il lui restera, aux termes de l'article 2t~ la ressource actuelle 
de porter sa réclamation en justice, d'y établir l'existence et l'étendue du 
préjudice allégué et de se faire allouer pa1· le juge compétent tels dommages 
intérêts que de droit ( ces dommages-intérêts, en aucun cas, ne pouvant 
être cumulés avec l'i11dem11ité p réiudiquée). 

La section centrale propo.se : 1° de substituer, à l'article 2!, les mots cc la 
partie lésée peul» aux mots « les parties peuvent» ( car elles ne sauraient avoir 
à réclamer simultanément l'une et.l'autre des dommages-intérêts) :,2° de sup 
primer les mots « s'il y a lieu ))' qui n'ont pas de raison d'être, étant donné 
le restant du contexte de l'article; 5° de foire un seul alinéa des cieux du 
projet. 
Puisque le projet règle le mode d'indemnisation de la partie lésée en cas 

de rupture inégulièr-e du cont rut d'une durée indéterminée, !a section 
centrale croit utile qu'il soit fait de même c11 cc qui regarde la rupture sans 
juste motif du contrat à terme et cc avant l'expiration de celui-ci. L'avant 
projet du Conseil supérieur· du Travail faisait, in iermiuis, produire les 
mêmes effets à la rupture il'régulière des contrats des deux espèces. C'est cc 
que la section centrale propose, à son tour, à la Chambre. 

Cc sont les articles 114'2 et 1144 du Code civil qui constituent le droit. 
commun en matière d'inexécution des obligations de foire. Or, le premier 
déclare que pareilles obligation~ se résolvent. c11 cas d'inexécution, en 
dommages et intérêts. i\lais, le second réserve au créancier le droit de solli 
citer l'autorisation de faire exécuter lui-mème l'obligation aux dépens du 
débiteur. 

Dans la matière. spéciale du contrat de travail, en général la faculté Je 
se faire allouer des dommages-i11té1·èts suffira au patron. 
li pourra, ù la vérité, arriver- notamment quand il s'agira d'une convcn 

tion à terme ou encore quand il s'agira d'un contrat ayant ultérieurement servi 
de point de départ à certains engagements du patron vis-à-vis de tiers -que 
le patron attachera plus de prix au droit de faire exécuter l'ouvrage convenu 
aux frais de l'ouvrier qu'à relui de se faire payer par cc dernier une somme 
<l'argent à titre de do1111uages-intérèls. Lui permettre de revendiquer, à ce 
point de vue, le bénéfice du droit coI11I11uI1 c1I matière d'inexécution <les 
obligations de faire a cependant parn périlleux à la section centrale. Des 

(') L'article 11152 du Code civil est ainsi conçu : " Lorsque la convention porte que celui 
qui manquera <le l'exécuter payera une certaine somme à titre <le dommugcs-iutérèts, il 11e 
peut être alloué fi l'autre partie une somme plus forte ni moindre ". 
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abus seraient possibles. L'ouvrier: d'autre part, saurait moins vite quelles 
conséquences entraîne pour lui la rupture irrégulière de son engagement. 

Ces considérations ont déterminé la section centrale à refuser au patron 
ou chef d'entreprise la faculté de faire exécuter le travail convenu aux 
dépens de l'ouvrier. Ainsi, quand les liens du contrat de truvail se seront 
trouvés rompus, même injustement, une question de dommages-intérêts 
demeurera seule à examiner, le cas échéant. 

li reste i"\ justifier deux des amendements de la section centrale à l'ar 
ticlc 20. 

D'abord, elle prnpose de dire que l'indemnité fixe que peut réclamer la 
partie victime d'une rupture irrégulière du contrat de tra~vail ne peut jamais 
dépasser le montant du salaire d'une semaine. 
En effet, il peut. arriver que le délai du préavis de congé, tel qu'il a été 

fixé contractuellement, dépasse les deux semaines prévues à l'article 17. S'il 
s'agit d'un contrat à terme, l'expiration de celui-ci peut être assez lointaine. 
Pourquoi, dans ces cas, imposer, de par· l'eŒet même de la loi, à la partie qui 
aura irrégulièrement rompu le travail, la charge d'une indemnité corres 
pondant au montant du salaire de plus d'une semaine, alors que peut-être 
la partie qui aurait à bénéficier de cette indemnité n'aura subi aucun préju 
dice? Si le forfait légal ne satisfait pas celte dernière, elle trouvera dans l'ar 
ticle 21 une sauvegarde suffisante de ses intérêts. 

La section centrale a cru Lon Je viser uue éventualité qui peut se pré 
senter et qui donnerait inévitablement lieu à des procès si elle n'était pas 
expressément prévue par lu loi. Il s'agit de celle où une convention particu 
lière, portant sur une entreprise déterrninée.x iendrait se µ;rcffcr sur un véri 
table contrat de travai] et réserverait au chef d'entreprise un droit à une 
indemnité spéciale - généralement celui de retenir une certaine caution 
fournie par l'ouvrier - dans le cas où ce dernier serait en défaut d'exécuter 
ses engagements. On rencontre cc gc111·c d'arrangements, par exemple, dans 
les mines, dans les ateliers de construction, etc. 

On soutient parfois qu'ils coustituent des u marchés )) tombant sous le 
<'1>11p dvs dispositions du Code civil relatives aux devis et marchés. D'ordi 
naire, cependant, on les regarde comme une forme particulière du travail 
ù la pièce : le putruu fournissant le milieu industriel et. l'outillage, l'ouvrier 
étant payé au rncl.re ou à lu durée, ayant un engagement aussi fixe que 
celui de ses compag11011s, ne pouvant pas plus qu'eux ètre renvoyé sans 
l'observation du délai de congé et se livraut à la même besogne qu'eux dès 
que sa tâche spéciale se trouve achevée. 

Çe s011l souvent des groupes d'ouvriers qui traitent dans ces conditions. 
Généralement, l'indemnité éventuelle convenue entro parties est plus 

élevée que celle spécifiée a l'alinéa premier de l'article 20 du projet et, pour 
en assurer Je paiement, le règlement d'une fraction du salaire de l'ouvrier 
- un dixième, par exemple, - est dilléré aux échéances normales pendant 
uu certain temps et jusqu'à ce que soit constitué tout le cautionnement 
prévu. · 
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Si l'ouvrier abandonne la besogne, ne l'achève pas1 la caution reste 
acquise au patron. Par contre, l'ouvrier reçoit fréquemment ce qu'on appelle 
<< un jambon », c'est-à-dire une somme ronde payée par le patron et cc à 
litre de gratification~ notamment dans le cas d'achèvement .du travail avant 
la date fixée. 
Il a été longuement parlé des conventions de cette nature au Conseil 

supérieur du Travail (f). Elles ne semblent pas faire l'objet de récla 
mations de la part des ouvriers ou des chefs d'entreprises. Elles ne sont pas 
contraires à l'ordre public. Dès lors - et sous réserve de ce qui est dit à 
l'article 221 alinéa 5, du projet - il convient de les excepter formellement 
- pour éviter tout doute sur la pensée du législateur -- de la disposition de 
l'alinéa 2 de l'article 20 du projet. déclarant nulle toute convention des 
parties stipulant. une indemnité fixe, constitutive d'un forfait, supérieure à 
celle indiquée il l'alinéa précédent du même article. 

Il importe de rappeler que déjà l'article ode la loi du 16 août 1887 sur la 
réglcmcnlation du paiement des salaires parle des cc ouvrages à façon, à la 
pièce ou par entreprise». 

ARTICLE 22. - Lorsque le patron rompt irrégulièrement le contrat de 
travail, l'ouvrier a devant lui un débiteur vis-à-vis duquel il peut aisément 
exercer d'ordinaire son droit d'être indemnisé. Quand1 au contraire, c'est 
le patron qui est victime d'une semblable rupture de contrat par l'ouvrier, 
celui-ci ne possédant généralement rien de saisissable et quittant même 
fréquemment la localité pour aller travailler ailleurs, il serait. souvent diffi 
cile au patron d'exercer son propre droità être indemnisé- dans les limites 
préinrliquées - si la pratique de la retenue sur le salaire de l'ouvrier 
n'était devenue d'un usage quasi-général. 

Le premier alinéa de l'article 22 - fJUÏ tend uniqucrneut, en fait: à 
rendre réelle l'égalité qui doit exister entre parties au contrat de travail - 
consacre législativcment ccl usage. En présence du texte limitatif de l'ar 
ticle 7 de la loi du 16 aoùt 1887 sur la réglemcntalion du paiement des 
salaires, lequel 11e vise pas la retenue constituant l'objet de la disposition 
d11 premier alinéa de l'article 22 du projet de loi: celle-ci était absolument 
indispensable. Elle stipule que "toute indemnité, tous dommages et intérêts 
dus par l'ouvrier du chef de rupture d'engagement, sont imputables sui· le 
salaire ». 

La section centrale s'y est. ralliée par deux \'OÏX contre deux et une absten 
tion. 

Certains membres de la section centrale se sont émus du droit. que la dis 
position dont. il s'agit accorderait, scion eux, au pat ron de se foire justice i:t 
lui-même: en uccaparnnt , sous prétexte que des dommages-intérêts [ui sont 
dus par l'ouvrier du chef de rupture il'l·1\,ulièrc du contrat. une partie du 
salaire encore dû. li lc111· a ,;té répondu d'uburd que, d'ordinaire, lorsque 
l'ouvrier romp1·a irrégulièrement son coutrat , cc sera le premier -jour 

(1) l'oir les discussions dr cr, Collège, pp. 181 à 186. 
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ouvrable qui suivra celui de la paie. Puis, et surtout, que le patron ou 
chef d'entreprise qui se permettrait de.garder par devers lui indûment, 
c'est-à-dire sans y avoir véritablement droit, une partie quelconque du 
salaire de l'ouvrier, s'exposerait inévitablement à une condamnation 
portant à la fois et sur le remboursement du salaire injustement retenu 
et sur l'allocation i, l'ouvrier de dommages-intérêts d'autant plus élevés 
que le préjudice subi par celui-ci aurait été plus grave. En troisième 
lieu, il importe d'observer que, en cc qui regarde les dommages et intérêts 
auxquels le patron prétendrait avoir droit du chef de rupture irrégulière 
d'engagement; ils ne pourront pas être imputés sur le salaire s'ils ne sont 
pas liquidés au moment du paiement du salaire. C'est ce que déclare, à bon 
droit, l'Exposé des motifs. Les principes généraux du droit, en matière de 
compensation, s'opposeraient, du reste.à cc qu'il en fût autrement (art. f 291 
du Code civil). 

Le principe du second alinéa de l'article ~2 du projet est consacré par la 
législation industrielle allemande. Il est relatif à l'espèce de caution, 
<( à la garantie contre les ruptures illicites d'engagement » que parties 
peuvent cnnvcnir de laisser le patron constituer à l'aide de fractions du 
salaire dont le paiement serait différé li l'échéance cl porté alors à compte 
nouveau de l'ouvrier. 

Dans la grande industrie, le jour du paiement du salaire, le patron reste 
presque toujours débiteur de plusieurs journées de travail, à raison surtout 
des nécessités de la comptabilité. Oc sorte que; indirectement, le chef 
d'entreprise s'y trouve p1·cs<p1e toujours garanti, dans une certaine mesure, 
contre les conséquences préjudiciahles d'une rupture irrégulière du contrat 
par l'ouvrier. 

Dans la petite industrie, si la pratique du cautionnement - là où parties 
l'acceptent - n'était pas déclarée légale, à quoi servirait le droit <lu patron 
de se faire indemniser sur le pied soit de l'article 20, soit de l'article 2[, 
lorsque - cl c'est généralement ainsi que procéderaient ceux des ouvriers 
qui ne seraient pas scrupuleux observateurs de leurs engagements - le 
travail serait irrégulièrement uhandonné à son détriment le lendemain du 
jour de paie (c'est-à-dire le lendemain du jour d'apurement complet des 
comptes)? A rien! Car il 11c perdrait pas volontiers son temps à faire 
prononcer en justice un jugement dont les chances d'exécution seraient 
fréquemment problématiques. D'où l'usage; dans certains milieux, dans 
certaines locnlités, de la caution constituée à l'aide de fractions du salaire 
en nie d'un préjudice éveil tue 1. Le jour où l'ouvrier quittera régulièrement 
son travail; clic lui sera (l'ailleurs intégralement remboursée. 

Toutefois: il convient d'empocher que le payement d'une partie trop 
élevée du salaire puisse être différé du susdit chef. 

La loi industrielle allemande, qui autorise celte façon de procéder, à 
son :1rti('lt'. trna pnnr la petite industrie cl les métiers: et ù son article •134 
pour la grn11dc industrie: 11c la permet qu'à la double condition que la 
partie du salaire dont le payement est différé n'en dépasse pas le quart à 

f7 
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chaque paye et ne représente pas an total plus que le montant du salaire 
moyen d'une semaine. 

Le projet ne prévoyant rien d'analogue à la première de ces conditions 
la section centrale croit utile de l'amender en conséquence, en faisant suivre 
les mots II ne peut jamais excéder >) de ceux-ci : (< à chaque paye le 
cinquième du salaire échu ». Ce maximum de la cinquième partie du salaire 
a été choisi par la section centrale pour maintenir l'harmonie entre Ja loi 
sur le contrat de travail, d'une part, et, d'autre part, tant celle sur la régle 
mentation du payement des salaires ( !) que celle du !8 août !887 relative 
à l'insaisissabilité et l'incessibilité des salaires. 

Le projet de loi dispose que<< le montant échu du salaire dont le paiement 
est différé >> pour la raison préindiquée « nt peut jamais excéder, lors de 
>> chaque échéance, la valeur moyenne dn salaire correspondant soit à Ja 
" durée du délai de préavis, lorsque le contrat est conclu sans terme, soit à 
» une période de travail de quinze jours, dans les autres cas». La section 
centrale estime que: au total, la caution constituée par des fractions du salaire 
de l'ouvrier ne doit pas pouvoir représenter plus de la moitié du salaire 
moyen correspondant au nombre de jours ouvrables à courir jusqu'à l'ex pi-, 
ration soit du délai de préavis de congé, lorsque le contrat est d'une durée 
indéterminée, soit du terme, quand le contrat est d'une durée limitée. Dès 
que le délai de préavis sera en cours, on ne pourra pins tenir compte des 
jours déjà écoulés depuis c1ue le congé aura été donné, 

Il peut arriver que le délai du préavis de congé ou le temps restant à 
courir jusqu'à l'expiration du terme excède deux semaines. La section cen 
trale estime que, dans ces cas, le montant du salaire échu dont le paiement 
est différé ne peut excéder le montant du salaire moyen d'une semaine. 
Pour traduire ses divers desiderata, elle propose à la Chambre un amen 

dement qui a l'avantage d'être en concordance parfaite avec l'article 20 du 
projet, tel qu'elle propose de l'amender. Au contraire.l'alinéa 2 de l'art ide 22 
du projet n'est pas même en concordance avec l'article 20 non amendé. 

L'Exposé des motifs renferme, au sujet de l'alinéa 2 de l'article 22 du 
projet, ces quelques lignes, utiles à rappeler ici : ,c Étant donné le caractère 
de la prohibition qu'il édicte, il va de soi que toute stipulation contraire 
serait entachée de nullité, cc qui n'a rien de trop rigoureux en présence du 
tempérament contenu dans le dernier alinéa » (du même article). 

Le troisième alinéa de l'article 22 du projet justifie l'amendement ajouté 
par la section centrale in fine de l'article 20 cl. en est la conséquence. 

11 déclare que la disposition précédente ne fait point obstacle à ce que les 
parties conviennent que cc des quotités supérieures du salaire échu soient, 
par le chef d'entreprise, déposées à titre de garanLie entre les mains d'un 

(1) Au '~0 de son article 7, la loi sur la réglementation du paiement des salaires n'autorise 
la retenue, du chef d'avances faites en argent, qu'a concurrence du cinquième. Lu loi du 
18 aoùt 1887 ne permet la saisie des salaires qu'à concurrence du cinquième. 
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tiers choisi de commun accord et suivant les conditions arrêtées » par elles. 
La section centrale tient d'abord à faire remarquer que ces retenues sont 

d'usage pour prémunir le patron contre les conséquences éventuellement 
préjudiciables pour lui, non seulement d'un départ irrégulier de l'ouvrier, 
mais encore de toute inexécution par cc dernier des obligations constituant 
dans son chef l'objet normal du contrat de travail. L'alinéa 5 de l'article 22 
doit donc être modifié dans sa rédaction de manière ù avoir une portée 
générale. 

Retouché de la sorte, il aura, dans la pratique; ce grand avantage d'innover 
en bien des cas et cc de manière â donner satisfaction aux.réclamations jus 
tifiées d'un certain nombre d'ouvriers et particulièrement d'ouvriers brique 
tiers. Eu effet, s'il maintient l'usage des retenues dont il y est question, il 
coupe court à l'arbitraire <lu patron cl impose, pour la garde de la caution 
constituée à raide de fractions non payées du salaire de l'ouvrier , l'intervcn 
tion, se produisant dans des conditions arrêtées par les parties, d'un tiers 
qu'elles auront choisi de commun accord. Il est arrivé fréquemment, plus 
spécialement en cas Je faillite du chef d'entreprise, que l'ouvrier perdait 
toute la caution qui était par <levers le patron. Désormais un tiers seul 
pourra en être détenteur et, comme les parties devront s'entendre pour le 
désigner, chacune d'elles pourra exiger qu'il présente toutes les garanties 
de solvabilité et d'honnêteté désirables. 

La section centrale ne croit pas devoir indiquer la procédure ?i suivre 
dans le cas où les parties ne s'entendraient pas sur cette désignation. En effet, 
dans cc cas, ne s'entendant pas sur une clause essentielle de leur contrat, 
elles ne conclucront évidemment pas celui-ci ou, s'il était en cours d'exécu 
tion, elles le rompront. 

La section centrale ne pense pas non plus devoir subordonner la faculté 
pour les parties de constituer la caution prévue à l'article 5 de l'article 22 à 
l'autorisation ni même à l'avis d'une autorité administrative ou judiciaire 
quelconque. Elle ne voit aucune raison pour porter, en celte matière, 
atteinte à la liberté des parties plus que ne le fait déjà cette disposition du 
projet ( t ). 

Elle exprime le vœu de voir les parties constituer de préférence gar 
diennes de la caution dont i! s'agit des institutions du genre de la Caisse 
générale d'épargne et de retraite sous la g_arantie de l'État. 

Un membre a soulevé la question de savoir si, pour se conformer au pres 
crit de l'aliuéa 5 de l'article 22, l'intervention du tiers dépositaire devrait 
se produire séparément au profit de chacun des ouvriers dont partie du 
salaire échu serait retenue. La section centrale: eu égard aux. exigences de 
l'industrie el aux difficultés nombreuses que présenterait un tel système, 
s'est prononcée pour la négative. Ainsi, dans l'hypothèse où la Caisse géné 
rale d'épargne et de retraite serait choisie comme dépositaire de la caution 

(1) l'ofr article 5 de la proposition de loi de ~Ji\l. Hcnkin cl consorts apportant <les modill 
entions ù la loi réglementant le paiement des solaires, déposée le 2 avril 1897 sur le bureau <le 
ln Chambre des Hepréscutants. 
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dont il s'agit et accepterait de jouer ce rôle, des livrets individuels ne 
devraient pas nécessairement être créés au profit de tous les ouvriers 
intéressés. Un dépôt global, mais toujours suffisant, effectué par le chef 
d'industrie, satisferait à la prescription de la loi. La Caisse d'épargne, 
notamment, ne serait d'ailleurs pas, dans beaucoup de localités, outillée 
comme il conviendrait pour prestcr ses bons offices aux parties, ainsi que 
celles-ci le désireront fréquemment, si clics exigeaient des livrets indivi 
duels pour chacun des ouvriers dont les intérêts seraient à sauvegarder. 

ARTICLE 25. - La disposition de cet article, qui ne se retrouve dans 
aucune des législations étrangères, constitue une innovation. 
Telle qu'elle est formulée, clic est trop restrictive, en ce sens que le 

bénéfice devrait pouvoir en être étendu même aux femmes majeures, 
mariées ou non. En effet, les motifs qui justifient la disposition nouvelle 
au regard des jeunes filles mineures pourront également, dans certains 
cas, être invoqués par les filles majeures et par les femmes mariées. 

Elle peut paraitre excessive - et elle le sera parfois dans la pratique - 
paree qu'elle ne fait aucune allusion à l'intervention d'un juge quelconque 
pour apprécier s'il y aura lieu on non à rupture immédiate du contrat de 
travail. Ayant cette portée que la femme - mineure, suivant le projet - 
aura de plein droit la faculté de déclarer son contrat de travail. rompu sur 
l'heure dès l'instant même où la personne de son sexe qui dirigeait la 
maison de son patron ou chef d'entreprise viendra à mourir ou à se retirer, 
la disposition de l'article 23 est de nature à causer souvent au patron ou 
cher d'entreprise un préjudice réel totalement injustifié, à le mettre dans 
un embarras sérieux sans que rien dans ses agissements puisse même excuser 
l'exercice par l'ouvrière du droit conféré à celle-ci par la loi. 

Bien des femmes sont dans une situation telle que même la mort on le 
départ de la personne de leur sexe qui dirigeait la maison de leur patron 
ne saurait les exposer à la malignité publique ni faire courir le moindre 
danger à leur moralité. D'autre part, bien souvent, à côté de la maîtresse 
de maison, il y aura.chez le patron, d'autres femmes dont la présence ù son 
foyer sera de nature à écarter toute crainte chez l'ouvrière. D'autres fois 
encore: il sera possible à celle-ci d'aller loger ailleurs si bon lui semble, 
tout en continuant à exécuter son contrat de travail et sauf fixation du sup- 

. plérnent de salaire qu'elle pourrait prornériter a raison de son changement 
de logement. Enfin, il y a lieu de ne pas perdre de vue que, le plus souvent, 
elle aura la faculté de se délier régnlièrernent de ses engagements, et sans 
priver son patron brusquement de ses services, moyennant un préavis de 
deux semaines. 

D'où l'utilité qu'il y aurait à déférer à un magistrat --- dont le prétoire 
serait d'ailleurs rendu des plus facilement accessible - l'appréciation du 
point de savoir si, ipso facto, par lui-mèrno, le décès ou le départ de la 
maîtresse de maison justifie dans le chef de l'ouvrière une rupture immé 
diate de ~011 engagement. D'untant plus que, sous sa responsabilité et, quand 
vraiment son honneur 01.1 sa moralité seront en péril, celle-ci trouvera tou- 
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jours dans la disposition générale de l'alinéa f de l'article J 9 et dans celle, 
plus spéciale, de l'alinéa 5 (~ du projet amendé) du ml-me article le droit 
de quitter son patron séance tenante. 

Cependaut, la section centrale n'a pas cru devoir permettre devant un 
tiers, quel qu'il soit, la discussion de faits de l'ordre le plus délicat - cette 
discussion devant à elle seule rendre d'ailleurs impossible la continuation 
<le toute bonne entente entre le patron et l'ouvrière désireuse de le quitter 
à canse ou sous prétexte de la mort ou du départ de la femme qui dirigeait 
sa maison. 

Si donc la Chambre croit devoir se rallier à la disposition de l'article 25 
du projet; la section centrale est d'avis que celle-ci ne pourrait. être acceptée 
cp1c telle qu'elle est formulée, sous réserve de l'amendement préindiqué, 

Il va de soi, du reste, que l'ouvrière, si elle entend user du bénéfice de 
l'article 25, devra le faire sans aucun retard, au moment même où se pro 
duira le fait dont elle se prévaudra. Le système contraire entraînerait d'évi 
dents inconvénients de genres divers. 

On s'est demandé, dans une des sections (le la Chambre, quelle signification 
il faudrait attacher au mot 1< maison ». Incontestablement, le sens usuel. Le 
rapprochement de cc mot cl de ceux disant que l'article 25 vise l'ouvrière 
» recevant le logement chez le patron ou chef d'industrie >) prévient tout 
doute sur la pensée du législateur. 

Dans l'amendement de la section centrale, les mots " par le chef d'indus 
\ rie >> ne suivent pas ceux-ci : cc engagée comme ouvrière », parce qu'il 
importe peu de rechercher par qui l'ouvrière a été engagée. 

AnTICLES 24 et 2;J. -Comme le dit l'Exposé des motif si ils résolvent néga 
tivement la question de savoir s'il faut considérer comme des cas <le force 
majeure. mettant Iin au contrat, d'une part, les événements permettant d'en 
reprendre au bout de très peu de temps l'exécution provisoirement 
suspendue, d'autre part, la faillite ou la déconfiture du chef d'entreprise ou 
patron. 

La Lillitr et la déconfiture n'étant pas des événements qu'il serait impos 
sible à cc dernier de prévoir, il est équitable qu'il ne puisse s'en prévaloir 
pour mettre fin au contrat sans avoir observé, s'il y a lieu, le délai de congé 
cl sans avoir, le cas échéant, indemnisé l'ouvrier. La disposition de la loi 
aura doue pour cfTct d'empêcher éventuellement la masse créancière de 
vouloir proportionner la créance privilégiée de l'ouvrier au nombre des 
jours durant lesquels il aura travaillé. D'uutrc part, si, comme cela arrive 
sou, cni. le travail pour lequel celui-ci a été engagé se continue dans des 
conrlit iuns normales, - ubstraction faite de la circonstance, prise en elle 
mèmc, de la dcconfiturc ou de la faillite, - l'ouvrier n'aura pas davantage 
et ne doit pas avoir le droit de déserter brusquement sa besogne. 

La section centrale, tout en admettant ln disposition proposée, croit 
cependant utile d'en modifier légèrement la rédaction. 

18 
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En cc qui regarde les événements de force majeure qui n'ont pas pour 
résultat' une inexécution prolongée par une des parties de ses obligations 
résultant du contrat, il serait excessif <le déclarer qu'ils ne constitueront 
jamais, au profit de l'autre partie, une cause de rupture immédiate. Il se 
présentera certainement des cas nombreux où le moindre arrêt dans l' exé 
cution du contrat pourra causer à la partie qui en sera victime un préjudice 
gra\·c. 

La formule de l'article 24 du projet, peu heureuse sous le rapport de la 
rédaction, paraît doue, en outre, trop générale. D'autre part, une autre 
formule, plus rigoureusement juridique, n'aurait aucune utilité, étant donné 
le texte des alinéas -1 et 8 de l'article i 8 amendé, -1 et 8 de l'article f9 
amendé. 

Aussi la section centrale croit-elle devoir proposer la suppression pure 
et simple de l'article 24. Il convient de laisser aux intéressés, sous leur 
responsabilité, cl aux juges compétents, lorsqu'on aura recours à eux, le 
soin d'apprécier si la partie qui a rompu le contrat, quoique l'autre ne fût 
que momentanément hors d'état d'accomplir ses obligations, a pu trouver 
dans les circonstances du fait une raison sufllsamment grave de ne point se 
considérer comme liée plus longtemps par les stipulations d'un contrat dont 
l'exécution a été suspendue à son détriment. 

DlSPOSIT°IONS ADDITIONNELLES. 

Les articles 5, 4, 26 et 27 du projet ont pour but d'améliorer la condition 
de l'ouvrière mariée. 

Le Code civil ne permet à la femme mariée, obligée de travailler, ni de 
s'engager dans les liens d'un contrat de travail sans le concours de son 
mari, ni de toucher le produit de son travail et. d'en disposer librement. 
D'autre part, quand elle doit ester en justice, l'accès du prétoire ne lui est 
pas suffisamment facilité. 

Le projet propose d'émanciper en quelque sorte l'ouvrière mariée pour 
la conclusion et l'exécution; non seulement du contrat de travail propre 
ment dit; mais encore de tout contrat généralement quelconque de louage 
d'ouvrage ou d'industrie : en d'autres termes, chaque fois qu'elle devra 
engager son activité. 

La femme mariée obligée de travailler, ne fùt-elle même pas ouvrière. peut 
rarement poursuivre, comme la femme riche, la séparation de biens. Il 
semble donc rationnel, équitable et hautement. moral de couper court aux 
abus résultant de son incapacité tant de contracter que de disposer libre 
ment du fruit de son travail -les seconds de.ces abus étant du reste spécia 
lcment graves et. criants. 

Comment, au surplus, concilier généralement, dans la pratique, .Ies exi 
gences de l'industrie avec les règles actuelles du Code civil? 
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Ainsi, du reste, que le constate l'Exposé des motifs, certaines des législa 
tions étrangères ont réalisé depuis longtemps des progrès marqués sur le 
terrain de la protection de la femme qui travaille ( 1 ). 

Il y a lieu, d'ailleurs, d'observer que l'incapacité du mineur obligé de tra 
vailler n'est plus non plus conciliable, telle qu'elle est régie par le Code 
civil, avec les nécessités des temps présents. 

c, Dans la grande industrie surtout, avec le va-et-vient continuel de la 
)) population ouvrière et sa mobilité extrême, il n'est pas possible, depuis la 
)) disparition du livret, de s'assurer dans tous les cas de l'identité de l'ou 
,, vrier qui s'engage. A plus forte raison: n'a-t-on pas toujours une certitude 
>> quant à son àge ou à sa capacité: quant au point de savoir, s'il s'agit d'un 
» enfant légitime ou naturel: si le père a consenti. Pour la femme, il est 
» aussi diflicile de connaître si elle est mariée ou célibataire, ~i clic conclut 
» ou non avec le consentement de son mari; et l'on reste d'autant plus dans 
» l'équivoque que les chefs de la grand(' industrie n'engagent pas eux-mêmes 
" l'ouvrier et ne cherchent pas il le connaître. 11 Ainsi s'exprimait devant 
le Conseil su pèrieur du Travail M. Pri11s1 son rappnrteur. Il est impossible 
de ne pas reconnaître qu'il y a une large part de vérité dans ses observa 
. tions. 

Sauvegardant mieux la justice et la morale elle-même que le système du 
Code civil, celui du projet doit être étendu, d'abord aux femmes mariées 
non ouvrières mais obligées de gagnc1· leur pain et souvent celui des leurs, 
puis aux mineurs (2) . 

D'autre part, puisqu'il constitue, somme toute, une série de modifications 

(i) En Italie, la femme mariée dispose seule de son salaire. 
La loi suédoise du 11 décembre 1874 et la loi finlandaise du la avril 188[) lui reconnais 

sent lc mèrne droit. 
Depuis la loi du 7 mai 1880, la femme mariée peut, en Danemark, < disposer seule, et sans 

> le consentement de son mari, ni d'aucun tuteur, des produits de son industrie personnelle, 
> lorsque celte industrie n'es! pas alimentée ou constituée en majeure partie des deniers du 
• mari et de la communauté, ainsi que de tous les objets qui sont prouvés avoir été acquis 
» par l'exercice de celle industrie. • 

La loi norwégiennc du 1!) juin 1888 accord~ ù la femme mariée la même capacité qu'il la 
femme non mariée et l'autorise ô conclure seule tout contrat dé louage de services. 

Le 28 Iévricr 18!}6, la Chambre des députés <le France a volé une proposition de loi autori 
sant la femme à recevoir, sans le consentement de son mari, les sommes provenant de son travail 
personnel cl à en disposer lihremeut, 

La loi anglaise du 11 aoùt t 882 permet à la femme mariée <le contracter et de plaider sans 
autorisation. 

(2) Aux termes de la loi industrielle allemande 1§ ·11 !JA) : 
• Par disposition statutaire d'une commune ou d'une association communale(§ f.\2), pour 

toutes les industries, on certaines espèces de celles-ci, il pourra ètrc stipulé que: 
-10 
;l· Les salaires dus a des ouvriers mineurs ne pourront être payés qu'aux parents ou tuteur, 

ou directement ou mineur qu'avec le consentement des parents ou tuteur, ou après qu'ils 
auront Iait parvenir avis de réception du dernier salaire. 
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apportées au Code civil, la section centrale croit qu'il convient de le rejeter 
tout entier dans le chapitre des dispositions additionnelles. D'autant plus 
qu'il touche à tous les contrats de louage d'ouvrage et d'industrie, et non 
pas uniquement au contrat de travail particulier constituant l'objet unique 
des trois premiers chapitres du projet. 

La section centrale a cru bien faire en maintenant le pins possible la con 
cordance entre les dispositions dont il s'agit et celles corrélatives de la loi, 
en élaboration: sur les Unions prof essionnelles. 

Cependant, en ce qui regarde le droit, pour la femme mariée qui travaille, 
de toucher le produit de son travail et tout ce qui lui revient du chef d'un 
louage d'ouvrage ou dindustric. elle n'a pas cru pouvoir apporter une 
restriction à la disposition de l'article 4 du projet, et cc en accordant au 
mari un droit <l'opposition quelconque. 

Enfin, quelques-unes des retouches qu'elle propose d'apporter aux textes 
des articles 5, 4 et 26 combinés du projet n'ont d'autre but que d'en arné 
liorer la rédaction. 

AnnctB 27. - Il n'a fait, quant à son principe, l'objet d'aucune obser-: 
vation au sein de la section centrale. Mais, clic estime devoir en étendre le 
bénéfice aux mineurs aussi. L'article 88 de la loi sur les Conseils de 
prud'hommes vise d'ailleurs ceux-ci aussi bien que la femme mariée. 

Le surplus de l'amendement proposé par la section centrale a pour objet 
d'introduire dans le texte de l'article 27 celui de l'article 88 de la loi du 
5{ juillet !889 sur les conseils de prud'hommes. Elle a cru préférable la 
reproduction des termes de cette dernière disposition, étant donné que, 
d'après l'Exposé des motifs, l'article 27 du projet tend seulement à en éten 
dre les eflets au cas où <( les matières de la compétence d'attribution des 
conseils de prud'hommes appartiennent à la juridiction des juges de paix. }> 

A11.T1cu: 28. - Il n'a fait l'objet d'aucune observation (1). Des deux 
articles de la loi du 22 germinal-2 floréal an XI qu'il vise à faire déclarer 
abrogés, l'un ne contient qu'une règle d'évidence, l'autre ( celle de l'art. 1a) 
est une disposition tombée depuis longtemps en désuétude. 

VOTE DU PROJET. 

La nécessité de légiférer sur la matière réglée par le projet de loi a été 
maintes fois proclamée par les jurisconsultes: par les sociologues et par tous 

(1) Les deux articles de la loi du 22 gcrminal-â floréal an XI, abrogés par l'article 28 du 
projet, sont ainsi conçus : 

Anr. H. - Les conventions faites de bonne foi entre les ouvriers el ceux qui les emploient 
seront exécutées. 

AnT. 1 o. - L'engagement d'un ouvrier ne pourra excéder un on, ù moins qu'il ne soit 
contremaure , conducteur des autres ouvriers, ou qu'il n'ait un trnitoment nt des conditions 
stipulées par un acte exprès. 
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ceux. qui portent intérêt à la classe ouvrière. D'autre part, le projet tend à 
assurer comme de droit le respect. de l'égalité juridique des parties en pré 
sence et n'apporte aucune entrave à leur liberté - sauf dans des limites 
restreintes et là où le souci de l'ordre public commande qu'il en soit fait 
ainsi. Aussi · 1a section centrale l'a-t-elle adopté à l'unanimité de ses 
membres présents, moins une abstention, sous réserve des amendements 
qu'elle propose. 
Sous réserve des observations consignées à leurs procès-verbaux respec 

tifs et qui ont été ci-dessus reproduites ou rencontrées, les diverses sections 
de la Chambre l'avaient également adopté, toutes, à l'unanimité de leurs 
membres présents. 

Le Rapporteur, 

Jos. HOYOIS. 

Le Présideïu, 

Bon GEORGES SNOY. 

N. B. C'est dans l'ordre et avec le numérotage qu'ils ont au projet du Gouvernement que les 
articles commentés ci-dessus l'ont été. 

19 
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Pll.O.JJ:T DU GOVVEJ\lfllMENT, 

CHAPITRE 1. 

De la formation et dei, conditions 
générales do cont•a&. 

Anrrct.e PREMIER. 

La présente loi régit le contrat par le 
quel les ouvriers s'cngcgent à travailler 
sous l'autorité, la direction et la surveil 
lance d'un chef d'entreprise, moyennant 
une rémunérauon à fournir par celui-ci, 
et calculée, soit à raison de la durée du 
travail, soit il proportion de la quantité, de 
la qualité ou tic ln valeur de l'ouvrage 
nccompli , soit <l'après tome autre base 
arrètéc entre parties. 

Les chefs-ouvriers cl les contrcmaürcs 
sont compris parmi les ouvriers. 

ART. '2. 

Lorsque des ouvriers engagés dans les 
conditions définies à l'article précédent 
doivent, en vue de l'exécution des travaux 
convenus, organiser ou conduire des 
grou1ws ou brigades, ils sont de plein 
droit présumés agir ,'1 titre de mandataires 
du chef d'eutrcprisc, dans leurs rapports 
avec les 011,'l'i<'l'S foi~:inl partie de ces 
groupe, 011 hriµ:1tll'~. 

Nulle pr1'.uve n'est admise contre crue 
présomption. 

PJ\0.:ll!T llE LA SECTIOJf Cl:lfTI\ALB. 

CHAPITRE 1. 

ARTICLE PREMIEfl. 

La présente loi régit le contrat par le 
quel un ouvrier s'engage ù travailler sous 
l'autorité, la direction cl la surveillance 
d'un chef d'entreprise ou patron, moyen 
nant une rémunération à fournir par 
celui-ci et cnlculéc, soit il raison de ln 
durée du lrnvail, soit i1 proportion rie ln 
quunritè, de la qualité 011 de la valeur de 
l'ouvrage accompli, soit d'après toute 
autre base arrêtée entre parties. 

Les chefs-ouvriers et les contremaitres 
sont compris parmi les ouvriers. 

r\nr. ~- · 

Lorsque des ouvriers engagés dans les 
conditions définies à l'article précédent 
doivent, en HH' de l'exécution des travaux 
convenus, organiser ou conduire <les 
groupes ou brigades, ils sont de plein 
droit présumés agir à titre de mandataires 
du chef d'entreprise ou patron, dans leurs 
rapports avec les ouvriers faisant partie 
de ces groupe, ou brigades. 

Nulle preuve n'est admise contre cette 
présomption. 

20 
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•ao,1.:-r J>V GOUVZllBICMZIIT, 

Anr. 3. 

La femme mariée est capable d'e119ager 
son travail sans le consentement de son 
mari, sauf opposition de celui-ci, notifiée 
<m chef d'entreprise. 

La femme 71eut se pourvoir contre cette 
opposition devant le fuge de paix, qui 
statue sur simple réquisition, parties en 
tendues ou appelées. 
Les actes relatifs à cette procédure sont 

exempts des droits de timbre et de 9reflè 
et enregistrés gratis. 

AnT. 4. 

La femme mariée est soumise, quant à 
ses droits sur le salaire, aux règles appli 
cables à la femme [udiciairement séparée 
de biens. 

Anr. 5. 

Le montant Pt la nattwe du salaire 
sont déterminés por la convention, .c;ans 
préjudice aux dispositions légales d'ordre 
public. 

A défaut de convention, les parties sont 
présumées s'en. èire rapportées i1 l'usage 
des lieux et subsidiairement il l'arbitrage 
du juge. 

A11T. 6. 

Le règlement rédigé et affiché con for 
mérnent i1 la loi sur les règlc111cn1s d'ate 
liers fait foi des conventions qu'il renferme, 
entre les parties contraeiautes cl leurs 
héritiers ou ayants cause. 

An.T. 7. 

On ne peul enyayer son traoai! qu'à 
temps ou pour w,e entreprise déterminée. 

PllOJff 1>11 LA IISCTlOl'f caRTIU,Lll. 

{A renvoyer, amendé, aux dispositions 
additionnelles.) 

(A renvoyer, amendé, aux dispositions 
n<ldi tionnelles.) 

AnT. ~ (à numéroter 5). 

(A supprimer.) 

A défant de. convention, les parties sont 
présumées s'en ètre rapportées à l'usage 
cl subsidiairement â l'arbitrage do juge. 

Anr. 6 (a numéroter .i). 

la preute du contrat veut se faire par 
témoins, quelle que soit la valeur du 
litige. 
Toutefois, le règlement rédigé et affiché 

couformérnent à la loi sui· les règlements 
d'ateliers fait foi 

0

dcs conventions qu'il 
renferme. 

(A supprimer.) 
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CHAPITRE II. 

Des obll;-atlous de l'ou-vrler et du 
chef d'entreprise. 

ART. 8. 

L'ouvrier a l'obligation : 
1° D'exécuter son travail avec les soins 

<l'un Lon père ile famille, au temps, au 
lieu et dans les conditions déterminées 
par la convention ou l'usage; 

2° D'agir conformément aux ordres et 
aux instructions qui lui sont donnés par 
le chef d'entreprise ou ses préposés, en 
vue de l'exécution du contrat; 

5° D'observer le respect des conve 
nauces et des bonnes mœurs pendant l'exé 
cution du contrat; 
/•
0 De garder les secrets de fabrication; 

:5° De s'abstenir de tout ce qui pourrait 
nuire il sa propre sécurité el à celle de ses 
compagnons ou des I iers. 

An1. 9. 

L'ouvrier a l'obligation de restituer en 
bon étal au chef d'cntrepriso les outils 
et les matières premières restées sans 
emploi qui lui ont été confiés. 

Il répond de sa faute en eus de mal fo 
çon, d'emploi abusif de mutèrinux , ou 
de dètérioration de matériel, matières 
premières ou produits. 

Pl\OJJ:IT Dll J.A HICTJO• CIIST•.&.1.:s. 

AnT. 7bts, nouveau (â numéroter 5). 

Les actions résultant du contrat de tra 
vail se prescrivent par six mois, suu] si 
ttne prescription spéciale a été établie par 
une loi particulière ou s'il s'agit de la 
réparation d'un accident de travail. 
En cas de dol, le délai de six mois 1w 

commence à courir qu'â dater de Ili décou 
verte du dol. 

CHAPITRE Il. 

Des obligation• ,le• 11,u•lie11. 

A nr , 8 (à numéroter 6). 

L'ouvrier a l'obligation : 
1 ° D'exécuter son travail en y appor 

tant les soins d'un bon père de famille, et 
ce au temps, nu lieu Cl dans les conditions 
convenues; 

'2° D'agir conformément aux ordres cl 
aux instructions qui lui sont donnés par 
le chef d'entreprise ou ses préposés, en 
vue de l'exécution d11 enntrat ; · 

5" D'observer le respect des couve 
nauces et des bonnes mœurs pendant l'exé 
cution du contrat ; 
,~
0 De fiô1rdcr les secrets de fabrication; 

ti0 De s'abstenir de tout cc qui pourrait 
nuire soit il sa propre sécurité, soit à celle 
<le ses compagnons ou de Liers. 

A111. 9 (à numéroter 7). 

L'ouvrier ::i l'obligation de restituer en 
bon état au chef d'entreprise oit 7>at1'011 

les outils et les matières premières restées 
sans emploi qui lui ont été confiés. 

Il répond de sa fou le en cas de malfa 
çon, <l'emploi abusif de matériuux, ou 
de détérioration de matériel , matières 
premières ou produits. 
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Pl\OJB'l' J>V GOtl'V•aw•MEXT. 

AnT. 10. 

L'ouvrier n'est tenu ni des détériorations 
ou de l'usure dues à l'usage normal de 
la chose, ni de la perte qui arrive par cas 
fortuit. Il n'est plus tenu des malfaçons 
après la réception de l'ouvrage. 

AIIT. 11. 

Sauf convention contraire, l'ouvrier est 
tenu d'exécuter lui-même le travail proM 
mis. 

Si le pouvoir de se foire momentané 
menL remplacer lni a éré conféré sans dési 
gnation d'une personne, il ne répond que 
du choix de son remplaçant. 

Dans tous les eus, le chef d'entreprise 
peut agir directement contre le rempla 
çant. 

Anr 12. 

Le chef d'entreprise a l'obligation : 

1° De foire travailler l'ouvrier au temps, 
au lieu cl dans les conditions déterminées 
par la convention ou l'usage, notarnmeut 
de meure ii sa disposition les coopéra 
teurs, les outils el les matières nécessaires 
à l'accomplissement du travail; 

2° De veiller, avec la diligence d'un 
bon père de famille, et malgré tonte con 
veution contraire, à ce que le travail s'ac 
cornplissc dans des conditions convenables 
de sécurité et clè salubrité ; 

5° De veiller au maintien des bonnes 
mœurs et au respect des «ouvcnances pen 
dant l'exécution du truvuil ; 

4° Oc payer le salaire à l'ouvrier de la 
manière déterminée par la convention ou 
l'usage; 

;5° Dans le cos où il s'est engagé à loger 
et ii nourrir l'ouvrier, de fournir à celui-ci 
un lugcn1ent convenable cl une nourri 
turc suffisante. 

PJ\OJJIT DE L.&. IZCTIO!lr C■1'Tll.l.L■ • 

ART. 10 (à numéroter 8). 

L'ouvrier n'est tenu ni des détériorations 
ou de l'usure dues à l'usage normal de 
la chose, ni de la perte qui arrive par cas 
fortuit. 

JI n'est plus tenu des malfaçons après 
la réception de l'ouvrage. 

Anr. 11 (à numéroter 9). 

Sauf convention contraire, l'ouvrier est 
tenu d'exécuter lui-même le travail pro 
mis. 

Si le pouvoir de se foire momentané 
ment remplacer lui a été couféré sans 
désignation d'une personne, il ne répond 
que du choix de son remplaçant. 

Dans tous les cas, le chef d'entreprise 
ou patron et le remplaçant peuvent agir 
directement l'un contre l'autre. 

ART. 12 (à numéroter 10). 

Le chef d'entreprise ou patron a l'obli 
gation: 

1 ° De faire travailler l'ouvrier et ce au 
temps, au lieu et dans les conditions con 
venu.es, notamment de mettre à sa dis 
position les 'coopéruteurs, les outils et les 
matières nécessaires à l'accorn plissement 
du travail; 

2° De veiller, avec la diligence d'un bon 
père de famille et malgré toute convention 
contraire, il cc que le travail s'accomplisse 
dans des conditions convenables au point de 
vue ile la sécurité et de la santé de l'ouvrier; 

?.0 D'observer et de faire observer les 
bonnes rnœurs et les convenances pendant 
l'exécution du contrat; 

/~
0 De payer le salaire ; 

?:;0 Dans le cas où il s'est engagé ù loger 
cl il nourrir l'ouvrier, de fournir à celui-ci 
un logement convenable ainsi qu'une 
nouniture saine cl suffisunte. 
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ART. t5. 

Le chef rl'ent1·eprise n'a, PO aucun cas, 
le droit tic retenir les outils appartenant o 
l'ouvrier. 
Toute convention contraire est nulle. 

CHAPITRE Ill. 

Des dlO'ére~J.cs monlèPes dont 
Boit l'eogocement et de• rop 
ta •e• de contrac. 

ART, 14. 

Sans préjudice aux modes généraux 
d'cxtinetion des obligations, les engoge 
ments résultant du contrat de travail 
prennent fin : 

1• Par l'expiration du terme; 
~0 Par I' achèvement <lu travai I c11 1 ue 

duquel le contrat a été con el u; 
5° Par In volonté de l'une des parties 

lorsque le contrat n été conclu sans terme, 
ou qu'il existe un juste motif de rupture; 
4° Par la mort de l'ouvrier; 
?:5° Par force majeure. 

ART. i!'J. 

l.orqu'elle n'est point fixée par In con 
vcmion des parties ou par la nature du 
travail, ln durée de l'engagement est réglée 
par l'usage des lieux. 

En I'absenee de terme, l'engagement 
est censée on tracté pour une durée indé 
finie. 

Pl\OIE1' DE I.A IJECTJOl'r CEl'ITllALE. 

AnT. 13 ( à numéroter tt). 

Le chef d'entreprise ou patron doit 
apporter à ln conseroation des outils de 
îouorier les soins d'un bon père de fa 
mille. 

l l n'a, en aucun cas, le droit de retenir 
les outils appartenant i:i l'ouvrier. 

'foule convention contraire est nulle. 

ART. 15his, nouveau ( à numéroter l ':2). 

Lorsque l'engagement prend fin, le chef 
d'entre7wise Ott patron a l'obligation de 
délivrer à l'ouvrier qtti le demande 
un certificat constatant la date de son 
entrée et celle de sa sortie. 

CHAPITRE Ill. 

Des dlO'érentes manières dont 
111•enne11I ,,,. le• obll11nlio1111 ,lef.l 
111•••liet1. 

An r. 14 (à numéroter 13). 

Sans préjudice aux modes généroux 
d'extinction des obligations, les cngagè 
ments résultant du contrat régi 1iar la pré 
sente loi prennent û11 : 

1° Par l'expiration du terme; 
'îo Par l'achevcrneut du trnvail m vue 

duquel le contrat a été conclu; 
:=.0 Par la volonté de l'une des parties, 

lorsque le contrat ri été conclu sans terme 
ou qu'il existe un juste motif de rupture; 

4° Par la mort de l'ouvrier; 
1$0 Par force majeure. 

Anr, Hi (à numéroter 14). 

Lorsqu'elle n'est point fixée par la con 
vention ou par la nature du travail, la 
durée de l'engagement C'5l réglée par 
l'usage. 

En l'absence de ternie, l'engagement 
est censé contracté pour une durée indé 
finie. 

21 
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ART. 16. 

Si, après l'expiration du terme, les par 
ues continuent à exécuter le eontrnr, elles 
sont censées vouloir renouveler l'engage 
ment pour une durée indéfinie. 

AnT. -t7. 

Lorsque l'engagement est conclu pour 
une durée indéfinie, chacune des panics u 
le droit d'y meure fin r,ar un congé donné 
à l'autre partie. 

L'obligation et le délai du préavis de 
congé sont réglés par la convention ou 
l'usnge ; toutefois, clans les entreprises où 
le règlement d'atelier est obligatoù·e, la 
convention 011 l'usaqe ne {011t foi, à cet 
équrtl, que pour autant qu'ils soient l'objet 
cl'tme clause expresse tlu règlement. 

Sauf disposition contraire résultant soit 
de ln convention ou de l'usage, soit, le cas 
échéant, clu règlement d'atelier, les parties 
sont tenues de se donner un avertissement 
préalable de sept jours. 

L'obligation cl le délai du préavis sont 
réciproques, nonobstant route convention 
contraire. S'il était stipulé des délais 
d'inégale longueur pour l'une cl l'autre 
des parties, le délai le plus long ferai! loi 
ù l'égard de chacune d'elles. 

ART. 18. 

L'ouvrier peul être congédié sans préa 
vis ou avant l'expirruion du terme : 

Lorsqu'il n trompé le chef d'entreprise, 
lors de ln concl usinn J u contrat, par ln 
production de faux crrtificats ou livrets; 

PJI.OIBT »Il t..t. IJ:C:1'101'1 Cll1'1'Jl..1U,I!, 

ART. 16 (à numéroter Hi). 

Si, après l'expiration du terme, les par 
ties continuent à exécuter le contrat, elles 
sont censées vouloir renouveler l'engage 
ment pour une durée indéfinie. 

AnT. 17 (à numéroter 16). 

Lorsque l'engagement est conclu pour 
une durée indéfinie, chacune des parties a 
le droit d'y mettre fin par un congé donné 
à l'autre. 

L'obligation et le délai du préavis de 
congé sont réglés par la convention, sinon 
par l'usage. 

Sauf disposition contraire résultant de 
la convention, sinon de l'usage, les parties 
sont tenues de se donner un avertissement 
préalable de deux semaines au moins. 
Toutefois, dans les entreprises où le rèqle 
menl d'atelier est obligatoire, il n'y a pas 
lieu à semblable avertissement en cas de 
silence tlu 1·ègleme11t .rnr le préauis de 
congé. 

L'obligation cl le délai du préavis sont 
réciproques, nonobstant toute convention 
contraire. S'il était stipulé des délais 
d'inégale longueur pour l'une et l'autre 
des parties, le délai le plus long ferait loi 
ù l'égard de chacune d'elles. 

AnT. 18 (à numéroter 17 ). 

L'ouvrier 11e peut Pire congédié sans 
préavis ou avant l'expiration du Lerme 
que pour cause g,·ave, notamment : 

Lorsqu'il n trompé le chef d'entreprise 
ou patron, lors de la conclusion du cou 
trat, pnr la production de fnux certificats 
ou livrets; 
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Lorsqu'il se rend coupable d'actes d'im 
probité, de voies de fait ou d'infiwes 
graves i, l'égard du die] ou dtt personnel 
de l'entreprise; 

Lorsqu'il leur cause intentionnellement 
un préjudice matériel; 

Lorsqu'il se rend coupable de faits im 
moraux pendant l'exécution du travail: 

Lorsqu'il communique des 'secrets de 
fabrication; 

Lorsqu'il compromet, par son impru 
dence, la sécurité du travail et, en général, 
lorsqu'il manque grnveme11t à ses obliga 
tions relatives à la discipline de l'entre 
prise et à l'exécution du travail. 

Le tout sans préjudice au droit du 
chef' d'en! reprise à tous dommages et inté 
rêts s'il y a lieu. 

ART. 19. 

L'ouvrier peut rompre l'engagement 
sans préavis 011 avant l'cxpirarion du 
terme, sans préjudice à son droit de ré 
clamer tous dommages et intérêts, s'il y ii 
lieu - 

Lorsque le chef d'cnt reprise se rend 
coupable, à son é·gard, de voies de rail, 
d'injures 011 d'actes d'improbité ; 

(Alinéa :j du projer.) Lorsque le chef 
d'l'll1rcpri~c 1olr':f'c les 111:,uvai, 1r,,i1c111e,11: 
de ~(•s préposés iJ l'é0ard de l'ouvrier; 

Pll01J!!T :DE 1.4 91:CTIOl't CENTJl.&X.B. 

Lorsqu'il se rend coupable d'un acte 
d'improbité; 

Lorsqu'il se rend coupable de voies de 
fait ou d'injure i-. l'égard soit du patron 
ou chef d'entre-prise, soit d'une personne 
ayant autorité sur lui ait point de vue de 
f exécution du contrat ; 

Lorsqu'il leur cause intentionnellement 
un préjudice matériel pendant ou à l'occa 
sion de l'exécution du contrat ; 

Lorsqu'il se rend coupable de faits im - 
moraux pendant I'cxécuuon du travail ; 

Lorsqu'il communique des secrets de 
fabrication; 

Lorsqu'il compromet, pur son impru 
dence, la sécurité de la maison, de l'éta 
blissement on du trri vai] ; 

Lorsqu'il nHHHf tic a ses obligations 
relatives ,iu bon ordre, à la discipline de 
l'entreprise ou ü l'exécution du travail. 
Le congé ne peut plus être donné sur 

l'h~ure lorsque le fait gui l'aurnit justifié 
est connu du patron ou chef <l'entreprise 
depuis deux jours ouvrables au moins. 

Le tout sans préjudice nu droit du chef 
d'entreprise ou patron à tous dommages 
et intérèts, sil y n lieu. 

Anr. 19 (à numéroter 18}. 

L'ouvrier ne peut rompre l'engagement, 
sans préavis ou.avant l'expira lion du terme, 
que 7101ff cause gmve, notamment: 

Lorsque le patron ott chefd'entreprise 
se rend coupable, :'! son égard, d'un acte 
d'improbité; 

Lorsque le patron 011 chef d'entreprise 
se rend coupable envers l'ouvrier de voies 
de fai,'" 011 d'injure j 

Lorsque le patron ou chef d'entreprise 
tolère, de ia part de se- prèpo~è~, des 
mauvais traitements à l'r.gnrd de l'ouvrier; 
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Lorsque sa moralité est mise en danger 
au cours du contrat; 
(Alinéa 4 du projet). L11rsqu'illui cause 

intentionnellement un préjudice matériel; 

Lorsque, dans le cours de l'engagement, 
la sécurité ou la santé de l'ouvrier se 
trouvent exposées à des dangers que 
celui-ci ne pouvait prévoir au moment 
de la conclusion du contrat; 
Et, en génfral, lorsque le chef d'entre 

prise manque gravement à ses obligations 
relatives à l'exécution du contrat de travail. 

AnT. 20. 

Si le contrat est conclu sans terme, !a 
partie qui rompt l'engagement sans juste 
motif, en omeuant de donner régulière 
ment le préavis de congé ou avant l'expi 
ration du délai de préavis, est tenue de 
payer à l'autre partie une indemnité égale 
à la moitié du salaire moyen correspon 
dant soit à la durée du délai de préavis, 
soit il la partie <le cc délai restant il cou 
rir. 

Est nulle toute clause pnr laquelle les 
panics conviendraient d'une indemnité 
plus élevée. 

l'I\OJ&T lll: 1.4 SECTION a•TllALZ, 

Lorsque la moralité de l'ouvrier est mise 
en danger au cours Ju contrai ; 

Lorsque le patron ou chef d'entreprise 
lui cause intentionnellement un préjudice 
matériel pendant ou à l'occasion de l'exé 
cution du contrat; 

Lorsque, dans le cours de l'engagement, 
la sécurité ou ln santé de l'ouvrier se 
trouvent exposées à des dangers que 
celui-ci ne pouvait prévoir au moment 
de la conclusion du contrat, 

Lorsque le chef d'entreprise manque à 
ses obligations relatives à l'exécution du 
contrat. 

La rupture immédiate du contrat ne 
peut plus avoir lieu lorsoue le fait qui 
l'aurait justifiée est connu de l'ouvrier 
depuis deux jours ouvrables au moins. 

Le tout sein$ préjudice au droit de 
l'ouvrier à tous dommcqes et intérêts, s'il 
y a lieu, 

ART. 20 (a numéroter 19). 

La partie qui rompt l'engagement sans 
juste motif, soit avant l'expiration di, 
terme, soit, dans le cas où le contrat n 
été fait pour ime durée indéterminée, 
en omettant de donner régulièrement le 
préavis de congé ou avant l'expiration du 
délai de préavis, est tenue de payer :i 
l'autre une indemnité égale à la moitié du 
sala ire moyen correspondant cm nombre 
de jours ouvrables restant à courir, mais 
sans que cette indemnité puisse jamais 
dépasser le montant du salaire moge» 
d'une semaine. 
Est nulle toute clause par laquelle les 

parties conviendraient d'une indemnité 
plus élevée, sans préjudice au droit du 
1?alron ou che] d'entreprise de retenir 
t'ùulemnité r.onven-ue s{ l'ouvrier s'est 
P.ngage, [Jar une convention particulière, 
à exécuter une entreprise déterminée. 
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AnT. 21. 

Nénnmnins, les parties peuvent, mais 
ù charge de prouver l'existence et l'étendue 
du préjudice nlll\gué: réclamer des dom 
mages cl intérêts s'il y a lieu. 
Les dommages et intérêts ne seront, en 

n11c11n cas, cumulés avec ,l'indemnité dé 
terminée ù l'nrticle précédent. 

ART, 22. 

Toute indemnité, tous dommages et 
intérêts dus par l'ouvrier du chef de rnp 
turc d'engagement, sont imputables sur 
le salaire. 

Le montant échu du solaire, dont le 
payement échu est difforé cl porté il 
compte nouveau en vue de constituer une 
garantie contre les ruptures illicites d'en 
gngcmcnts, 11c peut [amuis excéder, lors 
de clwque échéance, la »aleuv mouenn« du 
salaire correspondant soit à ln durée du 
délai de 1irrfovis, lorsque le contrat est 
conclu sans terme, soi/ à une période de 
travail de quinse jours, dans los autres 
cas. 

Pl\OJET J>E LII. llF.CTION CENTRÀLE, 

Cette disposition ne préjudicie point au 
droit des conu'actnnts de convenir que des 
quotités supèricurcsdu salaire échu seront, 
par le chef d'entreprise; déposées à titre 
tic g::irnntie entre les mains d'un Liers 
choisi de commun accord cl suivant les 
conditious arrètées entre parties. 

Anr. 23. 

l.a fille mineure engagée comme ou 
vrière pav 11n chef d'entreprise cl recevant 
le logtmr11l chez celui-ci, n le droit de 
résilier le contrai si l'épouse du chef d'en 
lrepri~e ou tou le autre femme q li i d irigcai t 
la maison i1 l'époq11c de la conclusion du 
cout rat v Îl'II[ ii morui I' Oil iJ ~c retirer: 

AnT. 21 (~ numéroter 20). 

Néanmoins, la partie lésée peut, mais à 
charge de prouver l'existence et l'étendue 
du préjudice allégué, réclamer des dom 
mngcs-intérèts, qui ne seront, en aucun 
cas, cumulés avec l'indemnité déterminée 
ù l'article précédent. 

AnT. 22 (ù numéroter 21). 

Taule indemnité, tous dommages et 
intcrèis dus p:11' l'ouvrier du chef de rup 
ture d'engagement, sont imputables sur 
le salaire. 

Le montant échu du salaire dont le 
payement est différé cl porté à compte 
nouveau en vue de constituer une garan 
tie contre les ruptures illicites d'cngage 
ment ne peul excéder, nu total, ln moitié 
du montant du sulairo moyen correspon 
dan; cm nombre de jours ouvrabics à courir 
7JOur l'e:-cpiration du délai du préasns de 
congé, lorsqu« le contrat est d'une durée· 
indéterminée. ou du terme, lorsque le con 
tra t est d'une dimJe déterminée, ni, en 
aiictm cas, dépasser le montant du salaire 
·111oye1r d'ww semaine •. 

Cette disposition ne préjudicie point nu 
droit des contraotnnts de convenir que dos 
q1101i1é, supérieures dusalairc échu seront, 
par le patron ou chef d'entreprise, dépo 
sées ii litre de garantie entre les mains 
d'un tiers choisi de commun accord cl 
suivant les conditions arrêtées entre 
parties. 

Arn. 23 (ù numéroter 22). 

Ln (e111111e engagée comme ouvrière cl 
recevant le logement chez le patron Ott 

die] d'industrie o le droit de résilier le 
contrat si l'épouse du chef _tl'cntreprisc ou 
toute autre femme qui dirigeait la maison 
il l'époque de la conclusion du contrai 
vicnlù IIIOUl'Îrou il se retirer. 

22 
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Anr, 2-1. 

Les événements de force moieur« n'en 
truinent pas hi rupture de l'engagement 
lorsqu'ils ne font que suspendre momen 
tanément l'exécution du contrat. 

AnT. ~HS. 

La faillite ou la déconfiture du chef 
d'entreprise ne sont pas des événements 
de force majeure. 

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES. 

ÀRT, 3. 

La femme mariée est capable d'engager 
son travail sans le consentement de son · 
mari, snuf opposition de celui-ci, notifiée 
au chef d'entreprise. 

La femme peut se pourvoir contre celle 
opposition devant le juge de paix, qui 

.statue sur simple réquisition, parties en 
tendues ou appelées. 

Les actes relatifs à cette procédure sont 
exempts des droits de timbre et de greffe 
et enregistrés gratis. 

. ART. 4. 

Lo femme mariée est soumise, quant à 
ses droits sur le salaire, aux règles appli- 

l'I\OJET DE L& SECTION CEMTII.A.J.E, 

(A supprimer.) 

AnT. !l~ (à numéroter 23). 

La faillite ou la déconfiture du pat1·on 
ou chef d'entreprise ne sont pas à consi 
dérer comme des événements de force 
majeure mettant fin au contrat. 

DISPOSITIONS ADDITIONNELLES. 

AnT, 5 (ù numéroter 24). 

Le mineur et la femme mariée peuvent 
conclure un contrat de travail et géné 
ralement tout louage d'ouvrage et d'in 
dustrie, sauf opposition du père, du tuteur 
ou du mari, notifiée au patron ou chef 
d'industrie. 
Le mineur et la femme mariée peuvent 

se pourvoir contre cette opposition devant 
le juge de paix, qui statue sur simple 
réquisition, parties entendues ou appelées. 

Les actes relatifs à cette procédure sont 
exempts des droits de timbre et de greffe 
et enregistrés gratis. 

Anr. 5his (à numéroter '.?15). 

Le patron ou chef d'industrie remet 
valablement au mineur le salaire et toul 
ce dont il est redevable à ce dernier du 
chef du contrat de travail et généralement 
d'tm louage quelconque d'ouvrage ou d'in 
dustrie, sauf opposition lui notifiée par le 
père ou tu:eiw. 

Le mineur pe·ut se pourvoir co!ltre cette 
opposition de la manière indiquée à l' arti 
cle précédent. 

Anr. 4 (à numéroter 26). 

La femme mariée est assimilée, qunnt 
il ses droits sur le salaire et généralement 
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cable« à la femme judiciairement séparée 
de biens. 

AnT. 26. 

Les dispositions des articles 5 et 4- 
s'étenden! à tous les cas où des ouvrières 
mariées contractent un louage d'ouvrage 
ou d'industrie. 

ART, 27. 

En toute contestation pour fait d'ou 
vrage, de travail et de salaire, le juge de 
paix peut habiliter l'ouvrière mariée à 
ester en jugem,mt, conformément aux dis 
positions <le l'article 88 de la loi d11 

5 t juillet 1889 organique des conseils de 
prud'hommes. 

P~OIE~ DE ~A SECTION CEl!ITII.A~E. 

ART, 28, 

Les articles U et 1 ~ de la loi du 2iger 
minal-â floréal an XI sont abrogés. 

sur tout ce qui lui provient d1l chef d'un 
louage cl'ouvrrige bu d'industrie, comme 
aussi quant à sa parlicipaeion attx chnrges 
du ménage et de l'education des enfants 
communs, à la femme judiciairement sé 
parée de biens. 

(A supprimer.) 

Anr. 27. 

En cas d'absence Ott d'empêchement du 
nuiri ou <lu tutetil', le juge de paix, saisi 
d'une contestation pour fait d'ouvrage, de 
travail on de salaire, peut autoriser la 
femme ii ester en justice et nommer au 
mineur un tuteur cul hoc pour remplacer 
le tuteur absent ou empèché, 

ART, '28. 

Les articles U et HS de la loi du i,l':.! ger 
minal-2 floréal an Xl sont abrogés. 


