(N 29.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 19 DECEMBRE 1867.

Rapport des Commissions réunies des Finances ¢t
de la Justice, chargées d’examiner le Projet de
Loi portant révision du titre V, livre 1" du Code
de commerce.

(Voir les N* 29 et 270, session 1864-1863, le No 122, session 1865-1866 de la
Chambre des Représentants, et le N° 82 du Sénat.)

Présents : MM. Laoureux, Président; le Baron Guesien, le Baron Vax Caroex,
Zaman, le Comle pe Mirope. le Comle DE Rosiano, le Baron Bermune. le
Baron p’Aneruan, Rapporteur.

MESSIEURS,

Le courtage, lentremise, Pintermédiaire a existé de tout temps ; mais il nw'a pris corps que
depuis que les relations commerciales se sont étendues ; cest lorsque les lois, mettant de
lordre dans la société, ont réglementé le commerce, qu'elles ont reconnu et sanctionné le

courtage légal.

Ainsi sexprime M. Cerfberr de Medelsheim, dans un ouvrage récent,
intitulé : Du courtage.

Le courtage légal, maintenu en France jusqu’en 1791, fut supprimé a cette
époque par la loi du 8 mai. Des abus nombreux et criants suivirent cetle
suppression, et dés l'an 1v, par le décret du 28 vendémiaire, les courliers
légaux furent rétablis.

Depuis cette époque, en Franceet dans notre pays, ces fonctions ne cessérent

as dexister et d’étre réglées par plusieurs dispositions, nolamment par la loi
du 928 venlose an 1x, les arrétés du29 germinal an ix, du 27 prairial anx,
par le Code de commerce, par Part. 404 du Code pénal et par les décrets du
99 novembre 1811 et du 17 avril 1812.

M.Regnaud de Saint-Jean-d’Angely justifiait cette institution devantle Corps
égislatif, dans les termes saivanls :

« Entre le vendeur et Lacheteur, il est besoin d'intermédiaires qui facilitent, proposent,
. consomment, gavamtissent lexécution du contrat qui se fait entre euz. Il foui.que ces
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, intermédiaives, qui sont les agents de change el courtiers, offrent par leur moralité, leurs
connaissances et méme par Uengagement d'une partie de leurs propriétés, une garantie &
» Padministration publique comme & Lintérét particulier. 11 faut donc qu'ils soient désignés
» par le Gouvernement d la confiance publique, et que I Etat, comme le négociant qui les
» emploie, trouve dans un cautionnement le gage de leur bonne conduite ou Pexpiation de
» leurs faules et de leurs erreurs, s'il leur en échappe. »

Ces paroles, répélées au Sénat francais en 1865, engagérent cette assemblée
a repousser, le 25 mars, par Fordre du jour, une pétition qui demandait la
suppression du courtage officiel. — Et le rapporteur, en proposant ordre du
jour, ajoutait que « ces sages considérations ne seraient pas mises en oubli dans
v les mesures nouvelles que le Gouvernement croirail devoir proposer relati-
» vement aux courtiers de commerce. »

Ces prévisions ont été réalisées par la loi du 11 juillet 1866, qui s'est
bornée A rendre libre la profession de courtier de marchandises.

Mais si en France et dans notre pays le courtagelégal a élé en grande
partie conservé, il n’en est pas de méme dans plusieurs autres pays, ou la
liberté du courlage a élé admise d'une maniére plus ou moins illimitée, sans
qu'il en soit résulté les inconvénients qui ont été constatés en France lors
de la suppression du courlage légal.

Ces précédents ne doivent pas étre perdus de vue pour I'examen et la
discussion de la premiére question qui vous est soumise, celle de savoir s'il
convient de consacrer d’une maniére absolue et illimitée la liberté du
courlage.

La Commission qui a préparé le Projet de Loia résolu cette question d'une
maniére affirmative, en se basant sur Uinutilité et surtout sur I'inexéculion de
Ia loi actuelle. Voici comment s'est exprimée la Commission :

« Lexercice des fonctions dagent de change serait absolument et matériellement impos-
w sible, s'il fallait se soumettre exactement & toutes les prescriptions de la loi : aussi, ces
prescriptions ne sont-elles jamais observées, et, en véalité, elles sont inutiles. En suppo-
sant le systeme de liberté admis, les personnes qui sont pew au courant des opérations de
bourse, les seules pour qui ce systeme offrirait du danger, selon les partisans du systeme
contraive, pourront, avant de confier leurs inléréls & un agent de change, senquérir de
son honorabilité, rechercher, par les informations quil leur sera loujours facile de
prendre, sil offre, selon elles, de suffisantes garanties de probité; Uoffice dagent de
change étant un office privé, accessible a tous, il y aura immediatement, dans le nombre
de ceux qui en rempliront les fonctions, des personnes connues, qui scront designées par
la confiance du public, par le nombre plus considérable d'affaires qu'elles feront, comme
réunissant les conditions de probité, de moralité et de capucilé nécessaives.
w On se plaint de Uabsence de gurantics quoffre ce systéme; mieux vaul Labsence totale de
garanties quune simple apparence de garanties, ainsi que cela existe actuellement. Au-
jourd’hui, & coté d'une législation qui fait de Toffice dagent de change un office public,
sountis @ une foule de prescriptions rigoureuses qui semblent devoir offrir toutes les ga-
anties de sécurité, le systeme de liberté absolue se pratique partout ostensiblement et sur
» une si vaste échelle que la répression est devenue en quelque sorte impossible. Le marro-
nage existe aussi bien parmi les agents de change que parmi les courtiers, et il est tout
aussi impossible de le supprimer chez les uns que chez les autres; quon fasse wne loi qui
» limite le nombre des agents de change et qui commine des peines contre le marronage, el
jamais on me parviendra & la mettre sérieusement @ exécution, parce que le systeme de
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s liberté est aujourd hui tellement entré dans les usages et dans les meurs, quil est absolu
» ment impossible de Uen deéraciner ; en fait et dans la pratique, ce systéme de liberté w'a
» jamais donné liew & aucun des inconvénients quappréhendent les partisans du systéme
- contraire; on peut donc conclure hardiment de li quil y e liew de modifier les principes
> de la législation actucllement en vigueur et de consacrer législativement ce qui se pratique
= déji dans Pusage, en faisant de Loffice des agents de change un office privé et libre. »

L’inexécutlion d’une loi, si cette loi élait reconnue bonne, ne serait pas un
motif pour en demander 'abrogation ; il faudrait, au contraire, rappeler aux
agenls chargés de la faire observer, leurs devoirs négligés, — L’insuffi-
sance du nombre actuel d’agents de change et de courtiers ne serait pas non
plus un molif pour supprimer ces fonctionnaires, ce ne serait quane raison
pour en augmenter lc nombre.

D’apreés nous, la question doit étre posée d’une autre maniére.

Il y a d'abord lieu d’examiner si lintérét public demande que le nombre
des agents de change et des courtiers soit illimité.

Ensuite, en cas de solution affirmative donnée 3 cette question, il faut exa-
miner si des conditions doivent étre imposées a ceux qui voudront remplir
ces fonctions.

Limiter le nombre des agenls de change et des courtiers, c’est circonscrire
le choix de ceux qui veulent recourir a ces intermédiaires, c'est une géne,
une vestriction peu compatible avec nos principes de liberté et avec les faci-
lités dont doivent jouir le commerce et I'industrie.

Le monopole au profit de quelques-uns ne pourrait étre conservé quau
détriment de l'intérét général, qui demande la libre concurrence afin d’obtenir
dans les affaives les conditions les plus avantageuses.

On cherche a combaltre ce systéme de liberté en rappelant la position des
avougs ct des nolaires qui n’obliennent leur titre que par une nomination du
Gouvernement.

Quant aux avouds, c’est une grave question de savoir si leur ministére sera
mainlenu, et, quant aux nolaires, il 0’y a, comme le disait M. Rouher, en dé-
fendant la loi de 1866 devant le Corps législatif, aucune assimilation a éta-
Dlir entre eux et les courliers. Les notaires participent en quelque sorte a la
puissance publique en donnant & lears actes la forme exécutoire; la nécessité
de I'intervention du Gouvernement pour leur nomination s'explique el se
justifie donc parfaitement.

Ces différents molifs ayant été discutés et pesés au sein de vos Commis-
sions, elics ont décidé que la loi ne limiterait pas le nombre des agents de
change et des courliers et qu'ils ne seraient pas nommés par le Gouverne-
ment,

. Celte décision a été prise a I'unanimité.

Y os Commissions ont ensuite abordé la question de savoir si, ces professions
étant déclarces libres, des garanties seraient néanmoins exigées de ceux qui
voudraient les exercer.

Les avis des chambres de commerce récemment consuliées ne sont pas
unanimes ; mais la grande majorité de ces colléges est d’avis qu'il ne faut sou-
meltre a aucune condition 'exercice de la profession d’agents de change et de
courtiers.
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On fait observer, en faveur de cette opinion, qu’en fait la liberté compléte
existe depuis longtemps, que les courtiers et agents de change irréguliers sont
méme plus nombreux que les agents officiels, et que cet état de choses, créé
par le public lui-méme, conséquemment dans son intérét, n’a soulevé aucune
plainte, n'a révélé aucun inconvénient sérieux, d’ot I'on tire la conséquence
que les personnes qui veulent recourir a ces intermédiaires ont bien su et sau-
ront bien encore découvrir ceux qui méritent leur confiance ; on ajoute que
ces investigations individuelles sont plus efficaces et plus utiles que le titre
souvent trompeur résultant des examens et des cerlificats.

Quant au caulionnement 4 exiger comme preuve de solvabilité, il devrail,
va l'importance et la multiplicité des affaires, étre tellement élevé pour élre
une garantie efficace, que les fonctions d’agent de change et de courtier de-
viendraient le privilége de la fortune.

Vos Commissions, ayant abord¢ la discussion de cette question, ont d'abord
constaté que si I'on enlevait aux agents de change et aux courliers tout
caraclere officiel, il faut aussi leur oter toutes les altributions que ce carac-
tére seul pouvait justifier. Cest une considération quil ne faudra pas perdre
de vue lors de I'examen des différentes dispositions de Code de commerce.

Cela admis, les agents de change et les courtiers rentrent dans la catégorie
des commissionnaires, des mandataires que les parties sont libres de choisir
parmi les citoyens qui leur inspirent le plus de confiance.

Le Gouvernement ne doit pas intervenir dans les relations privées; il ne
doit pas prendre sous sa tutelle et en quelque sorte sous sa direction les
intéréls des parliculiers, en leur indiquant les seuls intermédiaires auxquels ils
pourront s'adresser, ct en assumant de ce chef une grave responsabilité.

Il est sans doule désirable que les agents de change et les courliers soient
probes et capables; mais en admetlant qu’a un moment donné Iautorité
chargée de cetle vérificalion puisse affirmer la probilé de quelqu’un, une
verité aujourd’hui ne peut-elle pas devenir un mensonge demain? Quelle
garantie peul donc fournir unc semblable attestation?

Quant a la capacité, la chambre de commerce de Verviers fait remarquer
que, «en affaires, lathéorie est peu de chose, que Ia pratique est presque tout.
» Clest plutdt 4 'euvre, dit cette chambre, qu'il faut juger ceux qui veulent
» fairc le courtier, et alors ils seront jugés par ceux qui ont le plus d'intérét 4
» ne se servir que d’un intermédiaire ayant les connaissances suffisantes pour
» bien remplir son office. »

Vos Commissions sont en outre d'avis qu'il ne faut exiger des examens qu'en
cas de nécessilé bicn reconnue, qu'autrement iis apportent 2 la liberté des
entraves inutiles ; or, cetle nécessité n'exisle pas en ce qui concerne les agents
de change et les courliers, l'intérét social n’est pas en cause, et I'intérét parti-
culier wa nul besoin de la protection du Gouvernement, protection, nous
Favons déja dit, a laquelle il serait imprudent de s'en rapporter exclusivement.

Vos Commissions ‘ont en conséquence I'honneur de vous proposer de
consacrer le principe de la liberté de courlage, sans soumeltre & aucune
condition T'exercice de la profession d’agent de change et de courlier.

Mais 0’y a-t-il pas lieu d’étublir un regime différent pour le courtier mari-
time ?

La scule des chambres de commerce qui se soit prononcée pour laffirma-
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tive est la Chambre de commerce de Saint-Nicolas. Elle donne pour motif
que les opérations a faire par les courtiers de navire exigent des aptitudes
spéciales, que non-seulement ils doivent étre au courant de la legislation
maritime générale, mais encore avoir, des coutumes qui régissent cette ma-
tiere, une connaissance qui ne s'acquiert que par une longue pratique.

On invoque aussi a 'appui de la nécessité d’un régime différent, cette con-
sidération (et c’est la plus importante) que les capitaines étrangers arrivant
dans les ports belges, et pouvant ne connailre aucun courtier, ont inlérét a
trouver des courtiers reconnus capable et probes par le Gouvernement, pour
ne pas étre exposés i placer mal leur confiance dans le premier venu qui leur
offrira ses services.

La chambre de commerce d’Anvers répond a cetle objeclion que /e choix
du courtier au port darrivée est souvent prescrit soit par 'armateur, soit par
la charte partie au liew d’affrétement. Les chambres de commerce d’ Anvers et
de Courtrai ajoulent qu’il exisle des conventions enire les courliers des diffé-
rents porls pour s'adresser mutuellement aux capilaines, qui peuvent du reste,
par leurs relations, parfaitement se renseigner sur les intermédiaires qu'ils
devront employer.

Enfin, ces chambres déclarent que le systeme de liberté, existant en fait
depuis plusieurs années, n'a produit aucun des inconvénients que I'on redoute
maintenant.

Ces molifs sont reproduits et développés par les chambres de commerce de
Verviers et de Bruges, qui font en outre remarquer que les capitaines en cas
de relache forcée, ou en cas de nécessité de vendre la cargaison ailleurs qu'au
port de destination, pourront s’adresser aux consuls de leur nation ou méme
aux autorités locales.

Les partisans d’'un régime différentiel en faveur des courtiers maritimes
prétendent quen Angleterre et en Hollande la liberté du courtage maritime,
bien qu’elle nesoit pas aussi cempléte qu'on voudrait Iétablir en Belgique, a
néanmoins présenté de graves inconvénients. ls désireraient qu’une enquéte
fat ouverte a ce sujel par nos agents diplomatiques ou consulaires, enquéte
qui serait faite ainsi aupres des véritables intéressés.

lis font enfin observer qu’en Angleterre et en Hollande le commerce se fait
principalement par navires nationaux, et que, par conséquent, les dangers
auxquels sont exposés les capitaines élrangers doivent se présenter bien
moins fréquemment qu’en Belgique, dont les ports sont principalement fré-
quentés par des navires n’appartenant pas a des nationaux.

Vos Commissions ne méconnaissent pas que la liberté du courtage maritime
peut, comme toutes les libertés, produire quelques abus, léser méme quelques
intéréls; une enquéte serait inutile pour établir celte possibilité qui n’est
déniée par personne; mais vos Commissions sont d’avis que les avantages de
la liberté du courtage balancent dans une large proportion les inconvénients
qui peuvent en résulter, et que l'intérét général réclame I'abolition du mono-
pole des courtiers de navires, monopole qui existerait si la loi actuelle était
rigoureusement appliquée.

Vos Commissions croient devoir de nouveau consigner ici, quant aux attri.
butions des courtiers de navires, la méme observation qu’elles ont présentée
quant aux attributions des autres courtiers et des agents de change. Ces attri-
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butions doivent désormais avoir un caractére purement privé, et, dés quon
leur reconnait ce caractére, il n’y a aucun motif pour soustraire le courtage
maritime au régime de la liberté reconnu bon et utile pour les autres espéces
de courtages. -

On invoque méme, en faveurde la liberté du courtage maritime, deux con-
sidérations spéciales, tirées 'une de la loi du 26 aout 1822, I'autre des traités
conclus avec quelques puissances.

Lart. 118 de la loi de 1822 admet une entiére liberté pour les déclarations
en détail a faire & la douane, et un arrét de la Cour de cassation du 18 mars
1850, invoquant d’autres articles de la méme loi, étend cette liberté a d’autres
objets qui, d’aprés le Code de commerce, étaient exclusivement réservés aux
courtiers officiels.

Sans prétendre que cet arrét, auquel est opposée une décision postérieure
d’un tribunal de 1™ instance, fixe définitivement la jurisprudence, on doit
reconnaitre qu’il fournit, méme sous le régime de la législation actuelle, des
arguments trés-forts aux partisans de la liberté du courfage maritime.

Quant aux traités, celui conclu avec I’Angleterre le 27 octobre 1851 porte,
art. 18 :

Art. 18.

« Les sujets de Uune des haules parties contractantes vésidant dans les E'tats de lautre
~ seront respectivement libres de régler, comme les nationaux, leurs affaires par eur-
mémes, ou de les confier aux seins de toutes autres personnes, telles que courtiers, fuc-
teurs, agents ou interpréles; ils ne pourront étre contraints dans leur choix, et ils ne
» seront tenus & payer aucun salaire ni aucune vétribution & ceux quils Wauront pas jugé @
propos demployer i cet effet, étant absolument facultalif aux vendeurs et acheteurs de
contracter ensemble lewr marché et de fixer le priz de toutes denvdes ou marchandises
importées ou destindes & Uexportation, sous la condition de se conformer aux réglements
- et aux lois des douanes du pays. »

3

2

Si I'on peat soutenir que cet article ne tranche pas complétement la ques-
tion, puisqu’il ne parle que des étrangers résidant, et non de capitaines uni-
quement de passage en Belgique, on doit néanmoius reconnaitre que le
principe de Ia liberté des choix y est inscrit, et qu'il serait étrange que, dans
une loi nouvelle, on refusit aux capitaines étrangers, et méme aux belges.
une liberté accordée a des étrangers résidant en Belgique.

La clause finale, portant : sous la condition de se conformer aux réglements
et aux lois de douanes, n’infirme nullement le droit de choisir librement
un intermédiaire quelconque; seulement cet intermédiaire, comme son com-
metlani, devra se conformer aux lois du pays.

D'aprés ces différents motifs, vos Commissions émettent opinion quiil n'y
a pas lieu de faire de différence entre les courtiers maritimes et les autres
courliers.

Aprés avoir pris ces décisions et avant d’aborder les arlicles de la loi, vos
Commissions se sont occupdes de la question soulevée par plusieurs pétitions
adressées an Sénat, la question de savoir si, en cas de suppression du cour-
tage officiel, il y a lieu d'indemniser les agents de change et courtiers légale-
ment en exercice.
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Pour 'affirmative on dit : ces officiers publics n’ont été nommés qu'apres
des études et des travaux préparatoires, ils ont da sabstenir de traiter pour
cux-mémes aucune affaire, ils ont été privés de. leur cautionnement dont ils
n'ont retiré quun modique intérét de3 p. . Leur charge est pour eux un
hien acquis en quelque sorte a titre onéreux, c’est une véritable propriété
dont on ne peut les exproprier sans indemnité.

Vos Commissions ne considérent pas comme fondées les réclamations
dont nous venons de vous présenter le résumé; en voici les motifs :

Les fonctions d'agent de change et de courtier, pas plus qu’aucune autre
fonction publique, ne constituent une propriété; ces fonctions sont unique-
ment un privilége accordé par le Gouvernement, privilége dont les titulaires
ont joui, mais que le législateur reste toujours maitre de faire cesser. Ce
caractére précaire exclut toute idée d'un droit permanent, et surlout d’un
droit de propriété, qui, par sa nature méme, n’a rien de commun avec
I'exercice d’une charge publique. Le principe d’indemnité, écrit dans la
Conslitution en cas d’expropriation pour cause d’utilité publique, ne peut
donc trouver ici aucune application.

Les titulaires actuels disent en vain quils ont fait des sacrifices pour obte-
nir ces fonctions, qu’ils ont dii se soumettre & certaines défenses préjudiciables
a leurs intéréts, car on peut leur répondre que ces sacrifices et ces préjudices
ont été amplement compensés par les avantages quiils ont retirés de leur
position privilégiée, position qu’ils ont du reste volontairement acceptée avec
les chances naturelles et inévitables du maintien ou de la suppression de leurs
offices.

Ajoutons qu'en France, ou le monopole des courtiers en marchandises
vient d’étre supprimé, aucune indemnilé n'a ét¢ accordée aux courtiers i
raison de la diminution possible de leur clientéle, mais qu'elle leur a cté
accordée uniquement a raison du prix qu'ils avaient dii payer pour acquérir
leur charge. Lart. 10 de la loi du 18 juillet 4866 porte : Les courtiers actuel-
lement en exercice seroni indemnisés de la perte du droit de présenter leurs
successeurs qui leur avait été accordé par la loi de 1816.

Or, la vénalité des offices n'existant pas en Belgique, le principe méme
inscrit dans la loi francaise justific le rejet de toute indemnité sous le
régime de notre législation.

Les réclamations des courtiers officiels ne sont nullement fondées en droit;
ajoutons qu'en fait leur position ne sera gnére modifiée. Déja maintenant, ils
subissent la concurrence des courliers sans titre officiel, et le nombre de
ceux-ci, étant suffisant pour les besoins du public, ne sera vraisemblablement
pas augmenté sous la législation nouvelle. Les courtiers actuels légalement
institués, quoique privés de leur titre officiel, conserveront leur clientéle en
conlinuant 3 mériter la confiance, par leur activité, leur intelligence des
affaires et leur loyauté.

Enfin, ils récupéreront aussi leur liberté et pourront, comme tous les au-
tres citoyens, faire des opérations pour leur propre comple.

Différentes pétitions ont été adressées au Sénat; il y est fait droit ou du moins
il y est répondu par les observations qui précédent; nous vous proposons
de déposer ces pétitions sur le Bureau pendant la discussion duProjet de Loi.

Vos Commissions ont ensuite abordé la discussion des articles.
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Art. 61.

La loi du 28 ventose an 1x, Farrété du 27 prairial an x et lart. 71 du
Code de commerce placent les bourses de commerce sous I'autorité du Gou-
vernement et le chargent d’établir les régles relatives a la tenue de ces
réunions.

Ces restrictions, incompatibles avec Iart. 19 de la Constitution, sont sup-
priméés. L’établissement des bourses de commerce est libre; Parlicle du
Projet les définit comme suit :

[Tne bourse de commerce est une réunion publique de commergants, capitaines de navires,
aqents de change et courtiers d'une place de commerce.
T autorité communale en a la police.

Le mot publique, quine se trouvait pas dans le Projet primitif, a été ajouté :
1° pour indiquer que ces bourses sont accessibles 2 tout le monde, méme 2
des particuliers élrangers au commerce; 2° pour exclure I'intervention de
la police dans les réunions privées que des commercants, banquiers, etc.,
pourraient organiser en dehors des bourses publiques.

Quant & ces derniéres, Pautorité locale en a la police.

Le Projet primitif portait :

1 autorité communale en a la police : elle en fixe les heures douverture et de cliture et
elle fait les veglements quelle juge nécessaires aumaintien du bon ordre.

Tous ces pouvoirs sont-ils compris dans ces seuls mots : elle en a la
police? Vos Commissions ne le pensent pas. Ceux qui établissent une bourse
de commerce doivent rester maitres de lorganiser comme ils Pentendent.

L'intervention, la présence de Pautorité communale ne se concoivent et ne
se justifient que pour le maintien de I'ordre. Cette mission que la loi confie
au bourgmestre suffit, il ne faut pas I'étendre au dela des limites nécesaires.

L autorité nayant pas le droit d'interdire Iétablissement d'une bourse de
commerce, ne doit pas pouvoir imposer des conditions, que ceux qui forment
et fréquentent la bourse pourraient trouver inutiles ou méme préjudiciables
aux intéréts pour lesquels la bourse est créée.

Telle parait étre I'opinion de la Section centrale de la Chambre des Repré-
sentants; on lit en effet dans le rapport de 'honorable M. Jamar:

« L'autorité communale elle-méme wa le droit d'intervenir que lorsque cette intervention
. est réclamée par les citoyens, ou quelle est la condition dun concours quelle consent i
- préter au commerce, soit par lo concession d'un local, soit par des subsides pour la con-
. struction ow entretien des bitiments affectés & cet usage spécial.

C'est en interprétant la disposition dans ce sens que VoS Commissions vous
proposent d’adopter T'art. 61.

Agrt. 62.

Get article modifie l'art. 72 du Code de commerce. D'aprés ce dernier arti-
cle, c'était par le résultat des négociations et des transactions opérées dans la
bourse que devait étre déterminé le cours du change, des marchandises, des
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assurances, du fret ou nolis, du prix des transports par {erre ou par eau, des
effets publics et autres dont le cours est susceplible d’élre coté.

L'article proposé ne mentionne plus que le cours du change et des effets
publics.

Celle suppression a élé motivée par celle considération que la plus grande
parlic des transactions relatives aux objets omis dans Parlicle du Projet se
faisant presque toujours en dehors de la bourse, la cote ne peut pas s'¢tablir
d’aprés les moins importantes et les moins nombreuses des transactions
opérées.

\ os Commissions vous proposent Fadoption de Tarticle.

Art. 63.

D'aprés le Code de commerce (art. 73), le cours devait étre constaté par les
agenls de change et courtiers, ct, aux termes de 'arrété du 29 décembre 1843,
ce cours, fixé par une commission de quatre membres, devait étre inséré
chaque semaine au Moniteur pour satisfaire a 'art. 41 de la loi de 1817 sur
les droils de succession.

On a soulevé la question de savoir sil est utile de maintenir une cote
officielie. Vos Commissions, d'accord avec les auteurs du Projet et avec la
Chambre des Représentants, se prononcent pour Paffirmative. La Commission
qui a célaboré le Projet de Loi dit avec raison :

« La connaissance de Uétat du cours des effets publics est devenue aujourd hut pour tout le
« snonde un besoin, une nécessité... En Uabsence d'une cote officielle, chacun aure sa cote d
- s0i, chaque journal produira la sienne, différente de celle des autres ; il w'y aura plus er
- cetle matiére la moindre uniformité ; or, il est nécessaire, dans Uintérét de tous, quily ait
» une cote sur laquelle le public puisse compter et qui offre des garanties réelles a ceux qui
~ ont des opdrations & faire. »

On peut ajouler que celle cole est également utile pour la fixation des
droils de succession.

La profession d’agent de change étant déclarée libre, comment s’élablira
le cole, & quelles personnes sera confiée cette mission qui a un caractére
officiel ?

D’aprés le Projet, une commission composée de six a quinze membres sera
chargée de ce soin Celte commission sera nommée par lautorité commu-
uale, sur la présentation d’une liste double dressée par le tribunal de com-
merce et par la chambre de commerce.

Vos Commissions se rallient a ce systéme.

Les personnes présentées el nommées seront, en régle géncrale, des agents
de chanuge el des courliers; néanmoins la loi ne fixant autune limite au droit de
présentation et au droit de nomination, il est évident que si ces agents fai-
saient défaul, refusaient la charge ou n’offraient pas les garanlies désirables,
le choix pourrail sc porter sur d’aulres personnes.

Quant i la forme dans laquelle la conslatation des cours sera faite, la loi
s'en rapporte aux réglements locaux. Le Code de commerce disait (art. 73): les
réglements de police généraux ou particuliers. Mais Padministration commu-
nale élant substituée au gouvernemeni, dans les rapports qui existeront
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cntre les bourses de commerce et I'autorité publique, il est natlurel et logique
de substituer aussi les réglements locaux aux réglements généraux.

Le Projet présenté contenait un article ainsi congu : Aucune valeur ne pourra
étre colée a la bourse sans autorisation du Gouvernement, d peine conire les
contrevenants d’une amende de 200 ¢ 2,000 francs.

Cet article, (ui reproduisait la défense écrite dans I'arrété du 13 novembre
1840, n'a pas ¢té adopté par la chambre, et avec raison.

En autorisant ou en défendant la cole de certaines valeurs, le Gouverne-
ment semble prendre les unes sous son patronage et frapper les autres de
réprobation ou du moins de défiance; cette appréciation nécessairement arbi-
traire doit avoir sur les fonds qui en sont I'cbjet une influence favorable ou
défavorable que le Gouvernement n’a ni mission ni intérét d’exercer.

Quelle que soit I'opinion du Gouverncment sur le mérite et la solidité de
cerlaines valeurs, il importe, dans tous les cas, au public qu’elles soient cotées;
c'est la un besoin reconnu. Dés lors, si certaines valeurs sont exclues de la
cotc officielle, elles seront mentionnées sur une cote non officielle, qui, nous
Pavons vu, offre moins de garantie de vérité ct de sincérité que la cote faite
par des agenls nommés par l'aulorité publique.

Ces considérations ont délerminé ves Commissions a se ranger a lopmlon
de la Chambre des Représentants, opinion que le Gouvernement n'a du
reste pas combattue.

Art. 64.

L’art. 74 du Code de commerce ne reconnaissait comme intermédiaires que
les agents de change et les courliers. La rédaction proposée n’est plus exclu-
sive : elle se borne & indiquer quel est le role des agents de change et des
courtiers.

Art. 65.

Reproduction presque textuelle de I'art. 84 du Code de commerce.

Les commercants sont tenus de tenir des livres revétus de certaines forma-
lités prescrites par la loi. 11 est utile que les courtiers, placés dans la méme
catégorie, soient soumis aux mémes obligations.

1l y aura lieu de vérifier plus tard si la mention de I'art. 11 ne devra pas
étre changée aprés I'adoption du nouveau Code de commerce.

Art. 66.

Cel article, extrait de art. 41 de Parrété du 27 prairial an x, contient une
mesure utile qui oblient I'approbation de vos Commissions.

Le Code de commerce actuel défend aux agents de change et aux courliers
de faire pour leur propre compte des opérations de commerce ou de banque.

Cette interdiction, presque généralement abolie de fait, n’est pas reproduite
dans le Projet soumis a vos délibérations. ll serait difficile, si pas impossible, de
réagir contre un ¢tat de choses qui est passé dans les habitudes sans produire
d’inconvénients, et il serait illogique de le faire alors que la profession d’agent
de change ct de courtier devient accessible a tous. Quon ait interdit certains
actes, cerlaines opérations aux agents de change et aux courtiers, corps privi-
légié et restreint quant au nombre, cela peut se concevoir ; mais la liberté
pour tous d’embrasser cette profession doit avoir pour conséquence. en faveur
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de ceux qui I'exercenl, la liberté de se livrer & toutes les opérations com-
merciales.

Art. 67.

L’art. 13 de larrété du 27 prairial an x porte que l'agent de change est
responsable de la livraison et dun payement de ce qu’il livre, vend ou achéte,

D’un autre coté, Iart. 86 du Code de commerce défend a 'agent de change
de se rendre garant de I'exécution des marchés dans lesguels il s’entremet.

Le Projet ne reproduit pas cette derniére disposition, qui s'entendait en ce
sens que I'agent de change ne pouvait personnellement s'engager en donnant,
par exemple, un aval, parce que, dapres Delvincourt, p. 53, c’est la une
présomption qu’il s’est intéressé dans le marché.

Cette inlerdiction devait naturcllement étre supprimée dés quiil était
permis aux agents de change de se livrer aux opérations commerciales pour
leur propre compte.

Le principe de la responsabilité écrit dans I'art. 13 de l'arrété de prairial
est proclamé de nouveau dans l'art. 67 du Projet ; mais 'agent de change peut
¢chapper a celte responsabililé cn faisantconnaitre le nom de I'acheleuroudu
vendeur. Dans ce cas, Particle exige avec raison que l'agent de change donne
cetle conimunication en conlractant. Aprés le marché conclu, il ne doit pas lui
¢étre permis de se décharger par sa seule volonté d’une responsabilité offerte
ou du moins acceptée par lui, et sous la foi de laquelle le marché a été conclu.

Art. 64.

Cette disposition, empruntée a l'arl. 14 de Parré!é da 27 prairial an x, a
¢té adoptée.

Le mot civilement est inutile; il ne peut, en effel, s'agir que d’une respon-
sabilité civile, comme dans le cas de l'arlicle précédent, o ce mol ne se
trouve pas.

Toutelois, cette addition étant sans importance, vos Commissions se bornent
a consigner dans le rapport celte observation sans proposer d’amendement.

Art 2 (de la loi).

L'art. 8 de la loi du 31 décembre 1831 exceple de Ia prohibition pronon-
cée conlre les loteries : « 1° les opérations financiéres des puissances élran-
geres failes avec primes ou remboursables par la voix du sort, lorsque la cote
officielle en aura été autorisée par le Gouvernement; » 2° ete.

La nécessité d’obtenir l'autorisation du Gouvernement pour pouvoir coter
des valeurs quelconques a la bourse étant supprimée, larticle ci-dessus
transcrit doit étre nécessairement modifié.

L’aulorisation de la cole officielle est remplacée par autorisation de I'émis-
sion des titres relatifs & ces opérations.

Ce changement a recu 'approbation de vos Commissions.

Elles ont, en conséquence, 'honneur de vous proposer 'adoption du Projet
de Loi tel qu’il a été volé par la Chambre des Représentants.

Le Président,
Le Rapporteur, G. J. LAOUREUX.
D’ANETHAN.



