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SENAT DE BELGIQUE.

(SEANCE DU 10 FEVRIER 1866.)

Rapport de la Commission de Ia Justice sur le
titre 8e, livre 2 du Code pénal.

(Foir les picces désignées auz Ns 19, 22, 33, 54, 33, 57, 38 e 72, session
1862-1863, et le N- 35, session 1864-1865 du Sénat.)

MESSIEURS,

Destinées & réprimer les attentats dont les personnes peuvent étre direc-
tement lobjel, les dispositions de ce titre consacrent des améliorations
importantes et depuis longtemps réclamées. Votre Commission aura Pocca-
sion de les signaler successivement. Elle tient & constater, dés maintenant,
que l'on ne retrouve pas ici plusieurs dispositions qui figurent dans le
chapitre correspondant du Code acluel, et que le Projet fait disparaitre
comme se rattachant a d'autres matiéres du droit pénal. De ce nombre sont :
les menaces, les attentats aux meeurs, les crimes et délits relatifs 3 I'état
civil de I'enfant, les infractions aux lois sur les inhumations, le faux
témoignage, etc.

Le titre 8 est divisé en six chapitres.

Le premier s'occupe de lhomicide et des Iésions corporelles volontaires; le
second de I'homicide et des lésions corporelles involontaires; le troisiéme
du duel; le quatriéme des attentats 3 la liberté et a Finviolabilité du domicile,
commis par les particuliers ; le cinquiéme a pour objet les atteintes portées
a 'honneur et a la considération des personnes; et le sixiéme quelques délits
particuliers toujours contre les personnes.

CHAPITRE PREMIER.
DE LHOMICIDE ET DES LESIONS CORPORELLES VOLONTAIRES.
Art. 437.

Toute infraction a la loi pénale implique la coexistence de deux élé-
ments : le fait et la volonts. Cest 13 une régle de droit commun. II pourrait
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dés lors paraitre inutile (et telle a été l'opinion de I'un des membres de Ia
Commission) de définir 'homicide ct les lésions volontaires; mais, de méme
que le fait, dont la gravité varie suivant les circonslances, la volonté a des
nuances et des degrés : elle peut consister dans le dessein général d’attenter
a la personne ou de lui nuire, sans que lon ait pour but un attentat déter-
miné; elle peut aussi avoir un caractére plus précis : tel serait le cas ou l'agent
s'est proposé une espéce particuliere dattentat, I'homicide par exemple ;
ici, I'agent est plus coupable; il faut lui infliger une peine calculée sur Ieffet
produit et qu’il a voulu produire. _

Envisagée 4 un autre point de vue, la volonté peuat ou étre née inslantané-
ment, 2 la suite d’'un mouvement subit de lame, ou étre le fruit dela réfiexion.
La culpabilité est assurément plus grande dans cette seconde hypothése.

D'autre cas peavent se présenter. Lauteur de I'attentat avait la volonté de
tuer ou de blesser telle personne : il sest trompé; il en a frappé une autre.
11 ne voulait tuer ou blesser que dars certaines circonstances : Iatientat a eu
lieu autrement qu'il ne Favait d’abord projeté.

Le législateur devait créer une régle générale pour ces diverses hypo-
théses. Celte régle se trouve déposce dans Fart. 437 : le crime ou le délit
~ exisle du moment qu'au fail s’est réunie la volonté de nuire ; seulement,
la culpabilit¢ se modific selon les nuances ou conditions différentes de Ia

volonl¢.
SECTION PREMIERE.

DU MEURTRE ET DE SES DIVERSES ESPECES.
Anr. 438.

Le Code pénal de 1810 consacre pour le meurtre un principe essentielle-
ment injuste : d’aprés lart. 205, le meurtre est homicide commis volontai-
rement. Pour constiluer ce crime, il n’est done pas nécessaire que Pagent ait
cu Uintention de tuer; il suffit qu'il ait eu le dessein de faire le mal; n'eiit-il
eu que la volonté de blesser, si, contre son atlente, les blessures viennent &
occasionner la mort, il est coupable de meurtre.

La juslice et Ia raison prolestent contre un pareil systéme. Si la volonté est
un des éléments de Ia culpabilité, il est évident que celui qui n’a eu que I'in-
tentiondeblesser est moins coupable que celui qui voulait bien réellement tuer.,
De Ia, suivant les principes méme de Péquité, on ne doit les punir respective-
men! que d’apres ce qu'ils ont fait et voulu faire: le premier sera puni comme
auteur de coups et blessures ; le second sera un meurtrier et puni comme teli.

Ensanctionnant ce systéme, le Projet réalise une irnovation désirée depuis
longtemps par tous les criminalistes, et que le législateur francais avait déja
introduite dans le Code révisé de 1852.

Arr. 439,

Le meurtre exige I'intention de donner la mort; mais celle intenlion peut
¢lre plus ou moins criminelle. Si I'auteur de Iallentat a exécuté son forfait
dans le calme de la réflexion, il est incontestablement plus coupable que celui
dans Pesprit duquel I'idée de tuer a germé en quelque sorte spontanément et
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peul-étre sous 'empire d’influences extérieures. Eh bien, c'est cette réflexion,
ce sang-froid dans lequel le crime a été arrété qui caractérisent Fassassinat.
Peu importe que le crime ait 16 médité plus ou moins longtemps avant I'exé-
cution (ce qui constitue proprement parler Ia préméditation); peu importe
méme que Pauteur de I'attentat S’y soit plus ou moins préparé et soit méme
allé attendre sa victime (cas du guet-apens; ; il suffit, mais il est indispensable
que le coupable ait agi aprés r flexion et de propos délibere. Clest ce quexprime
FPart. 439, en disant que le meurtre commis avee préméditation est qualifié
assassinat et puni de mort.

Le Projet ne reproduit done pas, et avee raison, la définition que lart. 297
du Code Pénal donnait de Ia préméditation, en Ia présentant comme le dessein
foriné avant Paction.

Ce n'est pas, en effet, de cctte facon que I'on doit entendre la véflexion, qui
est lu circonstance constitutive de Passassinat. Il se peut que le dessein ait été
résolu avant Paction et qu’il ne soit cependant pas le résultat de Ia réflexion.
Le coupable peut I'avoir concu sous 'empire d'une passion violente, et Pavoip
exceuté plus tard sans étre revenu ay sang-froid.

Le Projet supprime ¢galement le guet-apens, comme impliquant nécessajre-
ment Passassinat. Le guet-apens est sans doute un des indices de la réflexion;
mais il peat arriver que le guet-apens existe saus Ia réflexion. Supposez, en
effet, que e meurtre ait 6té décidé dans un aceés d’emportement, et que,
foujours dans cet aceés, le coupable soit allé altendre sa victime. Dira-t-on
que le meurtre a été commis avec réflexion, et que Fauteur est un assassin ?
Assurément non.

Le nouvel article 439 est done conforme aux principes.

Arr. 440.

Le parricide est une modification du meurtre simple : cest le meurtre
commis sur e pére, la mére ou les autres ascendants. La qualité de Ia vie-
time, les liens qui lunissent au coupable forment une circonstance agaera-
vanle qui entraine une aggravalion de la peine.

Laloi n’exige done Pas que le erime ait été commis avec préméditation ou
réflexion ; mais elle veut, comme pour le meurire en genéral, que le coupable
ait eu lintention de tuer.,

La justice naturelle ne permel pas de considérer comme un parricide le
meurtre du pére adoptif. 1 n'existe entre Fadoptant ct Fadopié que des cbli-
gations civiles, qu'une parenté fictive. Or, le droit pénal doit reposer sur Ia
réalité des choses. Cest le fausser dans I'application que d’asseoir sur des fic-
lions un systéme de pénalités rigoureuses.

Le Projet a done bien fait de modifier, sous ce rapport, I'art. 297 du Code
de 1810.

Si, comme on I vu, Fidée de parricide est exclusivement fondée sur la
qualité personnelle de la victime dans S€s rapports avec agent, il est clair que
la ou cette qualité fera défaut, le parricide nexistera pas. Cest ainsi que, si
un fils se rend coupable de parricide avec un ctranger, son co-auleur ou son
complice, cet étranger, que la qualité de fils n’affecte Pas, ne verra pas sa

Position aggravée;; il restera Je co-auteur ou le complice d'un meurtrier ordi-
naire,
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Art. 441.

Le Code de 1810 placait 'infanticide dans une classe a part. Qu’il edt été
commis avec ou sans préméditation, il le punissait de mort. « On ne pouvait,
» disait le rapporteur au Corps Iégislatif, ne pas metlre au premier rang des
» crimes celui qui étouffe Famour des enfants et [a sollicitude pour leur con-
» servalion, le plus universel des sentiments dont la nature ait favorisé tous
» les étres. »

Le Projet a changé ce systéme; il laisse I'infanlicide dans la catégorie des
meurtres ordinaires : ce sera un meurtre simple s'il y a eu intention de luer,
un assassinat s'il a été perpétré avec réflexion.

Le meurtre d’'un nouveau-né n’implique pas une perversité plus grande
que celui d’'une personne agée; il n’est pas de nature a jeter dans Ia société
une aussi profonde perturbation ; votre Commission pense méme que I'at-
tentat commis sur un enfant qui ne fait que naitre, a moins de gravité et
mérite une peine moins rigoureuse.

Le Projet établit une atténuation de peine pour la mére ilégitime qui se
rend coupable d’infanticide sur la personne de son enfant. L’article distingue
ensuile le cas d'infanticide non prémédité et le cas owt le crime a €lé commis
avec réflexion. Dans la premiére hypothése, il commine dix 3 quinze ans de
travaux foreés, et dans la seconde quinze a vingt ans de la méme peine.

Deux membres de la Commission applaudissent & cet adoucissement de I
pénalité en faveur de lamére illégitime; ils le trouvent conforme aux régles de
la justice et aux nécessités d’une sage répression. Il est incontestable. a leur
avis, que, la plupart du temps, les méres illégitimes sont entrainées au crime
par la violence des sentiments qui les agitent et qui ne leur laissent pas une
liberté d’esprit suffisante pour apprécier la monstruosité de leur action. Une
fille qui se trouve enceinte est dominde par la honte, la crainte, le désespoir;
elle ne se préoccupe que d’une chose : empécher, si possible, son déshonneur
d’éclater, et la passion lui dit que tous les moyens sont bons et doivent étre
employés a cette fin.

Il faut tenir compte de celte situation; el cest précisément ce que ne faisait
par Fart. 502 du Code pénal qui, toujours et pour tous les cas, prononcait la
peine de mort. On sait que cet exceés de rigueur n'a que trop souvent abouti
a des acquitlements regrettables, et qui n’auraient pas eu lieu si la peine avait
été en harmonie avec les circonstances du fait.

La majorité de la Commission n’a pas été de cet avis. Elle a pensé qu’il ne
fallait établir aucune distinction ; que Fon devait surtout se préoccuper de
Pintérét de Penfant; et que d'ailleurs Fimmoralité, Iinconduite de Ia meére
naturelle, ne devait pas étre I'objet d’une sorte de faveur.

Mais pour le cas ot cette opinion ne serait pas admise, votre Commission
lout entiére a rejeté la distinction faite pour la mére illégitime, dans le cas
oa elle aurait prémédité I'infanticide avant 'accouchement.

Jamais ou presque jamais on ne rencontrera la préméditation avec les
caracteres que nous avons signalés, c'est-a-dire la réflexion qui est le produit
d’une parfaite liberté d’esprit. La résolution que prend une fille enceinte est
toujours concue sous Iimpression d’une passion violente; et cette passion, loin
de se calmer, va en augmentant Jusqu’a I’époque de Paccouchement.
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Votre Commission croit done que la préméditation ne doit pas étre prise en
considération dans la loi méme ; que, s'il se présente des cas oit le crime a été
véritablement résolu de sang-froid, les juges pourront en faire état et pro-
noncer de ce chef une peine plus forte. Il suffit, pour cela, d’étendre la dis-
position du § 2 de Part. 442, de décréter purement et simplement la peine
des travaux foress. Telle est Ia portée de Ia nouvelle rédaction de I'art. 449,

Art. 443,

Le Projet vient profondément modifier Iidée que I'art. 502 du Code pénal
de 1810 donnait de I'empoisonnement.

D’aprés la disposition de cet article, le crime ¢tait consommé des que le
poison était employé ou administré volontairement; on ne sinquiélait pas
st I'agent avail eu ou non I'intention de donner la mort. C’était, on I'a vu, un
vice général dans la matiére de homi cide. .

On n’avait pas méme i rechercher si Ia mort avait étéle résultat du poison;
Pempoisonnement existait dés que les substances vénéneuses étajent prises par
la victime, « quelles qu’en aient eté les suiles, » disait textuellement I'art. 501.

Ainsi donc, alors méme que la victime n’aurait pas succombé, par suite
d’une circonstance quelconque , paree que, par exemple, on lui aurait donné
a temps les secours de Part, le crime d’empoisonnement n'en était pas moins
accompli. De plus, si 'empoisonneur, poussé par le repentir, avait admi-
nistré un contre-poison a sa vietime, et Pavait ainsi sauvée d’'une mort cer-
taine, Paclion criminelle n’était pas modifiée, et le coupable devait étre con-
damné  la peine des empoisonneurs.

Toute cette théorie, qui consiste i faire de I'empoisonnement un crime par-
ticulier, soumis & des régles exceplionnelles, est évidemment injuste.

Dabord, on a vu que I'un des éléments de la culpabilité cest la volonté,
volonté qui, quant au meurtre, est intention de donner la mort. Cette inten-
tion doit concourir dans empoisonnement aussi bien que dans lemeurtre ordi-
naire; si elle fait défaut, il y aura peui-cire un aulre crime ou délit, comme
lorsque des coups ont é1é portés sans l'intention de tuer ; mais Pempoisonne-
ment n’existera pas. On ne voit pas pourquot les principes seraient ici différents,

D’un autre coté, I'intention ne suffit pas ; il faut le fait méme de Ia mort
de la victime pour que le crime soit réputé consommé.

Dans la répression des acles criminels, il importe de ne jamais perdre de
vue les conséquences du fait et son résultat final.

Les crimes sont punis a raison de leur gravité et du trouble que leur per-
pétration apporte dans la société.

N'exige-t-on pas, dans le meurtre, pour que le coupable soit condamné
comme meurtrier, que les violences aient causé la mort? Il dojt en étre
de méme dans la matiére de empoisonnement : il faut que la victime ait
succombé pour qu'il y ait lieu 2 prononcer Ia peine capitale du crime con-
sommé. Autrement, le coupable ne doit étre poursuivi que du chef de tenta-
live ou bien du chef de Iésion plus ou moins grave. 1l peut méme se faire
qu'il 0’y ait pas lieu 4 diriger des poursuites : c'est ce qui arriverait dans le
¢as, que nous avons cité, ou le coupable, saisi par le remords, aurait immeédia-
tement fait prendre & sa victime un antidote qui aurait paralysé compléte-
ment les effets du poison.
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Liart. 443 du Projet raméne Ia crime d’empoisonnement aux vrais prin-
cipes; Cest ce qui résulte suffisamment du texte méme de Ig disposition qui
envisage Pempoisonnement comme un meurtre, et qui retranche la finale e
ancien art. 501 : « qu'elles qu'en aient été les suites. »

La Commission de Ia Chambre des Représentants semble ne pas avoir été
de cetavis; 4 I'en croire, les principes du Code pénal seraient consacrés et
maintenus par le Projet, On lit, en effet, dans le travail dg Rapporteur : « Get
» article (en parlant de 443) est, & peu de chose pres, la reproduction de
» Turl. 504 du Code pénal en vigueur. »

Puis, il termine comme sui -

« Duresle, le erime est consommé deés que les substances ont ¢{é adminis-

» trées. Il importerait méme peu que Pauteur da crime eit ensujfe cherché
» & empécher les effets du poison; celte conduite ne peut faire nailre cu sa
» faveur que des cireonstances allénuantes; mais une fois Je crime consommé,
» d’aprés les termes de notre disposition, le repentir n’est plus pessible &
Peflet d'échapper 4 Ia vindicte publique. »,
Ces lignes ne se rapportent qua Part. 5G1 du Code actuel; elles ne tien-
nent pas compte du changement qui résulte du texte de larticle en Projet.
Nous ne nous arréterons pas a faire ressortir l'erreur dans iaquelle est, i notre
sens, tombé Phonorable Rapporteurde Fautre Chambre,

Nous n'avons pas be:oin de justifier Ia peine de mort prononcée par
lart. 445 contre le coupable d’empoisonnement. En effet, la nalure méme
du crime suppose qu’ila été commis avee réflexion, et quiil est par lui scul un
véritable assassinat. Les préparatifs ct les combinaisons qu’exige son accom-
phissement, révélent une intenlion criminelie réfléchie, délibérée,

Le contraire n'est cependant pas tout a fait impossible; mais ont concoil que
ce serail un cas réellement extraordinaire. Si, du reste, il se présentait, et sl
résultait bien des faits que Fempoisonnement a eu lieu dans un mouvement
d’emportement, ou sous Fempire d’'une passion désordonnée, force serait bien
d'avoir égard i cette particularité ; par Papplication des circonstances atté-
nuantes, on ne prononcerait qwune peine proportionnée i Ia nature et an
caractére du crime commis.

[

<

SECTION 11

DE L’HO.\IICIDE VOLONTAIRE XON QUALIFIE MEURTRE ET DES LESIONS CORPORELLES
VOLONTAIRES,

ArT. 444, 4435 et 446.

Le Projet prévoit dans ces trois articles, les lésions exlernes qui n'ont pas
cu pour résultat la mort de la victime, Ces Iésions sont punies d’aprés leur
gravité, el aussi.d’aprés Ia volonte de l'agent. Cest ainsi que le Projet les
divise en trois calégories :

1° Celles qui n’ont pas occasionne de maladie ou d'incapacité de travail de
plus de vingt jours;

20 Celles qui ont causé une maladie ou une incapacité de travail au dely
de celte durée;
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3° Celles qui ont produit une incapacilé permanente de travail oq bien Ia
privation d'un organe ou une mutilation grave.

Dans chacune de ces hypothéses, le Projet distingue si Fauteur de Ia lésion
a agi avec ou sans préméditation ; et il décréte, pour les différents cas, une
peine particuliére d’emprisonnement et d'amende. Toutefois, pour la derniére
hypothése, le Projet commine Ia peine de la réclusion.

Ce systéme, sauf la modération dans les peines, est, avee certains dévelop-
pements, le méme que celui du Code pénal. Il repose sur des distinctions
semblables. Mais nous ne pouvons l'admeltre dans son ensemble.

Nous croyons, certes, que I'on a eu raison de distinguer le cas ot le coupable
a prémcdité son aclion criminelle de celui o ] 0’y a pas eu préméditation.
Celle distinction, qui se rattache a un principe fondamental, peut s'inscrire
dans la loi.

II' est certain aussi que la peine doit se proportionner a la gravité des
résuilals, et que jamais celle gravité ne doit étre perdue de vue., Mais nous
ne voulons pas qu’a cet égard, la loi entre dans des détails minaticux. I n’y
a pas méme licu, pour le législatenr, d'établir dans les lésions des classifications
genérales. Les regles que I'on voudrait poser courraient le risque d'étre con-
tredites par les fails. Clest quen effet, les circonstances clrangéres au
crime ou au délit jouent, dans chaque espéce particuiiére, un role souvent
considérable. La durée plus ou moins longue d’une maladie, d’une incapacit¢
de travail, dépend presque toujours de la maniére dont la victime a été soi-
gnée et de la promptitude que lon a mise a lui prodiguer les secours de
T'art. La constitution particuliére de Pindividu exerce auss; sur la lésion et sur
ses suites une grande influence : tel coup produira une maladie chez lun,
qui restera sans effet sur un autre.

Nous sommes dés lors d’avis quil faut, en celte maticre, laisser au juge
une grande latitude. A lui d’apprécier, dans chaque cas, ef i raison des cir-
conslances spéciales, la gravité des lésions et Ia peine qui doit stre prononcde.
It importe seulement ¢arréter un systéme de pénalités qui puisse s'adapter
a loutes les espéces, embrasser les plas graves conime les plus légéres. Ce
n'est que pour le cas ot la mort serajt résultée des coupset blessures que nous
maintenons une disposition particuliére ; la nature exceptionnellement grave
du résultat nous parail moliver ct nécessiter celle disposition.

Remarquons que la Commission de la Chamlre des Représentants avait
notamment conclu au rejet de art. 446, Voici ce quelle disail & cet égard, et
fious ne pouvons que nous rallier a ses observations -

« Cet arlicle est une innovation que la Commission n’a pas admise.
» Les dispositions précédentes paraissent suffisanles pour la répression des
» coups ct blessures, et nous ne veyons aucune ulilité i énoncer les pres-
» eriplions parliculiéres pour les cas prévus par cet article. On ne doit appor-
» ter des changements a la Iégislation pénale, en la rendant plus sévére, que
» lorsqu'ils sont indispensables ou éminemment utiles. Nous n’avons pas
> pensé que la disposition présentat ce caractére. »

Votre Commission propose, en conséquence, de retrancher I'art, 446, et de
fondre en un scul les art. 444 et 443,

Ce nouvel article serait ainsi concu :

« Quiconque aura volontairement fajt des blessures ou porté des coups
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» sera puni d’'un emprisonnement de huit jours 4 deux ans et d’'une amende
» de 26 francs a 300 francs ou de Pune de ces deux peines seulement. En cas
» de préméditation, le coupable sera condamné i un emprisonnement d’'un
» mois & trois ans et 4 une amende de 50 francs 3 500 francs. »

ARrT. 447.

Nous adoptons cet article avec le changement de rédaction propose.
Art. 448 et 449.

Ces articles établissent des peines identiques contre tous ceux qui ont pris
part & une rixe dans laquelle la victime a recu des blessures du genre de
celles énoncées en I’art. 446 ou qui ont oceasionné la mort.

Nous proposons la suppression de ces articles.

Ils renferment des innovations dont I'utilité est loin d’étre démontrée et
dont Papplication consacrerait parfois une supréme injustice. En effet, la
méme peine est portée contre lous ceux qui ont participé a la lutte, parce
qu’on ne connaitpas le véritable auteur de la blessure ou parce que 'on ignore
la part réelle que chacun y a prise. Mais clest I frapper en aveugle; clest
s'exposer & alleindre des personnes qui ne sont pas coupables ou qui ne le
sont pas de maniére a encourir la peine édictée ; c'est, en d’autres termes,
rendre quelqu’un responsable des faits commis par d’autres.

D’un autre coté, les dispositions précédentes suffisent pour punir les vrais
coupables. On conda mnera ceux qui se sont mélés 3 la rixe, a raison du réle
qu’ils y auront rempli, soit comme co-auteurs, soit comme complices. Nous
doutons qu’on ne parvienne pas a mettre la main sur les auteurs des violences;
du reste, mieux vaut l'impunité d’'un coupable que la condamnation d'un
innocent,

Telle était aussi Popinion de la Commission de la Chambre des Représen-
tants; et les raisons que I'on a pu faire valoir, pour s'écarler en cetle occasion
des vrais principes, n’ont pas convaincu votre Commission.

Art. 450 er 451.

Lart. 450 comble une lacune véritable, D’aprés le Code de 1810, il n’y
avait ni crime ni délit lorsque les substances administrées n'étaient pas mor-
telles, eussent-elle entrainé une maladie ou incapacité de travail.

Mais cet art. 450 parait suffire.

Votre Commission, comme elle I'a déja fait précédemment, rejelte donc
laggravation introduite par lart. 451; et celte fois encore, elle marche
d’accord avec la Commission de I'autre Chambre.

Art. 452.

Votre Commission propose de réduire la peine comminée par cet arlicle et
de la mettre en rapport avec celle de Iart, 447, § 2.

Arr. 455_, 454 et 453.

Ces articles sont destinés a remplacer Fart. 6 de la loi du 15 avril 1843, sur
la police des chemins de fer.
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Un membre a proposé de ne pas introduire ces dispositions dans |e nou-
veau Code pénal, et de les maintenir dans la législation spéciale dont on veut
les détacher.

La Commission a pensé quil était préférable de faire rentrer, dans le
Code pénal, les dispositions éparses qui concernent les crimes ef les délits
contre les personnes, de maniére former, sous ce rapport, un seul et méme
tout soumis & des principes communs.

Elle regarde cependant comme excessives les pénalités portées par ces
trois articles.

Sans doute les entraves mises 4 1a circulation des convois peuvent amener
de grands désastres; la vie d’'un nombre considérable de personnes se trouve
compromise; il est essentic! de réprimer Pacte criminel qui est susceptible de
telles conséquences.

Ces raisons ne sont cependant Pas assez fortes pour justifier des dispositions
qui s'écartent enticrement des principes; la volonté et ses nuances doivent
toujours entrer en ligne de compte avec leur véritable caractére. Impossible
donc de décréter la peine de mort contre des individus qui peuvent avoir eu
Fintention vague et non précisée de nuire, mais qui n'ont pas eu pour but
certain et précis de faire périr personne. Car, ceux qui, surtout au début do la
création des chemins de fer, voulaient entraver Ia marche des convois, ne se
proposaient pas de porter atteinte aux voyageurs eux-mémes; ils préten-
daient plutot effrayer et dégoter du nouveau mode de locomotion.

Au surplus, les crimes et délits de Pespéce sont excessivement rares, ce qui
prouve que les pénalités de la loj de 1843 suffisent largement pour leur
répression ; aucun fait, i notre connaissance du moins, n’est venn prouver
que ces pénalités laisseraient a désiver. La o] qui les commine existe pour-
tant depuis plus de vingt ans.

Nous proposons, en conséquence, de maintenir les principes de cette loi,
tout en les mettant en harmonie avee Jes dispositions sur I'homicide et les
lésions corporelles volontaires. Les art. 4353, 484 et 455 seraient ains; suppri-
més et remplacés par un article concu comme suit :

« Quiconque aura entravé volontairement ou tenté d’entraver la circula-
> tion d'un convoi sur un chemin de fer, en y déposant des objets quel-
» conques, en dérangeant les rails ou leurs supports, en enlevant les chevilles
» ou clouettes, ou en employant fout autre moyen de nature a arréter Je
» convoi ou ale faire sortir des rails, sera puni dun emprisonnement de
» 8 joursa 6 mois et d’une amende de 26 4 100 francs.

» St le fait a occasionné des coups ou des blessures, le coupable sera puni
» conformément i Parlicle 444, § 2.

» Si la mort en est résultée, on appliquera, suivant les circonstances,
» Tart. 439 ou l'art. 447, § 2. »

Arr. 456.
Nous adoptons cet arlicle, sauf que nous Y ajoutons la mention delart. 453,
ARrT. 457.

La Commission rédige cet article comme sujt :
« Dans les cas mentionnés aux art, 444 & 448, si le coupable a commis
» le délit envers ses pére et mere légitimes, natarels oy adoptifs, ou autres
2
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» ascendants légitimes, le minimum des peines portées par ces articles sera
» élevé au maximum, »

ArT. 458.

Nous proposons Ia suppression de cel article : j| est, & notre sens, complé-
lement inutile. Si,a la suite de reunions, rébellions ou pillages, des crimes ou
délits, prévus par les sections 1 et 2 du présent chapitre, sont commis, Ia loi
générale permet d’atteindre les chefs, auteurs et provocateurs. lls seront,
d’aprés 'oceurrence, envisagés comme co-auteurs ou comme complices, et ils
encourront ainsi les peines que leur participation personnelle leur aura
méritées. Nous ne voyons pas la nécessité d'admettre une posilion inlermé-
diaire entre celle d’auteurs ou co-auteurs et celle de complices; nous le répé-
tons, les dispositions du droit commun suffisent dans ce cas pour une répres-
sion légitime.

SECTION 111

DE L’HOMICIDE, DES BLESSURES ET DES coups EXCUSABLES.

Art. 439.

La Commission propose a cet arlicle deux changements.

Elle supprime d’abord Ie mot unmédiatement ; ensuite, par violences graves,
elle entend les violences morales aussi bien que les violences Physiques.

Ce double changement trouve s, justification dans I'idée méme de la pro-
vocation.

Sans nous altacher & définir et & caractériser la provocation, qui résume
toutes les excuses admises par la loi, nous dirons que la provocation fait naitre,
dans I'esprit de I'agent, une émotion telle que ses facultés ne sont plus enliéres;
il se trouve dans un milieu que la passion domine et qui lui 6te la réflexion ;
il pense, il agit sous Fempire de mouvements impétucus. Cest celle situation
inlellectuelle qui diminue Ia culpabilité et qui constitue Pexcuse.

Mais, pour que Pexcuse soijt accueillie, il n’est pas nécessaire que 'homi-
cide, les blessures, les coups aient immédiatement suivi lacte de provocation,
et qu'il existe entre eux une espéce de simultanéité; il sufiit qu'ils aient ey
lieu alors que I'agent était encore sous I'impression produite par les violences
provocatrices, et n’avait pas recouvré le calme et le sang-froid. Sans doute,
aprés un inlervalle plus ou moins long, on présumera facilement que Peffet de
Ia provocation s'est complétement évanoui, et que Tagent a di agir avec
réflexion. Cependant, clest Ia un point qui dépend d’une foule de circon-
stances, et qu’il importe d’examiner dans chaque cas particulier. On ne peut
poser, a cet égard, de régle absolue ; et il est plus sage de s’en référer a lap-
préciation du juge et du jury.

D’aprés Tesprit du Projet, les violences constitutives de Ia provocation
seraient uniquement des violences physiques. Cest en ce sens que la Juris-
prudence interprite I'art. 322 du Code pénal; et le Code de 1791 dispo-
sait d’une maniére formelle que les injures verbales ne pouvaient en aucun
cas étre admiscs comme excuses,

La Commission n’ pas cru devoir s'en tenir a ce principe. Suivant elle,
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les violences morales peuvent, aussi bien que les violences physiques, constituer
une excuse. L'excuse puise sa raison d'étre dans Fimpression sous laquelle
P'agent s’est trouve, et qui a momentanément obscurci ses facultés. Or, des
outrages par paroles, des actes ou des gestes contumélieux, non accompagnés
de voies de fait, peuvent produire ce résultal, autant et plus méme que les

violences physiques. Les atteintes dirigées contre I'honneur et la réputation
sont parfois autrement graves que ne le seraient des attaques corporelles;

I'indignation qu’elles soulévent est aussi plus vive et plus profonde. Comment
done refuser le bénéfice de I'excuse 4 la viclime de ces injures qui, dans le
paroxisme de la colére, se sera laissée aller jusqu’a porter des coups?

En vain, dira-t-on que pour des cas semblables, les circonstances atté-
nuantes seront la, qui viendront tempérer ce que la loi générale aura de ri-
goureux dans son application.

11 faut, en effet, que toujours et pour les différentes espéces qui se présen-
tent, il existe une régle uniforme, planant au-dessus du juge et a laquelle il
se rattache. Autrement, ses décisions n’auraient pas le caractere de certitude
et de fixité qui est si nécessaire dans I'administration de la justice; elles
seraient abandonnces au hasard, au caprice, aux impressions du moment; la
distribution des peines se ferait inégalement, et le juge courrait le risque
d'étre injuste. Du reste, les tribunaux appliquent la loi; ils ne la font pas; et,
il est évident que, par un systéme de circonslances atténuantes qui se pratli-
querait largement et constamment, Paction des tribunaux se substituerait a
celle du législateur. Ce serait la un résultat déplorable, conlraire a tous les
principes de notre droit constitutionnel.

L'art. 461 nous offre aussi un exemple de provocation produite par des faits
autres que les violences physiques. 1l sagit bien, dans cet article, d'une pro-
vocation qui consiste dans des procédés injurieux et outrageants. On peut,
dés lors, considérer ce cas de l'art. 464 comme étant lapplication d’une régle
générale, et non pas comme formant une exception.

ArT. 460.

La Commission propose d’ajouter au cas prévu par cet article celui dont
il est question dans lart. 492. 1l lui parait que homicide ou les violences
commises dans ce cas, pour expulser le malfaiteur, doivent étre également
excusées.

La Commission propose en outre le retranchement des mots : < 2 moins
» que I'agent mait su que Pescalade ou Peffraction ne faisait courir aucun
» danger aux personnes. »

D’aprés certains membres de la Commission, ces expressions sont inuliles :
du moment quiil a su qu'il ne courait aucun danger, Pauteur de Phomicide,
des violences est sans excuse. D'aprés d’autres membres, il ny a pas lieu de
se livrer a une recherche semblable, toujours difficile : il suffit, pour que
Iexcuse opére, queles conditions voulues par larticle se rencontrent dans
Fespece soumise aux juges du fait.

Art. 461.

L’art. 461 du Projet vient profondément modifier l'art. 524 du Code pénal;
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il introduit dexcellentes innovations et fait disparaitre des inconséquences
dont on était frappe.

D’abord, le législateur n’admettail pas, entre époux, Fexcuse déduite de la
provocation ; il n’excusait qu'exceptionnellement le meurtre ; encore fallait-il
pour cela que la vie de I'époux qui a tué son conjoint ettt été, dans le moment
méme, mise en péril par ce dernier.

Ce systéme conduisait a ce résultat au moins singulier que si 'époux dont
la vie avait été menacée, s'était borné & donner des coups ou & faire des bles-
sures, il ne jouissait pas du bénéfice de I'excuse.

D'un autre coté, il était rigoureux de repousser ainsi, en thése générale,
Pexcuse de la provocation pour ce qui concerne les époux. La vie commune
est quelquefois difficile ; il peut se présenler des cas ot, violenté, poussé a
bout par l'autre, I'un des époux, emporté par la vivacité, se livrera 2 des vio-
lences envers son conjoint. Faudra-t-il ne pas tenir compte des brutalités
dont il a été la victime, et le condamner comme gil avait agi spontanément?
La justice et la raison disent que non.

Le Projet a donc bien fait de supprimer le§ 1 de Part. 324, et de placer les
époux sous I'empire du droit commun.

Ensuite, Iart. 461 fait un autre changement.

Aux termes du § 2 de l'art. 324 du Code de 1810, le- meurtre commis par
I'époux sur son épouse et sur le complice, était excusable au cas ou il les
avail surpris en flagrant délit d’adultére dans la maison conjugale.

Mais le meurtre de I'épouse sur I’époux, ou sur sa concubine, n’était pas
excusable dans le méme cas,

C'était une choquante injustice. 1l 'y a pas de raison pour traiter la femme
plus défavorablement que le mari; Pun et Pautre doivent étre placés sur la
méme ligne; et si, dans une hypothése donnée, le mari jouit d’une excuse, il
doit en étre de méme de la femme.

Lart. 461 du Projet tend a rétablir, sous ce rapport, Pégalitéentre les époux.

Cependant I'égalité n’existe pas encore d’'une maniére compléte. Pour que
le mari soit excusable, il lui suffira davoir surpris sa femme dans un endroit
quelconque. Il n’en est pas de méme en ce qui concerne Iépouse quia frappé;
Vexcuse mest admissible & son égard que si elle a trouvé son mari dans la
maison conjugale.

Or, nous n'approuvons pas cetle distinction en matiére d’excuse. Lorsqu’il
sagit de punir 'adultere, que I'on distingue entre le lieu ou sest commis
Padultére du mari, et celui ou la femme s'en est rendue coupable, nous le
comprenons ; cest qu'en effet, les faits répréhensibles doivent toujours sap-
précier non-seulement en cux-mémes, mais aussi d’aprés le trouble qu'ils
occasionnent; et il est incontestable qu’a ce point de vue, il y a une différence
entre I'adultére de la femme et celui du mari; le premier est grave partout,
eu égard principalement aux conséquences qui peuvent en résulter ; l'adul-
tére du mari n'acquiert un certain degré de gravité que par la publicité dont
I'est entouré et les désordres auxquels il peut donner lien dans la famille;
el cela marrive ordinairement que lorsque le mari entretient sa concubine
sous le toit conjugal. Ce sont encore des motifs de eelte espéce qui, pour
le divorce et la séparation de corps, ont fait établir une différence, sous le
rapport du lieu, entre Padultére du mari et celui de la femme.
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Mais ces raisons ne sont pas applicables dans le cas de l'art. 461.

Quel est le fondement de Pexcuse dont il sagit dans cet article? Cest le
ressenliment, la colére quéprouve le mari ou la femme, a la vue d’un
adultere flagrant commis par son conjoint. Or, Pémotion doit étre la méme
chez 'un et chez Iautre, quel que soit le lieu o Padultére se commette. Une
femme honnéte, vertueuse, sc sentira aussi vivemenl outragée, et sera aussi
transporlce d’'indignation par Yinfidélité dont son mari se sera rendu cou-
pable hors de la maison conjugale, que si adultere avait eu lieu dans cette
maison ; peul-étre méme Pimpressien sera-t-elle plus violente, a Iidée que,
dans ce cas, linfidélité de son mari peut avoir acquis un caraclére de notoriéte.

Nous proposons aussi de retrancher dans Pun et lautre paragraphes de
Part. 461 les mots « @ U'mstant. »

1l semblerait, d’aprés la rédaction actuelle de cet arlicle, que 'excuse n'est
applicable que si le crime ou le délit a élé commis inslanlanément, a Uinstart
méme de la découverte de Padultére.

Mais on ne peut prendre ainsi les choses a la lettre ; il suffit que ce soit dans
le mouvement d’emportement provoqué par ladultére; et ce mouvement
peut certes se prolonger. Seulement. il ne faut pas que Pintervalle écoulé soit
tel qu'on doive admettre que la réflexion est revenue a Pagent. Les juges et
le jury apprécieront.

Art. 462.

Nous approuvons cel article avec le changement proposé par le Gouver-
nement.
Art. 465.

Le Code de 1810 portait purement et simplement que le parricide n’est
jamais excusable.

Celte disposition étail fondée « sur ce que le respect religieux qu'on doit a
» Pauteur de ses jours ou a celui que la loi place au méme rang, impose le
» devoir de tout souflrir plutot que de porler sur eux une main sacrilége. »

Mais la jurisprudence interprétait lart. 522 d’une maniére reslrictive.
Cest ainsi, nctamment que, dapreés la Cour de cassation de France, la prohi-
bition de U'excuse ne concernait que le meurtre des pére el mére, et ne
gappliquait aucunement aux coups et blessures. On enseigne également en
France que Phomicide volontaire, mais commis sans intention de donner la
mort, profite du bénéfice de I'excuse.

L’art. 465 du Projet renferme au contraire une disposilion générale, qui
interdit 'excuse dans tous les cas, non-seulement dans les cas de parricide
proprement dit, mais dans les cas d’homicide volontaire sans intention de
donner la mort, et dans les cas de coups et blessures.

On a voulu combler ce que l'on a cru étre une lacune, et dans le Code
pénal actuellement en vigueur, et dans le Code francais de 1832.

Nous ne sommes pas parlisans de celte exiension donnée a l'ancien
article 324 C. P., non plus que du principe méme déposé dans cét article;
nous croyons, en d’autres termes, que excuse de provocation doit pouvoir
étre accueillie pour les violences exercées contre les pere et mére et autres
ascendants, quel qu'en ait été le résultat.
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Les voies de fait que des enfants se permeltraient a 'égard de ceux qu
leur ont donné le jour, supposent incontestablement une grande perversité;
il faut, pour s’y livrer, refouler dans son coeur les senliments les plus sacrés,
et se laisser dominer par des instincts de brute.

Néanmoins, les circonstances peuvent étre telles qu’il soit impossible de
condamner entiérement la conduite de I'enfant. :

S'il est des fils qui étouflent tout sentiment de la nature, on a malheureuse-
menl des parents dénaturés, qui oublient ce quils doivent a leurs enfants,
négligent les devoirs qu’ils ont & remplir envers eux, les maltraitent. et leur
fournissent de scandaleux exemples d'immoralité. Or, des enfants aigris,
irrités par les mauvais traitements dont on les aura abreuvés, ne seront-ils
pas excusables si, sous I'impression du moment, ils exercent a leur tour des
violences contre leur pére ou leur mére, violences que plus tard ils seraient
les premiers a regretter?

Nous croyons que I'affirmative doit étre admise. On a. a la vérité, le sys-
téme des circonstances allénuantes, qui pourrait étre appliqué; mais nous
avons dit ailleurs les conséquences défectueuses de ce systéme : il tend
particulicrement & substiluer action des tribunaux a celle de la loi.

Il est certain, du reste, quavec les seules circonstances atténuantes, on en
viendrail 2 annuler entiérement la prohibition de art. 465; toujours (sauf
les cas extraordinaires) Fadmission de ces circonslances ferait écarter Papplica-
tion de la peine réellement comminée par le Législateur. Cest précisément ce
quia eu lieu en France ; et les auteurs de la Théorie du Code pénal en font eux-
mémes l'observation. Mais celte pratique, constamment suivie. prouve mieux
que lous les raisonnements combien le principe méme de larticle 463 du
Projet est repoussé par la conscience publique, et qu’il importe de I'abroger.

SECTION IV,
DE L,HO.\HC]DE, DES COUPS ET DES BLESSURES JUSTIFIES.

Arr. 464 el 4635.

Ces articles ne sont que lareproduction textuelle des articles 327 et 528 du
Code de 1810,

ArT. 466.

Ce sont des applications du principe de la légitime défense.

L’homicide a été commis, les blessures ont été faites, les coups ont été
portés, en repoussant, perndant la nuit, 'escalade ou I'effraction des clotures,
murs ou enclos d'une maison ou d’un appartement habité ou de leurs dépen-
dances; en ce cas, le Projet déclare le fait légitime, a moins que F'agent n’ait su
que les personnes ne couraient aucun danger. La majorité de votre Commis-
sion admet cetle proposition, combattue par un membre qui ne veut pas qu'on
se livre a cette recherche, dailleurs si difficile.

Le fait a eu licu en se défendant contre les auteurs de vol ou de pillage,
exécuté avec violence . . . . . et larlicle ajoute : envers les personnes.

Votre Commission propose la suppression de ces derniers mots; il lui parait
que l'auteur est dans son droit lorsqu’il se lrouve en face de voleurs ou de
pillards procédant avec violence et pour ainsi dire 4 main armée.
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CHAPITRE IL.

DE L'HOMICIDE ET DES LE5I0NS CORPORELLES INVOLONTAIRES.

Art. 467.

Si Ton prenait le mot involon‘aire dans un sens diamétralement opposé
a celui de volonlaire, on pourrait se faire une fausse idée des délits quil
sagit ici de réprimer. On en viendrait a dire que P'homicide et les lésions
involontaires sont ccux (ui sont commis sans dessein d’atlenter a la personne
d’autrui, et que les art. 467 et suivants comprennent tous les faits de cegenre
qui ne tombent pas sous le coup des disposilions du chapitre I.

Une parecille interprétation ne serait cependant pas tout 2 fait exacle; elle
manquerait de précision, en ce que I'on voudrait étendre les dispositions de
la loi a des faits qui, sous aucun rapport, ne peuvent éire incriminés. Il
faudrait certainement y comprendre les homicides et les Iésions purement
casuels, qui sont le résultat d’accidents, el qui ne peuvent étre attribués ni a
la négligence ni & 'imprudence.

Or, telle n’est pas et telle ne peut pas étre la portée que I'on doit attacher
au mot « involontaire. » Le Législateur doit uniquement punir 'homicide et
les lésions qui. sans avoir ét¢ commis avec la volonté de nuire, prociennent
d'un vice dans la volonté, dun défaut de soins. d’un manque d’altention, c'est-
a-dire d’une faute.

Clest pour préciser et faire disparailre ce que expression « involontaire »
a par elle-méme de vague et d'indéterminé, par conséquent de général, que
le Projet, dans I'art. 467, définit lhomicide et les I¢sions involontaires.

On ne peut que reconnailre I'exactitude et la justesse de cette définition ;
clle est i tous égards conforme a celle des art. 519 et 320 du Code actuel.

Daprés Part. 319, Fhomicide involontaire pouvait avoir lieu de cing
manicres différentes, ou. si I'on veut, la faute se manifestait sous cinq formes
ou modifications diverses : la maladresse, Uimprudence, Uinattention, la
négligence, U'inobservation des réglements.

D’un autre coté, lorsquil s'agit de coups et blessures involontaires, le
Code actuel ne prévoit que deux catégories de fautes, le défaul d’adresse et le
défaut de précaution. Mais on est obligé de reconnaitre que I'art. 320 n'est
qu'indicalif, et que Fénumération qu’il contient doit se compléter par celle de
Particle précédent. Clest déja un mal que de rencontrer dans la loi deux dis-
positions qui se suivent et qui, con¢ues d’aprés le méme esprit, donnent lieu
a des discussions de texte ; il est bien préférable de ne faire qu’une disposition
pour caractériser I'homicide et les lésions involontaires qui doivent étre
réprimées par la loi pénale.

Le systéme du Code de 1810 est défectueux sous un auntre rapport. Il est
certain (uil existe, dans la faute punissable, d’autres nuances que celles
(u'énonce lart. 319, qui cependant a toujours été envisagé comme devant
étre interprélé restriclivement.

Le rapport de la Commission du Gouvernement mentionne, notamment,
Uignorance de Uart ou de la profession qu'exerce lagent, Uimprévoyance, U'in-
souciance, la paresse, la témerité, la pétulance. Qu’arrive-1-il avec le systéme
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du Code pénal? Cest qu'il faut se livrer a des interprétations plus ou moins
hasardées des termes dont sest servi le Législateur, pour faire rentrer dans
la disposition tous les cas qui révélent une faute méritant une répression.
Nous n’avons pas besoin de faire ressortir les dangers auxquels doit préter
une pareille maniére de procéder.

Ces inconvénients s'évanouissent avec la définition quadopte le projet : les
mots défaut de prévoyance ou de précaution embrassent dans leur généralité
tous les cas de faute punissable.

ArT. 468.

La Commission estime qu’il 0y a pas lieu d’élever le taux de Famende que
commine l'article 32 du Code actuel; la nécessité d’'innover ne s’est pas
fait senlir.

Tel est aussi 'avis de la Commission de la Chambre des Représentants.
L’article 468 est donc modifié dans le sens de celte observation.

La Commission a, en outre, fondu en une seule disposition les articles 467
et 468 du Projet.

Art. 469.

Le¢ Gouvernement propose une peine plus forte que celle que la Chambre
des Représentants a décrétée, de Pavis de sa Commission.

La lésion causée par imprudence peut étre trés-grave, dit-on; on doit
porter 'amende & 500 francs.

Votre Commission ne eroit pas devoir accueillir cet amendement, qui a
pour résullat de majorer les peines du Code de 1810.

A la vérité, la Iésion involontaire peut élre grave; mais 'amende n'est pas
porlée isolément ; le juge peut, en outre, prononcer un emprisonnement de
8 jours a 2 mois. Cela suffit, sans doute, pour assurer la répression efficace
du délit. L’exces de sévérité n'aboutit souvent qu’a l'impunité.

Art. 470.

Cet article vient combler une lacune du Code de 1810, tout comme le
fait, sous un autre point de vue, I'art. 450. La Commission ne le trouve
susceptible d’aucune observation; elle vous propose de I'adopter.

Arr. 471.

Cet article a pour but d’inscrire dans le Code pénal P'art. 7 diment modifié
de la loi du 15 avril 1843 sur la police des chemins de fer.

Un membre aurait désiré (ainsi qu’il Pavait déjadit a Part. £53) que les
crimes et les délits commis a 'occasion des voies ferrées fussent I'objet d’'une
législation particuliére ; que, par conséquent, I'art, 471 fit retranché. Mais
la Commission n’a pas accueilli cette maniére de voir, et elle a maintenu
Iarticle avec la modification proposée par le Gouvernement.

CHAPITRE 1II.

DU DUEL.

Le duel ne peut étre assimilé a une rixe plus ou moins sanglante; il serait
injuste de considérer comme meurtrier, ou comme auteur de coups et bles-
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sures ordinaires, celui qui, dans un combat singulier, a donné la mort a son
adversaire ou I'a simplement frappé. On doit bien le reconnaitre, nous som-
mes ici dans une matiére toute spéciale. L'opinion publique et ses préjugés,
les meeurs, Pesprit général de Pépoque exercent une influence avec laquelle le
Législateur est obligé de compter ; de plus, la nature des faits qui constituent
le duel, les conventions préliminaires dont il est I'objet, les régles et les usages
auxquels il est soumis, arrivent a faire du duel un délit a part. D’un autre
coté, la nécessité de réprimer ce reste des coulumes barbares et inhumaines
du moyen age, le besoin généralement senti de le bannir d’'une société eivi-
lisée, les troubles et les suites funestes dont le duel est la cause, exigent des
disposilions et des pénalilés particuliéres pour des faits qui, daprés la loi
commune, ne seraient pas punissables.

Le Législateur de 1841 a parfaitement appreci¢ la question du duel, et en
cela il a rendu service au pays. Nous croyons qu’on peut prendre son euvre
pour base dans cette partie du Code nouveau. 1l suffit de lui faire subir les
changements réclamés par expérience ou par une plus compléte harmonie
des principes de la matiére.

Axrt. 472.

Le Projet ne définit pas et ne doit pas définir la provocation en duel.
Clest au juge qu'il est abandonné de voir si, dans les différents cas qui se
produisent, il y a provocation punissable. Mais il importe de ne pas sy
tromper. La provocation ne consiste pas sculement dans le défi ou l'envoi
d'un cartel; il faut se placer 2 un point de vue plus large, et voir une provo-
cation dans tout fait, tout propos, qui lend a amener I'adversaire sur le
terrain. Cest dans ce sens que la jurisprudence sest prononcée, et I'opinion
a ralifié ses arréts.

Ant. 475.

Cet article reproduit, avec un simple changement de rédaction, Iart. 2 de
la loi du 8 janvier 1841. 11 prévoit et punit comme délit sut generis le décri
ou Pinjure pour refus de duel. Sa disposition était nécessaire si I'on veut par-
venir & extirper la manie des combals singuliers, En effet, la plupart du
temps on se bat en duel par amour-propre et dans la crainte d’étre insulté ou
ridiculisé. Nous mavons pas besoin d’insister sur les caractéres distinctifs du
décri public et de linjure. Voici comment sexpliquait & cet égard M. Ernst
dans la discussion de la loi de 1841; et sa manicre de voir a passé dans I'ar-
ticle 2 :

« Daprés mon projet, il n'est pas nécessaire que Pinjure, pour étre punis-
» sable, ait été faite dans un endroit public; la Commission du Sénat ne le
» veut pas non plus; mais pour le déeri, il faut absolument qu’il ait eu lieu
» publiquement, soit dans des réunions publiques, soit dans des écrits ou
» imprimés rendus publics; et, en effet, on ne pourrait aller rechercher les
» conversations parliculiéres pour savoir si un blime ou un ridicule a été
jeté sur quelquun qui aurait refusé un duel. »

ARrT. 473,

-
-

Votre Commission propose de diviser Fart. 482 du projet, el de faire une
disposition séparée de la partie de cet article relative a I'injure qui a donné

<
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lieu a la provocation. Ge nouvel article doit naturellement venir 2 la suite de
ceux qui se rallachent aux préalables du duel. Cest aussi la place que la dis-
position de l'art. 482 occupe dans la loi de 1841.

Lart. 473" serait ainsi congu :

« Celui qui, par une injure quelconque, aura donné lieu & la provocation,
» sera puni d'un emprisonnement d'un mois & un an et d’uneamende de 100
» a1,000fr. »

Le texte méme de cette disposition démontre que, pour que I'injure soit
punie de la peine comminée, il faut qu’une provocation en ait été le résultat;
autrement, Iinjure rentrerait dans la loi commune. D'un autre ¢oté, cest au
juge quil appartient d’apprécier et de peser Pinjure qui a été suivie dela
provocation; c’est a lui d’examiner les faits el les propos qui la constituent et
de décider s'ils étaient bien de nature a amener une provocation. Dans le cas
o il reconnaitrait qu’ils ont ce caractere, la peine sera prononcée; mais sil
lui parait que P'offense était insignifiante, et que la provocation provient d’'une
susceplibilité exagérée, alors il wappliquera pas lart. 473"°; linjure restera
soumise & la loi générale sur la matiere.

Art. 474.

Cet article est adopté sans observalion, avec un léger changement dans le
texle.
ArT. 475, 476 et 477.

Nous proposons le retranchement des art. 476 et 477, conformément aux
motifs qui nous ont déterminés pour la suppression des art. 443 et 446 du
Projet; mais nous amendons le § 1° de art. 475 dans le sens d’une extension
de pénalité qui embrasse toutes les suiles du duel, sauf la mort; le {1 serait
rédigé comme suit :

« Celui qui dans un duel aura blessé son adversaire, sera puni d'un empri-
» sonnement de 2 mois a 3 ans et d'une amende de 300 francs a 3,000 francs. »

Le §2 de l'art. 473, adopté par 'autre Chambre, porte :

« Toutefois, le combattant qui a été blessé ne sera passible que des peines
» portées par le § 1 oule § 2 de I'article précédent, selon quiil aura fait ou
» n'aura pas fait usage de sesarmes. »

Celte disposition est empruntée a Ia loi de 1841, art. 6, § 41¢~. Son but est
manifeste : cest de punir les combattants d'aprés la part qu'ils ont respecti-
vement prise au duel. Celui qui a été blessé n’en a pas moins accepté le com-
bat ; il doit, par conséquent, étre puni; seulement la peine sera plus ou
moins forte, suivant qu’il aura ou n’aura pas fait usage de ses armes; et il est
évident que si lui-méme a blessé son adversaire, il encourra la peine édictée
contre tout auteur de blessures faites en duel, peine qui sera mesurée sur la
gravité méme du mal qu'il aura causé. Cest la une conséquence de la loi et
une conséquence des plus justes.

Nous nous élonnons que la Commission du Gouvernement ait émis un
autre avis sur la portée de la loi de 1841. On lit, en effet, dans son Rapport,
sous lart. 473 : « L’art. 5 de la loi de 1841 laisse impuni le combattant gra-
» vement blessé, alors méme quiil aurait fait-usage de ses armes. »

Cest 1 une erreur: Part. 5 ne doit pas étre détaché des deux paragraphes
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del'art. 6, etle§ 2 de ce dernier article est, dans tous les cas, applicable au
combattant blessé.

Mais le Gouvernement présente un amendement sur l'art. 4735 du projet.

1l voudrail que célui des combattants qui a porté un coup a son adver-
saire, aprés avoir été¢ lui-méme blessé, encourit une peine moindre. Cette
blessure antérieure serait une espéce d’excuse, a laquelle on devrait avoir
égard.

La Commission ne croit pas devoir adopter cet amendement. Chacun
des combattants doit étre puni dans la proportion du mal quil a produit; du
moment que l'on a fait usage de 'arme pour blesser, on doit élre responsable
de la blessure, peu importe qu'elle soit aniérieure ou postérieure a une bles-
sure recue; celte circonstance ne modifie en rien la culpabilité du combattant ;
elle dépend uniquement des chances du duel.

Art. 478.

Adopté.

Il estinutile de faire observer que les peines décrétées par cet article, de
méme que celles des dispositions qui précédent, sont subordonnées a la cir-
constance que le combat est un véritable duel d'aprés les régles que la loyauté
et Pusage ont sanctionnées. Si, en effet, ces régles n'avaient pas été obser-
vées; par exemple, si le combat avait eu lieu sans témoins, ce ne serait
plus un duel; il y aurait rixe; on appliquerait les pénalités concernant les
suites ordinaires des rixes, et nullement les dispositions faites pour les
duellistes.

Art. 479.

La Commission en propose unanimement [a suppression.

ArT. 480 et 482.

Le Projet, par son article 480, conformément du reste a la loi de 1844,
établit pour le duel une complicité ou plutol une parlicipation d’'une nature
particuliére. 11 punit de la méme peine que les combattants, ceux qui, par
dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir, machinalions ou
artifices coupables, ont provoqué au duel. En outre, aux termes de l'art. 482,
une peine spéciale est encourue par celui qui a excité au duel.

Le projet qualifiait de complices ceux qui se rendent coupables de la par-
ticipation prévue a P'art. 480. Le Gouvernement fail observer avec raison
que celte dénomination de complices est impropre dans le nouveau systéme
du Code, tel qu'il est établi par I'art. 80; ces personnes ne sont pas en effet
des complices. Elles sont réputées auteurs et encourent la meme peine que
ceux qui se sont baltus. Un amendement proposé par le Gouvernement a
pour but de rectifier cette qualification erronnée, en méme temps que de faire
décréter que les autres dispositions des art. 80 et 81 sur les co-auteurs et les
complices ne sont pas applicables aux délits prévus par le présent chapitre.

L’amendement reléve de plus une erreur derédaction que renferme l'art. 480.

Un changement est aussi proposé a l'art. 482; cet article prévoit et punit
une espéce de complicité : celui qui a excité au duel, elc.

Le Gouvernement a voulu préciser les cas de complicité dont il s'agit dans
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cet article, et les différencier de la participation prévue a Particle 480. D'aprés
lui, I'art. 482 devrait, par suite, étre rédigé en ces termes : « La personne
» qui a excilé au duel par tout autre moyen que ceux ‘qui sont spécifiés a
» Part. 480, etc. »

Une différence notable existe entre la disposition de I’art. 480 et celle de
Part. 482. Pour qu’il y ait lieu a lapplication des peines portées par le pre-
mier de ces deux articles, il est essentiel que Pon se soit battu. Clest ce qui
résulte suffisamment du texte de Particle, et celte appréciation est dans la
nature méme des choses. On ne peut étre responsable de délit commis en
duel que si le duel a réellement eu lieu. Il n’en est pas ainsi de la complicité
prévue a Part. 482. L'excitation est punie dans tous les cas, qu’il y ait en
duel on non, alors méme que les parties n’en seraient pas venues & une provo-

" cation.

L’excitation est punie comme délit sui generis, parce qu’il est nécessaire de
punir tout ce qui peut conduire & un duel. :

1l n’en est pas moins vrai que le systéme du Législateur est plus ou moins
obscurci par ces dispositions diverses.

Nous proposons une rédaction simple et précise, qui nous parait mieux
exprimer des idées sur lesquelles tout le monde est d’accord.

Suivant nous, les art. 480 et 482 doivent étre fondus dans un seul et méme
article. rédigé en ces termes :

« Ceux qui, d'une maniére quelconque, auront excité au duel, seront punis
» des mémes peines que ceux qui se seront battus. Dans le cas ou le duel
» maurait pas eu lieu, ils encourront un emprisonnement d’'un mois & un an
» et une amende de 100 a 1000 franes. »

Arr. 481.

Le Législateur doit punir tous ceux qui sc rendent conpables d’une partici-
pation quelconque au duel. Cest pour lui le seul moyen d’atteindre le but
qu'il se propose. Or, parmi ceux qui ont pris part au délit figurent les témoins.
Sans eux, le combat n’aurait pas eu lieu; les adversaires auraienl reculé
devant la nécessité de se battre seuls, et de passer, le cas échéant, pour des
meurtriers. Il faut donc sévir contre les témoins comme tels. Mais la peine
qu’ils encourent en cette qualité n'exclut pas celle plus forte, qui devrait étre
prononcée contre eux, sils avaient participé d’une autre maniére au duel,
par exemple, en y excitant. Cela est rationnel et en harmonie avec tous les
principes ; nous croyons inutile de Iénoncer d'une maniére expresse dans
la loi.

Cest pourquoi nous proposons de retrancher, soit cette phrase de
Vart. 481 : « Dont ils ne seront pas complices, » soit le changement préconisé
par le Gouvernement dans l'art. 481 amendé : « Qui n’auront pas provoqué
au duel, comme il est dit & Uarticle précédent. »

Arr. 483.

La Cqmmission adopte cet article avec la nouvelle rédaction du Gouver-
nement, laquelle est plus correcte.
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CHAPITRE 1V.

DES ATTENTATS A LA LIBERTE INDIVIDUELLE ET A L’'INVIOLABILITE DU DOMICILE
COMMIS PAR LES PARTICULIERS.

Celle partie du Code de 1810 avait soulevé de justes critiques; les peines y
sont d’'une excessive sévérité ; et, dans le systéme quiil a suivi, le législateur
semble ne s’étre aucunement préoccupé des régles d’une sage gradation.

La simple arreslation est punie de deux ans A cinq ans; et si Parrestation a
duré plus de dix jours, ou si, avant les dix jours, le coupableaété poursuivi,
la peinc est celle des travaux foreds; on ne passe méme pas par la peine in-
termédiaire de laréclusion; les travaux forcés a perpétuité et ia peine de mort
sont, en outre, arbitrairement décrétés et réellement prodigueés.

D'un autre coté, le Code actuel ne renferme aucune disposition pénale sur
la violation de domicile par les particuliers; il en résulte que le principe de
I'art. 10 de la Constitution, qui se trouvait également dans les constitutions
antérieures, est demeuré sans sanction. Depuis longtemps, on avait éprouvé le
besoin de réprimer les atteintes portées a linviolabilité du domicile; le Code
francgais de 1832 Pavait fait, mais d’une maniére incompléte.

Le Projet reclifie ces erreurs et comble ces lacunes. 1l met également un
terme A une controverse (ui s'était élevée : celle de savoir si les dispositions
des art. 341 et suivants concernent les fonclionnaires publics aussi bien que
les particuliers. La négative, que soutenaient les meilleurs criminalistes, a été
admise avec raison, tout ce qui se rattache aux abus de pouvoir commis par
les fonctionmaires se trouvant prévu et puni par d’autres dispositions.

Art. 484.

Les atteintes a la liberté individuelle constituent certainement de graves
altentats; elles méritent une énergique répression. Mais I'art. 341 du Code
pénal décrélait des pénalités hors de proportion avec le fait incriminé. A la
vérité, les travaux foreés étaient remplacés par un emprisonnement, si la
personne arrétée ou détenue était relichée avant le dixiéme jour. Cepen-
dant cette espéce d'excuse, qui avait mitigé la rigueur de la peine principale,
était insuffisante a plus d’un titre. Nous remarquerons notamment qu'elle
devenait inapplicable si le coupable avait été dans l'intervalle de fait pour-
suivi. Cette exception venait singuliérement restreindre la portée de la dis-
position; elle la rendait méme la plupart du temps illusoire; car, avec une
police bien organisée, on ne doit pas, en général, rester dix jours avant de
commencer des poursites.

Du reste, il est bien plus rationnel de prévoir et de punir d’abord le fait
pur et simple d’arrestation ou de détenlion, sauf i majorer la peine comminée
si le fait s'aggrave ou se complique.

Ajoutons qu'il élait assez singulier de faire dépendre I'excuse de la circon-
stance que des poursuites n'auraient pas encore été intentées; pareille condi-
tion ne se justifie par aucune raison queique peu plausible.

L’art. 484 du Projet présente, d’'un autre edté, une rédaction qui doit mé-
riter la préférence sur celle de Part. 341.



On relranche la séquestration, parce qu'en définitive, la séquestration se
confond avec la détention : ce n'est en réalité qu'une détention effectuée dans
un lieu solilaire.

Mais le Projet punit non-seulement ceux qui ont arrété ou délenu, mais
ceux qui ont fait arréter ou détenir. La disposition comprend ainsi les co-
auteurs ou auteurs moraux, auclores intellectuales, et se trouve en harmonie
avec d’autres textes du Code. Par contre, le Projet retranche le § 2 de
Part. 341 ; ce paragraphe était inutile; il ne prévoyait qu’un cas de complicité;
a cet égard, I'art. 81 sufiit.

Art. 4835.
La Commission adopte cet article tel (ue le Gouvernement I'a amende.

Art. 486.

Cet article forme I'art. 487 du Projet adopté par la Chambre des Représen-
tants. 1l prévoit le cas ou la délention a duré plas d'un mois. D’aprés la dispo-
sition primitive, le coupable encourait la réclusion. Mais le Gouvernement

propose de remplacer cette peine par un emprisonnement de 1 4 5 ans, et une
amende de 100 a 300 francs.

La Commission adopte cet amendement.

Lorsque la détention s’est prolongée au dela de un mois, le fait acquiert
incontestablement un haut degré de gravité ; cependant il ne change pas de
nature; aucune circonstance particuliére n’est venue s’y joindre. Il semble
dés lors que la peine doit rester dans la méme classe, sauf a en augmenter
le taux. Et, de fait, nous croyons qu'un emprisonnement qui peut aller
jusqua 5 ans et une amende qu'il est possible au juge de porter Jusqu’a
500 francs sont des pénalités suffisantes. A la vérité, lart. 486 laisserait peut-
¢tre, sous ce rapport, & désirer, si la détention durait des années; mais c'est Ia
un cas tout a fait exceptionnel, et qua cause méme de sa rareté, on ne doit
guére prendre en considération. Du reste, dans le cas d’une pareille détention,
onrenconlrerait vraisemblablement des circonstances aggravantes autres que
la durée, telles que la torture corporelle, des menaces de mart; et alors, on
appliquerait des peines criminelles.

Arr. 487.

Cet article est I'art. 486 du projet voté par la Chambre des Représentants.
La Commission en propose la suppression : la nature de Iinfraction ne lui
parait pas nécessiter cette pénalité aceessoire.

Art. 488.

Il ne sagit plus d’une arrestation opérée dans des conditions ordinaires ou
d’une détention pratiquée purement et simplement. Les faits sont ici accom-
pagnés de circonstances qui, pour la plupart, constituent elles-mémes des délits
particuliers : tel est le cas ou Iarrestation a été faite avec le costume, et non,
comme le dit improprement Iarticle, avec le faux costume d’un fonclionnaire
public; celui ot le coupable a agi sous le nom de Pautorité publique; celui
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ot il y a eu un faux ordre. Ge concours de délits exigeait indubitablement
Papplication d’une peine criminelie. 11 en est de méme du cas ou la détention
a él¢é mainlenue avec des menaces de mort : des menaces semblables aggra-
vent tout particulicrement Vatteinle portée a la liberté. Pour ces cas, la
réclusion n'est pas une peine trop forte.

Art. 489.

La peine augmente d’un degré lorsque la personne arrétée ou détenue a
été soumise a des tortures corporeiles. C'est qu'alors, il existe un accompagne-
ment de barbaric qui révéle dans le coupable un raffinement de méchancete,
el qui peut avoir pour la victime des suiles trés-graves; la santé, la vie méme
peuvent s’en trouver compromises.

Le Code de 1810 décrétait pour ce cas la peine de mort. Cétait, sans nul
doute, fairc abus de la peine capitale, surtout que Part. 344 la pronouqait
sans se préoccuper des résultats. Le projel substitue avec raison les travaux
forcés de dix & quinze ans; et, dans le cas ou les barbaries ont occasionné la
mort, la peine des travaux foreés a perpétuité.

Le Gouvernement propose un second paragraphe & Part. 487. Cette dispo-
sition nouvelle porte les travaux foreés de quinze a vingt ans, si les tortures
ont occasionné une maladie paraissant incurable ou une incapacité perma-
nente de travail, ou bicn s'il en est résulté pour la vietime la privation d'un
organe ou une mutilation grave.

La Commission n'adopte pas cet amendement. Nous avons déja écarté des
dispositions de ce genre; et nous avons ailleurs déduit les motifs qui, selon
nous, justifient ce retranchement. ‘

L’art. 489 contient, i la partie finale, une réserve i laquelle on doit ap-
plaudir. Il est certain, en effet, que si Pauteur des tortures avait eu réellement
dessein d’oter la vie & la personne arrétée ou détenue, la peine de mort devrait
étre prononcée contre lui. Et si, toujours dans celte hypothése, la mort
n’était pas résultée des tortures, le coupable aurait commis une tenlative
d’assassinat ; on devrait, par suite, lui appliquer la peine qu’il aurait encou-
rue de ce chef.

Art. 490.

Cet article comble, avons-nous dit, une lacune de la Législation actuelle.
Linviolabilité du domicile se trouvait déja consacrée par la Constitation de
Yan VIIL, sous les principes de laquelle le Code pénal a été fait. Néanmoins,
ce Code ne prévoit pas toutes les atteintes dont le domicile peut étre I'objet.
1l ne soccupe, dans Vart. 184, que de celles commises par les fonctionnaires
publics ; les violations de domicile provenant de simples particuliers ne sont,
dés lors, pas réprimées.

La loi fondamentale du 24 aott 1815 (art. 170), et aprés elle, la Constitution
de 1851 (art. 10) sont venues renouveler le principe que le domicile de tout
citoyen est inviolable ; mais le égislateur n’a jamais port¢ de disposition pour
compléter l'art. 184 du Code pénal. Une garantie constitutionnelle, aussi
précieuse que linviolabilité du domicile, est donc jusqu’a ce jour restée sans
sanclion.

L’art. 490 renferme cette sanction ; et votre Commission vous propose méme
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Jde la modifier en réduisant de trois 3 deux ans le maximum de Pemprison-
nement.

Les pénalités édictées par cet article ne sont applicables toutefois que si I'en-
irée dans le domicile a eu lieu par des moyens violents. C'est seulement alors,
en effet, que Pon peut dire quil y a aggression contre le domicile ct ceux qui
s’y trouvent.

Rien n’empéchera, du reste, les autorités locales de punir par leurs régle-
ments de police le seul fait des'introduire dans les maisons ou appartements,
sans le consentement des habitants, et de décréter une peine en cas de con-
travention. Des réglements de cette nature existent méme dans la plupart des
grandes villes. On peut, a cel égard, s'en rapporler a la sagesse des admini-
strations communales.

Art. 391.

La violation de domicile commise avec la réunion des circonstances relevées
par cet article, atteste des desseins criminels ; les coupables méditent des atta-
ques contre les personnes ou contre les propriétés; il est impossible dinter-
préter autrement leur conduite. Des peines rigoureuses doivent dés lors étre
portées pour ces Cas.

Mais il peut arriver que les faits, daprés les conditions dans lesquelles
ils se seront produits, constituent autre chose qu’une violation de domicile ;
le juge y verra parfois une tentative de vol qualifié : ce serait alors un crime
tout autre, et on lui appliquerait les peines qui le concernent.

Arr. 492.

1e Gouvernement propose d'interverlir Pordre primitif des articles. et de
faire figurer, a la suite de l'art. 491, la disposition qui prévoit la tentative du
délit prévu par ce méme article.

Nous adoptons celle proposition, de méme que le texte du nouvel art. §92.

Art. 293. — Art. 492 du Projet. !

Le Code pénal n'a pas a prévoir le fait de s'introduire le jour dans le
domicile des citoyens, alors que I'on n’emploie ni violences ni menaces; il en
est autrementde lintroduction qui a lieu pendant la nuit. Cest la un fait grave
qui, par lui-méme, révele de mauvaises intentions, et on doit le réprimer.

Le cas préva par ceite disposition nouvelle est simple et d'une intelli-
sence facile. 1l suffit, pour que larticle soit applicable, que 'on ait été trouvé,
la nuit, dans le domicile de quelqu’un, sans son consentement, peu importe
que lon y soit entré le jour pour y rester la nuit, ou que Pon y soit entré la
nuit pour en sortir au jour.

Toutefois, la peine proposée a paru excessive 3 Votre Commission; elle en
propose unanimement la modération.

CHAPITRE V.

DES ATTEINTES PORTEES A L’HONNEUR ET A LA CONSIDERATION DES PERSONNES.

La matiére de la calomnie et de I'injure a une importance qui n'échappera
a personne. Les atteintes a la probité et & la considération sont dirigées contre
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ce que Pon a, avec raison, appelé le plus grand des biens. Le Législateur ne
pourrait dés lors apporter trop de soin dans leur répression. Une législation
incompléte donnerait lieu aux plus grands inconvénients. On n’a pas alors
une confiance suffisante dans P'action de Ia justice répressive ; chacun prétend
se conslituer, tout a la fois, et le juge et le vengeur de son honneur et de sa
réputation. De la ces querelles privées, ces duels, ces vengeances qui jettent
tant de trouble dans la société, et qui répugnent tant & nos idées de progres
et de civilisation. C'est, du reste, une des parties les plus délicates et les plus
difficiles du droit pénal ; et Pembarras vient précisement de ce quiil s'agit de
punir des atteintes portées 2 des biens immatériels de I'homme. Ces atteintes
se nuancent a l'infini, comme la personnalité méme de lindividu et les qua-
lités morales qui le distinguent; il faudrait presque envisager chaque espéce
en particulier, pour se faire une idée juste ct exacte du délit. Ce n’est pas, en
effet, comme pour les Iésions corporelles, dont la gravité et P’étendue se réve-
lent & des symptomes physiques et certains. Quoi qu’il en soit, on peut poser
des principes dont le juge saura faire une application sage et conscicncieuse.

Art. 494.

La Commission propose de rédiger article ainsi quiil suit :

« Est qualifiée calomnie I'impulation méchante d’un fait précis de nature
» & porter alteinte A I'honneur ou a la considération de la personne, et dont
» la preuve légale n’est pas rapportée. »

Cette définition lui parait préférable a celle du Projet.

Nous ne voyons pas d"abord la nécessité d’introduire une nouvelle termi-
nologie et de distinguer entrela diffamation et la calomnie. On est habitué aux
qualifications employées dans le Code de 1810; ce systeme n’a pas donné nais-
sanee a des erreurs, et il y a d’autant plus lieu dele conserver qu’il estsimple,
precis et logique.

On considérera, dés lors, comme calomnie, toute imputation d’'un fait re-
préhensible dont la preuve légalen’est pas représentée; peu importe qu'envi-
sagé en lui-méme, ce fait soit ou non vrai, qu’il soit ou non susceptible d'étre
établi par la voie judiciaire. Supposé que le fait soit vrai, mais que, ne con-
stituant ni erime ni délit, on ne puisse pas le prouver, parce que la loi, mue
par des considérations de moralité et d'intérét général, n'en admet pas la
preuve : tel serait le cas ou l'on dirait de quelqu’un quiil vit en concubinage.
Sans doute, en pareil cas, I'imputalion ne serait pas une calomnie dans le sens
vulgaire et usuel du mot. Ce serait plutot une médisance, et juridiquement
parlant une diffamation; mais aux yeux de la loi répressive, cetle distinction
n’a pas d’importance. Liimpulation est réputée fausse du moment que la
preuve n'en est pas faite et ne peut élre faite légalement : cest une calomnie
dans le sens de la loi pénale, une calomnie légale.

La Commission caractérise la calomnie, en disant qu’elle est I'imputation
d’un fail précis de nature 2 porter atteinte a 'honneur ou 4 la considération
de la personne.

Cette rédaction est impruntée a la loi francaise du 17 mai 1819, et semble
meilleure que celle du Projet en ce qu'elle énumére les qualités morales qui
souffrent des attaques de la calomnie : honnewr ou considération. Ces mots ren-
ferment tout ce qui peut étre 'objet de propos calomnieux, et leur portée res-

4
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pective est facile  saisir. L’honneur tient surtout a la probité, a la loyauté, a
ces vertus que possede et doit posséder toute personne quelconque. La consi-
dération s'entend parl;iculiérement de I’estime que chacun peut avoir acquise
dans l'état qu’il exerce, estime qui est pour lui une propricté précieuse.

On sent, d’apres cela, que honneur et la considération ne sont pas choses
synonymes.

La calomnie peut atleindre quelqu’un dans sa considération, sans porter
atteinte a son honneur; on peut étre homme d’honneur, n’étre pas diffamé
comme tel, et Pétre, par exemple, dans les autres qualités qui font un bon
négociant, un bon avocat, un bon meédecin {1).

Notre art. 494 s'écarte de Iart. 367 du Code actuel, en ce qu’il n’envisage
pas nécessairement comme calomnie, Iimpulation d'un fait qui pourrait
exposer a des poursuites criminelles ou correctionnelles. Clest quen effet, il
est de ces crimes, de ces délits dont limputation ne peut, en aucune facon,
puirea la personne ni diminuer estime publique dont elle jouit. En quoi,
par exemple, Fallégation d’avoir trouvé tel individu chassant sans permis de
port d'armes, Pimputation faile a quelqu’un d’avoir érigé uneusine sansauto-
risation, celle d’avoir blessé par imprudence, en ((uoi, disons-nous, des asser-
tions de ce genre sont-elles de nature 2 préjudicicr a celui qui en est 'objet?
Il y a plus, il est des imputations de crimes qui, dans des moments ou des
circonstances déterminées, auraient pour la personne quelque chose d’hono-
rable : tel serait le cas ou Fon dirait de quelqu’un quil a conspiré pour ren-
verser un gouvernement usurpateur et tyrannique.

Nous navons pas besein d'insister sur un élément constitutif de la calom-
nie, et qui n'était pas expressément requis par lart. 567. Nous voulons parler
de la méchanceté ou du dessein de nuire. Gest une condition essentielle du
délit que, nonobstant le silence de la loi, on exigeait sous le Code de 1810, et
qu’il convient JLénoncer dans le texte. Sicet dlément fait défaut, le délit n'exis-
tera pas ; on ne pourra, par consequent, appliquer de peine. Mais qu'on ne
sy trompe cependant pas : si Iimputation , quoique faite sans malveil-
lance, a pu nuire a la personne, elle pourrait conslituer un quasi-défit ; et
celui contre lequel elle était dirigée, sera fondé a réclamer devant la justice
civile des dommages-intéréts.

Art. 493, 496 et 497.

Nous proposons de fondre ces trois articles en deux qui seraient ainsi
concus :

Ant. 495. « Le délit existe lorsque limputation est fuite, soit dans des réu-
» nionsou lieux publics, soit en présence de plusieurs individus, dans un lieu
» non public, mais ouvert 2 un certain nombre de personnes ayant le droit
» de s’y assembler ou de le fréquenter, soit dans un lieu quelconque €n pré-
» sence de la personne offensce ol devant témoins, soit par des écrits impri-
» mésou non, des imagesou des emblémes affichés, distribués ou vendus,
» mis en vente ou exposés aux regards du public, soil enfin par des écrits
» non rendus publics, mais adressés & un certain nombre de personnes. »

(1) Dalloz, Rép., V° Presse, 828.
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ArrT. 496. « Le coupable sera puni d'un emprisonnement de 8 jours a
» un an, et d’'une amende de 26 francs a 2.000 francs. »

Notresystéme a, sur celui du Projet, I'avantage de comprendre. en une seule
et méme disposition, tous les cas de calomnie proprement dite; un méme
arlicle renferme également les pénalités applicables aux diverses espéces qui
peuavent se présenter.

Nous avons retranché, pour en faire des articles distincts et séparés, les
§ 3 et'4 de larticle 496 du Projet. Ces paragraphes prévoient des cas d’'une
nature particuliére et qu’il convient, selon nous, de ne pas englober dans les
disposilions généralessur la calomnie.

D’un autre coté, le cas dont il sagit dans Vart. 497, § 3, se confond avec
celai de I'art. 496, § 2; toul au moins, la différence n’est pas telle qu’il y ait
lieu de faire de ces deux cas lobjet de deux dispositions séparées.

Sauf ces modifications, notre article 494 se rapproche assez du texte des
articles correspondants du Projet.

Mais, a la seule lecture, il est facile de reconnaitre combien les dispositions
nouvelles 'emportent sur celles du Code pénal actuel.

Lart. 567 était trop limitatif en ce qui concerne la publicité requise pour
que Pimputation put constituer le délit de calomnie.

Pour les imputations verbales, il fallait qu'elles fussent proférées dans des
lieux ou réunions publiques; et parlaon entendait, comme on entendrait encore
aujour’hui, tout endroit, toute assemblée ou le premier venu est admis, soit
purement et simplement, soit moyennant payement d’une somme quelconque.

Mais le Code de 1810 ne prévoyait pas, d’'une maniére spéciale, les imputa-
tions faites dans des lieux ou réunions qui revétent un caractere de semi-
publicité par le nombre de ceux qui ont le droit de s’y trouver : telles sont
les sociétés particuliéres, les réunions de corps ou de créanciers, etc.

Il est cependant de ces sociélés ou assemblées qui sont Lellement considéra-
bles et importantes que le lieu de réunion peut jusqu’a un certain point étre
envisagé comme un liea public. Nimporte! les imputations qui y sont profé-
rées, quels que soient leur gravité et le nombre des assistants, ne constituent,
sous le régime actuel, que des injures simples, punies seulement d’une peine
de police. Cerles, c'est Ia une lacune qu'il est nécessaire de réparer, et tel est
le but du § 2 de notre article.

Néanmoins, on ne peat pas assimiler entiérement a des lieux publics les
locaux ou assemblées dont nous venons de parler; attacher toujours, et dans
tous les cas, le caractére de calomnie aux propos qui s’y répéteraient serait
dangereux. Aussi pour que, dans ces cas, il y ait délit, le Projet exige que
I'imputation ait élé faite en présence de plusieurs individus ; hors de I3, I'im-
pulation ne serait quune contravention de police.

Le Projet punit, comme faite publiquement, I'imputation qui est proférée
méme dans un lieu privé, mais en présence de la personne calomniée et
devant témoins : cest qu'alors la calomnie a quelque chose d'outrageant et de
provocateur qui ajoute a Poffense et qui exige une répression efficace. Ce
sont des propos tenus en semblable circonstance qui sont la cause la plus
fréquente des duels; et Pon congoit tout ce qu'il faudrait de modération, de
patience 2 un homme de ccear pour supporler des atlagues de celle na'ure.
On ne peut donc (que les punir séverement.
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Quant aux écrits renfermant des imputalions calomnieuses, le Projet ne
fait plus résulter la publicité du caractére ou de la nature du document lui-
méme; I'écrit serait par acte authentique et public que cela ne suffirait pas;
il est indispensable que la publicilé lui ait été donnée, au veeu de notre
article, pour qu'il y ail calomnie.

Mais on remarquera une autre disposition que consacre le Projet. 11 suffit,
pour la publicité, que Pécrit ait élé communiqué a un certain nombre de per-
sonnes, el le juge appréciera le caraclére de cette communication. Ce n’est
pas précisément la une innovation. Le principe s’en trouvait dans le Code
pénal de 1810, ainsi que I'a décidé un arrét de la Cour de Liége du 24 mai
1825. Néanmoins, on ne peut qu'approuver, sous ce rapport, le Projet qui
s'en explique d’'une maniére formelle.

Arrt. 497 (496, § 3 du Projet).

La Commission propose de consigner dans un article spécial la disposition
relative a la dénomination calomnicuse. Cet article serait rédigé comme suit :

« Sera puni d’'un emprisonnement de quinze jours i six mois et d’une
» amende de 50 francs a 1,000 francs, celui qui aura fait parvenir a l'autorité
» une dénonciation calomnieuse. »

Cette disposilion esl congue en termes plus généraux que Part. 5373 du
Code actuel. On a voulu réprimer la dénonciation qui serait faile a toute
aulorité compélente, et c’est pour cette raison qu’on a laissé de coté les
expressions « officiers de justice ou de police administrative ou judiciaire. »

11 sufiit que la dénonciation soit adressée a un fonetionnaire ayant pouvoir,
soit de provoquer, soit d’appliquer par lui-méme des peines ordinaires ou
des peines disciplinaires ; peu importe, par conséquent, que ce soit un mem-
bre de I'autorité administrative, judiciaire ou mililaire.

Mais Pautorité ne comprend certes pas ici les ministres d’un culte quelcon-
que; ces ministres ne sont pas les représentants d'une autorité proprement
dite, et ne sont revétus d’aucun caraclére public.

Du reste, le Projel ne s’écarte pas des principes anciens, relatifs 4 la dénon-
ciation calomnieuse.

C'est ainsi que, pour quil y ait lieu a poursuite de ce chef, les faits dé-
noncés doivent avoir été reconnus faux; jusque-la, la justice aurait 2 sur-
seoir; et la constatation de la fausseté des faits dénoncés doit étre faile par le
fonctionnaire qui en aura été saisi ou par I'autorité que ce fonctionnaire aura
lui-méme saisie. C'est assez dire que, selon nous, ce n’est pas au pouvoir
répressif, qui doit statuer sur la dénonciation calomnieuse, a vérifier 'exacti-
tude ou linexactitude des faits dénoncés.

Mais il peut arriver qu'aucune suile ne soit donnée a la dénonciation par le
fonctionnaire méme qui I'a recue. Cela arrive méme quelquefois, surtout pour
les dénonciations faites a I'autorit¢ administrative, lorsque les fails ne sem-
blent pas graves, ou lorsqu'on suppose qu’une investigation ou une enquéte
présenterait des inconvénients ou des dangers plus considérables que le mal
dénoncé lui-méme. Dans de telles circonstances, on ne pourrait gueére recourir
a la justice répressive pour faire appliquer au prétendu dénonciateur la peine
de la dénonciation calomnieuse ; mais on pourrait le poursuivre, le cas
échéant, du chef de calomnie ou du chef de tout autre délit que sa conduite
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pourrait impliquer. Dans tous les cas, la personne qui voudrait se plaindre de
la prétendue dénonciation, aurait toujours son recours devant la juridiction
civile, a leffet d'obtenir des dommages-intéréts, aux termes de Farticle 1382
du Code civil. _

1l est inutile d'ajouter que la dénonciation calomnieuse participe des carac-
téres de la calomnie. Le dénonciateur doit donc, pour étre passible d'une
peine, avoir agi de mauvaise foi et avec I'intention de nuire.

Art. 498 (496, §2 du Projet).

Nous proposons de rédiger ainsi ce nouvel article :

« Sera puni de la méme peine celui qui aura adressé par écril & une per-
» sonne des impntations calomnieuses contre son subordonné. »

11 s’agit ici d’'une calomnie ordinaire, mais qui, pour étre punissable, n'est
pas soumise 4 la publicité quexigent les articles précédents. La circonstance
seule que I'imputation est faite auprés d’un supériear contre son subordonné,
suffit pour qu'une peine soit prononcée a charge du calomniateur. Sa con-
duite, en effet, présente quelque chose d'odieux et de lache ; elle montre une
perversité et un esprit de malveillance plus caractérisés que celle du calom-
niateur ordinaire ; non-seulement il calomnie, et porte, par ses imputations,
alteinte 4 la personnalité de sa victime; la forme, par laquelle la calomnie se
manifeste, a pour but et doit avoir pour résultat de priver le calomnié de sa
position et de ressources qui souvent pour lui sont indispensables.

Art. 498 (du Projet).

On propose la suppression de cet article. Nous le considérons comme
inutile. D'une part, il a toujours été reconnu, en I'absence de disposition
dérogatoire, que la calomnie dirigée contre le fonctionnaire public était punie
de la méme maniére que celle dont le particulier aurait a se plaindre; et
Fart. 4 du décret du 21 juillet 4831 n’a fait & cet égard que sanclionner une
jurisprudence constante. D’autre part, par cela méme que dans Particle sui-
vant le Législateur autorise le prévenu a faire certaines preuves dans Fintérét
de sa défense, il admet également quen ce qui concerne les pénalités, on doit
appliquer les régles du droit commun.

Art. 499 (du projet).

Cet article, qui n’est que la reproduction textuelle de Fart. 5 du décret du
20 juillet 1831, se justifie aisément. La vie publique du fonctionnaire est
essentiellement du domaine de la publicité. Chaque citoyen a le droit et en
quelque sorte le devoir de scruler ses actes, et de les soumeltre au controle de
Fopinion. Or, cette espéce de mission, qui appartient i chacun, rencontrerait
des entraves, son accomplissement méme serait impossible, si la preuve par
tous moyens de droit n’était admise, pour justifier les faits qui sont imputés
aux fonctionnaires et aux personnes de la méme catégorie.

Nous ne nous arrélerons pas & caractériser les dépositaires ou agents de
Pautorité, et les personnes agissant dans un caractére public, que notre dis-
position concerne : les termes larges et généraux dans lesquels larticle est
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concu, montrent assez qu'il s'applique & toute personne qui, 4 un titre quelcon-
que, représente I'autorité publique.

« En France, disait le rapporteur de la Chambre des Représentants, on
» considére comme dépositaires ou agents de l'autorité publique ou comme
» revétus d’un caractére public, tous ceux qui, par délégation médiate ou
» immédiate du Gouvernement, exercent dans un intérét public une portion
» de son autorité ou font exécuter ses ordres. ‘ '

» Celte définition, ajoute avec raison M. Leliévre, est également applicable
5 chez nous. Sont considérés comme ayant agi dans un caractere public,
» les jurés, les arbitres forcés en maliére commerciale, les membres des
» conseils de prud’hommes, Pavocat qui serait calomnié a raison des fonc-
» tions de juge qu’il aurait accidentellement remplics, les juges suppléants
» calomniés a raison de leurs fonctions ou de leur qualité. It en serait de
» méme des fonctionnaires démissionnaires ou révoqués, diffamés a raison
> des fonctions qu’ils ont cessé de remplir. »

Art. 300.

Nous proposons de faire deux dispositions de cet article.

L’une serait ainsi congue :

« Sl s'agit d’un fait qui rentre dans la vie privée, l'auteur de 'imputation
» ne pourra faire valoir pour sa défense aucune autre preuve que celle résul-
» tant d’un jugement ou de tout autre acte authentique. »

L’autre article porterait : :

« Si le fait imputé est 'objet d’une poursuite répressive ou d’une dénon-
» ciation sur laguelle il n'a pas encore été statué, l'action sera suspendue
» jusqu’au jugement définitif. »

La vie privée du citoyen n'est pas, comme la vie publique des fonctionnai-
res, abandonnée a Pappréciation de tous ; on ne peut la fouiller pour en livrer
les actes ou les secrets a la curiosité ou 2 la malignité ; chacun doit au con-
traire la respecter. Cest sur ce principe qu'est fondé lart. 500 da Projet, qui
n'est que la reproduction des régles du Code de 1810.

Le prévenu de calomnie n’aura donc pas le droit de recourir a des enquétes
pour établir la vérité des faits qu’il a imputés; il ne peut, pour sa défense,
employer qu'un seul moyen de preuve, la preuve littérale résultant d’un ju-
gement ou d’un acte authentique.

Mais Padmission de ce mode de preuve enlraine celle conséquence.
que si les faits imputés a la personne calomniée ¢laient de nature a étre
réprimés par la justice, le prévenu pourrait les dénoncer ; dans ce cas, il y
aurait nécessité de surseoir au jugement de l'action en calomnie, jusqu’a la
décision a intervenir sur les poursuiles relatives aux faits dénoncés; et il va
de soi que la surséance devra élre décrétée, quelle que soit la juridiction
devant laquelle I'action en calomnie est intentée; que ce soit la juridiction
répressive ou la juridiction civile, il ny a pas lieu de dislinguer.

Nous disions tantot que le prévenu de calomnie ne peut prouver par
témoins la vérité de ses imputations ; mais il -est un autre point sur lequel
la preuve testimoniale pourrait porter. Un des éléments du délit de calomnie
est la malveillance, la méchanceté, l'intention de nuire. Incontestablement,
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le prévenu peut;prétendre que cet élément n'exisle pas; il sera toujours fondé
a soutenir qu’il a été de bonne foi, sans intention coupable, et qu'une simple
légéreté pourrait tout au plus lui étre reprochée. Or, nous eroyons qu'il ne
fui sera pas interdit, dans ce cas, de prouver méme par témoins des faits qui
justifieraient son systéme de défense. Ce n’est pas 13, en aucune maniére. con-
tredire le principe de notre article.

Arr. BO1.

La ‘Commission propose la rédaction suivante :

« Sera coupable de divulgation méchante celui qui, dans le but unique de
» nuire, aura imputé 3 un individu quelconque des faits dont la preuve légale
» serait méme rapportée. Il sera puni d'un emprisonnement de 8 jours a
» 2 mois et d'unc amende de 26 francs a 400 francs, ou de 'une de ces deux
» peines seulement. »

On ne peut, cerles, condamner comme calomniateur celui qui a imputé a
un autre des faits dont la preuve est judiciairement et authentiquement éta-
blie. D’un aulre ¢6té, cependant, il ne doit pas étre permis devenir, a chaque
instant, remetire sur le tapis des faits a raison desquels un individu a été puni.

Dans Vintérét de la paix et de Iharmonie quil est si désirable de voir
régner au sein de la société, le voile de Voubli doit s'étendre sur le passé des
condamnés. Rappeler ce passé. cest préjudicier a lindividu d’'une maniére
toute gratuite; c'est compromelire sa position parfois si péniblement récupé-
rée, en jetant sur lui le discrédit et la défiance; Cest le provoquer & des sen-
timents de vengeance qui ne peuvent que troubler la tranquillité publique.

Ces considérations ont fait décréler, en France, I'art. 20 de la loi du 26 mai
18135, aux termes duquel le prévenu de diffamation ne peut, lorsqu’il s'agit
de la vie privée, étre admis a la preuve des faits, méme par jugement ou
autre acte authentique.

Mais pour qu'une peine soit pronencée du chef de divulgation, ce n'est pas
assez de rappeler les faits qui auraient molivé une condamnation antérieure;
il faul que ce rappel ait lieu méchamment, dans le but évident de nuire a la
personne. Nous remarquerons que cetle condition est également requise pour
la calomnie proprement dite, en sorte ue, par le fait, le systéme du Projet
aboutit au méme résultat que la loi francaise. Car, la aussi, la diffamation
présuppose la malveillance ct le dénigrement : C'est précisement ce que fait
remarquer Carnot (1) pour le cas ou les faits imputés seraient prouvés par
jugement.

« Nous nentendons pas dire au surplus, dit-l, quil puisse sufire d’avoir
» rappelé la condamnation prononcée contre un individu pour s'étre rendu
» coupable d'une diffamation; seulement, qu'il ne doit pas suffire de justifier
» par la présentation d'un jugement, limputation que I'on s'est permise quand
» il parail évident que cest par malice et dans un esprit d’injure et de mal-
» veillance qa'elle a ¢té faite. »

Toute la_différence entre le Projel belge et la loi francaise sur la matiére

qui nous occupe, consiste donc en ce ue notre Projet prévoit deux délits: la

(1) Art. 370 C. P., n° 12.
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calomnie et la divulgation méchante, tandis quen France le Législateur con-
fond ces deux délits en un seul, qui est la diffamation. Mais nous préférons
le systéme de notre Projet ; il est plus rationnel et plus logique.

Arr. 502.

Nous proposons de fondre en un seul les art. 502, 505 et 504 du Projet,
comme nous Pavons fait pour la calomnie. Ce nouvel article est ainsi rédigé :

« Sera puni d'un emprisonnement de huit jours i deux mois et d’une
» amende de 26 fr. 2 500 fr., ou de I'une de ces deux peines seulement :

» Celui qui aura injurié une personne, soit par des faits dans des réunions
» ou lieux publics, soit par des écrits imprimés ou non, des images ou des
» emblémes (ui auront été affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou
» exposés aux regards du publics;

» Celui qui aura commis l'injure en présence de plusieurs individus dans
» un lieu non public, mais ouvert 3 un certain nombre de personnes ayant
» le droit de s’y assembler ou de le fréquenter;

» Celui qui aura injurié dans un lieu quelconque, mais en présence de la
» personne injurice et devant témoins ;

» Celui qui aura injurié un individu dans des écrits non rendus publics,
» mais adressés a différentes personnes. »

Nous retranchons du Projet le § 3 de I'art. 504 : la disposition de ce para-
graphe nous parait se confondre avec celle de Iart. 503.

Par contre, nous ajoutons au Projet le §3 de notre article nouveau. Ce
paragraphe nous a paru réparer une omission du Projet.

11 est impossible de définir linjure d’'une maniére nette et précise. On peut
seulement dire que I'injure consiste dans toute alteinte a I'honneur ou a la
considération de la personne, qui ne renferme pas limputation d’un fait
pr(’CIS.

Maintenant, quel est le caractére des atteintes a 'honneur ou ala considé-
ration? Cest ce qu’il n’est pas davanlage possible de déterminer; il faut, a cet
égard, s'en référer a I'appréciation du juge qui se décidera d’aprés les per-
sonnes et les circonstances. Un point toutefois qu’il importe de ne pas perdre
de vue, c’est que pour constituer I'injure punissable, il faut autre chose que
le fait matériel; Pintention d’offenser est indispensable, comme pour la
calomnie.

On remarquera encore que le Projet ne prévoit pas ici toutes les injures
punissables; il ne s'occupe que de celles qui se manifestent par des faits ou
des écrils dans les conditions spécialement énoncées ; les autres sont rangées
parmi les contraventions de police aux termes d’une disposition particuliére.

Arr. 503.

Cet article nous parait inutile : en I'absence de toute disposition contraire,
il est certain que les injures commises envers les corps constitués, les fonc-
tionnaires ou autres personnes publiques, sont punies de la méme maniére
que celles dont on se rend coupable envers les particuliers; c’est ce que l'on
admet, du reste,sous 'empire du Code actuel; nous proposons, en conséquence,
la suppression de cet article 505.
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Art. 506.

La Commission propose la suppression de cet article qui autoriserait une
aggravation de peine inutile.

Art. 507.

La Commission propose la rédaction suivante :

« Les délits prévus par le présent chapitre et commis envers les particu-
» liers ne seront poursuivis que sur la plainte de la personne qui se préten-
» dra offensée. Si la personne est décédée, la poursuite n’aura lien que sur
» la plainte de son conjoint, ou de ses ascendants, ou de tout héritier
» jusqu’au troisieme degré. »

Les calomnies et les injures sont des délits d’un caractére essentiellement
privé ; cest la personne lésée qui peut le mieux en apprécier 'étendue et la
gravité; car son honneur et sa considération se trouvent particuliérement en
jeu. 11 est dés lors rationnel de la laisser juge de Popportunité des poursuites,
et d'attendre, pour exercer laction publique, qu'elle ait personnellement porté
plainte. Procéder autrement et abandonner, comme en matiére ordinaire, le
soin el linitiative des poursuites au ministére public, ce serait exposer peut-
étre la personne offensée a toutes sortes de mécomptes : les procés en calom-
nie ou en injures et les débats publics auxquels ils donnent lieu produisent
par fois des scandales regrettables; honneur el la considération des per-
sonnes nen sortent que trop souvent plus ou moins meurtris ; et loin d’étre
effacées, les atteintes qu'ils ont subies nen sont que fortement aggravées.

Le Projet a done bien fait de généraliser le principe que lart. 10 du décret
de 1851 navait posé que pour les délits de calomnie et d’injures commis par la
voie de la presse. '

Et nous ne croyons pas que l'on doive faire une restriction quant aux dé-
nonciations calomnieuses ; celles-ci aussi sont des délits priveés; ’instruction
et les plaidoiries peuvent présenter des inconvénients pour la personne calom-
nicusement dénoncée;; il vaut mieux la constituer juge du point de savoir si
des poursuites doivent étre entamées de ce chef.

Mais alors, on concoit que ces exceptions aux régles générales, sur linten-
tement de I'action publique, ne s'étendent pas aux calomnies ou aux injures
dirigées contre les fonctionnaires publics ou les personnes revétues d'un
caractére public, a raison de leurs fonctions ou de leur caraclere.

Leur honneur et leur considération se lient intimement 4 la qualité dont
ils sont investis, et forment en quelque sorte une propriété publique; ils ne
sont, dés lors, pas seuls juges des atteintes dont leur personnalité publique
peut avoir a souffrir ; et la société a, sous ce rapport, des droits qu’on ne peut
méconnaitre. 1l ne faut pas, sans doute, que les poursuites soient exercées a la
légére; mais pourquoi ne s'en rapporterait-on pas au tact el a la discrétion du
ministére public?

Art. 508.

La disposition de cel article n'est qu'une application pure el simple des
principes de la matiére. Pour commettre le délit de calomnie ou d’injure, la
5



(54)

loi ne requiert pas que U'on soit le premier auteur de Pimputation ; on sen
rend coupable en répétant les imputations calomnieuses ou injurieuses pro-
férces par un tiers : ce point est hors de toute controverse.

La circonstance que les écrits imprimés, images ou emblémes ne seraient
que la reproduction de publications faites en Belgique ou 2 Pétranger, est, dés
lors, complétement indifférente ; le prévenu ne peut y trouver une cause de
Justification ou d’excuse. Mais pour que le délit existe, il importe que les
autres conditions concourent, notamment. la malveilance et le dessein de
ouire. Ce n'est qualors que le reproducteur d’imputaiions calomnieuses ou
injurieuses est lui-méme passible des peines de la calomnie ou de injure;
autrement, sa bonne foi le mellrait entiérement i couvert.

Art. 509.

Ici, encore, le Projet ne fait quappliquer les principes généraux sur la
participation de plusieurs personnes au méme délit. La publicité donnée
aux impulations forme certes une des parties les plus considérables du délit
de calomnie ou d'injure. Tous ceux donc qui ont concouru a cette publicité,
en introduisant ou distribuant dans le pays les articles calomnieux ou inju-
rieux publiés a Iétranger, sont responsables a titre de co-auteurs. Il est inu-
lile d'ajouter, pensons-nous, que ce concours de leur part doit étre opéré en
connaissance de cause et avee cet esprit de méchanceté qui caractérise la
calomnie ou l'injure.

Arr. 510.

Cet arlicle consacre un systéme trés-sage et trés-simple lout 4 lafois, pour Ia
répression des écarts de langage que I'on se permet quelquefois dans les dis-
cours ou les écrits produits devant les Tribunaux. .

D'aprés I'art. 377 du Code pénal actuel, les juges saisis de la conlestation
principale n'ont, a cet égard, qu'une compélence facultative, en ce sens quils
ne slatuent qua la demande des intéressés, lesquels ont loujours le droit de se
pourvoir a la juridiction correctionnelle ou de police. 11 ny a d’exception que
quant aux mesures et peines disciplinaires pour lesquelles le juge est compé-
tent dans tous les cas. (Cf. 1056, Proc. civ.)

Ensuile, méme dans le cas ou les parties leur déférent la connaissance des
imputations calomnieuses ou injurienses, les Tribunaux ne peuvent prononcer
que des dommages-intéréts. Si les imputations constituent un délit, force leur
est, pour Papplication de la peine, de renvoyer le prévenu devant le Tribunal
compétent,

Aux termes de I'art. 5310 du Projet, les discours ou les écrits relatifs i Ia
cause ou aux parties, ne sont pas susceptibles d’une poursuite principale, et
ils ne donnent pas lieu a I'application d'une peine proprement dite; il n’y
aura dés lors jamais renvoi de ce chef devant une autre juridiction.

Mais ces discours, ces écrits penvent par eux-mémes moliver des mesures
ou des peines disciplinaires, ainsi que des demandes de dommages-intéréts.
Cest le juge saisi de la cause qui seul a compétence a celle fin; pour les peines
disciplinaires, il a néanmoins la faculté d’ordonner des poursuites.

Ce systéme est de beaucoup préférable a celui qui est actuellement en
vigueur.
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On concoit que les peines ordinaires de la calomnie ou de I'injure ne soient
pas prononcées dans des cas de I'espéce. Les parties, pour la défense de leurs
droits, doivent jouir devant les Tribunaux de certains priviléges ; autrement,
elles pourraient craindre de ne pas avoir assez de liberté; et de graves incon-
vénientsen résulteraient ; des intéréts considérables se trouveraient compromis
par suite d’un défaut de latitude dans la défense. Une liberté excessive, il est
vrai, peut engendrer des abus; pour leur répression, fa loi se contente de
mesures ou de peines disciplinaires et de dommages-intéréts; nous en
sommes bien persuadés, ces garanties suffisent.

Maintenant, le juge, en présence et sous les yeux duquel les faits se sont
passés, est plus 2 méme qu'un autre d’apprécier les imputations, leur carac-
tére, leur portée, ainsi que Pesprit qui les a dictées ou la néeessité qui a pu
les imspirer. I y aurait peut-étre du danger a en renvoyer le jugement & un
autre Tribunal, qui, lui, ne serait pas convenablement éclairé,

Ajoutons  cela que ce renvoi aurait pour résultat de renouveler des débats
facheux et irritants, débats auxquels il importe, dans I'intérét de tous, de
mettre un terme immédiat.

Remarquons, du reste, que notre disposition ne concerne que les calomnies
ou les injures relatives 4 la cause ou aux parties : pour les imputalions qui se
rattacheraicnt 4 une autre aflaire, ou qui intéresseraient des tiers, on rentre
dans les principes du droit commun. Elles peuvent donner lieu soit & I'action
publique ordinaire, soit & Paction civile de la part des parties ou des tiers.
L’art. 310 du Projet n’y apporte aucune espéce d’obstacle; sous ce rapport,
notre disposition s'écarte quelque peu de la loi francaise du 17 mai {819 : aux
termes de Part.23 de cette loi, les parties ne peuvent exercer une action civile
distincte que lorsque le juge la leur a réservée.

Le § 2 de notre article exige néanmoins une rectification. Il semblerait,
d’aprés ta maniére dont il est rédigé, que les Tribunaux pourraient d'office
condamner a des dommages-intéréts. Cest évidemment une erreur : jamais
les juges ne peuvent spontanément et sans élre saisis d'une demande formelle,
statuer sur les intéréts civils. Nous proposerons, en conséquence, pour ce
§ 2, la rédaction suivante :

« Néanmoins, les juges pourront prononcer, soit d’office, soil sur la de-
» mande de I'une des parties, la suppression des écrits calomnieux ou injurieux.
» Hs ne pourront condamner a des dommages-intéréts que si la demande en
» a ¢té faite par la partie offensée. »

Arr. 511.
Adopté.

DISPOSITIONS PARTICULIERES.
Ant. 512.

La mémoire et le respect des morts ont, de tout temps, élé considérés
comme choses sacrées : aussi, le Législateur les a toujours pris sous sa pro-
tection spéciale. Notre loi nouvelle est conforme, sous ce rapport. aux
anciennes traditions; les imputations dirigees contre les personnes défuntes
peuvent, nous Iavons vu, constituer le délit de calomnie ou d'injure.
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Le Projet devait de méme prévoir el punir la violation des tombeaux et
des sépullures : cest ce qu'il fait dans l'art. 512.

Le texte de cet article est congu dans le méme esprit que 'art. 360 du Code
pénal actuel. On a simplement diminué le minimum de Pemprisonnement et
augmenté le maximum de Iamende pour mettre ces peines en harmonie avec
les principes du nouveau Code. A cela prés, il n’existe.pas de changement ; et
Fon peut, pour lintelligence compléte de notre arlicle, s'en référer a linterpré-
tation que l'ancien art. 360 a recue de la Jurisprudence.

A ce propos, nous ferons une observation sur le caractére du délit de vio-
lation de tombeaux ou de sépultures. Le Législateur n'exige pas linlention
Joffenser la cendre ou la mémoire du défunt : le fait matériel commis volon-
tairement suffit pour constituer le délit et entrainer Papplication de la peine.
1l en résulte que la bonne foi méme du prévenu ne saurait étre invoquée.
Cest dans ce sens que vient encore de se prononcer la cour d’Angers (arrét
du 18 novembre 1862).

CHAPITRE VI

DE QUELQUES AUTRES DELITS CONTRE LES PERSONNES.

Art. 513, 514 et 513.

La vente ou le débit de substances alimentaires mixtionnées de matiéres
nuisibles conslitue un danger sérieux pour la vie ou la santé des citoyens. Le
Législateur devait dés lors Fempécher, sous la sanclion d'une peine. Mais pour
atteindre réellement son but, il ne pouvait pas se borner a punir la vente on
le débit des comestibles ou des boissons ainsi mélangés : il avait & réprimer
le mélange lui-méme, ainsi que les actes qui pouvaient conduire soit au mé-
lange, soit a la vente ou au débit, méme la simple possession.

Les différents cas punissables, dans cette matiére, nous semblent parfaile-
menl prévus et réprimés par lesart. 513, 514, 515 du Projet, articles qui sont
destinés a remplacer, d’une maniére avantageuse, les dispositions de la lo1 du
19 mai 1829, ainsi que les art. 318 du Code de 1810 et 10 de la loi du 17
mars 1856.

Ces articles du Projet, d’une rédaction claire et nelte, n’ont soulevé aucune
observation de la part de la Commission. 1l est cependant un point qu'il nous a
paru convenable de faire ressorlir : cest quil ne s'agit, dans nos arlicles,
que des comestibles, boissons et substances alimentaires en général mélangeés
de matiéres propres 4 donner la mort ou a altérer gravement la santé. La loi
pénale ne soccupe pas ici des falsifications qui altérent la qualité et la pureté
des marchandises, mais qui n'ont pas de résullats facheux, appréciables du
moins, sur lensemble de l'organisme. Les fraudes qui ont pour but principal
de tromper l'acheteur et de procurer des gains illicites, sont réprimées par la
loi du 17 mars 1856 ; il nest nullement dérogé a cette loi par le Projet que
nous examinons. Nous ferons cependant une exceplion pour Part. 10, qui mo-
difie les penalités de Part. 318 du Code pénal et de lart. 4 de. la loi du
19 mai 1829. Cet article disparaitra naturellement avec les dispositions aux-
quelles il dérogeait.
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Anr. 516.

La Commission propose une disposition ainsi congue, et devant trouver
place en téte de Particle :

« Les comestibles, boissons, denrées ou substances alimentaires mélangés,
» qui seront trouvés en la possession du coupable, seront saisis et confisqués;
» il en sera ordonné la destruction ou la diffusion. »

Le § 2 de l'article serait rédigé comme suit :

« La patente du coupable lui sera en méme temps retirée. »

Nous admettons le reste du Projet avec la rédaction du Gouvernement
pour le dernier paragraphe de Particle.

La disposition nouvelle que nous proposons est puisée dans des cas ana-
logues a ceux que prévoit le Projet.

On la retrouve notaminent dans Iart. 9 de la loi de 1856, et nous croyons
que son omission en l'art. 516 du Projet n’est que le résultat d’'un oubli.

Arr, B17.

La disposition de cet article est inutile; nous en approuvons la suppression
proposée par le Gouvernement.

Art. 518.

Les secrets que I'on confie et que I'on est parfois obligé de confier & cer-
taines personnes, & raison de leur état ou de leur profession, doivent, de régle,
rester inviolables. La divulgation entrainerait des suites facheuses, non-
seulement pour les particuliers que ces secrels intéressent, mais pour l'ordre
en général. Le Législateur avail a garantir cette inviolabilité, en édictant
contre les coupables des peines relalivement sévéres : nous ne pouvons a
cet égard quapprouver la disposition du Projet.

L’existence du délit suppose nécessairement la volonté de le commetire;
en d’autres termes, il faut que le coupable ait agi en connaissance de cause,
sachant qu’il révélait une chose lui confiée sous le sceau du secret. De la, cette
conséquence, qui ne peut étre répudiée, que si la divulgation du secret pro-
vient d’une légéreté, d'une imprudence, d’'un oubli, le délit n’existera pas.

Mais on ne requiert pas, pour la culpabilité, le dessein de nuire et de se pro-
curer des profits illicites par la divulgation du secret. La doctrine contraire,
que consacre la Cour de cassation de France est erronée; et il nous parait
impossible que le Législatenr la fasse passer dans la loi. On doit réprimer
non-seulement les divulgations inspirées par la malveillance ou la méchan-
ceté, mais les révélations simplement indiscrétes commises volontairement.
Les violations de secret sont par elles-mémes trop graves ; il ne faut pas exiger
pour leur répression un élément de plus, l'intention criminelle, élément qui,
on doit bien le dire, serait toujours plus ou moins difficile & prouver.

L’article 378 du Code pénal fait cesser le délit dans le cas ou la loi oblige
les dépositaires des secrets a se porter dénonciateurs. Celte exception se rap-
portea quelques articles du Code, d’aprés lesquels toute personne est tenue
de dénoncer cerlains crimes dont la connaissance lui serait parvenue; nous
citerons notamment les art. 103 et suivants et I'art. 136.
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Mais la législation nouvelle fait.disparaitre cette obligation qui incombait
a chacun, en sorte que l'exception de I'art. 378 n’a plus aucune raison
détre.. ' v ' o

Le Projet remplace néanmoins celte exception par deux autres qui, du
reste, ont déja. obtema lasanetion de la Jurispradence. ‘

Ul ny a d’abord pas de délit, lorsque la divelgation est faite' devant la Jus-
tice par le dépositaire qui est appelé comme témoin; et, 2 cet égard, fixons
bien la situation. . "

Le dépositaire d’un: secret nest jamais tenw d’en faire 1a révélation, méme
pour éclairer la Justice': c'est ce qui est unanimement admis; nous ne signa-
lons comme contraire que l'avis de Legraverend. Cette doctrine générale
repose sur des principes de haute moralité, auxquels on ne doit pas porter
alteinte : le préire, le médecin, I'avocat peuvent se croire obligés & garder
un secret qu'ils ont recu; il ne faut pas que leur eonscience soit violentie.

Mais, sils jugent & propos, lorsque la Justice les interpelle, de révéler ce
qui leur a été confié, aucune peine ne doit les atteindre. Ils ne violent pas
volontairement le secret; interrogés par le juge. ils se considérent comme
tenus de rompre le silence, dans I'intérét social de la répression, intérét social
qu’ils sont bicn fondés & placer au-dessus de Pintérét privé d’un individu; on
peat méme admellre que ce n'est que sous la réserve de pouvoir en témoigner
devant le magistrat, qu’ils se sont constitués dépositaires du secret.

Il est bien certain toutefois que ce n’est que lorsque la Justice I'interpelle
comme témoin, que le dépositaire d’une confidence peut la faire connaitre. 11
ne lui serail pas, en effet, permis de prendre linitiative d’une dénonciation,
soit directement, soit indirectement; et le role de témoin quil voudrait
preadre ultérienrement ne serait pas de nature a couvrir sa culpabifité.

En second lieu, le' délit nexiste pas davantage, d’aprés notre article,
lorsque la loi oblige le dépositaire & faire:connaitre le secret. Le Projet fait
ici allusion & ceux qui ont assisté & un aceouchement, et qui ne peuvent
invoquer leur qualité d’hommes de I'art pour taire le nom dela mére; qui
méme sont obligés de le faire connaitre dans la déclaration de naissance, aux
termes des art. 55 et suivants du: Code.

On a méme vu, a 'art. 404 du Projet, que cette obligation existe sous la
sanction de la peine comminée par cet article. Nous n’avons pas ici a justifier
cette obligation; on ne peut que s'en référer a ce qui a été dit précédemment
sur ce point.

Une observalion finale.

On vient de dire qu’en aucun cas, les dépositaires des secrels mentionnés
a l'art. 518 du Projet, ne sont tenus de révéler a la Juslice les confidences
qui leur onl été faites. 1l est clair, cependant, que ce privilége ne concerne
que les secrets qui lear ont été révélés a titre de leur état ou profession; que
s'il s'agit de communications qu’ils auraient recues comme particuliers, abstrac-
tion faite de leur qualité personnelle, ils rentrent alors dans le droitcommun;
et ils ne pourraient pas, pour se dispenser de témoigner, se prévaloir de
fonctions qui sont restées élrangéres a la confidence. €’est une distinction
que la doctrine et la jurisprudence ont faite sous I'empire de I'art. 378 du

Code actuel, et qui devra étre encore appliquée lorsque notre article sera en
vigueur. : P
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Art. B519.

Cet article est la reproduction textuelle de I'art. 18 de laloi du 30 avril 1848
sur la réorganisation des monts-de-piété. La pénalité seule est changée ; et ce
changement sexplique par la modification de la peine qu’édictait 'art. 378,
auquel se référait la loi de 1848.

Il est inutile de justifier cette disposition.

Des considérations que chacun comprend exigent que les employés ou
agents des monts-de-piété gardent le secret sur les personnes qui font des
dépots; les indiscrétions qu'ils commettraient doivent étre réprimées, et la
peine portée au Projet n’a rien d’exagéré.

Art. 320.

La Commission adopte cet article avec les amendements proposés par le
Gouvernement.

L’art. 173 du Projet punit la suppression ou Fouverture de lettres confiées
3 la poste, qui est leuvre d’un fonctionnaire ou agent du Gouvernement ou
de I'’Administration des postes.

Un fait semblable, commis par de simples particuliers, ne doit pas non
plus rester impuni.

I porte atteinte aux intéréts privés comme & Pordre public.

Le Rapporteur,
FORGEUR.
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PROJET
adopté par la Chambre des Représentants.

LEOPOLD If, Ror pes BeLges,
A tous, présents et a venir, SaLuT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

TITRE Viid.
DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LES PERSONNES.

CHAPITRE PREMIER.

De Phomicide et des lésions corporelles
volontatres.

—

Ant. 437,

Sont qualifiés volontaires, I'homicide com-
mis et les 1ésions causées avec le dessein d’at-
tenter 2 la personne d’un individu déterminé,
ou de celui qui sera trouvé ou rencontré,
quand méme ce dessein serait dépendant de
quelque circonstance ou de quelque condi-
tion, et lors méme que l'auteur se serait
trompé dans la personne de celui qui a été
victime de ’attentat.

SECTION PREMIERE.
Du meurtre et de ses diverses espéces.
Art. 438.

L’homicide commis avec intention de don-
ner la mort est qualifi¢ meurtre et sera puni
. des travaux forcés & perpétuité,

Ant. 439.

Le meurtre commis avec préméditation est
qualifié assassinat et sera puni de mort.

Anrt. 440.

Est qualifié parricide et sera puni de mort,
le meurtre des pére, mére ou autres ascen-
dants légitimes, ainsi que le meurtre des pére
ou mére naturels, qui ont légalement reconnu
le coupable.

Art, 441.

Est qualifié infanticide, le meurtre commis
sur un enfant au moment de sa naissance ou
immédiatement aprés.

ARrt. 442.

L'infanticide sera puni suivant les circon-
stances comme meurtre ou comme assassinat.
Toutefois la mére qui aura commis ce

AMENDEMENTS
proposés par la Gommission du Sénal.

* LEOPOLD 1f, Rot pes BrLaes,
A tous, présents et a venir, SALUT.

Les Chambres ont adopté et Nous sanction-
nons ce qui suit :

TITRE VHEE.
DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE LES PERSONNES.

CHAPITRE PREMIER.

De Uhomicide et des lésions corporelles
volontaires.

Arv. 437,

Comme au Projet.

SECTION PREMIERE.
Du meurtre et de ses diverses espéces.
Arr. 438.

L’homicide commis avec intention de donner
la mort est qualifié meurtre. 1l sera puni des
travaux forcés  perpétuité.

Anrr. 439.

Le meurtre commis avec préméditation est
qualifié assassinat. Il sera puni de mort.

Ant. 440,

Comme au Projet.

ARt 441,

Comme au Projet.

Art. 442,

L'infanticide sera puni comme meurtire.
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erime sur sont gnfant filligitime; sera punic
des travaux foreés de dix aps A qinze ans.,

'Si elie a prémédité le crime “avant Taccon-
chement, elle sera punic des travaux forcés
de qummonshvmgtans. SR

ArT. 4-45

Est qualifié empoisonnement et:sera puni |

de mort, le meuplrecommis par le moyen de

substances, qui peuvent donner, la. mort plus |
ou moins promptement de quelque maniére |

i

que ces substances aient cte employees ouad- |

ministrées. - :

SECTION 1.

De Phomicide volontaire non qualifié meurtre
et des lésions carporelles volontaires.

Art. 44k,

Quiconque aura volontairement fait des
blessures ou porté des coups, scra puni d’'un

emprisonnement de huit jours 4 un an et |

d’'une amende de vingt-six franes & cent

francs, ou de I'une de ces deux peines seule- |

ment.

En cas de préméditation, le coupable sera
condamné A un emprisonnement d’un mois &
deux ans et 3 une amende de cinquante franes
a degx eents francs.

ART. 4435,

-+ Bi:des-boups ou les blessures ont causé une
malailie ou una ineapacité detravail pcrsonnel
pendant plus de vingt jours, le coupable sera
puni d’'un emprisonnement de six mois a deux
ans et d’'une amende de cinquante francs &
twois: oents franes,

11 sgra: puni d'un emprtsonnemem d’un.an
i trois ans et d’une amende de cent franes, s'il
a agi avec préméditation.

Art. 446.

La peine sera I'emprisonnement de deux
ans & cing ans et I'amende de deux cenls
francs 3 cinq cents francs, s’il est résulté des
coups ou des blessures, soit une maladie ne
laissant pas d'espoir fondé de gudrison, soit
une incapacité permanente de travail person-
nel, ou si, par l'effet de ces violences, la per-
sonne maltraitée a perdu I'usage absolu d’un
organe, ou qu'elle soit demeurée gravement
mu _jlée _

La peine scra celle de Ia réclusion, il y a
cu préméditation.

" Anr. 443.
Est qualifié empoisonnememfule ‘meurtee:

commis . Ty
Il sera puni de mort

. o W B e ° - ° 9

SECTION 1.
\ De Uhomicide volontaire non qualifié meurtre
et des lésions corporelies volontaires.

¢ ART. bbbk,
Pae .dZun-emprisohpement‘d’e huit jpu'rséx deux.
5 ans, et d’'une, amende de 26 fr. & 300 francs.
‘fs

.. .dun cmpnsonnemcnt d’llﬂmﬂ!s& trois ans
et d une amende de 50 franes & 500 francs.

Aw. 445,

. Supprimé..

ART. 446.

Supprimé.
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ARrt. 447,

Lorsque les coups portés ou les blessures |
faites volontau'ement mais sans intention de |
donner la mort, Pont pourtant causée;, e eou- |

pable sera puni de la réclusion.
Il sera puni des travaux foreés de dix ans 3

quinze ans, s'il a commis ces actes de violence |

avec préméditation.

Art. 448,

Lorsque dans une rixe, sans que I'attaque |
ait été concertée & I'avance entre les agres- |

seurs, la personne attaquée a recu une bles-
sure de la nature dq celles qui sont prévues
par l'art. 446, s'il y a mcertltude sur le véri-
£t nteur a6 T4 Vosionl v eelte-cPa dré-le
résultat de plusieurs blessurcs, tous ceux qui
auront exercé des violences contre le blessé
seront pums d’'un emprisonnement de six
mos ¥ trois ans et d'me amende de cinquante
francs & cing cenifs fraies. .

“Ceusxt -qui auront de toute’ autre mamere
contribué i dmenér' T résultat, serofit con-
damnés & un emprisonnement d’un thois 4 un
an et 3 unie amende de vmgt-s:x francs édeux
cents francs, ‘

An'r. 1;49

Lox'sqne dans une rize une persoBne aurg
ga;c tuée sans que 'attaque dirigée contre elle |
ait été concertée a I'avance entre les agres- |
seups,. 5'i] y a incertitude sur le véritable au- |
teur de la blessure mortelle, ou si. la mort a |
été le résultat de plysieurs blessures, tous |
ceux, gui auront. exercé des vielences contre |

la. personne hemicidée, seront punisd’'un em-
prisonnement, d'un.an. & cing ans et d'une

amende. de deux  cents francs & mille franes; |
ceux qui auront de toute autre maniére con~ |

tribué & amener le résultat, seront punis d’un
emprisonnement d'un mois 3 deux ans ‘et
d’'une amende de cinquante francsicing cents
francs.

Art. 450.

Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois a cinq ans et d’une amende de cinquante

francs & cing cents francs, quiconque .aura.

causé 4 autrui une maladie ou incapacité de
travail personnel, en lui administrant volon-
tairement, mais sans intention de tuer, des
substances qui peuvent donper la mort, ou en
luj admlmstrant des substances qui, sans étre
de nature 2 donner la mort, peuvent cepen-
dant altérer gravement la santé.

‘La teutative de cc délit sera punie d’un em-

‘AnT, 447.

Comme au Pro;et

ARt 448,
Supprims.
ART. 449,
Supprimé,
ART. 450.

Comme au Projet, sauf le dernier
graphe. |

para-
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prisonnement d’un’ mois & trois ans et d'une
amende devingt-six francs a trois centsfrancs.

Arr. 454,

Si la maladie ou incapacité de travail per-
sonnel a duré plus de vingt jours, le coupable
sera puni de la réclusion.

La peine scra celle des travaux forcés de dix
ans 4 quinze ans, lorsque ces substances au-
ront causé, soit une maladie ne laissant pas
d’espoir fondé de guérison, soit une incapacité
permanente de travail personnel, ou lorsque,
par P'effet de ces substances, la personne a qui
elles ont été administrées, aura perdu I'usage
absolu d’un organe.

Art. £52.

Si les substances administrées volontaire-
ment, mais sans intention de donner la mort,
Tont pourtant causée, le coupable sera puni
des travaux forcés de quinze ans a vingt ans.

Art. 433.

Sera puni de la réclusion, celui qui aura vo-
lontaircment entravé la circulation d’un convoi
sur un chemin de fer, en y déposant des objets
quelconques, en dérangeant les rails ou leurs
supports, en enlevant les chevilles ou clavettes,
ou en employant tout autre moyen de nature
A arréter le convoi ou 3 le faire sortir des rails.

Art. 454,

Si le fait a causé des blessures de la nature
de celles prévues par I'art. 445, le coupable
sera condamné aux travaux forcés de dix a
quinze ans.

Il sera condamné aux travaux forcés de quinze
ans 3 vingt ans, si les blessures sont de la
nature decelles qui sont prévues par 'art. 446.

AnT. 455,

Si le fait a causé la mort d’une personne, le

coupable sera puni de mort.
Art. 456.

Les personnes condamnées, en vertu des
articles 445, 446 § 1 et 450, a la peine d'em-
prisonnement, pourront de plus étre placées
sous la surveillance de la police pendant cing
ans a dix ans.

Art. 457.

Dabs les cas mentionnés aux articles 444 a
4514, si le coupable a commis le crime ou le
délit envers ses pére et mére lIégitimes, natu-

L A
Supprimé,

Am'. 452.

. coupable sera puni des travauxforcésde
dix & quinze ans.

ARrt. 452 bis. (Proposé par le Gouvernement
et par la Commission.) Lo

La tentative d "administrer & autrui, sans m—
tention de donner la mort, des substances de
la nature de celles mentionnées a I'art. 430,
sera punie d’'un emprisonnement d’un mois &
deux ans et d’'une amende de 26 fr. 3 200 fr.

Arrt. 453, 454 et 453.

Quiconque aura volontairement entravé ou
tenté d’entraver la circulation d’'un convoi sur
un chemin de fer, en y déposant des objets
quelconques, en dérangeant les rails ou leurs
supports, en enlevant les ehevilles ou clavettes,
ou en employant tout autre moyen de nature
i arréterle convoi ou & le faire sortirydes rails,
sera puni d’'un emprisonnement de six jours
3 six mois et d’'une amende de 26 fr.4 100 fr.

Si le fait a occasionné des coups ou des bles-
sures, le coupable sera puni conformément &
Varticle 444 § 2.

Si la mort en est résultée, on appliquera,
suivant les circonstances, Particle 439 ou
Particle 447 § 2.

Arrt. 456.
Les personnes condamnées en vertu de I'ar-
ticle4bb. . . . o <« . o o o o &

Art. 457
Dansles cas mentionnés aux arficles 444,447
et 450, si le coupable a commis le crimeou le
délit envers ses pére et mére Iégitimes, natu-
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rels ou adoptifs, ou autres ascendants légitimes,
le minimum des peines prononcées par ces ar-
ticles sera élevé des deux tiers de la distance
qui le sépare du maximum fixé par ces mémes
articles.

Le maximum des peines d’emprisonnement
et d’'amende pourra méme étre élevé jusqu'au
double.

DISPOSITION COMMUNE AUX DEUX SECTIONS
PRECEDENTES.

Any, 458.

Les crimes et délits prévus par les art. 438,
439, 444 & 449, 453, 454 et 435, s'ils sont
commis en réunion séditieuse, avec rébellion
ou pillage, sont imputables aux chefs, auteurs
et provocateurs de ces réunions, rébellions
ou pillages, }
SECTION 831,

De Uhomicide, des blessures et des coups
excusables.

Art. 459.

L’homlmde, les blessures et les coups sont
excusables, 8'ils ont été immédiatement pro-
voqués par des violences graves envers les
personnes.

Ant. 460.

Les crimes et les délits mentionnés au pré-
cédent article sont également excusables, s'ils
ont été commis en repoussant, pendant le
jour, escalade ou leffraction des clotures,
murs. ou entrées d’unc maison habitée ou de
leurs dépendances, 2 moins toutefois que I'a~
gent n'ait su que I'escalade ou l'effraction ne
faisait courir aucun danger aux personnes.

Art. 461.

L’homicide, les blessures et les coups sont
excusables :

Lorsque le crime ou le délit est commis par
le mari sur sa femme et le complice, & Pinstant
ot il les surprend en flagrant délit d’adultére ;

Lorsqu’il est commis par la femme sur son
mari et 1a concubine, a l'instant ou elle les sur-
prend en flagrant délit d’adultére dans la mai-
son conjugale.

Art. 462.

Lorsque le fait d’excuse sera approuvé :

S'il s'agit d’un crime emportant la peine de
mort, ou. celle des travaux foreés & perpé-
tuxte, la peine sera réduite & un emprison-

rels ou adoptifs, ou envers des ascendants lé-
gitimes, le minimum des peines portées par
ces articles sera.élevé au maximum.

. DISPOSITION COMMUKE AUX DEUX SECTIONS
PRECEDENTES.

ArT. 458.

. Supprimé.

SECTION Iil.

De Uhomicide, des blessures et des coups
excusables.

Art. 489,

Admis — avec suppression du mot : émmé-
diatement.

. Anrt. 460.

Admis —. avec suppression des mots : d
moins toutefois que Uagent wail su que
lescalade ou Ueffraction ne faisait courir au~
cun danger aux personnes.

ArT. 461.

L’homicide, les blessures et les coups sont
excusables :

Lorsque le crime ou le délit est commis par
le mari sur la femme et le complice qu’il sur-
prend en flagrant délit d’adultére ;

Lorsqu’il est commis par la femme sur son
mari et la complice qu’il surprend en flagrant
délit d’adultére.

Art. £62.

Admis — avee cetle ajoute proposée par le
Gouvernement aprés le dernier mot de Varti-
cle : et une amende de 26 fr. d 100 francs.
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nement d'un“an & einq ans et i ‘une amende
decent & cinq cents franes. g

Sl sagﬂ.‘ ‘de tout autré erine, cﬁe ‘serd
réduite & un emprisonnement de six mois &
deux ans et 2 une amende de cinquante francs
a deux cents francs ;

§'il s’agit d’un délit, la peine sera réduite
un emprisonnement de huit jours a six mois.

. bax. 663y

Les excuses énumérées dans la présente sec-
tion ne sont pas admissibles, si le coupable a
commis le crime ou le délit envers ses pére,
mére ou autres ascendants 1égitimes, ou.eavers
ses pére ou mére naturels qui Pavaient 1égale-
ment reconnu.

SECTION 1V.

De UThomicide, des blessures et des coups
justifiés.
Ant. 464,

Il 0’y a ni crime ni délit, torsque Phomicide,
les blessures et les coups étaient ordonnés par
la loi et commandés par I'a uwntc legmme

An'r. 465.

Il 0’y a ni crime ni délit, lorsque ’homi-
cide, les blessures et les coups étaient com-
mandés par la nécessité actuelle de la legmme
défense de soi- méme ou dautrui.

Art. 466.

Sont compris dans les cas de: nécessité ae- |

tuelle de la défense, les deux cas suivants :
1° Si I'homicide a été commis,si les bles-'
sures ont ét¢ faites, si les coups ont été portés,:
en repoussant, pendant la nuit, Pescalade ou
Peffraction des clotures, murs ou entrées d’'une
maison ou d’un appartement habité ou de
leurs dépendances, & moins que I'agent nlait
su que I'escalade ou I'effraction ne.faisait cou-
rir aucun danger aux -personnes;
2° Si le fait a eu lieu en se défendant contre
les auteurs de vol ou de plllaﬂe, exéeutés avec
violence envers les personnes.

CHAPITRE 1I.

De l'homicide et des lésions corporelles
tnvolontaires.

Ant. 467,

Est coupable d’homicide om de:1ésion: inve-
lontaire, celui qui a causé le mal par défaut

: Ay, $6BLY
Supprimé,
De U'homicide, des blessures et dés ’éoﬁﬁ ’
Justéfiéss”

ART. 484 o6 465

Il v’y a pas infraction punissable lorsque

. Phomicide, les blessures qu les coups étaient

ordonnés par la loi, et commandés par I'auto-

| Fité1égitime ot par f méeessité detuelle dé la
' légilame defeuse’de' sm-méme*ou d’alm*uf.

Asr. 466,

Adsmis. Sont supprimés lés mets— A4 'moins:
qmi’agmm’mt:w,ebc.... et lesmets s envers
la persomm

- CHAPITRE:: E’.

De Uhomicide et des lésions corporelbs
involontdires.

ARt 467 g7 468,
‘Quiconque, par- défaut dé prééoyance ot' de

précaution, aura occasionnéta mort d'une pet-
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de prévoyance ou%.ge précaution, mais sans
intention d’attenter 4 la personne d’autrui.

1o

HIRL

*A&T.f Ué‘é “

Quiconque aura involontairement causé’la

tiort Fune personiie sera pimi un: empri-

sorinement de trois mois 3‘deux ‘ans et d'une

#itteitde de cinquante franes & millé franes.
Art. 469,

il n’est résulté du défaut de prévoyance
ou de précaution que des coups ou des bles-
sures, le coupable sera puni d’un emprison-
nement de hauit jours 4 deux mois et d'une

amende de vingt-six franes & cent francs, ou
de I'une de ces deux peines seulement.

ArT. 470.

Sera puni d’un emprisonnement de huit
jours 3 un an et d’umc amende de vingt-six
francs a trois cents franes, ou de P'une de ces
dbux: peines sovlement;’ celui qui aura invo-
lontairement causé i autrui une maladie ou
incapacité de travail personnel, en 1ui admi-

nistrant des substanees qui sont de nature %
donner la mort ou A altérer gravement la |

santé.
ARrt. 471.

Lorsqu’un convoi du chemin de fer aura
éprouvé un accident de nature 3 mettre en
péril les personnes qui_s’y trouvaient, celui
qui, par défaut’de prévoyance on de précau-
tion, en aura été involontairenzent Ia: catse,
sera puni d’un emprisonnement de huit jours
a4 deux mois et d’unc amende de vingt-six
franes & deux cents franes, ou de I'une de ces
deux peines seulement.

§'il est résulté de V'accident des lésions cor-
porelles, le coupable sera puni d’un empri-
sonnement d’'un mois & trois ans et d’une
amende de cinquante franes 4 deux cents
francs. '

Sil'accident a causé la mort d’une personne,
Pemprisonnement sera de six mois i cing
ans ct 'amende de trois eents franes i mille
.francs.

CHAPITRE III.
Du duel.

Anr. k72.

La provocation en duel, sera punie dun
emprisonnement de quinze jours 3 trois mois
et d'une amende de cent francs & cing cents
francs.

sonne, sera puni (le.reste comme 3 Particle
468). o

Art. 469,

Admis. — Ave¢ augmentation de amende
2500 francs, - -

Apr. 470.

Comme an Projet. -

ArT. 471.

Comme au 'Pl"pj et.

CHAPITRE HI.
. Du duel.

Axt. 472.
. Comme au Projet.
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ART. 473. "

Seront punis des mémes peines, ceux qui
décrient publiquement ou injurient une per-
sonne pour avoir refusé un duel.

ART. 47k,

Celui qui, dans un duel, aura fait usage de
ses armes contire ~on adversaire, sans qu’il
goit résulté du combat ni homicide ni bles-
sure, sera puni d'un emprisonnement d'un
mois & un an et d’'une amende de deux cents
francs 4 mille franes.

Celui qui n’a pas fait usage de ses armes
sera puni conformément a Vart. 472.

Art. 475.

Lorsque des blessures seront résultées du
duel, le coupable sera puni d'un emprisonne-
ment de deux mois & dix-huit mois et d'une
amende de trois cents francs & quinze cents
francs.

Toutefois, le combattant qui a été blessé ne
sera passible que des peines portées par le
§ 4cr et le § 2 de l'article précédent, selon
qu’il aura fait ou n’aura pas fait usage de ses
armes.

Art. 476.

Si les blessures ont causé une maladie ou
une incapacité de travail personnel pendant
plus de vingt jours, le coupable sera puni
d’un emprisonnement de trois mois & deux
ans et d’'une amende de cing cents francs &
deux mille franes.

Anr. 477,

L’emprisonnement sera de six mois a trois
ans et I'amende de mille franes & trois mille
francs, si les blessures résultant du duel ont
causé, soit une maladie ne laissant pas d'es-
poir fondé de guérison, soit ume incapacité
permanente de travail personnel, ou si, par
suite de blessures, I'un des combattants a été
privé de l'usage absolu d’un organe, ou qu'il
soit demeuré gravement mutilé.

Art. 478.

Celui qui, dans un duel, aura donné la mort
& son adversaire, sera puni d’un emprisenne-
ment d’un an 3 cinq ans et d’'une amende de
deux mille francs a dix mille francs.

At 473,

Comme au Projet. =~

Art. 473 (faisant partie de Varticle
482). . -
_Celyi qui, par une injure quelconque, aura
donné lieu a la provocation, sera punid’un em-
prisonnemeut d’'un mois & un an et d'une
amende de 100 3 1,000 francs.

ArT. 474.

Goinme au Projet.

Ant. 475,

Celui qui, dans un duel, aura blessé son ad-
versaire, sera puni d’'un emprisonnement de
deux mois a dix-huit mois et d’'une amende de
300 francs & 1,500 francs.

Ant. 476 et 477.
Supprimés.

Anr, 478,

Comme au Projet.
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Ant. 479.

Dans les cas prévus par les articles 474,
§ 4, 475, § 1, 476, 477, 478, le coupable
pourra de plus étre condamné 2 linterdiction,
conformément a I'art. 43.

Art. 480.

Seront réputés complices des délits commis
en duel, ceux qui, par dons, promesses, me-
naces, abus d’autorité ou de pouvoir, machi-
nations ou artifices coupables, ont provoqué
i les commettre.

Les complices seront punis de la méme peine
que les auteurs.

Arr. 481.

Dans les cas prévus par les articles 475,
476, 477 ct 478, les témoins, lorsqu'ils ne
seront pas complices, seront punis d’un em-
prisonnement d'un mois 4 un an et d’une
amende de cent francs i mille franes.

Art. 482.

Celui qui a excité au duel ou celui qui, par
une injure quelconque, a donné lieu & la pro-
vocation, sera puni d’'un emprisonnement
d’'un mois & un an et d’une amende de cent
francs a mille francs.

Ant. 483.

Les coupables condamués en exécution des
articles 472 et suivants, seront, en cas de
nouveaux délits de méme nature, condamnés
au maximum de la pcine ; elle pourra méme
étre portée au double.

CHAPITRE 1V.

Des attentats d la liberté individuelle et d
Pinviolabilité du domicile, commis par des
particuliers.

Anr. 48%.

Serout punis d'un emprisonnement de trois
mois & trois ans et d’uneamende de cinquante
franes & trois cents franes, ceux qui, sans or-
dre des autorités constituées et hors les cas
ol la loi permet ou ordonne 'arrestation ou la
détention des particuliers, auront arrété ou
fait arréter, détenu ou fait détenir une per-
sonne quelconque.

ART. 485.

L’emprisonnement sera de six mois i cing
ans et Pamende de cent francs a cinq cents

Ant. 479.

Dans les cas prévus par les articles 474 § 1,
475, 478, le coupable . . . . . .

Ant. £80.

Ceux qui, d’'une maniére quelconque, auront
excité au duel, seront punis des mémes peines
que les auteurs. ;

Dans le cas odi le duel n’aurait pas eu lieu,
ils encourrontun emprisonnement d’un mois 4
un an et une amende de 100 francs a 4,000
francs.

Arr. 481.

Dans les cas prévus par les art. 475 et 478
les témoins seront punis d’un emprisonnement
d’un mois A un an et d’'une amende de 100
francs 4 41,000 franecs.

Ant. 482.

Remplacé par lesdispositions introduites aux
articles 473" et 480.

Arr. 483.

Comme au Projet.

CHAPITRE 1V.

Des attentats d la liberté individuelle ef a U'in-
violabilit¢ du domicile, commis par des
particuliers.

Ant. 484.

Seront punis d’'un emprisonnement de trois
mois A deux ans et d’'une amende de 26 francs
a 200 franes. . . . (cet
amendement est préscnté par le Gouverne-
ment),

ART. 483.

Emprisonnement de six mois & trois ans;
amende de 50 francs a 500 franes.
-
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francs, si la détention illégale a duré plus de
dix jours.
' ' Art. 486.

Dans les cas énoncés aux deux articles pré-
cédents, le coupable pourra de plus étre con-
damné i Pinterdiction, conformément i l'ar-
ticle 45. C

I ~Ant. 487.
" Sila détention illégale et arbitraire a duré
plus d’un mois, le coupable sera condamné a la
réclusion.

~ Anrr. 488.

La peine de la réclusion sera également
prononcée, si l'arrestation a été exécutde avec
le faux costume, sous le faux nom, ou sur un
faux ordre de Pautorité publique, ou si la
personne arrétée ou détenuc & été menacée

de mort.
ArT. 489,

Lorsque la personne arrétée ou détenue
aura é1é soumise a des tortures corporelles,
le coupable scra puni des travaux forcés de
dix A quinze ans.

Si les tortures ont causé la mort, le coupa-
ble sera condamné aux travaux forcés & per-
pétuité sans préjudice de la peine de¢ mort
en cas d’assassinat.

Ant. 490.

Scra puni d’un emprisonnement de quinze
jours & trois ans et d'une amende de vingt-six
franes & trois cents francs, celui qui, sans or-
* dre de Yautorité et hors les cas ou la loi per-
met d’entrer dans le domicile des particuliers
contre leur volonté, se sera introduit dans une
maison, un appartement, une chambre ou
un 'logement habités par autrui, ou leurs dé-
pendai‘nces, soit a I'aidede menaces ou de vio-
lences contre les personnes, soit au moyen
d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs.

Art. 491.

L'emprisonnement sera de six mois & cinq
aps et 'amende de cent francs & cing cents
francs, si le fait a été commis, soit avec le
faux costume, sous le faux nom, ou sur un
faux ordre de l'autorité publique, soit avec
la réunion des trois circonstances suivan-
tes:

o Si le fait a été exdcuté la nuit ;

2 il a été exécuté par deux ou plusieurs
personnes ;

5° Si les coupablesou I'un deux étaient por-
teurs d’armes apperentes ou cachées.

- . Axr. 486,
Supprimé.

Ant. 487.

. . .Aun emprisonnement d'un an & cinq anset
a une amende de 100 francs & 500 francs.

-ARt. 488.

Admis. — Aveesuppression des mots: égale-
ment ct fauz.

Arr, 489.

Comme au Projet.

ArT. 490.

. . . d’un emprisonnement de quinze jours a
deux ans.

Arr. 491.

Admis, — Suppression du mot : fauz.
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- Les-coupables pourront en outre.éte con-
damnés 3 interdiction, conformément a Tart.
45, et placés, pendant cing ans & dix ans, sous
la surveillance spéciale de la police.

Anr. 492..

~ Sera pum d un empnsonnement de qumzc

jours & trois ans et d’'une amende de vingt-six

francs 2 trois cents francs, celui qui se sera

introduit, sans le consentement du proprié-

um-e ou du locataire, dans les lieux désignés
a Fart. 490, et y aura été trouvé la nuit.

Art, 493.

La tentative du délit prévu par lart. 491
sera puni d’'un emprisonnement d’'un mois a
un an et d’une amende de cinquante francs a
trois cents francs. ‘

CHAPITRE V.

Des atteintes portées ¢ Vhonneur ou d la con-
sidération des personnes.

Anrrt. 49%.

Est coupable de calomnie ou de diffamation
celui qui, dans les cas ci-aprés indiqués, a
méchamment imputé & une personne un fait
précis digne du mdépris public ou qui serait
de pature a porter atteinte 2 'honneur de
cette personne, et dont la preuve légale n’est
pas rapportée.

Le dédlit est qualifié calomnie lorsque le
fait imputé a été judiciairement déclaré non
établi ct lorsque le prévenu est admis par la
loi & provoquer ou a faire la preuve du fait
imputé,

Dans les autres cas le délit est qualifié diffa-
mation.

ART. 498.

Le coupable sera condamné a4 un empri-
sonnement d’un mois & un .anet & une amende
de cent francs & deux mille francs lorsque les
imputations auront été faites, soit dans les
licux ou réunions publics, soit par des écrits
imprimés ou non, des images ou des emblé-

mes qui auront été affichés, distribués ou

vendus, mis en vente ou exposés aux regards
du public.

| - Amr. 492,

Sera puni d’un emprisonnement de quinze
jours i deux ans et d’unc amende de 26 fr,
2 500 fr., celui qui se sera introduit sans le
consentement du propriétaire ou du locataire,
dans les lieux désignés i 'art. 490 et y aura
été trouvé la nuit.

- Amr. 493.

La tentative du délit prévu par Iarticle pré-
cédent...

CHAPITRE V.

Des atleintes poriées ¢ Vhonneur ou d la
considération des personues.

—

ART. 49%.

Est qualifiée calomnie I'imputation d’un fait
| précis de nature & porter atteinte & ’honneur
. ou i la considération de la personne, et dont
. la preuve légale n’est pas rapportée.

Ant. 495.

Le délit existe lorsque 'imputation est faite,
Soit dans des réunions ou lieux publics;
Soit en préscnce de plusieurs individus,
. dans un licu non public,mais ouvert & un cer-
' tain nombre de personnes ayant le droit de
| 'y assembler ou de le fréquenter;

' Soit dans un lieu quelconque, en présence
- de la personne offensée et devant témoins;

| Soit par des écrits imprimés ou non, des
| images ou des emblémes affichés, distribués
. ou vendus, mis en vente ou exposés aux re-
. gards du public;

. Soit enfin par des écrits non rendus publies,
| mais adressés & plusieurs personnes.

Le coupable sera puni d’un,emprisonnement
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Art. 496.

Seront punis d’un emprisonnement de quinze
jours A six mois, et d'une amende de cin-
quante francs i mille franes:

Ceux qui, par un éerit non rendu public,
mais adressé 3 un certain nombre de personnes,
auront répandu desimputations calomnicuses;

Ceux qui auront adressé par écrit des
imputations calomnicuses & une personne
contre son subordonné;

Ceux qui auront fait par éerit & Iautorité
une dénonciation calomnieuse.

Art. 497.

Seront punis d’un emprisonnement de
huit jours 3 trois mois et d'une amende de
vingt-six francs & cing cents francs :

Ceux qui, en présence de plusieurs indi-
vidus, auront proféré des imputations calom-
pieuses ou diffamatoires dans un licu non
public, mais ouvert & un certain nombre de
personnes ayant le droit de sy assembler ou
de le fréquenter;

- Ceux qui auront fait ces imputations dans
des éerits non rendus publics, mais adressés &
la personne contre laquelle elles sont diri-
gées, si les auteurs de ces écrits les ont
communiqués a des tiers;

Ceux qui, dans un lieu quelconque, auront
fait ces imputations en présencede la personne
offensée et devant témoins.

Art. 498.

La calomnie et la diffamation envers des
fonctionnaires publics ou envers des corps
dépositaires ou agents de I'autorité publique,
ou envers tout autre corps constitué, seront
punies de la méme maniére que la calomnie
ou la diffamation dirigée contre les parti-
culiers.

Arr. 499.

Le prévenu d’un délit dc calomnie pour
imputations dirigées, 4 raison de faits relatifs
3 leurs fonctions, contre les dépositaires ou
agents de I'autorité ou contre toute personne
ayant agi dans un caractére public, sera
admis a faire, par toutes les voics ordinaires,
la preuve des faits imputés, sauf la preuve
eontraire par les mémes voies.

Ant. 500.

Lorsqu'il s'agit de faits qui rentrent dans la
vie privée, l'auteur de 'imputation ne pourra

de huit joursa un an et .d'une amende de
26 fr. 200 fr.

Art. 96.

Sera puni d’un emprisonnement de quinze
jours a six mois et d’'une amende de 50 fr.
3 4,000 fr. celvi qui aura fait parvenir & l'au-
torité une dénonciation calomnieuse.

! Sera puni de la. méme peine celui qui aura
adressé par écrit A une personne des imputa-
tions calomnieuses contre son subordonné.

Arr, 497,
(Compris dans I'art. 495.)

ART. 498,
Supprimé.

Anr. £99.
Comme au Projet.

Arr. 500,

'l sagit d'un fait qui rentre dans la
vie privée.....
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faire valoir, pour. sa défense, aucune autre
preuve que celle qui résulte d’un jugement ou
de tout autre acte authentique.

Si les faits imputés sont Fobjet d’une pour-
suite ou d’une dénonciation sur laquelle il n’a
pas été statué, Paction publique sera sus-
pendue jusqu'au jugement de ces faits.

Ant. 501.

Lorsqu'il existe au moment du délit une
preuve légale des faits imputés, s'il résulte des
circonstances que le prévenu n'a fait I'impu-
tation que dans P'unpique but de nuire, il
sera puni, comme coupable de divulgation
méchante, d’'un emprisonnement de huit
jours & deux mois et d’une amende de vingt-
six franes & quatre cents francs, ou de Pune
des deux peines seulement.

ARrT. 502,

Quiconque aura injurié une personne, soit
par des faits, dans des licux ou réunions
publics, soit par des éerits imprimés ou non,
des images ou des emblémes qui auront été
affichés, distribués ou vendus, mis en vente
ou exposés aux regards du public, sera con-
damné & un emprisonnement de huit jours &
deux mois et 3 uneamende de cinquante francs
& cinq cents francs.

Arrt. 503.

Sera puni d'un emprisonnement de huit
jours & un mois et d'unc amende de vingt-six
francs A trois cents franes, ou de Yune de ces
peines seulement, celui qui aura injurié un
individu dans des écrits non rendus publics,
mais adressés & différentes personnes.

ArT. 504.

Le coupable sera condamné 3 un emprison-
nement de huil jours 3 quinze jours et 4 une
amende de vingt-six franes a deux cents
francs, ou 3 I'unc de ces deux peines seule-
ment :

Lorsqu'il aura commis I'acte injuricux dans
un lieu non publie, mais ouvert i un certain
nombre des personnes ayant le droit de sy
assembler ou de le fréquenter ;

Lorsque linjurc aura été faite dans des
écrits non rendus publics, mais adressés a la
personne contre laquelle elle est dirigée, si
lauteur de ces éerits les a communiqués a
des tiers.

[

b)

3)

Si le fait imputé est I'objet d’une pour-
suite répressive ou d’une dénonciation sur la-
quelle il n'a pas été statué, I'action sera sus-
pendue jusqu’au jugement définitif.

Arr. 501.

Sera coupable de divulgation méchante celui
qui, dans le but unique de nuire, aura imputé
3 un individu quclconque des faits doat la
preuve 1égale serait méme rapportée.

11 sera puni d’un emprisonnement " de huit
jours & deux mois et d’'une amende de 26 fr.
a 400 francs, ou de Pune de ces deux peines
seulement.

Art. 302, 503, 504.

Sera puni d’'un emprisonnement de huit
jours & deux mois et d’une amende de 26 fr.
1 500 francs ou de I'nne de ces deux peines :

Celui qui aura injurié une personne, soit par
des faits dans des réunions ou lieux publics ;

Soit par des écrits imprimés ou mon, des
images ou des emblémes qui auront été affi-
chés, distribués ou vendus, mis cn vente ou
exposés aux regards du public.

Celui qui aura commis I'injure en présence
de plusieurs individus, dans un licu non pu-
blic, mais ouvert & un certain nombre de per-
sonnes ayant le droit de s’y assembler ou dele
fréquenter. :

 Celui qui aura injurié dans un lieu quelcon-
que mais en présence de la personne injurice
et devant témoin.

Celui qui aura injurié¢ un individu dans des
écrits non rendus publics, mais communiqués
a plusieurs personnes.
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Arrt, 505.

Les injures commises envers les corps
constitués, les fonctionnaires ou toutes autres
personnes ayant agi dans un caractére public,
seront punies de la méme maniére que les
ibjures dirigées contre les particuliers.

Art. 506.

Toutes les fois que les tribunaux prononce-
ront pour délit de calomnie ou de diffamation
une condamnation 4 un emprisonnement de
plus de six mois, ils pourront interdire le
condamné pendant cing ans & dix ans, de
I'exercice des droits énumérés a l'art. 43.

Anr. 307,

Les délits prévus par la présente section
commis envers des particuliers, ne pourront
étre poursuivis que sur la plainte de la partic
qui se prétendra offensée.

En cas de calomnie ou de diffamation
dirigée contre une personne décédée, la
poursuite ne pourra avoir lieu que sur la
plainte, soit du conjoint survivant, soit de
tous ascendants, soit de tout descendant
jusqu'au troisicme degré, ou a défaut de
ceux-ci, sur la plainte de I'un ou de l'autre
des héritiers légaux, jusqu’au méme degeé.

Pourront néanmoins étre poursuivies d’of-
fice, les dénonciations calomnieuses prévues
par le dernier paragraphe de I'art. 496.

Arr. 508.
Nul ne pourra alléguer comme cause de

justification ou d’excuse, que les écrits, impri-:

més, images ou emblémes qui font I'objet de
la poursuite, ne sont que la reproduction de
publications faites en Belgique. ou en pays
étrangers.

Arr. 509.

Les imputations et injures mises au jour
par la voie des papiers étrangers, pourront
étre poursuivies contre ceux qui auront en-
voyé les articles ou donné Fordre de les
insérer, ou qui auront contribué a I'intro-
duction ou & la distribution de ces papiers en
Belgique.

Arr. 510.

Ne donneront lieu & aucune poursuite princi-
pale,les diseours prononcés ou les écritsproduits
devant les tribunaux, lorsque ces discours ouces
éerits sont relalifs & la cause ou aux parties.

Néanmuoins, les juges pourront, soit d’office,
soit sur la demande de P'une des parties,
prononcer la suppression des écrits injurieux

Arr. 508,
Supprimé, ‘
Arr. 506.
‘Supprimé.
" Asr. 507.

Les délits prévus par le présent chapitre
ne pourront étre poursuivisque sur la plainte
de la personne offensée.

Si la personne est décédée, la poursuite
n’aura lieu que sur la plainte de son conjoint
ou de ses ascendants, ou de tout héritier jus-
qu’au 3¢ degré.

Arr. 508.

Comme au Projet.”

Anr, 509,

Les imputations mises au jour par la voie de
papiers étrangers pourront étre poursuivies
contre ceux qui auront contribué i Fintrodue-
tion on & la distribution de ces papiers en
Belgique.

AgT. 510.

1¢r §. Comme au Projet.

2° §. Néanmoins, les juges pourront, soit
d’office, soit sur la demande de l'une des
parties, prononcer la suppression des écrits
calomnieux ou injurieux; ils' me pourront
condamner 4 des dommages et intéréts que
sur la demande de la partie offensée.
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diffamatoires, et condamner qui il appartien-
dra 3 des dommages-intéréts. o

Les juges pourront aussi, dans le méme
cas, faire des injonctions aux avecats et offi-
ciers ministériels, ou méme ordonner des
poursuites disciplinaires.

Les imputations ou les injures étrangéres
4 la cause ouaux partics, pourront donner licu
soit a TI'action publique, soit  P'action civile
des parties ou des tiers.

Art. 511,

Les imputations ct les injures qui ne ren-
trent pas dans les dispositions du présent
chapitre, particuliérement Jes injurcs par
paroles, gestes ou menaces, ne donneront lieu
qu’a des peines de police.

DISPOSITION PARTICULIERE,
Art, 512,

Scra puni d’'un emprisonnement d’un mois &
unan et d'une amende de vingt-six francs
i deux cents francs, quiconque sesera rendu
coupable de violation de tombeaux ou desépul-
ture.

CHAPITRE VI.

De quelques autres délits contre les personnes.

ArTt. 513.

Celui qui aura mélé ou fait méler, soit i des
comestibles ou des boissons, soit & des substan-
cesoudenréesalimentaires queleonques desti~
nés 2 étre vendus ou débités, des matiéres qui
sont de nature 3 donner la mort ou A altérer
gravementla santé, sera puni d’un emprisonne-
ment de six mois i cing ans et d’'uneamende de
deux cents francs 2 deux mille francs.

ArT. 514%.

Sera puni des 'peines portées a Ilarticle
précédent :

4° Celui qui vendra, débitera ou exposera
en vente des comestibles boissons, substances
ou denrées alimentaires quelconques, sachant
qu’ils contiennent des matiéres de nature &
donner la mort ou a altérer gravement la
santé;

20 Cclui qui aura vendu ou procuré ces
matiéres, sachant qu'elles devaient servir
a falsifier des substances ou denrées alimen-
taires.

Le reste de 'article comme au projet.

Art. 511,

Maintenu. — avec suppression du mot :
simple.

DISPOSITION PARTICULIERE.
Art. 512,

Comme au Projet.

CHAPITRE VI

De quelques autres délits contre les personnes.

Arr. 513.

Comme au Projet.

AnrT. 514.

Comme au Projet.



(86)

Art. 515,

Sera puni d’'un emprisonncment de trois
mois 3 trois ans et d’une amende de cent
francs 4 mille franes, celui qui aura dans son
magasin, sa boutique ou en tout autre lieu.
des comestibles, boissons, denrées ou subs-
tances alimentaires, destinés i étre vendus
ou débités, sachant quils contiennent des
matiéres de pature & donner la mort ou &
altérer gravement la santé.

Art. 516.

. Dans les cas prévus par les articles précé-
dents, la patente du coupable lui sera en
méme temps retirée, et il ne pourra en oh-
tenir une autre pendant la durée de son
emprisonnement.

Il pourra de plus étre condamné aI'inter-
diction, conformément i 'art. 45.

Le jugement de condamnation sera inséré
dans les journaux, imprimé par extrait et
affiché dans les lieux désignés par le tribunal.

Art. 517.

Si les faits énoncés aux articles 513 et 514
ont été commis dans Pintention de donner la
mort 2 une ou plusieurs personnes ou de
leur causer une maladie ou une incapacité de
travail, les coupables seront punis, suivant
les circonstances, conformément aux dispo-
sitions des articles 66, 81, 443, 450 et 451
du présent Code.

ArT. 518.

Les médecins, officiers chirurgiens etautres
de santé, ainsi que les pharmaciens, les sages-
femmes et toutes autres personnes déposi-
taires, par état ou par profession, des secrets
qu'on leur confie, qui, hors le cas ot ils sont
appelés a rendre témoignage en justice et
celui oi la loi les oblige a faire connaitre ces
secrels, les auront révélés, seront punis d’'un
emprisonnement de huit jours a six mois et
d'une amende de ceat francs a cinq cents
francs.

Art. 519.

Seront punis desmémes peines, les employés
ou agents du mont-de-piété, qui auront révélé
ad’autresqu’aux officiers de police ou a l'auto-
rité judiciaire le nom des personnes qui ont dé-
posé ou fait déposerdesobjets a I'établissement.

Art. 515,

Comme au Projet.

Arr. 516.

Ies comestibles, boissnos, denrées ou snb-
stances alimentaires mélangées seront saisis et
confisqués; il en sera ordonné la destructionou
Ia diffusion. ’

La patente du coupable lui sera retirée; il
ne pourra en obtenir unc autre pendant la
durée de son emprisonnement.

Il pourra de plus étre condamné A Pinter-
diction, conformément a Particle 45.

Le tribunal ordonnera que le jugement soit
affiché dans les licux qu’il désignera et inséré
en entier, ou par extrait, dans les journaux
qu'il indiquera; le tout aux frais du com-
damné.

Arr. 517.

Supprimé par le Gouvernement. Suppres-
sion admise par la commission.

Arr. 518.

Comme au Projet.

Anr. 519,

Comme au Projet.
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Anrt. 3520. Ant. 520.

Quiconque sera convaincu d’avoir supprimé Maintenu — avee suppression des mots:
une lettre confiée a la poste, ou Vavoir | sans préjudice de peines plus forles, etc., ete.
ouverte pour en violer le secret, sera puni |
d’un emprisonnement de huit jours & un mois
et d'uneamende de vingtsix franes a deux
cents francs, ou de Pune de ces peines seule-
ment, sans préjudice des peines plus fortes,
si le coupable est un fonctionnaire ou un agent
du Gouvernement ou de 'administration des
postes.




