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Réunion commune de la commission 
des Relations extérieures et de la 

commission de la Constitution et du 
Renouveau institutionnel 

Gemeenschappelijke vergadering 
van de commissie voor Buitenlandse 
Betrekkingen en de commissie voor 

Grondwet en Institutionele 
Vernieuwing 

 

du 

 

LUNDI 5 JUIN 2023 

 
Soir 

 
______ 

 

 

van 

 

MAANDAG 5 JUNI 2023 

 
Avond 

 
______ 

 
 
La réunion publique de commission est ouverte à 17 h 07 et présidée par Mmes Özlem Özen et Els Van 
Hoof. 
De openbare commissievergadering wordt geopend om 17.07 uur en voorgezeten door de dames Özlem 
Özen en Els Van Hoof. 
 

01  Gedachtewisseling over de bevrijding van Olivier Vandecasteele en toegevoegde vragen van 

- Peter De Roover aan Alexander De Croo (eerste minister) over "Het dossier-Assadi-Vandecasteele" 
(55036627C) 
- Ellen Samyn aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" 
(55036907C) 
- Samuel Cogolati aan Alexander De Croo (eerste minister) over "Olivier Vandecasteele" (55036913C) 
- Wouter De Vriendt aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De vrijlating van Olivier Vandecas-
teele" (55036916C) 
- Peter De Roover aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De ruil Assadi-Vandecasteele" 
(55036919C) 
- Georges Dallemagne aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De vrijlating van Olivier Vande-
casteele" (55037029C) 
- Els Van Hoof aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" 
(55037062C) 
- Goedele Liekens aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De bevrijding van Olivier Vandecas-
teele" (55037065C) 
- Michel De Maegd aan Alexander De Croo (eerste minister) over "De vrijlating van Olivier Vandecas-
teele" (55037103C) 
- Yngvild Ingels aan Alexander De Croo (eerste minister) over "Het gebruik van art. 167 §1 van de 
Grondwet bij de overdracht van de heer Assadi" (55037110C) 
- Ellen Samyn aan Vincent Van Quickenborne (VEM Justitie en Noordzee) over "De vrijlating van Olivier 
Vandecasteele" (55036909C) 
- Samuel Cogolati aan Vincent Van Quickenborne (VEM Justitie en Noordzee) over "De vrijlating van 
Olivier Vandecasteele" (55036914C) 
- Peter De Roover aan Vincent Van Quickenborne (VEM Justitie en Noordzee) over "De ruil Assadi-
Vandecasteele" (55036920C) 
- Sophie Rohonyi aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. Cult. 
Instellingen) over "Het toenemende aantal terdoodveroordelingen in Iran" (55036879C) 
- Ellen Samyn aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. Cult. 
Instellingen) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" (55036908C) 
- Samuel Cogolati aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. 
Cult. Instellingen) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" (55036912C) 
- Wouter De Vriendt aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. 
Cult. Instellingen) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" (55036915C) 
- Georges Dallemagne aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. 
Cult. Instellingen) over "De vrijlating van Olivier Vandecasteele" (55036969C) 
- Malik Ben Achour aan Hadja Lahbib (Buitenlandse Zaken, Eur. Zaken, Buitenlandse Handel en Fed. 
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Cult. Instellingen) over " Het proces dat tot de vrijlating van Olivier Vandecasteele geleid heeft" 
(55037080C) 

01  Échange de vues sur la libération d'Olivier Vandecasteele et questions jointes de 

- Peter De Roover à Alexander De Croo (premier ministre) sur "Le dossier Assadi-Vandecasteele" 
(55036627C) 
- Ellen Samyn à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" 
(55036907C) 
- Samuel Cogolati à Alexander De Croo (premier ministre) sur "Olivier Vandecasteele" (55036913C) 
- Wouter De Vriendt à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" 
(55036916C) 
- Peter De Roover à Alexander De Croo (premier ministre) sur "L'échange Assadi-Vandecasteele" 
(55036919C) 
- Georges Dallemagne à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecas-
teele" (55037029C) 
- Els Van Hoof à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" 
(55037062C) 
- Goedele Liekens à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" 
(55037065C) 
- Michel De Maegd à Alexander De Croo (premier ministre) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" 
(55037103C) 
- Yngvild Ingels à Alexander De Croo (premier ministre) sur "Le recours à l'article 167 §1er de la Cons-
titution pour le transfèrement de M. Assadi" (55037110C) 
- Ellen Samyn à Vincent Van Quickenborne (VPM Justice et Mer du Nord) sur "La libération d'Olivier 
Vandecasteele" (55036909C) 
- Samuel Cogolati à Vincent Van Quickenborne (VPM Justice et Mer du Nord) sur "La libération d'Olivier 
Vandecasteele" (55036914C) 
- Peter De Roover à Vincent Van Quickenborne (VPM Justice et Mer du Nord) sur "L'échange Assadi-
Vandecasteele" (55036920C) 
- Sophie Rohonyi à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. fé-
dérales) sur "La recrudescence des condamnations à mort en Iran" (55036879C) 
- Ellen Samyn à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. fédé-
rales) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" (55036908C) 
- Samuel Cogolati à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. 
fédérales) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" (55036912C) 
- Wouter De Vriendt à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. 
fédérales) sur "La libération d'Olivier Vandecasteele" (55036915C) 
- Georges Dallemagne à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. 
fédérales) sur "La libération d’Olivier Vandecasteele" (55036969C) 
- Malik Ben Achour à Hadja Lahbib (Affaires étrangères, Aff. eur., Commerce ext. et Institutions cult. 
fédérales) sur " Le processus ayant mené à la libération d’Olivier Vandecasteele" (55037080C) 
 
Els Van Hoof, voorzitster: Beste collega’s, eerste minister De Croo, vice-eersteminister Van Quickenborne, 
minister van Justitie en de minister van Buitenlandse Zaken Lahbib zijn aanwezig voor de gedachtewisseling 
over de vrijlating van de heer Olivier Vandecasteele. Mevrouw Özen en ik zullen de commissie samen voor-
zitten. 
 
Özlem Özen, présidente: Madame la présidente, je tiens à remercier l’ensemble des membres présents 
aujourd’hui. Nous souhaitions associer la commission de la Constitution à celle des Relations extérieures 
étant donné qu’il y avait un aspect constitutionnel dans la procédure utilisée pour la libération d’Olivier Van-
decasteele à travers le recours à l’article 167 de la Constitution.  
 
Nous allons à présent donner la parole aux membres du gouvernement présents. 
 

01.01  Alexander De Croo, premier ministre: Mesdames les prési-

dentes, pour des gouvernements et des chefs de gouvernement, ce 
sont les décisions de vie ou de mort qui sont les décisions les plus 
difficiles à prendre. Heureusement, depuis la Deuxième Guerre mon-
diale, peu de gouvernements belges ont dû faire ce genre de choix. 
Comme vous le savez, Olivier Vandecasteele a été arrêté le soir du 
24 février 2022, une date qu’on connaît bien car, malheureusement, la 

01.01 Eerste minister Alexander 

De Croo: Gelukkig hebben weinig 
Belgische regeringen sinds de 
Tweede Wereldoorlog beslissin-
gen over leven of dood moeten ne-
men. Olivier Vandecasteele werd 
op 24 februari 2022 opgepakt. Hij 
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guerre en Ukraine a débuté ce jour-là. J’ai été informé de la nouvelle 
le lendemain.  
 
Innocent, Olivier Vandecasteele a passé 455 jours en prison. Il était à 
l’isolement la plupart du temps, sans lit, sans chaise, sans table, avec 
l’éclairage en continu. Quand il est tombé malade, il n’a pas reçu les 
soins adéquats. Pendant cette période de 455 jours, il a reçu neuf vi-
sites consulaires de notre ambassade. Il a été condamné à 40 ans de 
prison et à 74 coups de fouet. Le motif retenu, à savoir l’espionnage 
pour le compte des États-Unis et le trafic de devises, était clairement 
un prétexte. Souvent, au cours de ces quinze derniers jours, je me suis 
demandé comment j’aurais fait pour survivre dans de telles conditions. 
Je me suis donné comme réponse qu’il était impossible de répondre à 
cette question. Il est impossible de le savoir si on ne s'est pas trouvé 
dans cette situation-là, si on ne l’a pas vécue.  
 

zat 455 dagen onschuldig in de  
gevangenis, nagenoeg voortdu-
rend in isolatie, zelfs zonder een 
bed of een tafel. Toen hij ziek werd, 
kreeg hij geen medische verzor-
ging. Gedurende die hele periode 
heeft onze ambassade hem 9 keer 
kunnen zien in het kader van een 
consulair bezoek. Hij werd tot 
40 jaar gevangenisstraf en 74 
zweepslagen veroordeeld wegens 
spionage en handel in deviezen, 
maar dat waren duidelijk drogrede-
nen. 
 
Ik heb me afgevraagd hoe ik zelf zo 
een situatie zou hebben overleefd. 
Ik heb daar geen antwoord op.  
 

Er is dus een moreel dilemma, dat intussen voldoende bekend is. Er is 
ook een juridisch begrip, dat in ons land intussen voldoende bekend is 
geworden. Een bekende filosoof heeft namelijk gesteld dat het beter is 
tien schuldige personen vrij te laten dan één onschuldige op te sluiten. 
De minister van Justitie zal daarover straks meer toelichting geven. Het 
wordt natuurlijk op die manier gesteld om ons te doen nadenken. Dat 
is een moreel dilemma waarmee de regering geconfronteerd is. Geven 
wij voorrang aan het bevrijden van een onschuldige landgenoot of ge-
ven wij voorrang aan het vasthouden van een veroordeelde, iemand 
die intussen meerdere jaren in de gevangenis in ons land heeft door-
gebracht?  
 
Ik heb het al meermaals gezegd en geef het ook nu toe, het is een 
dilemma waarvan ik wakker heb gelegen. Het is een van de moeilijkste 
keuzes die ik als politicus ooit heb moeten maken. Ik hoop van harte 
dat niemand van ons ooit nog zo’n keuze zal moeten maken. Het is 
eigenlijk een onmogelijke keuze. 
 
Uiteraard had ik liever gehad dat wij Olivier Vandecasteele gewoon 
konden bevrijden. Sommige leden hier in de zaal zouden stellen dat 
wij de betrokkene gewoon vrij hadden moeten krijgen, omdat hij on-
schuldig in de gevangenis is gezet. Wij hebben dat ook maandenlang 
geprobeerd. Wij hebben maandenlang op alle mogelijke manieren ge-
probeerd de heer Vandecasteele vrij te krijgen.  
 
Het is makkelijk om vanop de tribune te stellen dat wij alles moeten 
doen en alle middelen moeten gebruiken om iemand die onschuldig is 
vrij te krijgen. Zij die dat opperen, hebben vaak niet in de situatie geze-
ten waarin wij hebben gezeten. Er zit een familie tegenover u die u 
vraagt en smeekt om hun zoon, hun broer en hun vriend vrij te krijgen 
na zovele maanden, nadat de uitzichtloosheid zich op een bepaald mo-
ment installeert. De voorbije maanden heeft niemand mij een ernstig 
alternatief geboden voor de manier waarop wij Olivier Vandecasteele 
gewoon zouden kunnen bevrijden. Integendeel, ik heb de voorbije da-
gen een aantal mensen vooral horen uitleggen waarom wij een land-
genoot in levensgevaar niet zouden moeten helpen. Dat is niet mijn 
keuze en de keuze van de regering geweest, hoe moeilijk die afweging 
uiteindelijk ook was.  
 
Trouwens, eigenlijk is het zo dat bijna alle westerse regeringen het 

Un célèbre philosophe a un jour af-
firmé qu’il vaut mieux dix cou-
pables en liberté qu’un seul inno-
cent en prison. C’est d’ailleurs éga-
lement une notion juridique. Le 
gouvernement a été confronté à ce 
dilemme moral: fallait-il faire primer 
la libération d’un compatriote inno-
cent sur le maintien en détention 
d’un condamné? Je reconnais que 
ce dilemme m’a hanté. Il s’agit d’un 
des choix politiques les plus diffi-
ciles que j’ai jamais été amené à 
faire en tant qu’homme politique. 
J’aurais évidemment préféré que 
nous obtenions purement et sim-
plement la libération d’Olivier Van-
decasteele. Et c’est d’ailleurs ce 
que nous avons tenté de faire des 
mois durant par tous les moyens 
possibles. Ceux qui estimaient, en 
spectateurs, qu’il fallait obtenir la li-
bération d’un innocent par voie de 
pressions n’ont pas fait face, 
comme le gouvernement, à une fa-
mille désemparée. 
 
Personne n’a suggéré une piste 
concrète sérieuse ces derniers 
mois. En revanche, nombreux ont 
été ceux à venir principalement 
nous expliquer pourquoi nous ne 
devions pas secourir un compa-
triote en danger de mort. Cela n’a 
toutefois jamais été le choix du 
gouvernement, même si la déci-
sion restait difficile. D’ailleurs, la 
plupart des gouvernements occi-
dentaux adhèrent au principe que 
l’on n’abandonne pas des compa-
triotes. N’est-ce, du reste, pas là 
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principe huldigen dat zij landgenoten niet in de steek laten. Is dat mis-
schien het verschil tussen wat liberale democratieën doen en wat dic-
taturen doen, namelijk dat zij landgenoten niet zomaar laten wegkwij-
nen in kelders en vergeetputten? 
 

que réside la différence entre les 
démocraties libérales et les dicta-
tures?  
 

Il fallait donc obtenir la libération de M. Vandecasteele, mais la ques-
tion était: comment? Nous avons d'abord pensé recourir à un traité bi-
latéral de transfèrement – traité que vous connaissez clairement –, 
mais cette piste s'est finalement révélée insuffisamment sûre, aussi 
d'un point de vue sécuritaire, et le ministre de la Justice expliquera plus 
en détail pourquoi. Des pourparlers discrets se sont tenus ces derniers 
mois. C'est ainsi que l'on procède dans ce genre d'affaires. Je ne 
m'étendrai pas sur ces discussions qui mettent en jeu des considéra-
tions de sécurité nationale et de sécurité internationale. J'espère que 
vous le comprendrez et le respecterez. 
 
Je continuerai à défendre les résultats de ces discussions. Ce gouver-
nement ne laisse pas croupir des compatriotes innocents dans des pri-
sons étrangères. Ce gouvernement met tout en œuvre pour faire libé-
rer ses compatriotes. Dans le dilemme moral qui oppose la libération 
d'un compatriote innocent au maintien en détention d'un coupable ira-
nien, il est clair que ce gouvernement a opté pour la première option 
car, pour moi, la libération d'un innocent prime. C'est le raisonnement 
que j'ai fait dans ma tête et c'est la discussion que nous avons eue au 
sein de ce gouvernement. La liberté d'un innocent prime, ce qui, je 
pense, dans un État de droit, est un élément extrêmement important. 
 

De gebruikmaking van een bilate-
raal overbrengingsverdrag bleek 
niet veilig en zeker genoeg om zijn 
vrijlating gedaan te krijgen. Er heb-
ben discrete gesprekken plaatsge-
vonden. Ik kan u hierover uit veilig-
heidsoverwegingen geen details 
geven, en ik hoop dat u dit zult res-
pecteren. Ik zal het resultaat van 
die besprekingen blijven verdedi-
gen. 
 
De regering laat onschuldige land-
genoten niet wegkwijnen in buiten-
landse gevangenissen. Wij stellen 
alles in het werk om hen vrij te krij-
gen. In het aanschijn van het mo-
rele dilemma tussen de vrijlating 
van een onschuldige landgenoot 
en het gevangenhouden van een 
veroordeelde Iraniër heeft de rege-
ring voor de eerste optie gekozen. 
Wij hebben geoordeeld dat de vrij-
lating van een onschuldige pri-
meert in een rechtsstaat.  
 

Dat is precies de reden waarom de regering een loutere ruillogica met 
Iran altijd heeft afgewezen. Iran moest duidelijk worden gemaakt dat 
deze strategie niet beloond zou worden. In alle gesprekken die wij de 
voorbije maanden op alle niveaus met Iran hebben gevoerd, hebben 
wij steeds duidelijk gemaakt dat een loutere ruil niet in onze logica zou 
passen. Wij hebben altijd zeer duidelijk gemaakt dat zoiets onbe-
spreekbaar zou zijn. 
 
Ik ben de voorbije maanden ook meermaals door Europese collega’s 
gecontacteerd. Verschillende collega’s hebben erop gewezen dat ook 
zij onschuldige landgenoten in Iraanse cellen hebben zitten. Zo wees 
de Oostenrijkse bondskanselier Nehammer mij verschillende keren op 
het lot van twee van zijn landgenoten die al jaren onterecht werden 
vastgehouden. 
 
Uiteindelijk raakten we het erover eens dat vier gevangenen in twee 
fases zouden worden vrijgelaten, in het kader van een bredere over-
eenkomst, zoals wij dat steeds hebben gevraagd. Wij hebben in de 
maandenlange gesprekken steeds gezegd dat dit in een kader van een 
bredere overeenkomst moest gebeuren.  
 
Wij hebben ook geprobeerd om dokter Djalali in deze overeenkomst te 
betrekken. Ik heb daarvoor meermaals gepleit in mijn gesprekken met 
de Iraanse president. 
 
Op een bepaald moment was het duidelijk dat dit onbespreekbaar was. 
Dan moet men een keuze maken. Dit is de tweede moeilijkste keuze 
die ik ooit heb moeten maken. Wij hebben er op een bepaald moment 
voor gekozen om de heer Vandecasteele en drie andere Europeanen 

C’est précisément pour cette rai-
son que nous avons toujours rejeté 
une logique d’échange pure et 
simple avec l’Iran. Il fallait claire-
ment laisser entendre à ce pays 
qu’une telle stratégie ne serait pas 
payante. Des collègues européens 
– parmi lesquels le chancelier au-
trichien Karl Nehammer – m’ont in-
diqué qu’ils avaient eux aussi des 
compatriotes innocents incarcérés 
dans des cellules iraniennes. Nous 
nous sommes finalement mis d’ac-
cord sur le fait que quatre détenus 
seraient libérés en deux temps, et 
cela dans le cadre d’un accord plus 
large. Lors de mes entretiens avec 
le président iranien, j’ai plaidé à 
plusieurs reprises pour que le pro-
fesseur Djalali fasse partie de cet 
accord, mais cette demande s’est 
avérée non négociable. À ce mo-
ment-là, nous avons dû opérer le 
choix particulièrement difficile de 
tenter de faire libérer M. Vandecas-
teele et trois autres Européens. Ce 
choix m’est apparu peut-être en-
core plus pénible que le premier et 
c’est en tout cas un choix posé le 
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proberen vrij te krijgen. Dat was absoluut geen evidente keuze. Die 
keuze is mij misschien zelfs nog zwaarder gevallen dan de eerste 
keuze. Dat was dus met een bijzonder zwaar hart. 
 
Sinds de aanhouding van de heer Djalali pleit ons land voor zijn vrijla-
ting. Sinds zijn veroordeling pleiten we voor de opschorting van zijn 
doodstraf. We zullen dat blijven doen, zoals we ons ook steeds zullen 
inzetten voor de vrijlating van alle personen die ten onrechte in Iran in 
de gevangenis zitten. Er blijven vandaag meer dan 20 onschuldige Eu-
ropeanen opgesloten in Iran. We blijven ijveren voor de vrijlating van 
hen allen, maar daar zal een Europese aanpak voor nodig zijn. We 
zullen daar blijven voor pleiten. We hebben trouwens de voorbije we-
ken getoond welk het effect van zo’n Europese aanpak kan zijn en wat 
we daarmee kunnen bereiken. 
 

cœur lourd. Depuis l’arrestation du 
professeur Djalali, notre pays 
plaide pour sa libération. Depuis sa 
condamnation, nous plaidons pour 
la suspension de sa condamnation 
à mort et nous continuerons à le 
faire. Nous continuerons à œuvrer 
à la libération de tous les Euro-
péens qui sont emprisonnés à tort 
en Iran mais dans ce contexte, une 
approche européenne est néces-
saire.  
 

Avant de céder la parole aux ministres de la Justice et des Affaires 
étrangères, je tiens à exprimer quelques remerciements. Permettez-
moi de commencer par remercier nos diplomates et nos fonctionnaires 
des Affaires étrangères. Dès les premiers jours de la détention d'Olivier 
Vandecasteele à Téhéran, à Bruxelles, ils n'ont pas ménagé leurs ef-
forts pour soutenir la personne et obtenir sa libération, jour et nuit. J'en 
ai été témoin et je leur en suis incroyablement reconnaissant. 
 

Ik dank onze diplomaten en ambte-
naren van Buitenlandse Zaken die 
al meteen na de opsluiting van Oli-
vier Vandecasteele alle moeite ge-
daan hebben om hem te steunen 
en vrij te krijgen.  
 

Ook richt ik een welgemeend woord van dank aan onze inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten. Ook zij hebben dag en nacht gewerkt aan de 
vrijlating van Olivier Vandecasteele. Hun inspanningen blijven per de-
finitie onderbelicht omdat zij de gewoonte hebben in de schaduw te 
werken en omdat zij met onderwerpen van nationale veiligheid bezig 
zijn. Ik ben absoluut onder de indruk van hun inzet en hun professio-
nalisme. Zonder dit professionalisme zouden we dit resultaat niet kun-
nen toelichten. 
 
Tot slot wil ik ook mijn respect uitspreken voor de waardigheid en de 
kracht van de heer Vandecasteele en zijn familie. 
 
Ik heb de heer Vandecasteele maar een keer ontmoet, bij zijn terug-
keer in ons land, op de luchthaven van Melsbroek. Ik hoop dat ik in de 
toekomst de gelegenheid zal krijgen wat langer met hem te spreken. 
Toch heb ik hem in de voorbije 15 maanden leren kennen door de ver-
slagen die ik las en door de getuigenissen die ik hoorde. Hij is een 
gedreven humanist die zich het lot van de meest kwetsbare mensen 
aantrekt en die zich inzet voor diegenen die het moeilijk hebben. Olivier 
heeft gedurende 15 maanden blijk gegeven van een ongelooflijke veer-
kracht. Hij moet zich tijdens die 455 dagen absoluut wanhopig hebben 
gevoeld, door iedereen verlaten. Toch heeft hij moed gehouden. Toch 
heeft hij volgehouden. Dat verdient onze bewondering. 
 
Zijn familieleden en zijn trouwe vrienden heb ik in de voorbije maanden 
wel meermaals ontmoet. Het is tijdens die ontmoetingen dat ik getrof-
fen werd door hun waardigheid. Zij hebben deze regering het vertrou-
wen gegeven om dit tot een goed einde te kunnen brengen. Zij hebben 
vanaf dag één beslist dat zij moesten samenwerken. De enige manier 
om de heer Vandecasteele vrij te krijgen was dat wij hand in hand zou-
den samenwerken. 
 
Het moet absoluut een bijzonder moeilijke periode geweest zijn, die 
15 maanden. Soms leek het immers dat er schot in de zaak kwam, en 
soms bleek dat de zaken toch niet altijd vooruitgingen. Zij zijn er echter 
in geslaagd hun moed behouden, net zoals zij er in geslaagd zijn on-
gelooflijk veel mensen te mobiliseren, op zovele plaatsen, voor het lot 

Je remercie également nos ser-
vices de renseignement et de sé-
curité, qui ont oeuvré dans l’ombre 
jour et nuit pour permettre cette li-
bération. 
 
Enfin, je tiens à témoigner mon 
plus profond respect et mon admi-
ration face à la dignité et à la force 
dont ont fait preuve M. Vandecas-
teele et sa famille. J’ai rencontré M. 
Vandecasteele une première fois à 
son retour et j’espère encore avoir 
l’occasion de m’entretenir plus lon-
guement avec lui. À travers des 
rapports et des témoignages, j’ai 
appris à le connaître comme un hu-
maniste convaincu qui s’engage au 
service des plus vulnérables. Du-
rant ses quinze mois d’isolement 
dans une cellule iranienne, il a fait 
montre d’une incroyable résilience. 
Lors des rencontres avec les 
membres de sa famille et ses amis, 
j’ai chaque fois été frappé par leur 
dignité. Dès le premier jour, ils ont 
accordé leur confiance au gouver-
nement et collaboré avec nous 
pour faire libérer Olivier Vandecas-
teele. En dépit de la situation diffi-
cile et parfois même désespérée 
qu’ils vivaient, ils ont toujours 
gardé courage et sont parvenus à 
mobiliser énormément de per-
sonnes. 
 
Le 19 janvier 2023, la Chambre a 
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van Olivier Vandecasteele. 
 
Ook dit Parlement heeft zich geëngageerd. Na het schorsingsarrest 
van december heeft de Kamer op 19 januari van dit jaar unaniem de 
onmiddellijke vrijlating van Olivier Vandecasteele en zijn veilige terug-
keer naar België geëist. De Kamer vroeg aan de regering om hiervoor 
alle diplomatieke middelen in te zetten en dus was er een parlemen-
taire meerderheid voor die doelstelling. Dat was trouwens ook al ge-
bleken in juli vorig jaar tijdens de debatten over het overbrengingsver-
drag. Over het politieke doel om Olivier Vandecasteele vrij te krijgen 
heeft een zeer ruim parlementair debat plaatsgevonden. Dat was ook 
onze wil. Het was overduidelijk dat wij als regering vonden dat over 
zoiets in alle openheid een parlementair debat moest kunnen plaats-
vinden. Er zijn weinig landen in de wereld waar een zaak als deze in 
alle openheid in het Parlement werd bediscussieerd. Het was voor mij 
een grondvoorwaarde om het op die manier te doen. Over de doelstel-
ling is er een zeer ruim debat geweest in het Parlement. Er was ook 
een parlementaire meerderheid om die doelstelling te bereiken. 
 
Omwille van de veiligheid van Olivier Vandecasteele en omdat ook nog 
drie andere Europeanen hierbij waren betrokken, hebben we inder-
daad de keuze gemaakt om een ander instrument te gebruiken. Het 
parlementaire debat over de doelstelling is in mijn ogen absoluut een 
valabel debat geweest, wat de basis is om de vrijlating van Olivier Van-
decasteele in een breder geheel te kunnen organiseren. Ik ben er best 
wel fier op dat het debat hier heeft kunnen plaatsvinden. Zo moet de 
parlementaire democratie werken. 
 
Dames en heren, geachte volksvertegenwoordigers, een landgenoot 
werd 15 maanden geleden gearresteerd en veroordeeld en zijn on-
schuld stond buiten kijf. Hij werd 455 dagen in onmenselijke omstan-
digheden gevangengehouden. Zijn familieleden en vrienden zijn op 
24 februari 2022 onmiddellijk in een hel beland. 
 
Dankzij de inspanningen van velen zijn we er uiteindelijk in geslaagd 
om hem vrij te krijgen. Het kaderde in een breder akkoord, maar dat 
was nodig om een onschuldige landgenoot en drie andere onschuldige 
Europeanen vrij te krijgen. Dat is de manier waarop wij omgaan met 
onschuldige Europeanen. We laten hen niet zitten. Ons land doet dat 
niet. We hebben hiermee ook getoond aan de rest van Europa op 
welke manier wij kijken naar onschuldigen die in de gevangenis zitten, 
of het nu Belgen of niet-Belgen zijn. Dat is waarvoor wij gaan. 
 
We kunnen het daarover oneens zijn, in deze zaal en daarbuiten. Ik 
stel wel voor om het debat sereen te houden. Dit ging immers over het 
leven van een landgenoot. Laten we dat absoluut niet vergeten. Enige 
nederigheid lijkt me dus zeker aangewezen, langs beide kanten van de 
klassieke scheidingslijn tussen meerderheid en oppositie. 
 

exigé à l’unanimité la libération  
immédiate d’Olivier Vandecasteele 
et son retour en Belgique. La 
Chambre a également demandé 
au gouvernement de mettre tous 
les moyens diplomatiques en 
oeuvre à cette fin. Nous avons tenu 
un très large débat parlementaire, 
ce qui constituait d’ailleurs une 
condition essentielle à mes yeux, 
conscient qu’il n’y a que très peu de 
pays dans le monde où des ques-
tions aussi délicates peuvent être 
débattues en toute ouverture. 
 
Pour garantir la sécurité d’Olivier 
Vandecasteele et des trois autres 
Européens, nous avons finalement 
décidé de ne pas recourir au traité 
de transfèrement. Il était clairement 
apparu, lors du débat parlemen-
taire, qu’une large majorité était fa-
vorable à l’organisation d’une libé-
ration. Grâce aux efforts de nom-
breux intervenants, nous sommes 
finalement parvenus, par le biais 
d’un accord plus large, à obtenir la 
libération d’un compatriote inno-
cent et de trois autres Européens 
innocents. Nous n’abandonnons 
pas les Européens innocents: c’est 
et cela reste notre principe direc-
teur. Nous pouvons diverger d’opi-
nion à ce sujet mais j’appelle à un 
débat serein. Il ne faut pas oublier, 
en effet, que nous parlons ici de la 
vie d’un compatriote.  
 

01.02 Minister Vincent Van Quickenborne: Dames voorzitsters, col-

lega’s, afgelopen zaterdag landde om 02.30 uur in Melsbroek een 
vliegtuig met drie Europeanen aan boord, drie Olivier Vandecasteeles, 
drie mannen die onschuldig in een Iraanse cel zaten. Daarmee werd 
de operatie-Blackstone door onze veiligheidsdiensten en diplomatieke 
diensten beëindigd. Het ging om twee Oostenrijkers en een man met 
de Deense nationaliteit. De twee Oostenrijkers werden gearresteerd in 
januari 2016, respectievelijk januari 2019. De eerste zat dus meer dan 
zeven jaar in de cel, de tweede meer dan vier jaar. Ze werden na een 
schijnproces veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar wegens 

01.02 Vincent Van Quicken-

borne, ministre: Samedi dernier, 
deux Autrichiens et un Danois qui 
étaient détenus dans une prison 
iranienne malgré leur innocence 
ont atterri à l'aéroport de Mels-
broek. Leur arrivée a marqué la fin 
de l'opération Blackstone. Les Au-
trichiens avaient respectivement 
été arrêtés en 2016 et 2019 et con-
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spionage. Dat klinkt vertrouwd in de oren. De man met de Deense na-
tionaliteit werd gearresteerd in november 2022 in het kader van de 
massale protesten in Iran. Zij hebben ons land intussen verlaten en zijn 
teruggekeerd naar hun familie in hun thuisland. 
 
De vrijlating van de drie Europeanen kaderde in een ruimer akkoord 
dat ons land bijna drie weken geleden sloot met Iran. De eerste fase 
bestond uit de vrijlating van de heer Olivier Vandecasteele, de tweede 
fase uit de vrijlating van drie andere Europeanen. U zult begrijpen dat 
wij over die tweede fase niet op voorhand konden communiceren, want 
dat zou de uitvoering van de operatie in gevaar hebben gebracht. Het 
land Oman had zich garant gesteld voor de uitvoering van het akkoord 
dat we hadden bereikt, maar daarvoor was discretie vereist. Daarom 
moesten wij de lippen stijf op elkaar houden. 
 
De vrijlating van onze landgenoot was een prioriteit voor ons land, 
maar tegelijk hebben wij ons ook ingezet voor andere onschuldige Eu-
ropeanen. Er zaten ongeveer 25 Europeanen onschuldig in een 
Iraanse cel. Waarom hebben we dat gedaan? Waarom hebben we een 
breder en ruimer akkoord gesloten? Dat was omdat wij niet wilden 
meegaan in de simpele ruillogica van Iran. Wij weten dat Olivier Van-
decasteele gearresteerd werd om als pasmunt te dienen voor de vrij-
lating van de vermeende Iraanse diplomaat. Wij weten ook dat de ar-
restatie van Olivier Vandecasteele rechtstreeks het gevolg was van de 
arrestatie, de vervolging en de veroordeling door ons land van die ver-
meende diplomaat. Wij hebben echter Europees gehandeld en ge-
dacht. Onze diplomatieke en veiligheidsdiensten hebben de voorbije 
maanden veel contact gehad met de Europese collega’s en wij hebben 
goed naar hen geluisterd. Wij hebben ons ingespannen om zoveel mo-
gelijk Europeanen vrij te krijgen. Ziedaar het resultaat. 
 

damnés à une peine d'emprisonne-
ment de dix ans pour espionnage à 
l'issue d'un simulacre de procès. 
Le Danois avait été arrêté en 2022 
au cours des protestations mas-
sives en Iran. Tous trois ont entre-
temps regagné leur pays d'origine. 
 
Leur libération s'inscrit dans le 
cadre d'un accord plus large que 
notre pays a conclu avec Téhéran 
il y a près de trois semaines. La 
première phase consistait en la li-
bération d'Olivier Vandecasteele, 
la deuxième phase en la libération 
des trois autres Européens. Pour 
ne pas compromettre l'opération, 
nous ne pouvions pas fournir 
d'informations sur cette deuxième 
phase. Oman s'était porté garant 
de la mise en œuvre de l'accord, 
mais cela nécessitait bien évidem-
ment la discrétion requise. 
 
La libération de notre compatriote 
était notre priorité absolue, mais 
nous nous sommes également mo-
bilisés pour d'autres Européens in-
nocents. En effet, nous ne voulions 
pas nous laisser entraîner dans la 
logique élémentaire d'échange 
prônée par l'Iran. Olivier Vande-
casteele a été arrêté pour servir de 
monnaie d'échange en vue de la li-
bération du prétendu diplomate ira-
nien Assadi, condamné en Bel-
gique. Ces derniers mois, nos ser-
vices diplomatiques ont eu de nom-
breux contacts avec leurs col-
lègues européens. Nous n'avons 
cessé de multiplier les efforts pour 
libérer le plus d'Européens pos-
sible.  
 

Pour l'opération Blackstone, je précise d'abord en toute clarté que nous 
n'avons pas versé d'argent à l'Iran. Ensuite, aucun autre Iranien que le 
diplomate présumé n'était concerné. 
 
Inutile de vous dire qu'il s'agissait, bien évidemment, d'une affaire très 
délicate et très difficile. Elle a causé des nuits blanches, non seulement 
à la famille d'Olivier Vandecasteele, mais également à nos services 
diplomatiques et de sécurité, ainsi qu'aux décideurs politiques. En ef-
fet, c'était une situation sans précédent pour notre pays. De plus, nous 
devions concilier plusieurs affaires. 
 

Wat operatie-Blackstone betreft: 
we hebben geen geld betaald aan 
Iran, en de enige Iraniër die bij de 
ruil betrokken was, was de ver-
meende Iraanse diplomaat. 
 
Deze zaak heeft niet alleen de fa-
milie Vandecasteele, maar ook 
onze diensten en de politieke deci-
sionmakers slapeloze nachten be-
zorgd. Dit was voor België een on-
geziene situatie, en bovendien 
moesten we verschillende zaken 
met elkaar verzoenen.  
 

Ten eerste, het terughalen van een onschuldige landgenoot stond La récupération d'un compatriote 
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voorop. Wij hebben in de voorbije tijd heel uitdrukkelijk gesteld dat het 
voor ons geen optie was om onze onschuldige landgenoot daar te laten 
zitten. Dat is het Blackstoneprincipe: beter één onschuldige vrij dan 
tien schuldigen in de cel, zeker als die onschuldige persoon een land-
genoot is. Wij hebben er alles aan gedaan om hem vrij te krijgen, maar 
wel op onze voorwaarden, zonder ons te laten leiden door de wil van 
de Iraniërs. 
 
Ten tweede, respect voor de rechtsstaat. Wat wij deden, moest altijd 
gebeuren binnen de marges van de rechtsstaat. Ik heb meermaals ge-
zegd dat wij alle wettelijke en grondwettelijke middelen zouden aan-
wenden om Olivier Vandecasteele vrij te krijgen. Vorige week donder-
dag heb ik uitgelegd waarom wij het overbrengingsverdrag niet konden 
gebruiken. Na het schorsingsarrest van het Grondwettelijk Hof in de-
cember 2022 hebben wij inderdaad een alternatieve piste uitgewerkt, 
gebruikmakend van het fameuze artikel 167 van de Grondwet. Gelet 
op de ernstige, imminente en voortdurende dreiging konden wij niet 
wachten op de toepassing van het verdrag, aangezien dat bovendien 
door het arrest van maart van het Grondwettelijk Hof een onzekere uit-
komst kende. U weet – ook dat hadden wij meegedeeld aan het Parle-
ment – dat wij de procedure hadden opgestart om de overbrenging van 
onze landgenoot onmiddellijk na de inwerkingtreding op 18 april te star-
ten, maar wij hadden daarop nog geen antwoord gekregen van de 
Iraanse autoriteiten. Verder wachten was geen optie, voor ons noch 
voor de familie. 
 
Het ruimere akkoord dat we bereikten en dat de vrijlating van de drie 
andere Europeanen inhield, overstijgt bovendien de toepassing van 
het overbrengingsverdrag dat ons land heeft afgesloten.  
 
Ik hoorde vorige week donderdag sommigen onder u poneren en be-
weren dat we sneller de piste van artikel 167 hadden moeten ontwik-
kelen, dat dit sneller tot de vrijlating had geleid van onze landgenoot. 
Die redenering is fout. Om onze landgenoot vrij te krijgen, moesten we 
eerst een akkoord bereiken met Iran. De vraag naar het juridisch ge-
schikte argument is daaraan ongeschikt. De tijd speelde in ons nadeel. 
Elke dag dat Olivier Vandecasteele onterecht werd vastgehouden in 
een Iraanse cel was er een te veel. Onze veiligheidsdiensten hadden 
ons bovendien gewaarschuwd dat dit lang had kunnen duren. Geen 
maanden, zei men ons, maar jaren. Kijk naar de situatie van de twee 
Oostenrijkers. Meer dan zeven jaar en meer dan vier jaar zaten zij on-
terecht in de cel. Kijk naar de ervaring die andere landen hebben gehad 
met landgenoten, waar men sprak over jaren. Dat maakte natuurlijk 
onze contacten met de familie van Olivier Vandecasteele moeilijk. We 
konden hen geen enkel perspectief geven, geen enkele timing.  
 
We wilden dat de ruillogica van Iran niet zou en niet mocht lonen. Dat 
was een bewuste keuze van deze regering. 
 
Wij zijn dus niet ingegaan op een een-op-eenbenadering, omdat wij 
ons in een Europese logica wilden inschrijven en voor een Europese 
oplossing wilden gaan, onder de leiding van het Belgische onderhan-
delingsteam. Wij hebben dus – het is de eerste keer dat dat is gebeurd 
– met Iran gesproken namens die andere landen. Ook daarover was 
er donderdag een vraag in het Parlement. Dit is onze boodschap voor 
de toekomst. Ik hoop dat dat een duidelijk signaal is richting Iran, een 
signaal ook aan velen die zich inzetten voor de mensenrechten, een 
signaal van Europese eendracht en niet van een Europa dat in ver-
deelde slagorde te werk gaat, een signaal dat Europa een vuist kan 
maken tegen de Iraanse politiek. De vraag naar een sterker Europa 

innocent a toujours été notre prio-
rité. L'opération Blackstone émane 
du principe selon lequel il est pré-
férable de libérer un innocent plutôt 
que d'avoir dix coupables en pri-
son, surtout si cet innocent est un 
compatriote. Nous avons tout mis 
en œuvre pour le libérer, mais à 
nos conditions, sans nous laisser 
guider par la volonté des Iraniens. 
À cet égard, nous devions rester 
dans les limites de l'État de droit, 
mais nous étions disposés à recou-
rir à tous les moyens légaux et 
constitutionnels pour libérer Olivier 
Vandecasteele. Après l'arrêt de 
suspension de la Cour constitution-
nelle, nous savions que nous ne 
pouvions pas invoquer le traité de 
transfèrement et nous avons mis 
au point un autre moyen dans le 
cadre de l'article 167 de la Consti-
tution. En effet, compte tenu de la 
menace imminente qui pesait sur la 
vie d’Olivier Vandecasteele, nous 
ne pouvions pas attendre l'applica-
tion du traité. Immédiatement 
après l'entrée en vigueur survenue 
le 18 avril, nous avions lancé la 
procédure de transfèrement de 
notre compatriote, mais nous ne 
recevions pas de réponse de la 
part des autorités iraniennes. Nous 
ne pouvions donc pas attendre 
plus longtemps. 
 
L'accord plus large, dans lequel la 
libération de trois autres Euro-
péens était également incluse, dé-
passe le champ d'application du 
traité de transfèrement. Certains 
estiment que nous aurions dû re-
courir plus rapidement à l'article 
167, mais ce raisonnement est er-
roné. Pour obtenir la libération de 
notre compatriote, nous devions 
d'abord parvenir à un accord avec 
l'Iran. La question de l'instrument 
juridique approprié était secon-
daire. De surcroît, le temps jouait 
en notre défaveur. Nos services de 
sécurité nous avaient avertis que le 
processus de libération pouvait 
prendre beaucoup de temps, non 
pas des mois, mais des années. 
Les Autrichiens étaient déjà déte-
nus respectivement depuis plus de 
sept ans et plus de quatre ans. 
Cela compliquait les contacts avec 
la famille d'Olivier Vandecasteele, 
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was en is terecht. In de commissie en in de plenaire vergadering werd 
gevraagd wat Europa doet om de Iraanse politiek te stoppen. Dit is ons 
antwoord. Wij hebben daar achter de schermen aan gewerkt met onze 
veiligheids- en diplomatieke diensten.  
 
Mijn belangrijkste boodschap is echter dat wij bescheiden moeten blij-
ven. Er zijn in deze zaak geen winnaars, want er zitten nog altijd meer 
dan 20 onschuldige Europeanen in een Iraanse cel, van wie er ver-
schillende veroordeeld zijn tot de doodstraf, recentelijk nog een man 
met de Duitse nationaliteit.  
 
Ik weet dat veel verwanten van hen nu meeluisteren, in het bijzonder 
de familie, de vrouw en de kinderen van professor Djalali. Wij hebben 
ons hun lot aangetrokken. Ook hij zit al meer dan zeven jaar in een cel 
in Iran. Ook hij is veroordeeld tot de doodstraf. Tot hem en zijn familie 
zeggen we eensluidend en eensgezind: ons land zal zich uw lot blijven 
aantrekken. Wij zullen samen met uw thuisland blijven vechten voor 
het niet uitvoeren van het doodvonnis. We zullen blijven vechten voor 
humane detentieomstandigheden. We zullen ons blijven inzetten voor 
uw vrijlating. 
 
Ik heb begrepen dat Amnesty International de vrijlating van de vier Eu-
ropeanen een goede zaak vindt, maar meer vraagt, met name dat een 
strafonderzoek zou worden gestart naar de verantwoordelijken van die 
wederrechtelijke arrestaties. Gijzeling is een misdrijf, zegt Amnesty In-
ternational, en dat kan niet onbestraft blijven. Ik ben het daar als minis-
ter van Justitie uiteraard mee eens, maar een strafonderzoek voeren 
en het nodige bewijs vergaren lastens de echte verantwoordelijken is 
natuurlijk sneller gezegd dan gedaan, laat staan dat we de verantwoor-
delijken voor de rechter zouden krijgen. Zouden een dergelijk onder-
zoek en proces in de praktijk uiteindelijk het verschil maken? Boven-
dien is dat iets wat op internationaal niveau moet gebeuren en niet lou-
ter op ons niveau ten aanzien van een Iraanse politiek die al meer dan 
veertig jaar wordt toegepast.  
 
Vandaag kunnen wij echter stellen dat ons land zich meer dan ooit in-
schrijft in een Europese aanpak: Europese druk, Europese sancties en 
vooral het blijven proberen vrij te krijgen van onze onschuldige Euro-
peanen. 
 

car nous ne pouvions fournir au-
cune perspective ni aucun calen-
drier. 
 
Nous n'avons pas voulu céder à 
une approche individuelle, pour 
éviter que la logique d'échange de 
l'Iran soit récompensée. Nous nous 
sommes dès lors inscrits dans une 
logique européenne, sous la direc-
tion de l'équipe de négociation 
belge. Cette unité européenne est 
un signal envoyé à l'Iran. Le princi-
pal message que nous voulons 
faire passer est cependant que 
nous devons rester modestes: 
dans cette affaire, il n'y a pas de 
gagnants car il se trouve encore 
plus de 20 Européens innocents 
dans des cellules iraniennes. Le 
professeur Djalali y est également 
détenu depuis plus de sept ans. 
Nous continuerons à nous battre, 
aux côtés de son pays d'origine, 
pour que la sentence de mort pro-
noncée à son égard ne soit pas 
exécutée et pour qu'il bénéficie de 
conditions de détention humaines. 
De plus, nous continuerons à nous 
mobiliser pour sa libération. 
 
Amnesty International demande 
l'ouverture d'une procédure pénale 
portant sur les responsables de 
ces arrestations illégales, mais il 
est extrêmement difficile de mener 
une enquête pénale et de collecter 
les preuves requises. En outre, 
cela devrait se faire à l'échelon in-
ternational. Aujourd'hui, plus que 
jamais, notre pays s'inscrit dans 
une approche européenne: pres-
sion européenne, sanctions euro-
péennes et tentative de libération 
d'Européens innocents.  
 

Mesdames les présidentes, chers collègues, je conclurai mon interven-
tion en remerciant, à l'instar du premier ministre, les services de sécu-
rité ainsi que les services diplomatiques. Leur détermination, leur pro-
fessionnalisme, leur engagement pour défendre l'intérêt des innocents 
méritent notre gratitude. Je voudrais aussi explicitement remercier les 
autorités d'Oman pour leur engagement dans ce dossier, pour l'accord 
et la garantie de l'exécution de ce dernier qu'elles ont pu obtenir en tant 
que médiateur ainsi que pour leur soutien logistique.  
 

Ik dank de veiligheids- en diploma-
tieke diensten. Ik wil ook de 
Omaanse autoriteiten danken voor 
hun commitment in dit dossier.  
 

Collega’s, wij mogen blij zijn te wonen in een land dat zich het lot aan-
trekt van onschuldige burgers, waar ze zich ook mogen bevinden. Ik 
ben trots op ons land.  
 

Je suis fier de vivre dans un pays 
qui se soucie du sort de citoyens 
innocents, quel que soit l'endroit où 
ils se trouvent.  
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01.03  Hadja Lahbib, ministre: Mesdames les présidentes, mesdames 

et messieurs, beste vertegenwoordigers, vous le savez, j’ai plongé 
dans la vie politique la tête la première avec le dossier Vandecasteele 
devant les yeux. C'était le 15 juillet 2022, jour de ma prestation de ser-
ment. 
 
Cinq jours plus tard, j’assistais, au Parlement, à un des débats sans 
doute les plus passionnants, où se mêlaient à la fois sentiment d’injus-
tice, devoir de porter assistance à un citoyen en danger, besoin de 
respecter le droit, de ne pas céder à un chantage, aussi. Et toujours, 
l’impérieuse nécessité de préserver la vie, une vie, celle d’Olivier Van-
decasteele. 
 
Au terme de ce débat démocratique, qui fera certainement date, le 
traité de transfèrement a été finalement adopté et ratifié. Depuis lors, 
chers députés, vous nous demandez de faire le maximum pour rame-
ner Olivier Vandecasteele parmi les siens, en Belgique. Et à chacune 
de vos interpellations, nous avons répété, comme un credo, que nous 
mettions tout en œuvre, dans le respect de l’État de droit et de la dé-
mocratie, pour libérer Olivier Vandecasteele. 
 
Nous voici donc aujourd'hui devant vous, avec le soulagement du de-
voir accompli face aux citoyens, d’une promesse tenue face à une fa-
mille aujourd'hui réunie, face à un homme libre qui tente à présent de 
se reconstruire. 
 
Nous voilà sur la scène internationale aussi, face à des partenaires 
européens reconnaissants envers la Belgique, qui a accompli un fait à 
notre connaissance unique: la libération de trois autres détenus, deux 
Autrichiens et un Danois injustement emprisonnés, depuis neuf ans 
pour le plus ancien d’entre eux; trois innocents qui ont retrouvé la li-
berté en foulant le sol belge dans la nuit de vendredi à samedi. 
 
Mon homologue autrichien m'a envoyé des photos des retrouvailles de 
ces détenus avec leurs familles samedi matin. Ces images de bonheur 
resteront gravées à jamais dans ma mémoire, tout comme celles d'Oli-
vier Vandecasteele dans les bras de sa mère. 
 

01.03 Minister Hadja Lahbib: Vijf 

dagen na mijn sprong in de politiek 
woonde ik in het Parlement een 
boeiend debat bij, waarin de plicht 
om een burger in gevaar te helpen 
zich vermengde met de plicht om 
het recht in acht te nemen en niet 
te zwichten voor chantage. Na af-
loop van dat debat werd het over-
brengingsverdrag aangenomen. 
 
Vandaag zitten we hier voor u. We 
zijn opgelucht dat we onze plicht 
volbracht hebben, voor een familie 
die herenigd werd met haar dier-
bare, en voor een vrij man die nu 
kan trachten de draad van zijn le-
ven weer op te pakken. Op het in-
ternationale toneel zijn Europese 
partners België dankbaar omdat 
we erin geslaagd zijn twee Oosten-
rijkers en een Deen, die onterecht 
gevangenzaten, vrij te krijgen.  

 
De foto's van het weerzien van die 
gedetineerden met hun familie, die 
mijn Oostenrijkse collega mij toe-
gestuurd heeft, zijn onuitwisbaar in 
mijn geheugen gegrift, net als het 
beeld van Olivier Vandecasteele in 
de armen van zijn moeder.  
 

Ons doel was om zoveel mogelijk willekeurig vastgehouden Europese 
onderdanen vrij te krijgen. Volgens onze informatie zitten er nog steeds 
meer dan 20 Europeanen vast. Hoewel operatie-Blackstone ten einde 
is, blijft België gemobiliseerd om hun vrijlating te eisen. 
 
We zullen er op Europees niveau eveneens voor blijven pleiten dat 
onze 27 landen met één stem spreken om de willekeurige arrestaties 
en opsluitingen aan te pakken. Door te handelen zoals we deden, en 
door de Europese solidariteit in de verf te zetten, kunnen we zeggen 
dat België zich heeft onderscheiden. 
 

Notre objectif était de faire libérer 
un maximum de ressortissants eu-
ropéens détenus arbitrairement. 
L'opération Blackstone est termi-
née mais plus de 20 citoyens euro-
péens sont encore derrière les bar-
reaux en Iran. La Belgique poursuit 
ses efforts pour obtenir leur libéra-
tion. À l'échelon européen, nous 
plaidons également pour que tous 
les États membres parlent d'une 
seule voix. Au travers de cette opé-
ration et en mettant en avant la so-
lidarité européenne, notre pays 
s'est distingué.  
 

Et ce sont aussi, je dois le dire, vos questionnements et l'intensité des 
débats au Parlement qui nous ont guidés dans notre propre réflexion. 
Je voudrais d'ailleurs ici vous remercier pour la qualité de nos 
échanges, qui ont transcendé souvent les clivages politiques en se 
concentrant sur la dimension morale, sur nos valeurs, qui ne nous ont 
jamais quittés. 

Uw vragen en de intensiteit van de 
debatten in het Parlement hebben 
ook als leidraad gediend in onze 
overwegingen. Onze gedachtewis-
selingen overstegen vaak de poli-
tieke breuklijnen, en gingen in de 
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Permettez-moi à présent de revenir sur le contexte dans lequel s'est 
négociée l'opération Blackstone. 
 

eerste plaats over onze waarden. 
 

De realiteit op het terrein was complex en moeilijk en dat is ze nog 
steeds. Ondanks het harde optreden tegen demonstranten dat daarop 
volgde, zijn we erin geslaagd de dialoog met Iran gaande te houden. 
Het was een echte evenwichtsoefening, waarbij we op een lijn bleven, 
trouw aan onze beginselen van respect voor fundamentele rechten en 
vrijheden, en tegelijkertijd de communicatielijnen openhielden. Dat 
werd soms hard bekritiseerd, maar dit is de essentie van diplomatie, 
communicatie te allen prijze openhouden om isolement en impasses 
te voorkomen. 
 

La réalité sur le terrain était com-
plexe et elle le demeure. Nous 
sommes parvenus à maintenir le 
dialogue avec Téhéran, en dépit de 
la répression sévère des manifes-
tations par le régime. Il s'agissait 
d'un exercice d'équilibre entre le 
maintien du dialogue, d'une part, et 
le respect des droits et libertés fon-
damentaux, d'autre part. Cela nous 
a parfois valu de virulentes cri-
tiques, mais c'est l'essence même 
de la diplomatie.  
 

Nous n'en sommes pas restés là. Suite à la répression contre les ma-
nifestants dans le pays, vous aurez certainement observé la réaction 
ferme de la Belgique. Cela a fait l'objet de plusieurs discussions et dé-
cisions au Conseil des Affaires étrangères de l'Union européenne. 
 

Daar hebben we het echter niet bij 
gelaten. België heeft krachtig gere-
ageerd op de repressie van de ma-
nifestanten, en er werden beslis-
singen genomen in de Raad Bui-
tenlandse Zaken van de EU.  
 

Wij werden ook geconfronteerd met een verharding van de Iraanse au-
toriteiten. Het zal u niet ontgaan zijn dat het regime in de afgelopen 
maanden bijzonder hard heeft opgetreden en herhaaldelijk zijn toe-
vlucht tot executies heeft genomen. Volgens VN-experts zijn er sinds 
het begin van het jaar meer dan 250 mensen ter dood gebracht. Dat 
zijn tien executies per week, inclusief executies van mensen met een 
dubbele nationaliteit. Een Iraans-Britse man, veroordeeld wegens spi-
onage, net als Olivier Vandecasteele en de meeste Europese gevan-
genen, werd eerder dit jaar geëxecuteerd. 
 

Nous avons été confrontés à un 
durcissement de la part des autori-
tés iraniennes, qui se sont mon-
trées particulièrement inflexibles 
ces derniers mois et ont procédé à 
de nombreuses exécutions. Selon 
les experts des Nations Unies, une 
dizaine de personnes ont été exé-
cutées chaque semaine, cette an-
née, dont certaines avaient d'ail-
leurs la double nationalité. Un 
Irano-Britannique condamné pour 
espionnage tout comme Olivier 
Vandecasteele a, par exemple, été 
exécuté au début de l'année.  
 

En réalité, depuis 2018, la menace n'a cessé d'augmenter. À la suite 
de l'arrestation d'Assadollah Assadi en 2018, nos services de sécurité 
et de renseignement nous ont alertés sur les menaces qui pesaient sur 
les intérêts de la Belgique en Iran et dans la région. Les Affaires étran-
gères les ont prises très au sérieux et on a agi en conséquence. 
 
Cette menace concernait d'une part les Belges en Iran, qu'ils soient de 
passage ou résidents, et d'autre part nos diplomates. 
 

Sinds 2018 is de dreiging almaar 
toegenomen. Na de arrestatie van 
de heer Assadi hebben onze veilig-
heids- en inlichtingendiensten ons 
gewaarschuwd voor de dreiging 
voor de Belgische belangen in Iran 
en in de regio. Buitenlandse Zaken 
heeft die waarschuwingen zeer 
ernstig genomen, en we hebben 
dienovereenkomstig gehandeld. 
De dreiging was gericht tegen Bel-
gische onderdanen in Iran én tegen 
onze diplomaten.  
 

Sinds 7 april 2016 wordt in het reisadvies van Buitenlandse Zaken voor 
Iran al melding gemaakt van het risico van arrestaties van westerlingen 
om politieke of veiligheidsredenen. De reisadviezen lieten Belgen die 
het land tijdelijk niet konden verlaten weten dat ze de nodige voor-
zorgsmaatregelen moesten nemen en uiterst voorzichtig moesten zijn. 

Le SPF Affaires étrangères signale 
depuis 2016, dans ses conseils 
aux voyageurs pour l'Iran, un 
risque d'arrestations d'occidentaux 
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 pour des raisons politiques ou sé-
curitaires. Les Belges qui n'ont pas 
pu quitter le pays à temps savent 
qu'ils doivent faire preuve d'une ex-
trême vigilance.  
 

En juin 2021, un nouvel avis de voyage négatif indiquait explicitement 
l'augmentation du risque d'arrestation arbitraire de Belges en Iran. Les 
conseils aux voyageurs ont encore été renforcés en mars dernier. À 
l'heure actuelle, nous conseillons d'ailleurs aux Belges actuellement en 
Iran de quitter le pays dès que possible, compte tenu de la situation 
sécuritaire dans le pays. 
 

In juni 2021 werd een nieuw nega-
tief reisadvies uitgevaardigd, 
waarin gewezen werd op het toe-
nemende risico op willekeurige ar-
restaties. In maart 2022 werden de 
reisadviezen nog verscherpt. Wij 
adviseren de Belgen in Iran nu om 
het land zo snel mogelijk te verla-
ten.  
 

Volgens onze informatie wonen er 2.126 Belgen in Iran. Ondanks het 
negatieve reisadvies bezoeken sommige Belgen nog steeds het land. 
Als de FOD Buitenlandse Zaken of de Belgische ambassade in Tehe-
ran verneemt dat een Belg een reis naar Iran plant, wordt die persoon 
proactief gecontacteerd om hem of haar op de hoogte te brengen van 
het negatieve advies en het risico van willekeurige opsluiting.  
 

Selon nos informations, 2 126 
Belges résident en Iran et des con-
citoyens continuent de visiter ce 
pays en dépit de l'avis négatif pu-
blié dans les conseils aux voya-
geurs. Lorsque l'ambassade belge 
à Téhéran ou le SPF Affaires étran-
gères est informé du projet de 
voyage d'un Belge, ce dernier est 
avisé de façon proactive de l'avis 
négatif et des risques d'enferme-
ment arbitraire.  
 

J'en viens à la situation d'Olivier et à nos actions pour le libérer.  
 
Il s'est rendu le 18 février 2022 en Iran et a été arrêté dans la nuit du 
24 au 25 février. Il a été transféré à la prison d'Evin pour un interroga-
toire puis incarcéré. Dès que mes services en ont eu connaissance, la 
famille d'Olivier a été informée de son arrestation. Le lendemain, des 
explications ont été demandées à l'ambassadeur d'Iran à Bruxelles. Le 
même jour, notre ambassadeur à Téhéran effectuait une démarche 
identique auprès des Affaires étrangères iraniennes.  
 
Depuis l'arrestation d'Oliver Vandecasteele, mes services ont été en 
contact quotidien avec sa famille en Belgique. Très vite, la famille a été 
personnellement reçue à différents niveaux, y compris mon cabinet. 
Celle-ci a été aidée et tenue informée de toutes les évolutions et dé-
marches entreprises.  
 
Au cours de ces quinze derniers mois, la famille a été reçue des di-
zaines de fois par mes services et mon cabinet. Je l'ai moi-même reçue 
à plusieurs reprises dans mon cabinet mais également en compagnie 
du premier ministre et du ministre de la Justice. 
 
Mes services ont multiplié les démarches à Téhéran et à Bruxelles pour 
dénoncer sa détention arbitraire. L'ambassadeur d'Iran à Bruxelles a 
été convoqué à quinze reprises, ce qui est inédit de mémoire de diplo-
mate. 
 

Olivier Vandecasteele is op 18 fe-
bruari naar Iran afgereisd en werd 
er in de nacht van 24 op 25 februari 
opgepakt. Hij werd voor ondervra-
ging naar de gevangenis van Evin 
overgebracht en daar opgesloten. 
Zodra mijn diensten dat vernamen, 
werd de familie van de situatie op 
de hoogte gebracht. 's Anderen-
daags werd de Iraanse ambassa-
deur te Brussel om uitleg gevraagd 
en ook onze ambassadeur in Tehe-
ran vroeg het Iraanse ministerie 
van Buitenlandse Zaken om uitleg. 
 
Mijn diensten stonden dagelijks in 
contact met de familie, die op ver-
schillende niveaus werd ontvangen 
en van alle ondernomen stappen 
op de hoogte werd gehouden. Ze 
werd tientallen keren door mijn ka-
binet of mijzelf ontvangen, maar 
had ook ontmoetingen met de eer-
ste minister en de minister van Jus-
titie. Mijn diensten hebben veelvul-
dig demarches ondernomen om de 
willekeurige aanhouding van Oli-
vier Vandecasteele aan de kaak te 
stellen. De Iraanse ambassadeur 
werd vijfmaal op het matje geroe-
pen, wat ongezien is.  
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Wij hebben voortdurend opgeroepen tot zijn vrijlating, toegang tot een 
advocaat van zijn keuze, adequate medische zorg en in de tussentijd 
verbeterde detentieomstandigheden. 
 

Nous n'avons cessé de demander 
sa libération, l'accès à un avocat et 
à des soins médicaux appropriés et 
l'amélioration de ses conditions de 
détention.  
 

À la suite de ces très nombreuses démarches, neuf visites consulaires 
ont pu être tenues. Chacun de ces contacts a été âprement négocié et 
chaque coup de fil avec la famille, chaque visite médicale étaient au-
tant de petites victoires qui aidaient Olivier et ses proches à tenir le 
coup. 
J'ai moi-même eu pas moins de sept contacts avec mon homologue 
iranien, que ce soit des appels ou des rencontres en marge de réu-
nions internationales, jusqu'au résultat que vous connaissez aujour-
d'hui. 
 
Depuis dix jours, Olivier est auprès des siens. Il a pu dire toute sa re-
connaissance aux citoyens qui se sont mobilisés pour lui, des citoyens 
aujourd'hui soulagés de le voir libre et d'avoir, aussi, été entendus par 
le gouvernement; rassurés – sans doute aussi – de savoir que la Bel-
gique ne laisse pas tomber ses citoyens victimes d'injustice à l'étran-
ger. 
 
Quant à Assadollah Assadi, condamné à vingt ans de prison et rentré 
en Iran après en avoir purgé près de cinq en Belgique, nous ne l'avons 
pas laissé partir de gaieté de cœur, loin de là. Mais je tiens à rappeler 
ici que la Belgique a aussi eu le courage et pris ses responsabilités en 
le jugeant et en le condamnant. 
 
D'autres pays auraient pu juger ce diplomate iranien, accrédité en Au-
triche, qui a tenté de commettre un attentat en France, à Villepinte, et 
qui a été arrêté en Allemagne. 
 

Men heeft hard onderhandeld over 
negen consulaire bezoeken, en elk 
telefoongesprek, elk medisch be-
zoek hebben Olivier en zijn naas-
ten geholpen om het vol te houden. 
 
Ik heb zeven keer contact gehad 
met mijn Iraanse ambtgenoot. 
 
De heer Vandecasteele heeft ge-
zegd dat hij de burgers die zich 
voor zijn vrijlating ingezet hebben, 
erkentelijk is. Die burgers waren 
gerustgesteld dat België zijn onder-
danen die in het buitenland het 
slachtoffer worden van ongerech-
tigheden, niet laat vallen.  
 
België heeft de heer Assadi, die vijf 
jaar uitgezeten heeft van een ge-
vangenisstraf van twintig jaar, niet 
van harte laten vertrekken. Ons 
land heeft de moed gehad hem te 
veroordelen. Andere landen had-
den dat kunnen doen, omdat hij in 
Oostenrijk geaccrediteerd was, 
een aanslag beraamd heeft in 
Frankrijk en in Duitsland aange-
houden werd.  
 

Ik wil erop wijzen dat Assadi de Schengenzone niet in mag. Er is ook 
een blue notice van Interpol, wat betekent dat elke beweging buiten 
Iran wordt gemeld. 
 

Assadi n'est pas autorisé à entrer 
dans l'espace Schengen et chacun 
de ses déplacements en dehors de 
l'Iran est signalé à Interpol.  
 

Une pression diplomatique ou économique aurait-elle pu être entre-
prise à l'égard de l'Iran? La réponse est simple: non. Le régime iranien 
est déjà sous la coupe de très lourdes sanctions économiques et finan-
cières internationales et la Belgique ne dispose pas de leviers écono-
miques et commerciaux utiles dans le cas présent. Nos relations poli-
tiques et diplomatiques avec l'Iran se limitent à leur plus simple expres-
sion. Nos échanges commerciaux sont totalement négligeables. En 
termes d'importations, par exemple, l'Iran était notre 107e partenaire 
commercial l'année dernière, et notre 86e en termes d'exportations. Le 
commerce bilatéral avec l'Iran représente un vingtième du commerce 
que nous faisons, par exemple, avec les Émirats. 
 
De plus, le mécanisme INSTEX qui visait à répondre aux besoins hu-
manitaires de l'Iran ne constituait pas non plus un levier. Avec nos par-
tenaires, nous avons d'ailleurs pris la décision, le 9 mars dernier, d'y 
mettre fin, puisqu'un seul malheureux échange a pu être mis en place 
depuis la création d'INSTEX en 2019. Sans autres leviers de négocia-
tion, il a donc bien fallu nous faire une raison et nous rabattre sur la 

Economische of diplomatieke druk 
uitoefenen op Iran was niet moge-
lijk, want er werden al zware inter-
nationale sancties opgelegd aan 
het land, onze politieke en diploma-
tieke betrekkingen zijn beperkt, en 
ons handelsverkeer is gering. Bo-
vendien vormde het INSTEX-han-
delsmechanisme, dat ertoe strekte 
een antwoord te bieden op de hu-
manitaire noden van Iran, niet lan-
ger een hefboom; het werd in 
maart opgeheven bij gebrek aan 
handelsverkeer. De enige moge-
lijkheid om de heer Vandecasteele 
vrij te krijgen was het voeren van 
onderhandelingen, en die duren 
soms jaren. Medio mei was er een 
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seule et unique porte d'entrée qui permettait à Olivier Vandecasteele 
de sortir de ce cauchemar. 
 
Ce genre de négociations dure parfois des années. D'autres ressortis-
sants européens en font actuellement l'amère expérience et les États 
dont ils dépendent sont aussi démunis que nous l'avons été parfois. À 
la mi-mai, une fenêtre d'opportunité s'est présentée et nous l'avons sai-
sie. Durant cette période d'ailleurs, deux Français ont également été 
libérés. 
 

window of opportunity, en wij heb-
ben die kans gegrepen.  
 

Sommigen onder u vragen zich af of, als gevolg van deze vrijlatingen, 
de Iraanse houding ten opzichte van het buitenland is verzacht. Naar 
mijn mening en in het licht van de gebeurtenissen die we net hebben 
meegemaakt, moeten we realistisch blijven zonder iets uit te sluiten. 
 

L'incertitude demeure quant à sa-
voir si l'attitude de l'Iran à l'égard 
des pays étrangers s'est adoucie.  
 

Lors de mon dernier contact avec le ministre des Affaires étrangères, 
j'ai espéré que cet épisode ouvrirait la voie à de nouvelles avancées 
en matière de respect des droits humains en Iran. J'ai d'ailleurs sou-
haité que tous les prisonniers arbitrairement détenus puissent être li-
bérés.  
 
Je souhaite également attirer votre attention sur le fait que, tout au long 
de cette épreuve, nous sommes restés en contact avec d'autres États 
membres de l'Union européenne dont des ressortissants se trouvent 
encore dans la même situation.  
 

Tijdens mijn laatste contact met de 
minister van Buitenlandse Zaken 
hoopte ik dat deze episode het pad 
zou effenen voor vooruitgang op 
het stuk van de eerbiediging van de 
mensenrechten in Iran. Ik heb de 
wens uitgedrukt dat alle willekeurig 
opgesloten gevangenen vrijgelaten 
zouden worden. Gedurende deze 
hele beproeving waren er contac-
ten met Europese landen waarvan 
er nog onderdanen vastzitten in 
Iran.  
 

Tijdens de Raad Buitenlandse Zaken van de EU heb ik herhaaldelijk 
opgeroepen tot een gezamenlijke aanpak van deze kwestie. Ik heb de 
voorzitter van de Europese Raad, Charles Michel, en de hoge verte-
genwoordiger, Josep Borrell, gevraagd om bij de Iraniërs te pleiten 
voor de vrijlating van Olivier Vandecasteele. Ik dank hen voor hun 
steun. 
 

Au Conseil Affaires étrangères, j'ai 
appelé à plusieurs reprises à adop-
ter une approche commune. Je re-
mercie le président du Conseil, 
Charles Michel, ainsi que M. Bor-
rell pour leur soutien dans ce dos-
sier.  
 

C'est donc grâce à cette approche européenne que nous avons obtenu 
la libération de trois ressortissants européens. Il s'agit là d'une initiative 
belge. Son succès est le fruit de longues et difficiles négociations me-
nées par nos services, qu'il faut d'ailleurs féliciter pour leur ténacité et 
leur professionnalisme. Les deux citoyens autrichiens avaient été arrê-
tés voici plusieurs années, alors que le citoyen danois le fut en janvier 
2022 en marge des manifestations. Les autorités autrichiennes et da-
noises pourront apporter, si elles le souhaitent, de plus amples infor-
mations au sujet de leurs compatriotes.  
 

Dankzij die Europese aanpak kon-
den er drie Europeanen vrijgelaten 
worden; de onderhandelingen over 
die vrijlating vonden op ons initia-
tief plaats. De twee Oostenrijkers 
werden jaren geleden opgepakt, de 
Deen werd in 2022 gearresteerd. 
De Oostenrijkse en Deense autori-
teiten zullen nadere informatie kun-
nen verstrekken over hun respec-
tieve onderdanen.  
 

Velen onder u hebben mij vragen gesteld over de situatie van dokter 
Djalali. België heeft de voorbije jaren talrijke stappen ondernomen voor 
deze Zweeds-Iraanse onderdaan, zowel op het niveau van de eerste 
minister, als van de minister van Buitenlandse Zaken. We stonden in 
nauw contact met de Zweedse autoriteiten en hebben zijn zaak ook 
voorgelegd aan de Europese Unie. 
 

Ces dernières années, la Belgique 
a entrepris de nombreuses dé-
marches en vue d'obtenir la libéra-
tion du Dr Djalali, qui possède la 
double nationalité suédoise et ira-
nienne. Tant le premier ministre 
que la ministre des Affaires étran-
gères étaient en contact étroit avec 
les autorités suédoises et ont éga-
lement présenté son dossier à 
l'Union européenne.  
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Ces initiatives ont donc toutes été prises en conformité avec la résolu-
tion de la Chambre des représentants. Nous avons demandé que sa 
condamnation à mort ne soit pas exécutée. Nous restons, bien sûr, en 
contact avec sa famille et les autorités suédoises. Comme l'a indiqué 
mon collègue Van Quickenborne, nous n'avons pas réussi à con-
vaincre les Iraniens de libérer M. Djalali. Il s'est en effet avéré impos-
sible pour l'Iran d'évoquer son cas, du moins pour le moment. Mais 
nous restons, comme l'a dit le ministre de la Justice, mobilisés pour le 
Dr Djalali, comme c'est le cas pour tous les autres ressortissants arbi-
trairement détenus.   
 

Deze initiatieven werden ontwik-
keld overeenkomstig de resolutie 
van de Kamer. We hebben ge-
vraagd dat de terdoodveroordeling 
niet voltrokken zou worden en blij-
ven in contact met zijn familie en de 
Zweedse autoriteiten. We hebben 
Iran er tot nu toe niet toe kunnen 
overhalen de heer Djalali vrij te la-
ten, maar we blijven ijveren voor 
zijn vrijlating, en voor de vrijlating 
van álle willekeurig opgesloten 
staatsburgers.  
 

Een aantal leden heeft vragen gesteld over de situatie van Belgen die 
in het buitenland worden vastgehouden en wat we voor hen doen. Of-
ficieel worden momenteel 426 Belgen in het buitenland vastgehouden, 
de meesten in Europa voor strafbare feiten. 
 

Officiellement, 426 Belges sont dé-
tenus à l'étranger, la plupart en Eu-
rope, pour des faits punissables.  
 

Notre rôle n'est pas d'intervenir dans le processus judiciaire ou d'ap-
porter des conseils juridiques, mais d'offrir un conseil et un soutien con-
sulaire au détenu et à sa famille. Il s'agit, par exemple, de vérifier l'ac-
cès à un avocat, les contacts – si c'est la cas – du détenu avec la fa-
mille ou des proches, tout comme les visites et l'envoi, par exemple, 
de colis ou d'argent. 
 
Si le pays dans lequel un compatriote est détenu ne respecte pas les 
droits de la défense, lui inflige un traitement moins favorable ou com-
met une discrimination sur la base d'un statut étranger, l'ambassade 
ou le consulat prend alors contact avec les services locaux concernés 
afin de les informer des droits de notre compatriote garantis par les 
principes de droit international, comme par exemple la Déclaration uni-
verselle des droits de l'homme. Des traités de transfèrement ont été 
conclus avec 76 pays afin que les Belges condamnés à l'étranger puis-
sent purger la suite de leur peine dans leur pays d'origine.  
 
Mais peut-on comparer ces situations à celle d'Olivier Vandecasteele? 
La réponse est là aussi très claire: non. Olivier Vandecasteele est un 
cas unique. Il était le seul Belge arrêté et détenu arbitrairement, victime 
d'un enjeu qui dépassait de loin sa propre personne. 
 

Het is niet onze taak om ons in de 
rechtsgang te mengen of juridisch 
advies te geven, maar wel om con-
sulaire ondersteuning te bieden 
aan de gedetineerde en diens fami-
lie (toegang tot een advocaat, be-
zoeken enz.). Als een land de rech-
ten van verdediging niet in acht 
neemt of iemand discriminatoir be-
handelt, wijst de ambassade of het 
consulaat de plaatselijke diensten 
op de rechten van onze landge-
noot, die gewaarborgd worden 
door de internationale rechtsbegin-
selen. 
 
Ons land heeft overbrengingsver-
dragen gesloten met 76 landen, zo-
dat Belgen die in het buitenland 
veroordeeld worden hun straf kun-
nen uitzitten in hun land van her-
komst. Die situaties zijn echter niet 
vergelijkbaar met die van Olivier 
Vandecasteele, die willekeurig ge-
arresteerd en gevangengehouden 
werd, doordat hij het slachtoffer 
was van een affaire die zijn per-
soon oversteeg.  
 

Dames en heren, in het licht van deze informatie wil ik iedereen oprecht 
bedanken die, elk in zijn rol, heeft bijgedragen tot het resultaat dat we 
vandaag zien. Ik denk aan de verschillende federale departementen 
en diensten en ook aan onze ambassadeur in Teheran die heeft ge-
werkt in een klimaat van intense druk. 
 

Je tiens à remercier tous ceux et 
toutes celles qui ont contribué à ce 
résultat, dont différents départe-
ments et services ainsi que notre 
ambassadeur à Téhéran, qui a dû 
travailler sous une forte pression.  
 

Les membres de notre équipe au SPF Affaires étrangères ont tous œu-
vré de manière exemplaire dans un contexte des plus tendus et ont su 
assister la famille Vandecasteele dans les moments de larmes, de 
doute et parfois aussi de colère. Il y ont mis de leur personne – je peux 

Ons team bij de FOD Buitenlandse 
Zaken heeft dit op een voorbeel-
dige manier aangepakt in een con-
text van gespannen verhoudingen, 
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vous le dire – et certains, je le sais, ont mal dormi. Toutes et tous mé-
ritent notre admiration. C'est un honneur pour moi d'être leur ministre. 
Je les remercie ainsi que la famille Vandecasteele pour leur incroyable 
ténacité, leur capacité à mobiliser et la confiance qu'ils nous ont témoi-
gnée jusqu'au bout. 
 

en heeft de familie Vandecasteele 
gedurende dit hele proces bijge-
staan. Ik dank hen, en ik dank ook 
de familie Vandecasteele, voor hun 
volharding en vasthoudendheid, 
voor hun vermogen om mensen te 
mobiliseren en voor hun vertrou-
wen.  
 

Ik wil heel graag ook het sultanaat Oman bedanken dat een centrale 
rol heeft gespeeld bij de terugkeer van onze landgenoot en de drie Eu-
ropeanen. Ik zal dat deze week ook persoonlijk doen tijdens mijn reis 
naar Muscat. 
 

Je tiens également à remercier le 
sultanat d'Oman, qui a joué un rôle 
central dans ce dossier. J'aurai 
également l'occasion d'adresser 
personnellement ces remercie-
ments cette semaine au cours de 
mon voyage dans ce pays.  
 

Enfin, je l'ai dit en séance plénière et je le répète ici: je souhaite vous 
remercier. La discrétion et la compréhension observées par ce Parle-
ment nous ont permis de travailler sur une question de vie ou de mort 
avec un interlocuteur très difficile. La Belgique reste profondément an-
crée dans ses valeurs. L'arrestation de personnes innocentes est inac-
ceptable, quelle que soit leur nationalité. Nous continuerons d'œuvrer 
en faveur des droits humains et de la libération des citoyens encore 
détenus arbitrairement en Iran et partout ailleurs dans le monde. Je 
vous remercie. Ik dank u. 
 

Tot slot heb ik woorden van lof voor 
de discretie en het begrip van dit 
Parlement, waardoor we met een 
moeilijke gesprekspartner over 
deze kwestie van leven of dood 
hebben kunnen onderhandelen. 
Het arresteren van onschuldige 
mensen is onaanvaardbaar, onge-
acht hun nationaliteit. Wij zullen 
blijven ijveren voor hun vrijlating en 
voor de eerbiediging van de men-
senrechten.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: Ik dank de premier en beide ministers. Het woord is nu aan de leden. Ik stel voor 
dat de ingediende mondelinge vragen worden opgenomen in de tussenkomsten. We zullen het woord verle-
nen volgens de grootte van de fracties, zoals dat de gewoonte is. We stellen voor dat elke fractie de tien 
minuten spreektijd in de eerste ronde onder haar leden verdeelt. 
 
Mijnheer De Roover, u hebt het woord. 
 

01.04  Peter De Roover (N-VA): Mevrouw de voorzitster, de regering is hier drie kwartier aan het woord 

geweest en nu krijgt onze fractie een spreektijd van tien minuten. U ziet het onevenwicht.  
 
Het is een belangrijk debat, vooral ook inhoudelijk. Tot nog toe hebben wij nog niet heel veel vernomen. De 
regering had zich wat kunnen beperken. Er zijn wel een paar dingen gezegd. Vooral minister Lahbib heeft 
enkele dingen gezegd die wij nog niet wisten. Voor de rest was dat niet echt het geval, om het voorzichtig 
uit te drukken.  
 
Dat betekent dat heel veel vragen openblijven. Ik kan mij voorstellen dat wij enige ruimte krijgen. U spreekt 
over een eerste ronde. Als dat betekent dat er een tweede ronde komt, dan kan ik daarmee leven. Ik wil 
echter wel vermijden dat op een bepaald ogenblik wordt gezegd dat het debat is afgelopen en dat de micro 
wordt uitgezet. Dat is niet passend gezien het belang van deze zaak.  
 
Els Van Hoof, voorzitster: Er is goed nieuws, ik kan de micro hier niet uitzetten. In een commissievergadering 
lukt dat niet, in de plenaire vergadering wel.  
 
Wij beginnen met tien minuten per fractie. Dan krijgen de regeringsleden opnieuw het woord en daarna krijgt 
u weer het woord. Op die manier kunt u vragen stellen en in de repliek uw opmerkingen nog meegeven.  
 

01.05  Peter De Roover (N-VA): Geachte ministers, door de vrijlating 

van Olivier Vandecasteele werd een onrecht hersteld, dat staat buiten 
kijf. De prijs daarvoor was de invoering van een nieuw en zwaar on-

01.05 Peter De Roover (N-VA): Il 

est évident que la libération d'Oli-
vier Vandecasteele a permis de ré-
parer une injustice. Toutefois, le 
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recht. Er is mij al meteen iets opgevallen. De titel van deze commissie-
vergadering verwijst namelijk alleen naar Olivier Vandecasteele, niet 
eens naar de heer Assadi. In heel uw uiteenzetting is de naam van de 
heer Assadi volgens mij twee keer gevallen. Ik begrijp dat, want zijn 
vrijlating is de zeer donkere kant van wat hier gebeurd is en u probeert 
die weg te moffelen. De indruk wordt zelfs gewekt dat er geen ruil zou 
hebben plaatsgevonden. 
 
Bij al de blijdschap voor de terugkeer van Olivier Vandecasteele is er 
dus geen enkele reden voor euforie. Ik denk dat enige bescheidenheid, 
waarop de premier terecht heeft aangedrongen, niet past bij de pathos 
die gehanteerd wordt alsof hier een gigantische overwinning geboekt 
wordt door ons land.  
 
Premier, die borstklopperij is hoogst ongepast, overigens ook in het 
kader van de bescheidenheid waarop u zelf terecht aandringt. Iran 
heeft over de hele lijn gewonnen, want Iran heeft geen enkele prijs be-
taald.  
 
Iran heeft zijn wisselmunt terug ingeruild, maar op geen enkel moment 
betaald. In het begin van het verhaal was het voor Iran zaak om de 
uitspraak over de heer Assadi ongedaan te maken en om hem vrij te 
krijgen. Op het einde van het verhaal zien we dat de heer Assadi vrij 
is. Dat Iran daar onderweg wisselmunt voor gecreëerd heeft – dat 
woord gebruik ik niet uit gebrek aan respect voor de heer Vandecas-
teele, integendeel, maar hij is door Iran wel op die manier behandeld – 
maakt het natuurlijk absoluut niet tot een Belgische overwinning, want 
de heer Vandecasteele werd nu net om die reden vastgehouden. Er 
werd gesteld dat gijzeling een misdrijf is dat bestraft moet worden, 
maar in deze aangelegenheid is het misdrijf gijzeling beloond. De 
vreugdetaferelen in Iran waren dan ook niet min, begrijpelijk. 
 
Minister Van Quickenborne heeft gezegd dat de rechtsstaat geen koe-
handel of tapijtenmarkt is, maar dat is het natuurlijk wel geworden. Dat 
roept ernstige vragen op. Het grondwettelijk aspect zal door collega 
Ingels worden aangesneden. 
 
Op twee punten wil ik absoluut de verdediging van de regering volgen.  
 
Ten eerste, ik ben het helemaal eens met de premier als hij zegt dat 
het gaat over een bijzonder zwaar moreel dilemma. Elke gemaakte 
keuze zou een keuze met een prijs geweest zijn. Daarmee ben ik het 
volkomen eens. Mijnheer de premier, als u zegt dat u ervan wakker 
gelegen hebt, dan denk ik dat dit voor ieder van ons geldt, want dit was 
een bijzonder moeilijke situatie. U had te maken met een niets ont-
ziende tegenstander. Minister Van Quickenborne noemde het land af-
gelopen donderdag een onvoorspelbare tegenstander. Ik meen dat hij 
zich daarin vergist. Het was perfect voorspelbaar. Iran laat landgeno-
ten trouwens duidelijk niet in de steek. U hebt wel gelijk dat het gaat 
om een tegenstander die niet gebonden is door de rechtsstaat of door 
the rule of law en dat zulks het bijzonder moeilijk maakt om ermee te 
handelen. 
 
Een tweede element waar ik begrip voor wil opbrengen, is uw terug-
houdendheid om op bepaalde momenten te communiceren over de 
stand van zaken. Ik heb er begrip voor dat wanneer er bepaalde dingen 
gaande zijn, die zouden kunnen foutlopen doordat men er in het Par-
lement verklaringen over aflegt, u omfloerste uitdrukkingen gebruikt. 
 
Op die twee punten zult u dus van mij geen kritiek krijgen. Maar er 

prix à payer était la création d'une 
nouvelle situation d'extrême injus-
tice. Le nom de M. Assadollah As-
sadi n'est plus guère évoqué, 
même dans l'ordre du jour de cette 
réunion de commission. Le côté 
sombre de cette affaire est tout 
simplement passé sous silence. 
 
L'appel à la modestie lancé à juste 
titre par le premier ministre ne s'ac-
commode guère de l'attitude du 
gouvernement, qui joue ici sur les 
émotions pour faire croire que 
notre pays a soudain remporté une 
victoire sensationnelle, alors même 
que c'est l'Iran qui est victorieux sur 
toute la ligne. Ce pays a obtenu 
gratuitement ce qu'il voulait, à sa-
voir la libération d'Assadi, en utili-
sant une monnaie d'échange créée 
de toutes pièces pour l'occasion. 
Assadi est aujourd'hui un homme 
libre. Alors que toute prise d'otages 
doit être sanctionnée, les auteurs 
de ce délit ont été tout simplement 
récompensés. 
 
Je partage l'analyse du premier mi-
nistre lorsqu'il évoque un dilemme 
extrêmement difficile sur le plan 
moral. Chaque option impliquait un 
prix à payer et cette affaire nous a 
tous tourmentés au plus haut point. 
 
Le ministre Van Quickenborne évo-
quait jeudi encore un adversaire 
imprévisible, mais il me semble 
qu'il se trompe. L'Iran a été tout à 
fait prévisible et ne laisse indénia-
blement pas tomber ses compa-
triotes. 
 
En revanche, je suis d'accord pour 
affirmer que l'Iran n'est pas lié par 
les principes de l'État de droit et je 
comprends tout à fait qu'à certains 
moments, le gouvernement ait dû 
faire preuve de réserve dans sa 
communication. 
 
Le traité de transfèrement n'a ap-
paremment pas été utilisé parce 
que cette procédure aurait pris trop 
de temps. Nous le savions bien en-
tendu dès le moment où nous 
avons pris connaissance de cette 
procédure. Le traité était de facto 
inutilisable. Il était même contre-
productif, car il donnait l'impression 
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blijven heel veel vragen over. Het zou goed zijn dat wij daar heel con-
crete antwoorden op krijgen. Daar dient de commissievergadering ho-
pelijk voor. 
 
Het overbrengingsverdrag, waarover wij zeer lang zowel in commissie 
als in plenaire vergadering gediscussieerd hebben, is niet gebruikt. U 
hebt gezegd dat dat was omdat een en ander zo te lang duurde. Dat 
hadden wij vooraf kunnen weten, want die procedure was bekend. 
 
U verwijst naar het arrest van het Grondwettelijk Hof. Dat was inder-
daad een nieuw element. Maar eigenlijk geeft u zo wel mee dat u door 
de keuze van die piste het Grondwettelijk Hof gebypasst heb, want u 
hebt de voorwaarde die het Grondwettelijk Hof stelde, op een handige 
manier opzijgeschoven. 
 
Hoe dan ook, vandaag kunnen wij het erover eens zijn dat gelet op de 
contouren het verdrag een slecht, onbruikbaar instrument is. Vandaar 
mijn vraag aan de regering of u, aangezien u het verdrag niet kunt ge-
bruiken en het zelfs contraproductief is – het wekte van in het begin de 
indruk dat België open for business met Iran was –, het niet beter af-
schaft. Dat is een vraag aan de regering, want het Parlement kan dat 
niet doen. 
 
Zoals gezegd, zal collega Ingels het grondwettelijke aspect bekijken. 
Ik zal het hebben over de ruil.  
 
Ik hoor hier zeggen dat ruilen niet past in onze logica en dat dat onbe-
spreekbaar is. Maar in godsnaam, het is een ruil! U schudt nu neen, 
maar hoe orwelliaans wordt uw communicatie? Ik meen dat uw be-
scheidenheid ook een aspect van eerlijkheid moet hebben. Er is dus 
geen ruil geweest? Er zijn vier mensen naar België gebracht en de heer 
Assadi is wakker geworden in Teheran. Maar er is geen ruil geweest? 
Ik begrijp niet waarom u zich met die communicatie zo in moeilijkheden 
werkt door dat te beweren. Het is een ruil! Het lijkt op een ruil. Het heeft 
alles van een ruil. Het heet een ruil. Het ís een ruil.  
 
Als het toch geen ruil is, komt er een veel interessantere vraag: kan de 
regering mij dan eens vertellen waarom de heer Assadi is vrijgelaten. 
Was dat een lenteproject misschien? Zo niet is het een ruil. Noem het 
dan een ruil, anders zit de heer Assadi hier nog vast. Het is dus een 
ruil, niettegenstaande uw orwelliaans taalgebruik wat dat betreft. 
 
Wij zouden graag een exact chronologisch overzicht krijgen van alle 
contacten tussen België en Iran in die context.  
 
Zijn er nog andere voorwaarden in het ruilakkoord opgenomen dan de-
welke wij kennen? Vorige week zei u van niet, maar toen bleek dat er 
nog drie mensen volgden. Ik heb daarnet al gezegd dat ik u dat niet 
verwijt. Ik vind het logisch dat men dat in die omstandigheden niets 
meedeelt tot wanneer de betrokkenen op onze bodem zijn. 
 
Ik eindig met nog een vraag, omdat ik blijf vasthangen aan een be-
paalde kwestie; ik zal het straks nog hebben over de heer Djalali en de 
rol van de rechterlijke macht, in het bijzonder wat de toekomst betreft. 
De heer Vandecasteele heeft 544 dagen vastgezeten. De oplossing 
om hem vrij te krijgen, namelijk via grondwetstartikel 167, bestond al 
van dag 1. U zegt dat er geen fout is gemaakt, maar u levert zelfs geen 
inspanning om dat uit te leggen. Toen ik vroeg wanneer de onderhan-
delingen zijn gestart op basis van artikel 167, zei u afgelopen donder-

que la Belgique était disposée à 
conclure un accord. Le gouverne-
ment abrogera-t-il à présent tout 
simplement ce traité? 
 
Le ministre affirme qu'il était hors 
de question de discuter d'une opé-
ration d'échange. Qu'entend-il par-
là? N'y a-t-il pas eu d'échange? 
Quatre personnes ont été achemi-
nées en Belgique et M. Assadi a 
été emmené à Téhéran. S'il ne 
s'agit pas d'un échange, pourquoi 
M. Assadi a-t-il été libéré? Appelez 
donc cela tout simplement "un 
échange"! 
 
Le gouvernement peut-il nous four-
nir un aperçu chronologique de 
tous les contacts entre la Belgique 
et l'Iran dans le cadre de ce dos-
sier? 
 
D'autres conditions ont-elles été 
prévues dans l'accord d'échange? 
 
M. Vandecasteele est resté empri-
sonné pendant 544 jours, alors que 
la solution pour le faire libérer était 
disponible dès le premier jour. Le 
choix d'avoir recours à l'article 167 
de la Constitution n'aurait toutefois 
été opéré qu'après l'arrêt de sus-
pension. Pourquoi pas plus tôt? 
Pourquoi a-t-il encore fallu 167 
jours après l'arrêt de suspension 
pour que M. Vandecasteele soit li-
béré? N'aurait-on pas pu aller plus 
vite? La question reste toujours de 
savoir pourquoi le gouvernement a 
attendu 544 jours pour procéder à 
cet échange.  
 
La ministre Lahbib parle tout à 
coup de 2 000 prisonniers, alors 
que plus tôt dans ce débat, il était 
question de 200. C'est pour le 
moins étonnant. Quel est le 
nombre exact? Deux mille, je sup-
pose?  
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dag: “De keuze voor dat artikel werd na het schorsingsarrest uitge-
werkt”. Dat is dus na 8 december 2022. Waarom hebt u dat niet eerder 
gedaan? Dat kon, want artikel 167 bestond. U hebt dat denkspoor dus 
voor het eerst in aanmerking genomen na 8 december 2022 en pas op 
24 mei werd het realiteit. Intussen zat de heer Vandecasteele nog altijd 
167 dagen in de gevangenis. U kunt mij niet wijsmaken, gezien de prijs 
die Iran kon binnenhalen, dat een en ander op dat ogenblik niet sneller 
had kunnen gebeuren. 
 
Mevrouw de voorzitster, ik vind het een uitermate belangrijke kwestie. 
Als de regering dan toch de oplossing wou kiezen die zij heeft gekozen, 
namelijk een ruil, dan had zij natuurlijk echt geen 544 dagen moeten 
wachten om die uit te voeren. 
 
Op de vraag hoeveel mensen er in de gevangenis zitten, heeft me-
vrouw Lahbib geantwoord. Dat zijn verrassende cijfers. Eerder in het 
debat was er sprake van 200. Nu zijn het er 2.000. Ik neem aan dat dat 
het correcte getal is. 
 
Ik zal mijn andere vragen voor de tweede ronde houden. Ik heb immers 
nog wel wat punten, net als mijn collega Ingels, over het grondwette-
lijke aspect. 
 

01.06  Samuel Cogolati (Ecolo-Groen): Madame la présidente, après 

455 jours de détention monstrueuse, Olivier Vandecasteele est enfin 
libre. 
 
Chers collègues, je ne peux m’empêcher de repenser à ce moment 
particulièrement poignant. Il y a quelques mois, ici justement, au sein 
de notre commission, nous avions devant nous sa sœur, Nathalie Van-
decasteele, et son meilleur ami, Olivier Van Steirtegem. Je me dis que 
leur mobilisation sans relâche a enfin payé. 
 
Je crois qu’il est important de rappeler, depuis ce Parlement, que la 
mobilisation de nos diplomates, de nos services de sécurité, de nos 
services de renseignement, a aussi payé. Je crois qu’il faut leur dire 
merci. 
 
Le droit à la vie, non seulement de notre ressortissant Olivier Vande-
casteele, mais aussi de trois autres Européens innocents, a triomphé. 
 
Chers collègues, je n’ai pas envie de tourner longtemps autour du pot. 
L’Iran a instrumentalisé l’arrestation et la détention arbitraire de notre 
compatriote comme monnaie d’échange pour retrouver son diplomate, 
M. Assadi, pourtant détenu en Belgique pour des faits très graves de 
terrorisme. Je n’ai pas de termes assez forts pour condamner ce chan-
tage répugnant du régime des mollahs. 
 
Oui, vous avez tranché en faveur d’un innocent en prison. Nous pen-
sons, comme écologistes, qu’il n’y avait pas d’autre solution. 
 
Monsieur De Roover, il faut remarquer que cette figure existe déjà en 
droit pénal international. C’est l’article 31 du statut de la Cour pénale 
internationale de La Haye. La même figure existe aussi dans notre 
Code pénal: c’est l’article 71. C’est l’état de détresse, l’état de la con-
trainte irrésistible. C’est l’hypothèse où une personne commet une in-
fraction sous l’emprise d’une force irrésistible. Pour nous, clairement, 
c'était un cas d’école d’une force irrésistible. 
 
Si vous roulez à 200 km/h pour sauver votre mère qui est dans une 

01.06  Samuel Cogolati (Ecolo-

Groen): Olivier Vandecasteele is 
eindelijk vrij, na een verschrikke-
lijke periode van gevangenschap 
van 455 dagen. De onverdroten in-
zet van zijn familie, maar ook van 
onze diplomatieke en veiligheids-
diensten, heeft vruchten afgewor-
pen. Het recht op leven van onze 
landgenoot en drie andere on-
schuldige Europeanen heeft geze-
gevierd. 
 
Iran heeft onze landgenoot wille-
keurig gevangengezet als pasmunt 
om zijn diplomaat terug te halen, 
die vastzat wegens terrorisme. Ik 
veroordeel die verfoeilijke chan-
tage van het regime. Er was geen 
andere optie dan het pleit in het 
voordeel van een onschuldige te 
beslechten. In artikel 31 van het 
statuut van het Internationaal Straf-
hof en artikel 71 van ons Strafwet-
boek is er sprake van een noodsi-
tuatie en onweerstaanbare dwang 
die iemand ertoe kunnen brengen 
een misdrijf te plegen. Deze zaak is 
daar een schoolvoorbeeld van. 
 
Tijdens het debat in juli 2022 heb-
ben we onze twijfels geuit over het 
overbrengingsverdrag als juridisch 
instrument. U hebt er geen beroep 
op gedaan omdat er te veel vragen 
rezen na het arrest van het Grond-
wettelijk Hof. Betekent dat dat u het 
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situation de vie ou de mort, l’infraction ne pourra pas vous être imputée. 
Vous ne serez pas jugé responsable. 
 
Mais je dois rappeler nos doutes, comme nous l’avions déjà fait lors de 
l’adoption du texte – et vous avez rappelé ces très longs débats, no-
tamment en séance plénière en juillet 2022 – sur l’instrument juridique 
qui a été favorisé: ce traité de transfèrement. Il y a cette question. 
 
Vous n’avez finalement pas utilisé cette voie juridique, parce que vous 
avez estimé que dans la pratique, et suite à l’arrêt de la Cour constitu-
tionnelle, trop de questions se posaient. Dès lors, allez-vous le dénon-
cer? Je pense que la question doit légitimement être posée. 
 
J'ai un autre message essentiel à délivrer. Chers collègues, le combat 
est loin d'être terminé! J'aimerais vraiment que nous ne finissions pas 
notre travail ce soir après la clôture de notre commission, parce que le 
régime qui retenait Olivier Vandecasteele est celui qui continue aujour-
d'hui à opprimer son peuple, c'est celui qui met à mort sa jeunesse 
depuis la mort de Mahsa Amini. Je ne veux pas que nous oubliions 
aujourd'hui ces victimes du régime iranien. 
 
Rien qu'en 2022, plus de 576 personnes ont été exécutées, des per-
sonnes complètement innocentes, qui ne faisaient que manifester 
dans la rue leur besoin et leur droit légitimes à un régime démocra-
tique. Seule la Chine exécute plus de détenus que l'Iran. 
 
Enfin, je pense évidemment au professeur Djalali, détenu depuis plus 
de sept ans. Nous condamnons la décision de l'Iran de le condamner 
à mort. Il vit un calvaire, comme plein d'autres innocents. 
 
Madame et messieurs les ministres, au-delà de ce qu'il s'est passé, 
allez-vous prendre une initiative plus globale – par exemple une pro-
position de traité – pour criminaliser au niveau international ces prises 
d'otages? On le voit bien, au régime des mollahs en Iran, c'est un sys-
tème diplomatique érigé en politique nationale. 
 
Je veux vraiment le dire, nous ne les lâcherons pas, nous ne les ou-
blierons pas. Notre devoir, en tant que parlementaires, est aujourd'hui 
de rester aux côtés de tous les innocents qui se battent pour la liberté 
en Iran. 
 

verdrag zult opzeggen? 
 

De strijd wordt echter voortgezet, 
want de moellahs onderdrukken 
hun volk en brengen hun jongeren 
ter dood. We mogen hun Iraanse 
slachtoffers dus niet vergeten. In 
2022 hebben ze 576 personen die 
de straat opgegaan waren om hun 
legitieme aanspraken op een de-
mocratisch regime te verdedigen, 
geëxecuteerd. Alleen in China wor-
den er meer gevangenen terecht-
gesteld.  
 
Ik veroordeel ook de terdoodver-
oordeling van professor Djalali. 
 
Zult u voorstellen om een verdrag 
te sluiten met het oog gericht op de 
vrijlating van alle andere gijzelaars 
en zult u dergelijke gijzelingen, een 
handelsmerk van de diplomatie 
van de moellahs, op het internatio-
nale niveau criminaliseren? We 
mogen al die onschuldigen die 
vechten voor vrijheid in Iran, niet 
vergeten.  
 

01.07  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer de eerste minister, 

mevrouw en mijnheer de minister, collega’s, er is natuurlijk al veel ge-
zegd en geschreven. Er is ook al een debat geweest in het Parlement 
vorige week. 
 
Bij ons overheerst opluchting en blijdschap. Sommigen beseffen niet 
dat Olivier werkelijk door het oog van de naald is gekropen. Dit had 
veel slechter kunnen aflopen, niet alleen door zijn 455 dagen opslui-
ting, maar ook omdat gevangenen in Iran worden geëxecuteerd, ook 
Europeanen. Het leven van Olivier hing dus aan een zijden draadje. 
De essentie is dat het om een mensenleven, om een onschuldige Belg 
gaat die werd gevangengezet. Die willen we vrij krijgen. We hebben 
regelmatig de minister ondervraagd over de inspanningen van deze 
regering. Die zijn de afgelopen weken en maanden duidelijk geweest, 
met resultaat. Ik voel als parlementslid dus absoluut blijdschap.  
 
Uiteraard heb ik ook de wenkbrauwen gefronst toen ik het nieuws 
hoorde van de vrijlating van Olivier, omdat wij het hele voortraject in 

01.07 Wouter De Vriendt (Ecolo-

Groen): Aujourd'hui, nous sommes 
surtout soulagés et heureux, car 
cette histoire aurait pu beaucoup 
plus mal se terminer. La vie d'Oli-
vier Vandecasteele ne tenait réelle-
ment qu'à un fil, puisque l'Iran exé-
cute des prisonniers européens. 
L'essentiel à nos yeux était que ce 
Belge innocent soit libéré. 
 
Indépendamment de ce qui pré-
cède et en ma qualité de parlemen-
taire, j'ai également froncé les 
sourcils lorsque j'ai appris que le 
traité de transfèrement n'avait pas 
été utilisé pour obtenir sa libéra-
tion. Ce traité a, en effet, fait l'objet 
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het Parlement hebben gelopen. We hebben hier een groot parlemen-
tair debat gevoerd over het overbrengingsverdrag tussen België en 
Iran. De motivatie van dit verdrag was op het moment van de bespre-
king transparantie. Het verdrag wordt nu omzeild, niet gebruikt, met 
recht en reden. Het is nu eenmaal een vaststaand feit dat er gekozen 
is voor een andere weg. We hebben de berichten gezien en gelezen 
over de terugkeer van Assadi in Teheran, letterlijk in de bloemetjes ge-
zet. 
 
Ik wilde niet te snel oordelen. Dit is een majeure gijzelingszaak. We 
mogen dus niet te snel conclusies trekken. We moeten ook voor een 
stuk vertrouwen op het inschattingsvermogen van de regering, mijn-
heer De Roover. In dezen, als een mensenleven op het spel staat, kan 
dat eigenlijk ook wel. Het is dus geen zaak van oppositie tegen meer-
derheid. We moeten een stuk afstand nemen en oog hebben voor het 
resultaat dat werd bereikt, namelijk de vrijlating van een onschuldig ie-
mand.  
 
Het morele dilemma was natuurlijk huizenhoog. Het leven beschermen 
van een onschuldig slachtoffer moet eigenlijk altijd primeren. Als dat 
niet meer de morele leidraad is in ons handelen, waar stopt het dan? 
Dan zet men de deur open voor onzekerheid, aarzeling en ook een 
verlies aan vertrouwen bij de mensen. Gelukkig heeft de regering met 
de inspanningen voor Olivier hier een andere keuze gemaakt. De Bel-
gen moeten kunnen vertrouwen op hun overheid. Zij moeten weten dat 
als men in het buitenland als gijzelaar gevangen wordt gezet, er een 
overheid bestaat die alles zal doen om de persoon in kwestie vrij te 
krijgen. Dat is essentieel. Dat is ook de reden waarom de beslissing 
van deze regering de juiste was. Om de weg via artikel 167 te recht-
vaardigen, hebt u duidelijk gemaakt dat snelheid hier extreem belang-
rijk is. Daar hebben wij begrip voor. 
 
Is dit nu de grote schande? Er zijn hier leden in de zaal die kritiek heb-
ben, maar die eigenlijk zelf de aanzet hebben gegeven tot dit overbren-
gingsverdrag tussen Iran en België. De start werd gegeven in 2016, 
onder een andere regering, met andere partijen. Nietwaar, collega De 
Roover? 
 
U hebt ook gezegd: “De oplossing lag voor het grijpen, waarom dan 
eigenlijk het verdrag?” Ik vind dit wazig en moeilijk leesbaar. Was de 
N-VA dan zonder het verdrag wel akkoord gegaan met de beslissing 
van deze regering? Gaat het dan over het verdrag of over de beslissing 
van deze regering? We moeten allemaal, uit meerderheid en oppositie, 
de feiten onder ogen zien: er was helaas geen alternatief om de vrijla-
ting van Olivier Vandecasteele te bekomen. Nu al is Iran ingeklemd in 
een streng sanctieregime, dat heeft voor deze zaak niet het verschil 
kunnen maken. Eigenlijk zouden alle criticasters het moeten benoe-
men: tegen deze deal zijn is zich onrechtstreeks neerleggen bij de ver-
dere opsluiting van Olivier. Dat is de bittere realiteit en het bittere 
schema waarin we deze zaak moeten interpreteren en begrijpen. 
 
Ik heb drie korte vragen voor de regering. 
 
Ten eerste, zijn er verdere afspraken gemaakt met Iran? Zaken die nog 
niet gekend zijn? 
 
Ten tweede, hoe moet het nu verder met het overbrengingsverdrag? 
Zal het nog worden gebruikt? Wat is daarvoor nodig? Het arrest van 
het Grondwettelijk Hof in dezen blijft natuurlijk overeind. 
 

d'un débat parlementaire circons-
tancié et transparent. Néanmoins, 
c'est à juste titre qu'il a finalement 
été contourné et je le comprends.  
 
J'ai également lu qu'Assadi avait 
été accueilli en héros à Téhéran. 
Gardons-nous toutefois de tout ju-
gement hâtif à ce sujet. Je suis 
convaincu que le gouvernement a 
évalué correctement la situation 
dans le but de sauver une vie hu-
maine. Il ne s'agit pas d'une ques-
tion de majorité et d'opposition: en 
fin de compte, c'est la vie d'une vic-
time innocente qui doit prévaloir. Si 
tel n'est plus le guide moral qui 
dicte nos actions, où cela s'arrê-
tera-t-il? Les Belges doivent pou-
voir être sûrs que les autorités de 
leur pays feront tout ce qui est en 
leur pouvoir pour les libérer s'ils 
sont pris en otage à l'étranger. 
Nous comprenons également qu'il 
était important dans cette affaire 
d'agir rapidement et que c'est la rai-
son pour laquelle le gouvernement 
a eu recours à l'article 167 de la 
Constitution. 
 
Les députés qui formulent des cri-
tiques aujourd'hui oublient que leur 
parti participait au gouvernement 
qui a lancé les négociations sur le 
traité de transfèrement en 2016. 
Aujourd'hui, M. De Roover s'inter-
roge soudainement sur la néces-
sité de ce traité puisqu'on avait la 
solution "sous la main". La N-VA 
aurait-elle acquiescé à cette déci-
sion en l'absence de traité? 
 
Tout le monde doit se rendre 
compte qu'il n'y avait malheureuse-
ment pas d'alternative pour libérer 
Olivier. L'Iran est déjà soumis à un 
régime de sanctions sévères qui, 
en l'occurrence, n'a pas pu faire la 
différence. En s'opposant à cet ac-
cord on se résigne à accepter 
qu'Olivier Vandecasteele reste en 
prison. 
 
D'autres accords ont-ils été con-
clus avec l'Iran? 
 
Le traité de transfèrement sera-t-il 
encore utilisé? 
 
Comment la situation de M. Djalali 
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Ten slotte, wat met de heer Djalali? We hebben gehoord dat België 
effectief heeft geprobeerd hem bij deze deal te betrekken, maar wat is 
uw inschatting? Wat is uw aanvoelen? Hoe ziet u dat evolueren? Het 
is belangrijk ten aanzien van Iran dat België altijd zal blijven zeggen 
dat die opsluiting onaanvaardbaar is en dat een eventuele executie van 
professor Djalali onaanvaardbaar is voor onze diplomatie en, meer al-
gemeen, voor de Europese diplomatie. De aandacht voor Djalali mag 
niet verwateren. Het gaat bijzonder slecht met hem. Zijn familie vreest 
zijn executie. Dit Parlement, deze regering en de Europese Unie moe-
ten zich tegen executies blijven verzetten en blijven ijveren voor zijn 
vrijlating. 
 

va-t-elle évoluer, selon le gouver-
nement? Son état est particulière-
ment préoccupant et sa famille 
craint qu'il soit exécuté. La 
Chambre, le gouvernement et l'UE 
doivent continuer à se démener en 
faveur de sa libération.  
 

01.08  Malik Ben Achour (PS): Mesdames les présidentes, monsieur 

le premier ministre, madame et monsieur les ministres, la libération 
d'Olivier Vandecasteele a été un énorme soulagement. Elle a provoqué 
une véritable onde de joie qui a traversé le pays et qui a été à la mesure 
de l'immense et sincère mobilisation citoyenne depuis des mois. Ella a 
également suscité une profonde émotion qui a été partagée avec la 
famille et les amis d'Olivier Vandecasteele dont le courage et la déter-
mination à lutter, chaque matin, contre le désespoir forcent le respect. 
Il ne faut pas oublier que, pendant des mois, ils étaient seuls face à 
l'opinion publique qui était relativement indifférente, qui ne connaissait 
pas cette affaire, même s'ils étaient certainement épaulés par le gou-
vernement. Ils ont nagé longtemps à contre-courant, comme cela a 
d'ailleurs été notre cas, alors que nous défendions le traité de transfè-
rement.  
 
Oui, nous avons toutes et tous été confrontés à un vrai dilemme moral 
et politique. Mais, je le dis clairement, le dénouement de cette affaire 
vous a donné raison, et nous a donné raison, nous qui avons défendu 
pendant de très longs et de très passionnants débats ici au Parlement 
ce traité de transfèrement parce que nous avions l'intime conviction 
que c'était la seule voie, même si ce traité n'a finalement pas dû être 
utilisé.  
 
Non, il n'existait pas d'autres leviers. Non, nous n'avions pas d'autres 
moyens de pression contre un régime qui est déjà enseveli sous les 
sanctions occidentales et qui est pourtant toujours en place.  
 
Quoi qu'il en soit, le dénouement de cette affaire (quatre innocents qui 
ont retrouvé la liberté) devrait inciter chacun et chacune à une certaine 
humilité, en particulier dans le chef de ceux qui continuent à plaider 
contre l'action du gouvernement.  
 
Oui, nous nous réjouissons, ce soir, d'un vrai succès diplomatique. 
Bravo donc au gouvernement et à l'ensemble des membres de ce der-
nier pour ce succès!  
 
Au nom de mon groupe, je voudrais remercier chacun d'entre vous 
ainsi que le personnel diplomatique, en particulier les personnes qui 
sont en poste à Téhéran ou qui œuvrent entre Téhéran et Bruxelles, 
qui ont dû se rendre à la prison d'Evin pour rencontrer, à quelques re-
prises, Olivier Vandecasteele, parfois dans des conditions extrême-
ment difficiles, et qui y ont laissé une part d'elles-mêmes.  
 
Il convient de rendre hommage à nos diplomates qui sont des êtres 
humains confrontés à une situation qui, parfois, paraissait les dépas-
ser. Il convient également de remercier la Sûreté de l'État et nos ser-
vices de sécurité qui ont réalisé un travail exceptionnel, de même que 
les services de la Défense. Je regrette d'ailleurs que la ministre ne soit 

01.08  Malik Ben Achour (PS): De 

vrijlating van Olivier Vandecasteele 
is een enorme opluchting. Ze 
bracht een golf van vreugde te-
weeg die in verhouding staat tot de 
vele acties van burgers en die ge-
deeld werd met zijn familie en 
vrienden, wier moed respect af-
dwingt. Maandenlang stonden ze 
er alleen voor, tegenover een be-
trekkelijk onverschillige publieke 
opinie. 
 
Wij voeren ook tegen de stroom op 
toen we het overbrengingsverdrag, 
dat ons voor een moreel en politiek 
dilemma stelde, verdedigden. De 
ontknoping in deze zaak heeft ech-
ter aangetoond dat het de enige 
weg was, zelfs als dat verdrag uit-
eindelijk niet gebruikt werd. We 
hadden geen andere middelen om 
druk uit te oefenen op een regime 
dat onder westerse sancties bedol-
ven wordt maar toch aan de macht 
blijft. De vrijlating van vier onschul-
dige mensen moet tot nederigheid 
aanzetten, vooral bij degenen die 
tegen het regeringsoptreden blij-
ven pleiten. 
 
We juichen dit ware diplomatieke 
succes toe en danken het perso-
neel, in het bijzonder het in Tehe-
ran gestationeerde personeel en 
het personeel dat zich inzet voor de 
betrekkingen tussen Teheran en 
Brussel. 
 
Onze diplomaten werden gecon-
fronteerd met een moeilijke situatie 
op het menselijke vlak. Ik ben blij 
met het uitzonderlijke werk van de 
Veiligheid van de Staat, onze vei-
ligheidsdiensten en Defensie. 
Onze gedachten gaan uit naar de 
twintig Europeanen die nog gevan-
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pas présente aujourd'hui. La Défense a réussi à opérationnaliser la li-
bération d'Olivier Vandecasteele. 
 
Et puis, nos pensées vont aux vingt Européens encore détenus et, sur-
tout, aux Iraniennes et Iraniens qui sont détenus arbitrairement dans 
les geôles iraniennes sans personne pour les défendre, sans la Bel-
gique, sans l'Autriche, sans la France, sans le Danemark pour se battre 
pour eux et qui sont aujourd'hui trop souvent exécutés et pendus. 
 
J'ai des questions assez précises à vous poser sur la base de votre 
exposé introductif. Tout d'abord, vous avez expliqué que le dossier de 
M. Djalali a bien été mis sur la table, que vous aviez demandé sa libé-
ration mais que, manifestement, sa libération n'était pas négociable. 
Pour quelles raisons l'Iran n'a-t-il pas souhaité négocier sa libération? 
Êtes-vous en mesure de nous dire si la Suède travaille aujourd'hui à 
sa libération? Son cas est-il lié à celui d'Hamid Nouri qui a été con-
damné en Suède et qui purge actuellement une peine de prison en 
Suède pour le massacre de milliers de prisonniers politiques en 1988 
sous les ordres de M. Raïssi qui est aujourd'hui président de la Répu-
blique islamique d'Iran? 
 
Madame la ministre des Affaires étrangères, sur les ondes de la RTBF, 
vous avez expliqué ne pas vouloir vous contenter d'un accord 
d'échange mais souhaiter un "accord plus global". J'aurais voulu que 
vous expliquiez ce que cela veut dire. Hormis les quatre prisonniers 
libérés, d'autres éléments entraient-ils en ligne de compte? Y a-t-il, par 
exemple, des éléments liés au dossier nucléaire, dont on sait qu'il vit 
aujourd'hui plutôt dans des conditions précaires?  
 
En ce qui concerne la collaboration avec l'Autriche et le Danemark, de 
quand datent précisément les contacts avec les Autrichiens et les Da-
nois? Quel type d'interactions avez-vous eues avec d'autres pays? On 
sait que les États-Unis n'étaient pas ravis de notre action. Avez-vous 
eu des contacts qui le confirment directement ou indirectement?  
 
Concernant la France, on sait que 15 jours avant la libération d'Olivier 
Vandecasteele, deux ressortissants français, Brière et Phélan, ont été 
libérés. Y avait-il un lien? L'idée circule que la France n'était pas favo-
rable à ce que nous activions la libération d'Olivier Vandecasteele tant 
que le sort de ces deux Français n'était pas réglé. Confirmez-vous cela 
aujourd'hui?  
 
J'en viens ainsi à l'intervention du sultanat d'Oman et j'en profite pour 
saluer le travail qu'il a accompli tout au long de cette affaire. De quand 
datent les contacts avec le sultanat d'Oman? Quelque chose s'était-il 
déjà noué lors de la visite royale l'année dernière ou les contacts sont-
ils plus récents? Le sultanat d'Oman est-il intervenu dans l'exécution 
de l'accord ou bien a-t-il participé à la négociation de celui-ci? Le sul-
tanat d'Oman était-il un partenaire de négociations entre nous et l'Iran? 
L'intervention du sultanat d'Oman participe-t-elle d'un accord plus glo-
bal avec eux? Si oui, quel en serait le contenu? 
 

genzitten, alsook naar de vele Ira-
niërs die eveneens onrechtmatig 
vastzitten, zonder dat er iemand 
hen verdedigt, en die vaak terecht-
gesteld worden. 
 
U zegt dat u gevraagd hebt om de 
heer Djalali vrij te laten, maar dat er 
daarover blijkbaar niet onderhan-
deld kon worden. Waarom niet? 
Doet Zweden inspanningen om 
hem vrij te krijgen? Is zijn gevan-
genschap gekoppeld aan de deten-
tie van Hamid Nouri, die in Zweden 
veroordeeld en gevangengezet 
werd voor het afslachten van dui-
zenden politieke gevangenen in 
1988 op bevel van de huidige pre-
sident van Iran? Mevrouw Lahbib, 
u hebt gezegd dat u zich niet wilt 
tevredenstellen met een uitwisse-
lingsovereenkomst, maar dat u een 
globaler akkoord nastreeft: wat be-
doelt u daarmee? Houden be-
paalde aspecten verband met de 
nucleaire activiteiten van Iran?  
 
Kunt u voorts aangeven van wan-
neer de contacten met Oostenrijk 
en Denemarken dateren? Welk 
soort contacten heeft u met andere 
landen gehad? De Verenigde Sta-
ten leken niet blij met onze actie. 
Werd dat bevestigd? 
 
Vijftien dagen vóór de vrijlating van 
Olivier Vandecasteele werden er 
twee Fransen vrijgelaten. Het leek 
erop dat Frankrijk niet wilde dat er 
vaart gezet werd achter de demar-
ches om Olivier vrij te krijgen zo-
lang hun lot niet zeker was. Beves-
tigt u dat?  
 
Van wanneer dateren de contacten 
met Oman? Gaan ze terug tot het 
koninklijk bezoek van 2022 of zijn 
ze recenter? Heeft Oman een rol 
gespeeld bij de tenuitvoerlegging 
van het akkoord of bemiddeld bij de 
onderhandelingen over het ak-
koord? Vormt die bemiddeling on-
derdeel van een breder akkoord? 
Zo ja, wat is de inhoud daarvan?  
 

01.09  Ellen Samyn (VB): Mevrouw de voorzitster, ik heb begrepen 

dat niet alle vragen kunnen worden beantwoord omwille van de deli-
caatheid van het dossier. Men had echter kunnen opteren voor het be-
antwoorden van delicate vragen achter gesloten deuren. 
 

01.09  Ellen Samyn (VB): Comme 

il s'agit d'un dossier délicat, il est 
impossible d'obtenir une réponse à 
toutes les questions. N'aurait-on 
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Dit gezegd zijnde, ik begin met het herhalen van een aantal vragen 
waarop ik in uw toelichting onvoldoende of geen antwoord kreeg, ook 
niet tijdens de plenaire vergadering van vorige week.  
 
Welke concrete beloftes en/of financiële tegemoetkomingen werden er 
nog gedaan aan het Iraanse regime? Is er sprake van de vrijlating van 
andere Iraniërs die in Belgische of Europese gevangenissen zitten? 
 
Wat betreft de vrijlating van de Deen en de Oostenrijkers, is er een link 
met andere Iraniërs die bij ons vastzitten of zit dit volledig in de Assadi- 
ruildeal? U had het daarnet over een bredere overeenkomst en zei dat 
er keuzes dienden te worden gemaakt omdat het dossier van professor 
Djalali helaas niet onderhandelbaar was en is. Op basis van welke cri-
teria wordt aan Iraanse zijde beslist wie wel en wie niet wordt geruild? 
 
U gebruikt artikel 167 van de Grondwet om het overbrengingsverdrag 
te omzeilen. We zijn nu tien dagen verder. Hebt u intussen gesproken 
met de Iraanse oppositie? Indien neen, waarom niet? Werd er met Iran 
gesproken over de detentieomstandigheden van de heer Assadi in Iran 
of wist u al van bij aanvang dat deze terrorist zijn straf zou ontlopen? 
Hoeveel keer werd er in het verleden een beroep gedaan op artikel 167 
van de Grondwet? Kunt u kort toelichten in welke aangelegenheden 
dat het geval was? 
 
Ik wil nog even kort het koninklijk besluit aanhalen. Daarin staat dat, 
gelet op de ernstige, imminente en voortdurende dreiging voor de Bel-
gische nationale veiligheid waaraan bij hoogdringendheid moet worden 
tegemoetgekomen, is besloten om Assadi vrij te laten. Minister 
Van Quickenborne, u had het vorige donderdag over een onvoorspel-
bare tegenstander. Minister Lahbib was daarnet ook heel voorzichtig 
in haar oordeel.  
 
Bent u nog steeds van oordeel dat er nu minder sprake is van voortdu-
rende en imminente dreiging, aangezien er allicht nog belangrijke pi-
onnen vastzitten in de Belgische en Europese gevangenissen? Hoe 
zult u voorkomen dat het Iraanse regime opnieuw een onschuldige 
Belg van straat plukt om op die manier de vrijheid te bekomen van een 
Iraniër die in een Belgische of Europese gevangenis is opgesloten? 
Wat zal deze regering daartegen ondernemen? Met andere woorden, 
zitten er mogelijks nog Iraniërs in België vast die eventueel van belang 
kunnen zijn voor Iran? Meer dan 20 Europeanen zitten nog in een 
Iraanse cel om betwistbare redenen. Er zouden een aanzienlijk aantal 
Belgen aanwezig zijn in Iran. 
 
Mevrouw Lahbib, ik had het cijfer niet helemaal begrepen: ging het nu 
om 200 of 2.000? Ik meende dat ik het antwoord dat ik ooit van u ont-
ving 200 Belgen was. Ik wil dus graag dat cijfer nog even bevestigd 
zien. Gaat het nu om 200 of 2.000 Belgen die aanwezig zijn in Iran en 
bovenop nog een veelvoud Europeanen?  
 
Hebt u garanties gekregen op het vlak van bijvoorbeeld het verbeteren 
van de detentieomstandigheden van de Europeanen in gevangen-
schap? Welke garanties hebt u gekregen van het Iraanse terreurre-
gime inzake de veiligheid van onze landgenoten ter plaatse en bij uit-
breiding van de Europeanen? Wordt ook contact gehouden met de 
aanwezige Belgen? Wat wordt hen geadviseerd op het vlak van hun 
veiligheidsgaranties? 
 
Op de website diplomatie.belgium.be staat immers een duidelijke 
waarschuwing te lezen inzake het reisadvies. Er staat echter ook te 

pas pu opter plutôt pour une com-
mission à huis clos? 
 
Quelles promesses concrètes 
et/ou concessions financières ont 
été faites au régime iranien? 
D'autres Iraniens seront-ils libérés 
de prisons belges ou euro-
péennes? Le Danois et les Autri-
chiens faisaient-ils partie de 
l'échange avec Assadi? Sur la 
base de quels critères a-t-on dé-
cidé, du côté iranien, qui serait 
échangé et qui ne le serait pas? 
 
Le gouvernement a utilisé l'article 
167 de la Constitution pour con-
tourner le traité de transfèrement. 
Des contacts ont-ils entre-temps 
eu lieu avec l'opposition iranienne? 
 
A-t-il été discuté avec l'Iran des 
conditions de détention de M. As-
sadi ou notre gouvernement savait-
il déjà qu'il échapperait de toute fa-
çon à sa peine? 
 
L'article 167 a-t-il déjà été utilisé 
précédemment? 
 
Dans l’arrêté royal, on peut lire que 
M. Assadi devait être libéré vu "la 
menace grave, imminente et conti-
nue pour la sûreté nationale de la 
Belgique". Le gouvernement es-
time-t-il que cette menace a au-
jourd’hui diminué? Il est vraisem-
blable que des personnalités ira-
niennes importantes sont encore 
détenues dans des prisons belges 
et européennes. Comment le gou-
vernement empêchera-t-il qu’un 
autre Belge innocent se fasse kid-
napper dans la rue pour la même 
raison: obtenir la libération d’un Ira-
nien détenu en Belgique ou dans 
un autre pays?  
 
Plus de vingt Européens sont en-
core incarcérés en Iran pour des 
motifs contestables. Combien de 
Belges au total séjournent-ils en-
core en Iran? La ministre des Af-
faires étrangères a-t-elle obtenu 
des garanties à propos des condi-
tions de détention des Européens 
emprisonnés en Iran et à propos de 
la sécurité des Belges et des Euro-
péens présents en Iran? Les 
Belges qui se trouvent encore en 
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lezen dat het reisadvies voor Iran slechts bedoeld is als leidraad en 
niet bindend is. Is het geen optie om reizen naar Iran voor niet-dwin-
gende redenen tijdelijk te verbieden? Kan niet worden gevreesd dat 
autoritaire regimes dezelfde strategie en dezelfde gijzelingspolitiek als 
de Iraanse overheid zullen toepassen? 
 
Ten slotte, welk nut heeft het huidige overbrengingsverdrag met Iran? 
 

Iran reçoivent-ils des avis de sécu-
rité? Ne convient-il pas d’interdire 
temporairement les voyages non 
essentiels en Iran? Ne peut-on pas 
craindre que d’autres régimes 
autoritaires recourront à la même 
politique de prise d’otages? Quelle 
est encore l’utilité du traité de 
transfèrement belgo-iranien qui est 
encore d’application actuellement?  
 

01.10  Michel De Maegd (MR): Monsieur le premier ministre, monsieur 

le vice-premier ministre, madame la ministre des Affaires étrangères, 
avant tout, merci pour vos interventions. En ce qui me concerne, je suis 
particulièrement heureux, chers collègues, de prendre part à cette ré-
union que j'espérais depuis plusieurs mois: celle où nous discuterions 
du retour d'Olivier Vandecasteele parmi les siens. Nous l'avons tant 
espéré et attendu; nous en avons tant débattu en commission et en 
séance plénière, et nous l'avons enfin obtenu. 
 
Cette libération constitue bien sûr un grand succès, et ce, à trois ni-
veaux.  
 
Je pense tout d'abord à son résultat: Olivier Vandecasteele a la vie 
sauve; il est à présent rentré chez lui; il a retrouvé sa famille. C'était 
notre priorité absolue. C'est à cette fin que le gouvernement a agi de-
puis plus d'un an, avec le soutien de sa majorité parlementaire. Tous 
ont joué leur rôle respectif et ont participé à cette réussite, qui est évi-
demment collective. J'ai entendu en séance plénière certains qui cher-
chaient à tout remettre en cause et d'autres qui, avec une forme de 
naïveté confondante, regrettaient que d'autres pistes n'aient pas été 
explorées. Certains viennent avec des propos péremptoires déclarer 
qu'il existait d'autres solutions. Or nous ne les avons jamais entendus 
proposer d'autres issues concrètes et crédibles. La réalité est bien là, 
chers collègues: c'est ce levier qui devait être actionné, parce qu'il n'en 
existait pas d'autres. 
 
Monsieur le premier ministre, vous vous êtes personnellement engagé 
dans ce dossier. Vous avez répété à plusieurs reprises: "On ne laisse 
pas un Belge innocent en prison dans un pays étranger." La Chambre 
vous a demandé, au travers d'une résolution, de mobiliser tous les 
moyens diplomatiques pour plaider auprès des autorités iraniennes la 
libération immédiate d'Olivier Vandecasteele. Je dis bien: tous les 
moyens diplomatiques. Vous l'avez fait, et je vous en remercie. 
 
Les réponses que vous avez déjà fournies jeudi dernier en séance plé-
nière et celles que vous nous donnez aujourd'hui témoignent de votre 
respect du débat parlementaire, primordial dans notre démocratie re-
présentative. 
 
Ensuite, cette libération est un succès en ce qu'elle a permis de mettre 
en lumière l'efficacité et le professionnalisme de nos services diploma-
tiques et de sécurité. La Belgique, c'est vrai, a une tendance parfois 
excessive à l'autocritique et l'autoflagellation. Tous ont démontré au-
jourd'hui leur aptitude à agir efficacement en temps de crise. Ils doivent 
être aussi félicités. 
 
Enfin, c'est aussi un succès pour nos concitoyens qui, tout au long de 
ces derniers mois, ont maintenu une expression vibrante de soutien et 

01.10  Michel De Maegd (MR): We 

hebben zo op de terugkeer van Oli-
vier Vandecasteele gehoopt en ge-
wacht. Zijn vrijlating is een groot 
succes. Zijn leven wordt niet langer 
bedreigd en hij is met zijn familie 
herenigd. Dat was onze prioriteit. 
De regering heeft daar meer dan 
een jaar voor geijverd, met de 
steun van haar parlementaire 
meerderheid. Iedereen heeft aan 
dit collectieve succes bijgedragen.  
 
In de plenaire vergadering hebben 
sommigen gepoogd alles ter dis-
cussie te stellen, terwijl anderen 
getuigden van een ontstellende na-
iviteit en betreurden dat er geen 
andere wegen verkend werden, 
met het argument dat er andere op-
lossingen waren. Ze hebben echter 
nooit een geloofwaardig alternatief 
voorgesteld, omdat er zich in wer-
kelijkheid geen andere oplossingen 
aandienden. 
 
Mijnheer de eerste minister, u hebt 
zich persoonlijk voor dit dossier in-
gezet. In een resolutie heeft de Ka-
mer u gevraagd alle diplomatieke 
middelen in te zetten om voor de 
vrijlating van Olivier Vandecasteele 
te pleiten. Ik dank u omdat u daar 
gevolg aan gegeven hebt. 
 
Uw antwoorden getuigen van uw 
respect voor het parlementaire de-
bat, dat in onze democratie essen-
tieel is. 
 
Uit deze vrijlating blijkt hoe profes-
sioneel en doeltreffend onze diplo-
matieke diensten en veiligheids-
diensten te werk gaan. Ik feliciteer 
hen daarvoor. Ten slotte is dit een 
succes voor onze medeburgers die 
voor de vrijlating van Olivier Van-
decasteele in actie gekomen zijn 
en ik wil hen daarvoor bedanken.   
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se sont mobilisés activement en faveur de la libération d'Olivier Van-
decasteele. Eux aussi ont participé à ce succès et doivent être remer-
ciés aujourd'hui. 
 
Monsieur le premier ministre, vous et votre gouvernement êtes soute-
nus par une large partie de la population et par votre majorité parle-
mentaire – c'est une réalité incontestable. Ceci étant dit, j'aimerais re-
venir avec vous sur le fond du dossier et poser quelques questions. 
 
Tout d'abord, je voudrais m'adresser tout particulièrement à notre mi-
nistre des Affaires étrangères. Madame la ministre, dès votre prise de 
fonction, vous vous êtes investie pleinement pour trouver une solution 
permettant la libération de M. Vandecasteele – dans la continuité, d'ail-
leurs, du travail déjà mené par votre prédécesseure, Sophie Wilmès – 
mais vous n'avez pas cherché uniquement à obtenir sa libération. 
 
Vous avez œuvré à ce que ses conditions de détention soient amélio-
rées – on l'a souvent entendu dans la commission – et vous avez tout 
fait pour qu'il puisse obtenir des contacts avec sa famille, vous l'avez 
expliqué, à travers la mobilisation de nos services diplomatiques et 
consulaires. 
 
Dans ce contexte, vous avez habilement fait usage de nos relations 
avec le sultanat d'Oman qui, grâce à ses bons contacts régionaux, a 
pu faire passer un certain nombre de messages aux autorités ira-
niennes, ce qui a finalement permis d'aboutir au résultat que nous con-
naissons aujourd'hui. 
 
Plus encore, vous avez saisi cette opportunité pour témoigner de votre 
engagement et de votre solidarité européenne en obtenant également 
– c'est important – la libération de deux otages autrichiens et d'un 
otage danois. 
 
Je peux vous dire, chers collègues, que notre pays y a gagné en cré-
dibilité sur la scène européenne. Nous avons démontré que les chan-
tages de type "un homme contre un homme" ne fonctionnaient pas 
avec nous. 
 
Madame la ministre, mes questions sont dès lors les suivantes: cette 
collaboration ponctuelle avec le sultanat d'Oman ouvre-t-elle des pers-
pectives à long terme et sur d'autres thématiques? La collaboration 
entre les pays de l'Union européenne sur le plan de l'aide consulaire 
ne pourrait-elle pas bénéficier de ce succès afin d'être renforcée? En-
fin, à plus long terme, ne serait-il pas opportun de tirer toutes les leçons 
de cette affaire et de réfléchir, sans tabou, à l'ensemble de la problé-
matique des voyages belges dans des pays sensibles, afin de renfor-
cer leur sécurité et l'efficacité de l'aide consulaire à leur égard?  
 
Et puis, en conclusion, pour mon groupe – parce que j'entends cer-
taines critiques, émanant notamment de M. De Roover –, la justifica-
tion qui se trouve à la base de l'arrêté royal du 24 mai 2023, à savoir, 
je cite, une menace grave, imminente et continue pour la sûreté natio-
nale de la Belgique, a été l'élément décisif pour utiliser l'article 167. Il 
y avait, chers collègues, extrême urgence. En tant que premier mi-
nistre, monsieur De Croo, vous avez pris vos responsabilités d'homme 
d'Etat, qui a vocation à sauvegarder l'intérêt général et à protéger cha-
cun de nos citoyens, en Belgique, mais aussi ailleurs dans le monde.  
 
Chers collègues, je suis heureux et fier de pouvoir constater que nos 
institutions ont bien fonctionné, qu'elles ont permis, dans un contexte 

 
Het staat buiten kijf dat de hele re-
gering door een groot deel van de 
bevolking en door de parlementaire 
meerderheid gesteund wordt. Me-
vrouw Lahbib, u hebt zich voor de 
vrijlating van Olivier Vandecasteele 
ingezet, u hebt geijverd voor een 
verbetering van zijn detentieom-
standigheden en u hebt ervoor ge-
zorgd dat hij contact kon hebben 
met zijn familie. U hebt handig ge-
bruikgemaakt van onze betrekkin-
gen met het Sultanaat Oman, dat 
bepaalde boodschappen aan de 
Iraanse overheid heeft kunnen 
overbrengen. 
 
Bovendien hebt u blijk gegeven 
van uw solidariteit jegens Europa 
door ervoor te zorgen dat er ook 
drie andere gijzelaars uit de EU 
vrijgelaten werden. Dat heeft de 
geloofwaardigheid van ons land 
vergroot. 

 
We hebben laten zien dat chantage 
waarbij één iemand tegen één an-
dere persoon geruild wordt bij ons 
niet werkt. 
 
Biedt de eenmalige samenwerking 
met het Sultanaat Oman perspec-
tieven op lange termijn en in an-
dere domeinen? Zouden de EU-
landen nauwer kunnen samenwer-
ken op het vlak van consulaire bij-
stand? Moeten we niet nadenken 
over de hele problematiek van Bel-
gen die naar risicolanden reizen?  
 
De rechtvaardiging die aan het ko-
ninklijk besluit van 24 mei 2023 ten 
grondslag ligt (een ernstige, immi-
nente en continue dreiging voor de 
nationale veiligheid) gaf de door-
slag om artikel 167 toe te passen. 
De situatie was uiterst dringend. 
Als eerste minister hebt u uw ver-
antwoordelijkheden als staatsman 
opgenomen. Onze instellingen 
hebben de vrijlating van Olivier 
Vandecasteele mogelijk gemaakt. 
Ik hoop dat hij en de andere be-
vrijde gijzelaars nu fysiek en psy-
chisch kunnen herstellen.  
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particulièrement difficile, d'aboutir au dénouement heureux de la libé-
ration d'Olivier Vandecasteele, un compatriote injustement arrêté, con-
damné à des peines de plus en plus fortes, détenu dans des conditions 
inhumaines alors qu'il était lui-même personnellement engagé en fa-
veur des populations civiles en Iran. 
 
La Belgique s'est montrée à la hauteur. Nous pouvons en être fiers. Il 
me reste à souhaiter à Olivier Vandecasteele, comme aux autres 
otages libérés par votre intermédiaire, à se reconstruire, à se régénérer 
physiquement et moralement auprès des siens. C'est mon vœu le plus 
cher. Je passe à présent la parole à mes collègues, à commencer par 
M. Ducarme. 
 

01.11  Denis Ducarme (MR): Dans la foulée de mon collègue Michel 

De Maegd, je veux vraiment remercier le gouvernement pour son tra-
vail, en particulier notre ministre des Affaires étrangères. Je sais, à titre 
personnel, qu'elle s'est engagée corps et âme dans la libération de 
notre ressortissant. Je sais combien, pour l'ensemble du gouverne-
ment, cela a été une affaire lourde à gérer aussi au plan des émotions.  
 
Vous y êtes arrivés et l'issue aurait pu être moins favorable. À l'heure 
où nous parlons, il aurait pu encore être emprisonné. L'issue aurait pu 
être pire! Mais, aujourd'hui, nous pouvons être soulagés car c'est un 
devoir pour le gouvernement de prendre soin des Belges qui sont en 
danger, qui sont enfermés alors qu'ils sont innocents, qui sont condam-
nés à mort. Vous avez pu, en vous mobilisant de la sorte, arracher des 
griffes de l'abject État iranien et du régime des mollahs un Belge qui 
était en danger de mort. 
 
Il était en danger de mort parce qu'il avait été irresponsable, parce qu'il 
n'avait pas suivi les recommandations des Affaires étrangères, parce 
qu'il était parti en Iran. 
 
J'espère qu'Olivier Vandecasteele reconnaîtra, à un moment donné 
dans sa communication, qu'il n'a pas été responsable en s'expatriant 
ainsi dans un pays dans lequel les Affaires étrangères avaient indiqué 
qu'il n'était pas souhaitable pour des Belges de séjourner. 
 
Vous avez parlé de fierté, monsieur le premier ministre. Non, pour ma 
part, je ne suis pas fier; je suis soulagé. Les interprètes avaient, en tout 
cas, traduit par: "Je suis fier de…" On ne peut pas être fier d'une telle 
situation, étant donné que nous avons dû, tout de même, libérer un 
terroriste qui avait été condamné à 20 ans de prison. Vous accomplis-
sez aujourd'hui un exercice en rapport avec l'État de droit, lequel est 
contrôlé par le Parlement. Celui-ci demande au gouvernement quels 
sont les éléments juridiques qui peuvent justifier la libération d'un ter-
roriste. Vous avez recouru à l'article 167 de la Constitution plutôt qu'au 
traité que nous avions signé. Estimez-vous qu'il faille abroger ce traité? 
En effet, vous avez indiqué qu'il ne constituait pas l'outil efficace en 
vue de cet échange. C'est une question que je pose très concrètement, 
vu qu'un débat important a lieu en ce Parlement autour de ce traité. 
Devons-nous le garder, le modifier ou l'abroger? C'est une question à 
laquelle vous répondrez peut-être.  
 
Ce qui m'intéresse aussi, c'est le caractère juridique de cet instrument, 
monsieur Van Quickenborne, qui justifie – au regard de la justice – la 
libération de M. Assadi. 
 
En tant que parlementaire qui contrôle l'exécutif, je voudrais avoir une 
réponse claire concernant cet élément qui me semble essentiel. 

01.11  Denis Ducarme (MR): Alle 

lof voor de inspanningen van de re-
gering, en in het bijzonder van de 
minister van Buitenlandse Zaken, 
die zich met hart en ziel voor de 
vrijlating van onze onderdaan inge-
zet heeft. De zaak had minder 
goed kunnen aflopen.  
 
Het is de plicht van de regering om 
zich te ontfermen over Belgen die 
in het buitenland in gevaar verke-
ren, die opgesloten en veroordeeld 
werden ook al zijn ze onschuldig. U 
hebt een Belg die in levensgevaar 
verkeerde gered uit de klauwen 
van de verachtelijke Iraanse Staat. 
Hij was weliswaar door zijn onver-
antwoordelijk gedrag in die situatie 
terechtgekomen omdat hij de aan-
beveling van Buitenlandse Zaken 
om niet naar Iran te gaan gene-
geerd had. 
 
Ik hoop dat Olivier Vandecasteele 
zal erkennen dat hij niet erg door-
dacht heeft gehandeld. 
 
Ik ben niet trots op de situatie om-
dat we een terrorist hebben moe-
ten vrijlaten die tot twintig jaar cel 
was veroordeeld. 
 
Vandaag, in onze rechtsstaat, 
vraagt het Parlement de regering 
naar de juridische rechtvaardi-
gingsgronden om een terrorist vrij 
te laten. U hebt artikel 167 van de 
Grondwet gebruikt in plaats van het 
verdrag dat we goedgekeurd heb-
ben en dat volgens u niet efficiënt 
is. Moeten we het verdrag nu hand-
haven, wijzigen of opheffen? 
 
Ik ben ook geïnteresseerd in het ju-
ridische karakter van het instru-
ment dat de vrijlating van Assadi 
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Pour terminer, je rejoins un certain nombre de collègues. Nous avons 
libéré un Belge. C'était un devoir. En même temps, c'est une honte 
d'avoir libéré un terroriste. On ne peut pas être manichéens. Dans cette 
histoire se côtoient des sentiments divers parce que nous avons dû 
négocier avec un pays qui, depuis janvier, a exécuté 300 opposants 
– le régime des mollahs. Il s'agit, au niveau du Parlement et du gou-
vernement, de rester mobilisés pleinement. Je remercie Mme Hadja 
Lahbib à ce propos. Il faut rester mobilisés complètement face à un 
régime qui ne respecte pas les droits humains et qui assassine. Je 
vous remercie. 
 
 

rechtvaardigt. 
 

Ik wil een duidelijk antwoord over 
dit essentiële punt. 
 
Het was onze plicht om een Belg 
vrij te krijgen, maar het is een 
schande dat we een terrorist heb-
ben vrijgelaten. Dit roept ge-
mengde gevoelens op, want we 
hebben moeten onderhandelen 
met een land dat sinds januari 300 
opposanten geëxecuteerd heeft. 
Het Parlement en de regering moe-
ten strijdbaar blijven tegenover dit 
regime, dat lak heeft aan de men-
senrechten. Ik dank mevrouw 
Lahbib wat dat betreft.  
 

Els Van Hoof, présidente: Je donne la parole au groupe Open Vld. Le PVDA n'intervient pas. 
 

01.12  Marie-Christine Marghem (MR): Madame la présidente, j'inter-

viendrai éventuellement après. 
 

 

01.13  Goedele Liekens (Open Vld): Mijnheer de premier, mijnheer 

en mevrouw de minister, iedereen die een hart heeft en het beeld ge-
zien heeft van Olivier Vandecasteele die op het tarmac in Melsbroek 
uitstapte en zijn mama in de armen sloot, kan meteen zeggen dat u 
allen de enige juiste beslissing hebt genomen. Men laat immers geen 
onschuldige landgenoot in een cel zitten in Iran. Men laat daar evenmin 
vier onschuldige Europeanen zitten. 
 
U zegt – dat siert u – dat het een van de moeilijkste beslissingen was 
uit uw politieke carrière. Het siert u dat u dat moeilijk vond. Het was 
echter, nogmaals, de enige juiste en de enige mogelijke beslissing, er 
was geen alternatief. Ik hoor hier dan ook nergens een alternatief. Ik 
hoor van de oppositie dat ze de morele dilemma’s begrijpen, alsook 
het feit dat u ervan wakker hebt gelegen. Misschien hebben ze er zelf 
van wakker gelegen, dat zou hen ook sieren. Ik kan me echter niet 
voorstellen dat men er een hele nacht van wakker ligt en op het einde 
van de nacht zegt dat ze alle vier ferm mogen wegrotten in die Iraanse 
cel en dat ze daar met z’n vieren – een Belg, twee Oostenrijkers en 
een Deen – maar het risico moeten lopen om geëxecuteerd te worden. 
 
Ik wil u daarvoor bedanken, net als alle mensen die maandenlang ach-
ter de schermen gewerkt hebben, die daar in alle discretie aan hebben 
meegewerkt en de moed niet hebben laten zakken op momenten 
waarop het weer eens dreigde te mislukken. Dank daarvoor. 
 
Het gaat hier natuurlijk ook grotendeels over de manier waarop en over 
het juridische instrument. Men vraagt zich af waarom het Parlement 
hierover niet meer geïnformeerd werd of erbij betrokken werd en 
waarom er met het bewuste artikel 167 van de Grondwet gewerkt werd.  
 
Ik zit daar even naar te kijken. We hebben daar in deze commissie in 
juli vorig jaar namelijk keiharde debatten over gevoerd. Ik denk dat ie-
dereen zich die zittingen met Nathalie Vandecasteele en de beste 
vriend van Olivier heel goed herinnert. Wij hebben daar diep tot in de 
essentie over gepraat. Ik denk dat dit ook de essentie van de rechts-

01.13  Goedele Liekens (Open 

Vld): Ceux qui ont vu les images 
d’Olivier Vandecasteele descen-
dant de son avion à Melsbroek puis 
embrassant sa mère sont forcés de 
reconnaître que le gouvernement a 
pris la seule décision adéquate. Il 
était hors de question d’abandon-
ner à leur sort un compatriote inno-
cent et des Européens tout aussi 
innocents qui étaient incarcérés 
dans une prison en Iran. Il n’y avait 
pas d’autre option. Certains 
membres de l’opposition disent 
qu’ils comprennent les dilemmes 
éthiques auxquels le gouverne-
ment a été confronté et que l’affaire 
Vandecasteele les a empêchés de 
dormir sur leurs deux oreilles, mais 
au lendemain d’une telle nuit 
blanche, il est inconcevable de par-
venir à la conclusion que ces mal-
heureux otages peuvent croupir 
tous les quatre dans leur geôle et 
risquer d’être exécutés. Je tiens 
par conséquent à remercier toutes 
celles et tous ceux qui se sont dé-
carcassés pendant des mois pour 
permettre leur libération.   
 
Pourquoi a-t-on finalement recouru 
à l'article 167 de la Constitution? 
 
En juillet de l'année dernière, nous 
avons mené un débat musclé et 
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staat is. Dit is het verschil tussen de rechtsstaat België en de autocra-
tische schurkenstaat die Iran is. Daarover zijn wij het allemaal eens. Er 
is een ruim parlementair debat gevoerd en er is in alle openheid een 
discussie gevoerd. Het resultaat was dat een parlementaire meerder-
heid zich heeft uitgesproken en aan de regering gevraagd heeft om 
alles in het werk te stellen voor de vrijlating van Olivier Vandecasteele. 
Dat democratisch proces heeft gewerkt. 
 
De meeste van mijn vragen zijn al beantwoord of gesteld door de col-
lega’s. Ik heb nog een vraag die ik nog niet gehoord heb. Hoe gaat het 
nu met Olivier? Ik heb het dan niet alleen over de fysieke toestand, 
maar ook over de mentale toestand. Iedereen zegt dat het nu vrij goed 
met hem gaat, maar de meeste crisispsychologen waarschuwen voor 
een terugslag eens de mentale verwerking in actie treedt. Krijgt hij op 
dat vlak nog professionele begeleiding van ons land? Steunen wij hem 
daar professioneel in? 
 
Ten tweede, het werk is natuurlijk nog niet gedaan. Olivier Vandecas-
teele is terug thuis, maar wij moeten nu bekijken hoe we kunnen ver-
mijden dat er nog nieuwe Oliviers komen in de toekomst. Dat debat 
moeten we durven voeren. We moeten bijvoorbeeld vermijden dat er 
mensen zijn die reizen naar landen waarvoor er een negatief reisadvies 
is, ook al hebben ze daarvoor goede redenen en ook al mag dat – laat 
mij daarover duidelijk zijn – geen reden zijn om mensen in de steek te 
laten. Wij moeten dat echter in het oog houden. Hoe kunnen wij ons 
daarover buigen? Welke maatregelen zijn er mogelijk om dat te vermij-
den?  
 
Olivier was niet de enige onschuldige westerling in een Iraanse cel. Er 
werden er nu vier bevrijd. Er zitten echter nog ongeveer 25 Europea-
nen onschuldig vast in een cel in Iran, met het risico dat ze geëxecu-
teerd worden. Een van hen is zelfs ter dood veroordeeld. Gaan wij die 
thema’s ook op Europees niveau aankaarten? Wordt dat Europees ge-
coördineerd? Wordt hierover overleg gepleegd met andere Europese 
lidstaten?  
 

ouvert sur ce dossier en commis-
sion. Nous nous distinguons ainsi, 
en tant qu'État de droit, d'un État-
voyou autocrate comme l'Iran. À 
l'issue de ce débat, une majorité 
parlementaire a demandé au gou-
vernement de tout mettre en œuvre 
pour obtenir la libération d'Olivier. 
 
Comment se porte-t-il sur le plan 
de sa santé mentale? J'entends, 
certes, qu'il se porte relativement 
bien, mais les psychologues de 
crise mettent en garde contre un 
contrecoup. Bénéficie-t-il encore 
d'un accompagnement profession-
nel de notre pays? 
 
Par ailleurs, nous devons essayer 
d'éviter que de "nouveaux Oliviers" 
soient à l’avenir dans la même si-
tuation que lui. L'une des possibili-
tés, à cet effet, consiste à découra-
ger toute personne de se rendre 
dans des pays pour lesquels un 
avis de voyage négatif a été émis, 
même si elle a de bonnes raisons 
de le faire et même si le fait d'igno-
rer cet avis ne saurait justifier de 
l'abandonner à son sort. Quelles 
mesures pourrions-nous prendre à 
cet égard? 
 
À l'heure actuelle, 25 Européens 
innocents se trouvent toujours 
dans une geôle iranienne et ris-
quent d'être exécutés. Allons-nous 
aborder leur cas à l'échelon euro-
péen? Des concertations sont-elles 
menées avec d'autres États 
membres européens à ce sujet?  
 

01.14  Vicky Reynaert (Vooruit): Mijnheer de eerste minister, mijnheer 

de minister, mevrouw de minister, wij waren vorige week zeer blij toen 
wij vernamen dat Olivier Vandecasteele terug thuis was. Het moet een 
enorme opluchting zijn voor zijn familie en vrienden dat zij hem van-
daag terug kunnen vastpakken. Dat neemt niet weg dat het trauma dat 
hij allicht heeft opgelopen groot zal zijn. Hij zal daarmee moeten leven. 
Dat zal niet evident zijn, maar wij wensen hem uiteraard heel veel 
sterkte toe in zijn herstel.  
 
Beste collega’s, de situatie was de voorbije maanden zeer moeilijk. 
België werd voor de eerste keer zeer duidelijk geconfronteerd met de 
gijzelingsdiplomatie die Iran reeds jaren toepast ten aanzien van de VS 
en ook ten aanzien van andere westerse landen. Dat plaatst de wes-
terse landen, die de democratie, de rechtsstaat en de mensenrechten 
zeer hoog in het vaandel dragen, voor een zeer moeilijk dilemma. Dat 
plaatst ons voor dat dilemma, net omdat we de rechtsstaat en de men-
senrechten zo hoog in het vaandel dragen. Ofwel is men tegen de uit-
levering van de heer Assadi, waardoor een onschuldige de doodstraf 

01.14  Vicky Reynaert (Vooruit): 

Nous nous sommes également ré-
jouis tout particulièrement du retour 
d'Olivier Vandecasteele. Sa libéra-
tion doit être un grand soulagement 
pour lui, pour sa famille et pour ses 
amis. Il devra toutefois apprendre à 
vivre avec son traumatisme et nous 
lui souhaitons un bon rétablisse-
ment. 
 
La Belgique a été confrontée pour 
la première fois à la diplomatie des 
otages pratiquée par l'Iran. Cette 
situation place les pays occiden-
taux, qui ont un profond respect 
pour la démocratie, l'État de droit et 
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krijgt, ofwel levert men een veroordeelde terrorist uit die zijn straf nog 
niet volledig heeft uitgezeten. Het gevolg hiervan is dat gerechtigheid 
voor een grote groep mensen die potentiële slachtoffers van die terro-
rist waren niet volledig zal geschieden. Dat is een dilemma. 
 
Ik wil nogmaals herhalen dat Vooruit resoluut achter de keuze van de 
regering staat om voor de tweede optie te kiezen. Wij willen geen on-
schuldige persoon levenslang laten vastzitten of ter dood laten veroor-
delen. Voor de persoon in kwestie is dat afschuwelijk, voor zijn familie 
en vrienden evenzeer. De vrijlating was dus het doel en alle gebruikte 
middelen zijn aangewend om dat doel te bereiken. De diplomatie en 
de veiligheidsdiensten hebben sterk werk geleverd door dit uiteindelijk 
klaar te spelen. Desalniettemin was de naleving van deze afspraak 
door Iran voor mij geen reden voor een hoerastemming. Mevrouw 
Lahbib, uw tweet van deze ochtend was dan ook wat ongelukkig en 
onnodig. 
 
Er werden vier mensen aan België uitgeleverd. Waarom werden, naast 
de heer Vandecasteele, net die drie mensen gekozen? Waarom werd 
er gekozen voor de Deen en de Oostenrijkers? Was dat een keuze van 
Iran? De Oostenrijkers hebben een dubbele nationaliteit, dus ook de 
Iraanse. Waarom werden net zij gekozen? Moet dit als een signaal van 
Iran worden geïnterpreteerd dat het bereid is om ook gevangenen met 
een dubbele nationaliteit te ruilen, op termijn dus eveneens de heer 
Djalali? 
 
Wat betreft de situatie van de heer Djalali, het is duidelijk dat Iran hem 
vandaag niet wilde ruilen tegen de heer Assadi. Wat zijn dan wel de 
voorwaarden voor zijn uitlevering? Ik veronderstel dat die voorwaarden 
zijn meegedeeld aan de Europese regeringen? Heeft Zweden de lead 
voor die zaak? Is er overleg met de Zweedse regering over de zaak? 
Welk belang heeft Iran erbij om de heer Djalali bij hen te houden? Klopt 
het dat zij hem willen ruilen voor Hamid Nouri, die in Zweden in de 
gevangenis zit? 
 
Mijnheer Van Quickenborne, ik heb ook een vraag voor u. U zei daar-
net dat België zich inschrijft in een Europese logica en pleit voor Euro-
pese solidariteit. Ik heb daarover een concrete vraag. Zouden wij de 
heer Assadi ook uitleveren als er geen Belgische landgenoot bij be-
trokken zou zijn maar bijvoorbeeld een andere Europese burger? Dat 
is een heel concrete vraag. 
 
Wordt er verder overleg gepleegd op het Europese niveau over de Eu-
ropese gijzelaars? Mijnheer de premier, u gaf aan dat u daarvoor zou 
pleiten. Wordt er vandaag nog concreet gepraat of zijn er gesprekken 
gepland? Is er ook overleg gepleegd met de Verenigde Staten over de 
aanpak van de gijzelingen? 
 
Wordt op Europees niveau overwogen om daarnaast ook het beleid 
ten aanzien van Iran bij te sturen? Wat is uw standpunt daarover? Die 
vraag is al diverse keren gesteld in het Parlement, maar ze is nog niet 
echt beantwoord. Het is nochtans een heel belangrijke vraag. Er staan 
binnenkort belangrijke zaken op het programma. Het Internationaal 
Atoomagentschap zal namelijk opnieuw de nucleaire activiteiten eva-
lueren. Wat met de sancties? Wat is de visie op Europees niveau? 
 
Mijn laatste vraag is voor minister Van Quickenborne. U zei vorige 
week in de plenaire vergadering dat de dreiging tegen België vermin-
derd is. Op basis waarvan zegt u dat? Is dat op basis van een rapport 
van de veiligheidsdiensten? Als die dreiging dan zo fel verminderd zou 

les droits humains, devant un ter-
rible dilemme. Soit on s'oppose à 
l'extradition d'Assadi, laissant un 
innocent subir la peine de mort, soit 
on livre un terroriste condamné qui 
n'a pas encore purgé l'intégralité 
de sa peine et on abandonne un 
grand groupe de victimes poten-
tielles. Mon groupe soutient le 
choix opéré par le gouvernement. 
Notre diplomatie et nos services de 
sécurité ont fourni un excellent tra-
vail. Je ne me sens toutefois pas 
euphorique. C'est pourquoi le 
tweet posté ce matin par la mi-
nistre Lahbib était plutôt maladroit 
et inutile. 
 
En plus d'Olivier Vandecasteele, 
pourquoi a-t-on choisi ces trois per-
sonnes en particulier en vue d'une 
libération? Les Autrichiens ont la 
double nationalité. S'agit-il peut-
être d'un signal de l'Iran indiquant 
que ce pays est disposé à échan-
ger des prisonniers possédant la 
double nationalité, comme M. Dja-
lali? Si l'Iran ne voulait pas échan-
ger M. Djalali contre M. Assadi, 
quelles sont alors les conditions 
posées pour son transfèrement? 
Quel intérêt a l'Iran de ne pas libé-
rer M. Djalali? Aurions-nous égale-
ment extradé M. Assadi si aucun 
compatriote belge n'avait été con-
cerné?  
 
Une concertation concernant les 
otages européens est-elle encore 
en cours à l'échelon européen? 
Une concertation est-elle aussi or-
ganisée avec les États-Unis à ce 
propos? À l'échelon européen, en-
visage-t-on d'ajuster la politique à 
l'égard de l'Iran?  
 
Sur quelle base le ministre Van 
Quickenborne affirme-t-il que la 
menace contre la Belgique a dimi-
nué?  
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zijn, is het advies ten aanzien van Iran dan opeens anders? Wat is nu 
de boodschap aan de Belgen die vandaag nog in Iran verblijven? 
 

01.15  Georges Dallemagne (Les Engagés): Mesdames les prési-

dentes, madame la ministre, monsieur le premier ministre, monsieur le 
ministre de la Justice, vous avez raison: il faut aborder ce débat avec 
beaucoup de responsabilité, avec beaucoup de sérénité, et avec beau-
coup de modestie.  
 
Je commencerai par me réjouir, comme chacun d’entre nous, de la 
libération d’Olivier Vandecasteele et de celle des trois autres ressortis-
sants européens. C’est évidemment une joie immense. Pour avoir été 
en contact avec ses proches durant tous ces mois, pour avoir vu les 
amis, pour avoir participé à cette mobilisation pour essayer de le faire 
libérer, je ressens profondément cette joie et cette émotion. Je pense 
que nous pouvons, d’une certaine manière, avoir de la fierté d’avoir pu 
aller rechercher ce ressortissant là où il était. 
 
Nous avons beaucoup parlé de dilemme moral. La question qui se 
pose aujourd'hui est double. Premièrement, n’avons-nous pas trop 
maltraité notre État de droit? Avons-nous choisi la moins mauvaise des 
solutions? Vous avez raison, madame la ministre des Affaires étran-
gères: il n’y avait pas véritablement de très bonne solution. Il n’y avait 
pas de sanction économique ou de sanction diplomatique qui pouvait 
fonctionner facilement. Nous étions face à un État terroriste, dont il faut 
rappeler la cruauté. Il faudra d’ailleurs s’en rappeler dans nos relations 
diplomatiques à l’avenir.  
 
Nous n’avions pas beaucoup d’autres solutions que de procéder à un 
échange. Je pense qu’il faut dire les choses, monsieur le premier mi-
nistre. Nous sommes là, en démocratie, en transparence, pour se dire 
la vérité et pour être honnêtes par rapport à ce qu’il s’est passé. D’ail-
leurs, le ministre de la Justice ne s’en était pas caché l’été dernier. Il 
s’agissait bien d’échanger M. Assadi contre Olivier Vandecasteele à 
travers ce traité de transfèrement.   
 
On nous a dit que pour protéger cet État de droit, il fallait absolument 
un traité. On nous a répété qu'il n'y avait pas d'autre issue, d'autre al-
ternative. Ce n'est pas nous qui le disions, c'est le gouvernement qui 
le disait. Selon ce dernier, il fallait ce traité. On a tordu le bras, d'une 
certaine manière, du Parlement. Je me souviens que ce traité avait 
suscité la colère de certains collègues présents dans cette salle – ils 
se reconnaîtront – de la majorité, pas seulement de l'opposition. En 
effet, aucun autre État démocratique n'a eu besoin d'un traité de trans-
fèrement pour essayer de négocier la libération des otages. 
 
Quand j'entends, aujourd'hui, le ministre de la Justice dire qu'il fallait 
d'abord un traité, je me pose la question de savoir comment ont fait les 
Français, comment ont fait les Anglais, comment ont fait d'autres pays 
pour se passer d'un traité que nous sommes les seuls à avoir négocié, 
ce que je dénonce depuis le départ parce qu'il crée une autoroute pour 
le chantage, la pression sur notre démocratie en offrant un instrument 
qui peut être utilisé pour libérer des terroristes.  
 
Tout à coup, le Parlement a été mis de côté. Monsieur le premier mi-
nistre, vous avez dit que nous pouvions être fiers de la transparence 
avec laquelle cette question a été débattue. Vous avez raison, vous 
avez fait preuve de  transparence, jusqu'au moment où on s'est passé 
du traité, jusqu'au moment où on s'est passé du Parlement.  
 

01.15  Georges Dallemagne (Les 

Engagés): We moeten inderdaad 
verantwoordelijkheid en beschei-
denheid aan de dag leggen wan-
neer we dit debat aangaan. De vrij-
lating van Olivier Vandecasteele en 
de drie andere Europeanen ver-
heugt me. We mogen er trots op 
zijn dat we hen vrij gekregen heb-
ben. 
 
Hebben we onze rechtsstaat ech-
ter niet te veel geweld aangedaan? 
Hebben we de minst slechte oplos-
sing gekozen? Er waren geen eco-
nomische of diplomatieke sancties 
die gemakkelijk konden worden 
toegepast. We stonden tegenover 
een terreurstaat. We hadden niet 
veel andere opties dan over te 
gaan tot een ruil. De minister van 
Justitie heeft daar vorige zomer 
trouwens ook geen doekjes om ge-
wonden. 
 
De regering heeft uitentreuren her-
haald dat dat verdrag onontbeerlijk 
was en dat er geen alternatief be-
stond om de rechtsstaat te be-
schermen. Sommige leden van de 
meerderheid waren daar boos 
over, aangezien geen enkele an-
dere democratische staat zo een 
verdrag nodig had om over de vrij-
lating van gijzelaars te onderhan-
delen. Hoe gaan de Fransen of de 
Engelsen dan te werk? Sinds het 
begin heb ik dat verdrag gehekeld, 
aangezien het de deur wagenwijd 
openzet voor chantage en er daar-
mee druk kan worden uitgeoefend 
op onze democratie, daar er voor-
zien wordt in een tool waarvan ter-
roristen kunnen gebruikmaken. 
 
Voorts werd het Parlement buiten-
spel gezet. Er was transparantie tot 
op het moment waarop men het 
verdrag links heeft laten liggen en 
het Parlement heeft omzeild. Wel-
licht moest niet alles openbaar ge-
maakt worden, maar men is niet tot 
op het einde transparant geweest. 
 
Mijnheer de eerste minister, het 
klopt niet dat er niemand een alter-
natief voorgesteld heeft. Van in het 
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Je ne dis pas qu'il fallait mettre sur la voie publique tout ce qui était en 
train de se négocier. Mais il faut admettre qu'à partir de ce moment-là, 
il n’y a plus eu de transparence. Donc, il n'y a pas eu de transparence 
jusqu'au bout et, en tout cas pas lorsqu'on a totalement changé son 
fusil d'épaule, pour des raisons au sujet desquelles on pourrait discu-
ter.  
 
Monsieur le premier ministre, vous avez dit que personne ne vous avait 
proposé d'alternative. Ce n'est pas vrai. Dès le départ, vous avez en-
visagé que le gouvernement prenne ses responsabilités. Mais cette 
piste a été écartée en disant qu'il fallait passer par le Parlement, avoir 
l'aval de ce dernier et avoir ainsi, en quelque sorte, une consolidation 
démocratique plus forte.  
 
Cela me paraît l'évidence même que certains articles de la Constitution 
ont été évoqués. Ce qui me surprend, c'est que ce soit l'article 167, 
parce que je n'y vois nulle part une base juridique claire qui permette 
de faire en sorte qu'on libère un prisonnier et qu'on l'extrade vers un 
pays tiers. On y parle effectivement du fait que le Roi commande les 
forces armées et constate l'état de guerre. J'imagine que nous ne 
sommes pas aujourd'hui en état de guerre avec l'Iran. Je continue donc 
à ne pas bien comprendre pourquoi cet article 167 a été invoqué. 
 
Par contre, l'article 110 de la Constitution aurait pu, lui, être invoqué. Il 
était beaucoup plus clair, portant sur les remises de peine. Certes, il 
posait un dilemme moral mais il était plus clair, il engageait plus ferme-
ment et plus clairement l'exécutif dans ce dilemme moral et dans ce 
mantra qu'on nous donne aujourd'hui tout le temps selon lequel il vaut 
mieux que dix coupables soient libérés plutôt qu'un innocent soit laissé 
en prison. 
 
Je peux suivre ce mantra jusqu'à un certain point. Je pense – et j'en 
viens à ma deuxième réflexion – que la question de la sécurité de la 
population est celle qui se pose aujourd'hui. Nous devons regarder 
vers l'avenir. Notre démocratie a-t-elle été maltraitée? Oui, un peu, cer-
tainement. Le Parlement a été finalement bypassé ainsi que la Cour 
constitutionnelle lorsqu'il s'est avéré qu'à travers le traité, la possibilité 
existait que des tribunaux se saisissent en cas de transfèrement. Ces 
deux bypass et un article de la Constitution, qui me paraît un peu par-
ticulier eu égard à ce qu'il s'est passé, ont été utilisés.  
 
La question qui se pose également est celle de notre sécurité future. 
Qu'en est-il d'autres ressortissants qui pourraient être pris en otage 
pour faire libérer des terroristes? Qu'en est-il de ressortissants qui 
pourraient, un jour, dans un pays tiers – c'est peut-être un cas théo-
rique aujourd'hui, mais je le prends quand même – être pris en otage 
par l'État islamique pour faire libérer Salah Abdeslam? Que ferons-
nous à ce moment-là? Que ferons-nous le jour où la Chine prendra en 
otage un de nos ressortissants pour faire revenir en Chine un Ouïghour 
qui serait ici en Belgique? 
 
Cette question se pose. Et la meilleure manière d'y répondre, c'est de 
savoir comment ces prises d'otages peuvent être découragées. Au-
jourd'hui, il n'y a effectivement pas de réponse à ce découragement. 
Vous nous dites que la menace est moins importante. Non, la menace 
est toujours là! Elle est toujours très forte. La preuve, c'est l'avis aux 
voyageurs. La preuve, c'est qu'on insiste auprès de nos ressortissants 
pour qu'ils quittent l'Iran le plus rapidement possible. La menace est là. 
La peur n'a pas changé de camp. La peur est toujours chez nous. 
 

begin hebt u overwogen dat de uit-
voerende macht haar verantwoor-
delijkheid zou opnemen, maar men 
heeft beslist om die piste niet te be-
wandelen, aangezien het fiat van 
het Parlement een stevigere demo-
cratische grondslag zou kunnen 
bieden.  
 
Het spreekt voor zich dat er naar 
bepaalde artikelen van de Grond-
wet verwezen werd. Maar ik zie in 
artikel 167 geen duidelijke rechts-
grond om een gevangene vrij te la-
ten en uit te leveren aan een derde 
land. Men had een beroep kunnen 
doen op artikel 110 van de Grond-
wet, omdat dat over strafverminde-
ring gaat, zelfs als het een moreel 
dilemma opleverde. Het zorgde er 
evenwel voor dat de regering haar 
mantra 'beter tien schuldigen vrijla-
ten dan één onschuldige in de ge-
vangenis laten' kon nakomen. 
 
Toegegeven, onze democratie 
werd verkracht, het Parlement en 
het Grondwettelijk Hof werden om-
zeild, maar de vraag die vandaag 
rijst betreft de veiligheid van de be-
volking. Wat zullen we doen als er 
nog meer van onze burgers gegij-
zeld worden om terroristen vrij te 
krijgen? 
 
Wat zal men doen als China een 
Belg gijzelt om een Oeigoer die 
zich in België bevindt, vrij te krij-
gen? 
 
Het beste antwoord is om derge-
lijke gijzelnemingen te ontmoedi-
gen. Er is evenwel geen antwoord 
op. De dreiging is nog steeds hoog, 
getuige de aandrang waarmee 
men onze landgenoten ertoe op-
roept Iran te verlaten. 
 
Dergelijke aanslagen op onze vei-
ligheid moet men sanctioneren 
door die gijzelnemers strafbaar te 
stellen en te vervolgen voor onze 
rechtbanken en het Internationaal 
Strafhof. De daders zijn bekend, 
maar er is een politiek probleem: 
de angst is niet van kamp gewis-
seld. 
 
Onze democratieën moeten zich-
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Je pense dès lors qu'il faut absolument faire en sorte qu'il puisse y avoir 
une sanction par rapport à ce type d'atteinte à notre sécurité. La meil-
leure manière, monsieur le ministre de la Justice – et je suis surpris 
que vous l'écartiez visiblement –, c'est de criminaliser, de poursuivre 
ces preneurs d'otages en justice, de mobiliser la Cour pénale interna-
tionale ou les tribunaux belges par rapport à ces preneurs d'otages. 
Pourquoi ne le faisons-nous pas? Vous nous dites qu'il faudra trouver 
les auteurs. Mais, les auteurs, on les connaît! Il n'y a donc pas de diffi-
culté sur le plan de l'enquête. Il y a une difficulté politique parce que, 
de nouveau, la peur n'a pas changé de camp et on se demande quelle 
pourrait être la réponse de l'Iran par rapport à une criminalisation.  
 
Aujourd'hui, il faut faire en sorte que les démocraties – parce que c'est 
de cela qu'il s'agit – puissent mieux se protéger par rapport à ces prises 
d'otages. Il faut que nos ressortissants, pas seulement ceux qu'on a 
libérés, soient à l'avenir mieux protégés, lorsque des régimes crimi-
nels, des terroristes les prennent en otage pour pouvoir libérer leurs 
terroristes. Cette question de la sécurité, je vous la pose vraiment. 
Comment allons-nous mieux régler cette question de la sécurité? 
 
Et puis, enfin, j'estime que ce traité n'a pas été utile et s'est peut-être 
même révélé contreproductif. Rappelons-nous la séquence de la ligne 
du temps, avec Olivier Vandecasteele qui est capturé au moment où 
le traité est déjà rédigé – même s'il n'a pas encore été signé. En réalité, 
ce document est totalement inacceptable pour une démocratie comme 
la nôtre. Aucun autre pays ne l'a conclu. Pour ma part, je demande le 
retrait de ce traité. Cela serait digne et conforme à la manière dont les 
démocraties – dont la nôtre – devraient se comporter envers un pays 
tel que l'Iran.  
 
Je vous le dis avec beaucoup de sincérité. Je suis certain que vous 
avez accompli ce que vous pensiez devoir faire, mais je ne suis pas 
certain que ce soit ce qu'il fallait faire. Pour l'avenir, il faudra encore 
reprendre ce débat eu égard à notre sécurité et à notre État de droit.  
 

zelf en hun onderdanen beter be-
schermen wanneer criminele regi-
mes hen gijzelen om hun terroris-
ten vrij te krijgen. Hoe kan het  
veiligheidsvraagstuk verbeterd 
worden? 
 
Dit verdrag was nutteloos en mis-
schien zelfs contraproductief aan-
gezien Olivier Vandecasteele ge-
vangengenomen werd op het 
ogenblik dat er de laatste hand aan 
gelegd werd (zonder dat het onder-
tekend werd). Geen enkel ander 
land heeft dit voorbeeld gevolgd. 
De intrekking ervan zou aansluiten 
bij de houding die een democratie 
ten opzichte van Iran zou moeten 
aannemen.  
 
U dacht dat u het juiste deed, maar 
ik betwijfel of het de juiste aanpak 
was. In de toekomst zal er verder 
over onze veiligheid en de rechts-
staat gedebatteerd moeten wor-
den.  
 

01.16  Els Van Hoof (cd&v): Uiteraard was onze fractie ook opgelucht 

toen twee vrijdagen geleden ons het nieuws bereikte dat Olivier Van-
decasteele bevrijd is. 
 
Wat de aanpak betreft, is onze visie niet veranderd ten opzichte van 
20 juli vorig jaar, toen we het verdrag goedkeurden. We zeggen van-
daag niets anders dan wat we toen hebben gezegd. Voor ons zijn er 
vier principes belangrijk.  
 
Ten eerste mogen we onschuldige landgenoten die het slachtoffer wor-
den van een keiharde gijzelingspolitiek van terroristische staten, niet 
aan hun lot overlaten conform het mooie Blackstoneprincipe. 
 
We mogen vooral heel tevreden zijn dat er nog drie andere Europese 
burgers vrijgelaten werden, nieuws dat mij ook trots maakte. Het zal in 
elk geval de families, die tot zeven jaar hebben moeten wachten op 
hun familieleden, heel blij hebben gemaakt. Ik vermoed daarenboven 
wel dat de manier waarop ons land de kwestie afgehandeld heeft, enig 
respect heeft afgedwongen bij andere Europese lidstaten. Dat wordt 
trouwens bevestigd door de uitspraak van de Oostenrijkse kanselier. 
Een woord van dank aan de diplomatieke en consulaire diensten, de 
Veiligheid van de Staat, de kabinetten en regeringsleden, die bloed, 
zweet, tranen en slapeloze nachten hebben gelaten om de operatie tot 
een goed einde te brengen, is hier zeker passend. Er is keihard ge-

01.16  Els Van Hoof (cd&v): Nous 

sommes soulagés qu'Olivier Van-
decasteele soit rentré. Nous 
n'avons pas changé d'avis depuis 
l'adoption du traité en juillet 2022. 
Nous estimons, en effet, qu'un cer-
tain nombre de principes sont im-
portants dans ce cadre.  
 
Le premier est le principe de 
Blackstone, duquel il découle que 
nous ne pouvons pas laisser des 
compatriotes innocents et pris en 
otages aux mains d'États terro-
ristes. Je suis ravie et fière que 
notre pays ait également obtenu la 
libération de trois autres otages. En 
agissant de la sorte, nous avons in-
dubitablement suscité le respect 
d'autres États membres. Il convient 
bien sûr de remercier nos services 
diplomatiques et consulaires, la 
Sûreté de l'État ainsi que les cabi-
nets et les membres du gouverne-
ment. Ils ont offert à la cause, du 



 05/06/2023 CRIV 55 COM 1104 
 

CHAMBRE-5E SESSION DE LA  55E LEGISLATURE 2022 2023 KAMER-5E ZITTING VAN DE 55E ZITTINGSPERIODE 

 

34 

werkt om dat eerste principe in de praktijk om te zetten, daarbij ge-
steund door velen in het Parlement. 
 
Het tweede belangrijke principe is het respect voor de rechtsstaat en 
ook daaraan is tegemoetgekomen, ook al beweren sommigen hier dat 
het Grondwettelijk Hof en het Parlement gebypasst werden. Op een 
bepaald moment was het uitleveringsverdrag niet meer mogelijk. Door 
het arrest van het Grondwettelijk Hof en door de executie op 6 mei van 
de Zweed zijn alle alarmbellen afgegaan. Men kon toen niet anders 
dan een beroep te doen op artikel 167 van de Grondwet. 
 
Ik had er in de plenaire vergadering al begrip voor betoond, ook al ben 
ik voor transparantie, dat men op een bepaald moment achter de 
schermen moest handelen. Ik had ook uit de vergaderingen met onder 
andere minister Lahbib naar aanleiding van mondelinge vragen begre-
pen dat er geen publiek debat mogelijk was, dat straffe uitspraken om 
extra druk te zetten, uit de boze waren, en dat de diensten inderdaad 
achter de schermen bezig waren. Ook al was de regering creatief en 
heeft zij een ander instrument gebruikt, de rechtsstaat werd wel dege-
lijk gerespecteerd. 
 
Het derde belangrijke principe is voor ons de Europese logica. De 
kwestie moest op Europees niveau worden aangepakt en dat heeft de 
regering gedaan, ten bewijze de vrijlating van drie andere gijzelaars. 
 
We moeten samenzitten met de gelijkgezinde staten en bondgenoten 
om te proberen het fenomeen een halt toe te roepen. Er is op dat vlak 
nog altijd werk aan de winkel. Voorkomen is nog altijd beter dan gene-
zen. We moeten het probleem onder de aandacht blijven brengen. Ik 
had op 27 april nog een ontmoeting met Ahmadreza Djalali. De opslui-
ting van de heer Djalali betekent een helse lijdensweg voor de familie, 
waaronder zijn twee kinderen. Ondanks de vele inspanningen kon de 
kwestie nog niet tot een goed einde worden gebracht, zo heb ik zo 
begrepen uit de uiteenzettingen van de diverse ministers. Kortom, we 
moeten dus streven naar een aanpak op Europees niveau. 
 
Dat is des te belangrijker gelet op de straffeloosheid vandaag inzake 
de gijzelingspolitiek van sommige landen. Vandaag blijken internatio-
nale instrumenten om gijzelingen strafbaar te stellen, niet te werken. 
Zowel ons land als Iran ondertekende in 1979 een internationaal ver-
drag tegen het nemen van gijzelaars. Maar strafbaarstelling van der-
gelijke feiten blijkt niet mogelijk, omdat Iran uitdrukkelijk de bevoegd-
heid ter zake van het Internationaal Gerechtshof verwerpt. We hebben 
dus geen internationale juridische instrumenten. Ik denk dat we daar-
over internationaal en Europees moeten nadenken, want ik vrees dat 
de gijzelingspolitiek van Iran navolging zal krijgen. Denken we maar 
aan de situatie van Paul Rusesabagina, waarover ik vragen heb ge-
steld. Amnesty International heeft gedeeltelijk gelijk wanneer de orga-
nisatie aanklaagt dat er geen juridische gevolgen zijn voor landen die 
een gijzelingspolitiek toepassen. 
 
Het is ook moeilijk om sancties op te leggen. U had het over economi-
sche sancties, maar misschien kunt u ook individuele sancties nemen? 
Dat zal evenmin gemakkelijk zijn gelet op de evidente gepikeerde re-
actie van Iran. Dat neemt niet weg dat we daarover moeten nadenken. 
Wij moeten nu eenmaal voorkomen dat Iran die gijzelings- en execu-
tiepolitiek nog inzet en in Europa zoeken naar instrumenten om het 
land daarvoor op een of andere manier te straffen, zonder dat we zelf 
worden gegijzeld. Dat is de grote uitdaging. 
 

sang, de la sueur, des larmes et 
des nuits blanches.  
 
Un deuxième principe essentiel est 
le respect de l'État de droit, même 
s'il a été dit qu'on avait contourné 
la Cour constitutionnelle et mis le 
Parlement sur la touche. Il était lim-
pide à un moment donné qu'après 
l'arrêt de la Cour constitutionnelle, 
on ne pourrait plus recourir au 
traité de transfèrement. La récente 
exécution du détenu suédois a clai-
rement montré que le temps était 
compté, de sorte que la seule pos-
sibilité était de recourir à l'article 
167 de la Constitution. 
 
J’ai cru comprendre en entendant 
les réponses aux questions orales 
qu’à un moment donné, l’on a dû 
interrompre le débat public et con-
tinuer de traiter cette affaire en 
coulisses.  
 
Un troisième principe important est 
la logique européenne. Cette pro-
blématique doit être traitée à 
l’échelon européen et c’est ce qu’a 
fait notre pays. Les trois autres 
otages libérés l’attestent très clai-
rement. Avec les États et les alliés 
qui sont sur la même longueur 
d’onde que la Belgique, nous de-
vons nous efforcer de mettre un 
coup d’arrêt à ce phénomène. 
Aussi est-il dommage que le cal-
vaire du professeur Djalali et de sa 
famille n’ait toujours pas pris fin en 
dépit des efforts énormes qui ont 
déjà été fournis à cette fin. Dans le 
cadre d’une approche européenne, 
nous devons tenter de mettre un 
terme à l’impunité de cette politique 
de prise d’otages. Nos instruments 
internationaux dont la finalité est 
l’incrimination d’infractions, sont 
inopérants. En 1979, l’Iran a cosi-
gné un traité international contre 
les prises d’otages tout en décla-
rant expressément qu’il refusait de 
déléguer la moindre compétence à 
la CPI. Nous avons donc les mains 
vides et je pense qu’à l’échelle in-
ternationale, nous devons songer à 
nous doter de nouveaux instru-
ments juridiques. Les États qui re-
courent aujourd’hui aux prises 
d’otages n’en subissent malheu-
reusement aucune conséquence. 
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Nous avons déjà évoqué précé-
demment des sanctions écono-
miques mais peut-être des sanc-
tions individuelles sont-elles égale-
ment envisageables. Cela ne va 
pas de soi connaissant les réac-
tions irascibles de l’Iran. Néan-
moins, nous devons continuer de 
tendre vers un bannissement de 
cette politique de prise d’otages et 
d’exécutions. Nous devons nous 
mettre en quête d’instruments qui 
nous permettent de sanctionner 
l’Iran sans être nous-mêmes sanc-
tionnés ou pris en otages, et cela 
constitue un grand défi.  
 

Özlem Özen, présidente: Je vais laisser aux membres du gouvernement le soin de répondre aux députés. 
 

01.17 Eerste minister Alexander De Croo: Mevrouw de voorzitster, 

geachte leden, deze hele zaak kan ons als politici maar een stukje ne-
derigheid en een stukje bescheidenheid bijbrengen; nederigheid en be-
scheidenheid die ik vooral gevoeld heb, meermaals, toen de familie 
van de heer Vandecasteele voor mij zat. Ik heb hen in totaal vier of vijf 
keer ontmoet. Als daar een zus, een vriend of ouders voor u zitten en 
die vragen u wat u zal doen voor hun zoon, hun broer, hun vriend, dan 
kan men heel veel principes hebben, heel veel hoogdravende redene-
ringen aanhalen, maar er zitten wel mensen voor u in tranen die de 
zeer legitieme vraag stellen wat ons land zal doen voor Olivier. Hoe u 
het ook bekijkt, dat is een zeer legitieme vraag. Dat stuk nederigheid 
heeft mij absoluut overvallen. Maar er was ook wel een stuk emotie. 
Toen Olivier Vandecasteele uit het vliegtuig stapte en zijn moeder om-
armde, zijn vrienden omarmde, kon men niet anders dan emotioneel 
zijn. Bij degenen die bij mij stonden, kwam een moment van stilte dat 
ongeveer 10 minuten geduurd heeft. Op dat moment beseft iemand dat 
de lijdensweg voorbij is, dat de totale uitzichtloosheid voorbij is en de 
emotie loopt. 
 

01.17  Alexander De Croo, pre-

mier ministre: Cette affaire peut 
être perçue comme une leçon d'hu-
milité et de modestie pour les 
hommes et femmes politiques que 
nous sommes. Tel est d'ailleurs le 
sentiment qui m'a animé à plu-
sieurs reprises lorsque je me suis 
trouvé en présence de membres 
de la famille d'Olivier Vandecas-
teele. Lors de chacune des quatre 
ou cinq rencontres que nous avons 
eues, ils m'ont demandé quelles 
démarches j'allais entreprendre en 
faveur de leur fils, frère ou ami. 
Vous avez beau avoir de grands 
principes bien pompeux, vous ne 
pouvez échapper à la question – 
bien légitime – de savoir ce qu'un 
pays est disposé à entreprendre en 
faveur d'un concitoyen. J'ai surtout 
ressenti énormément d'humilité et 
d'émotions lorsque Olivier Vande-
casteele a serré sa mère et ses 
amis dans ses bras après avoir 
quitté l'avion. Un moment de si-
lence intense s'est produit lorsque 
chacun a commencé à se rendre 
compte qu'Olivier venait d'achever 
une période de calvaire et de 
manque total de perspectives. 
 

Certains ont évoqué le fait que j'ai utilisé le mot "fierté". J'ai utilisé ce 
mot par rapport au fait que notre pays ne laisse pas des gens tout 
seuls. Je ressens effectivement une certaine fierté par rapport à cela. 
 

 

Ik heb een zekere fierheid dat ons land het principe huldigt om geen 
mensen achter te laten. Ben ik trots op de methode die we hebben 
gebruikt? Neen, daar ben ik niet trots op. Ik ben wel fier op de instelling 
van ons land. 
 

Lorsque je dis que je suis fier de 
notre pays, je ne veux pas parler de 
la méthode utilisée. Par contre, je 
suis fier de vivre dans un pays où 
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Ik had het over nederigheid en emotie. Welnu, nederigheid en emotie, 
die hebben we hier beleefd met Olivier Vandecasteele. Die nederigheid 
en die emotie, die hebben we tot drie keer gevoeld; die hebben we 
gevoeld bij de vrijlating van de Oostenrijkers, die veel langer gevangen 
zaten, en die hebben we gevoeld bij de vrijlating van de Deen, waarin 
ons land ook zijn rol heeft gespeeld. 
 
Moeten we daar fier op zijn? Niet speciaal, we hebben gedaan wat van 
ons verwacht werd, we hebben gedaan wat men van een land als Bel-
gië kan verwachten; we hebben gedaan wat landgenoten van hun 
overheid kunnen verwachten. En die houding hebben we uitgebreid tot 
inwoners van andere landen. Ik verdedig dat. Ik hoor dat sommigen in 
de zaal daar niet honderd procent van overtuigd zijn, dat is hun goed 
recht. Als er iets is waar ik fier op ben, dan is het wel dat ik in een land 
leef waar men mensen niet aan hun lot overlaat. 
 
Laat het duidelijk zijn, het akkoord is niet het akkoord dat Iran gewild 
heeft. Het is niet waar Iran op aangestuurd had. Iran had op iets heel 
anders aangestuurd. Iran had aangestuurd  op een zuivere ruil, maar 
daar zijn we niet bij geëindigd. We zijn uiteindelijk geland met een bre-
der akkoord op grond waarvan vier mensen zijn vrijgelaten. Men kan 
dat proberen in een juridisch kleedje te steken, maar bovenal gaat het 
om menselijkheid. 
 
Werden er andere elementen uit het akkoord verzwegen? Het ant-
woord is neen. We hebben tussen fase 1 en fase 2 omwille van de 
veiligheid van de drie gevangenen die wij hoopten vrij te krijgen – we 
hadden daar absoluut geen zekerheid over –, een aantal zaken ach-
tergehouden. Nu worden er geen zaken achtergehouden. Er zijn ook 
geen andere elementen in het akkoord. 
 
Er werd gevraagd waarom niet sneller is gebruikgemaakt van arti-
kel 167. Op een bepaald moment merkten wij dat wij vier mensen vrij 
konden krijgen. Dat is niet wat Iran wilde, absoluut niet, en toen moes-
ten wij snel gaan. Toen hebben wij de keuze gemaakt om snel te kun-
nen gaan en om die mensen niet in gevaar te brengen. Ik heb geen 
idee hoe het verder zou zijn gelopen, maar op dat moment hebben wij 
beslist om snel te kunnen reageren, hoewel dat ten aanzien van andere 
gevangenen absoluut geen eenvoudige keuze was. 
 
De naam van de heer Djalali werd meermaals vermeld. Ons land zal 
zich blijven inspannen om hem en andere mensen vrij te krijgen. Het is 
wel zo – ik wil op de vragen daarover antwoorden – dat Iran steeds 
heeft geweigerd om hem bij onze besprekingen te betrekken. Ik heb 
geen antwoord op de vraag waarom dat zo was, maar Iran heeft steeds 
geweigerd om dat te doen. 
 
Waarom werden deze drie andere mensen vrijgelaten? Kanselier Ne-
hammer heeft mij een aantal maanden geleden gezegd dat er Oosten-
rijkers gevangen waren in Iran en hij vroeg om daarmee rekening te 
houden in de besprekingen. Mijn betrachting is steeds geweest om zo-
veel mogelijk mensen vrij te krijgen. Die vraag is in ieder geval wel 
gesteld. 
 
Er werd ook gevraagd naar andere contacten. Onze diensten hebben 
inderdaad contacten met meerdere landen. Toen ik de Amerikaanse 
Secretary of Homeland Security, de heer Mayorkas, heb ontmoet, heb 
ik hem duidelijk gemaakt aan welke soort onderhandeling ons land be-
zig was. Wij hebben die boodschap toen gebracht. 
 

l'on n'abandonne pas les per-
sonnes à leur sort. Je ne suis pas 
non plus très fier que notre pays ait 
joué un rôle dans la libération des 
Autrichiens et du Danois, mais je 
défends par contre le fait qu'en tant 
qu'autorité, nous ayons fait ce que 
l'on pouvait attendre de nous, y 
compris pour des ressortissants 
d'autres pays. 
 
Cet accord n'est pas celui que l'Iran 
avait demandé. L'Iran aurait voulu 
un échange pur et simple mais 
nous sommes finalement parvenus 
à un accord plus large, qui a mené 
à la libération de quatre personnes. 
On peut essayer de décrire cela en 
termes juridiques mais il s'agit éga-
lement d'une question d'humanité. 
 
Entre la première et la seconde 
phase de l'opération, nous 
sommes restés discrets sur un cer-
tain nombre d'éléments afin de ne 
pas mettre en péril la sécurité des 
trois personnes concernées, mais 
l'accord ne contient aucun élément 
secret. 
 
L'accord ne comporte pas d'autres 
volets. 
 
Lorsque nous nous sommes rendu 
compte que nous pouvions libérer 
quatre personnes, nous avons dé-
cidé de recourir à l'article 167 pour 
pouvoir agir rapidement. 
 
Notre pays continuera à se mobili-
ser pour libérer le professeur Dja-
lali et d'autres personnes. L'Iran a 
toujours refusé de l'inclure dans 
nos discussions. Je n'ai toujours 
pas de réponse à la question de sa-
voir pourquoi il en est ainsi. 
 
Le chancelier autrichien m'a de-
mandé il y a quelques mois de tenir 
compte des prisonniers autrichiens 
dans les discussions. J'ai toujours 
aspiré à libérer le plus de per-
sonnes possible. Nos services ont 
établi des contacts avec plusieurs 
pays. J'ai informé le secrétaire 
américain à la Sécurité intérieure, 
M. Mayorkas, du type de négocia-
tions que notre pays menait.  
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Welke rol heeft Oman gespeeld? Het is duidelijk dat een land als Oman 
goede relaties onderhoudt met heel veel landen in de wereld. Oman is 
hierin een facilitator en garantor geweest. Oman heeft gefaciliteerd in 
de totstandkoming van een akkoord tussen twee personen. Oman 
stond ook garant, waarmee ik bedoel dat het land ervoor gezorgd heeft 
dat het gemaakte akkoord ook werd uitgevoerd. 
 

Oman entretient de bonnes rela-
tions avec de nombreux pays. Le 
sultanat a facilité l'élaboration de 
cet accord et a également veillé à 
sa concrétisation et à sa mise en 
œuvre.  
 

S'agissant de l'article 167, il est utilisé de manière très large dans les 
Affaires étrangères et dans la Coopération au développement. J'ai été 
ministre de la Coopération au développement pendant longtemps et 
ministre des Affaires étrangères pendant une période très courte, lors-
que je remplaçais Sophie Wilmès. 
 

De departementen Buitenlandse 
Zaken en Ontwikkelingssamen-
werking maken ruim gebruik van 
artikel 167. Ik ben lang minister van 
Ontwikkelingssamenwerking ge-
weest, en ook korte tijd minister 
van Buitenlandse Zaken, toen ik 
Sophie Wilmès verving.  
 

Dat artikel is zeer breed inzetbaar. Ik geef u een aantal voorbeelden 
van hoe het reeds is gebruikt. Het werd gebruikt voor de erkenning van 
de republiek Kosovo en Zuid-Soedan. Het werd ook gebruikt voor het 
uitzetten van Russische diplomaten een tijd geleden. Het werd ook ge-
bruikt voor de coalitie tegen Daesh en de evacuatie uit Afghanistan. 
Dat artikel geeft het executief de mogelijkheid om ervan breed gebruik 
te maken. Wij hebben ook voldoende uitgelegd waarom wij er op die 
manier van hebben gebruikgemaakt. 
 
Mevrouw Liekens, u stelde een vraag over de steun die werd gegeven 
aan de heer Vandecasteele. Er was op het vliegtuig van Defensie een 
psycholoog van Defensie aanwezig. Die psycholoog van Defensie zet 
zijn taken verder. Wij hebben dat aangeboden aan de heer Vandecas-
teele en hij heeft ervoor gekozen om daarvan gebruik te maken. Het 
lijkt mij zeer wijs om dat verder te doen. 
 
Wij hebben vier mensen vrij gekregen. Het is uniek dat wij erin ge-
slaagd zijn om mensen uit verschillende landen vrij te krijgen. Het gaat 
om vier mensen, ik had er liever zes of tien vrij gekregen. Op een be-
paald moment hebben wij echter moeten kiezen wat mogelijk en rea-
listisch was. Dat wij dat in Europees verband gedaan hebben, is een 
les. Landen moeten in dergelijke dossiers samenwerken en moeten 
bekijken op welke manier zij elkaar kunnen versterken. Dat is – hoop 
ik – een manier waarop andere landen naar dergelijke dossiers gaan 
kijken. 
 

L'article 167 peut être utilisé de ma-
nière très large par le pouvoir exé-
cutif. L'article a déjà été utilisé lors 
de la reconnaissance des répu-
bliques du Kosovo et du Sud-Sou-
dan, lors de l'expulsion de diplo-
mates russes, lors de la formation 
de la coalition contre Daech et lors 
de l'évacuation de l'Afghanistan. 
 
Un psychologue de la Défense 
était présent dans l'avion afin d'ac-
compagner Olivier Vandecasteele. 
Nous lui avons proposé de pour-
suivre cet accompagnement et il 
souhaite accepter cette proposi-
tion. 
 
Nous avons obtenu la libération de 
quatre personnes, originaires de 
trois pays. Il s'agit d'une opération 
sans précédent. Il va de soi que 
j'aurais souhaité obtenir la libéra-
tion d'un plus grand nombre de per-
sonnes, mais nous avons dû opter 
pour une solution réaliste et réali-
sable. La coopération européenne 
constitue une leçon en la matière. 
Dans de tels dossiers, les pays doi-
vent coopérer et se renforcer mu-
tuellement.  
 

01.18 Minister Vincent Van Quickenborne: Dames voorzitsters, ik wil 

nog een paar elementen toevoegen aan wat de eerste minister heeft 
gezegd. 
 
Wat betreft het gebruik van artikel 167 van de Grondwet, dit artikel 
vormt een hoeksteen van onze buitenlandse betrekkingen. De voor-
beelden die gegeven zijn, bewijzen dat ten overvloede.  
 
De stelling die door sommigen wordt geponeerd, is dat als wij dat arti-
kel eerder hadden ingeroepen Olivier Vandecasteele veel sneller zou 
zijn vrijgekomen. Mag ik dat een vreemde redenering vinden? Waarom 

01.18  Vincent Van Quicken-

borne, ministre: L’article 167 de la 
Constitution est la clé de voûte de 
nos relations extérieures. Le rai-
sonnement selon lequel Olivier 
Vandecasteele aurait été libéré 
plus rapidement si nous avions in-
voqué cet article plus tôt me paraît 
curieux. Il est inexact que si nous 
avions dit à l’Iran que nous comp-
tions invoquer l’article 167, il aurait 
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is dat een vreemde redenering? Het is alsof we beslissen om arti-
kel 167 van de Grondwet te gebruiken, dat aan Iran te zeggen, waarop 
Iran dan beslist om Olivier Vandecasteele vrij te laten. Collega’s, ik 
vond het vak Logica aan de universiteit interessant. Het vak Logica 
zegt dat artikel 167 een noodzakelijke, maar geen voldoende voor-
waarde is voor de vrijlating van Olivier Vandecasteele. Er moet immers 
eerst een akkoord zijn om de operatie te kunnen uitvoeren voor men 
een beroep kan doen op een juridisch instrument. Ik heb in de commis-
sie en de plenaire vergadering in dit Parlement altijd gezegd dat het 
juridisch instrument wettelijk en grondwettelijk moet zijn. 
 

décidé de libérer Olivier Vandecas-
teele. L’article 167 était une condi-
tion nécessaire mais non  
suffisante. Il fallait conclure un ac-
cord avant de pouvoir recourir à un 
outil juridique qui devait évidem-
ment être à la fois légal et constitu-
tionnel.  
 

Monsieur Dallemagne, le traité de transfèrement est un instrument lé-
gistique légitime et conforme à la Constitution qu'on pourrait utiliser. La 
Cour constitutionnelle a dit qu'il y avait des conditions liées à la loi con-
firmant le traité mais l'Iran n'avait pas encore répondu à notre demande 
de transférer Olivier Vandecasteele. Ce traité était une possibilité. 
 
L'article 167 était une autre possibilité. 
 
Vous dites qu'il fallait utiliser l'article 167 dès l'arrestation de M. Van-
decasteele, c'est-à-dire le 24 février 2022, et qu'il aurait été libéré le 
lendemain. Ce n'est pas comme cela que ça fonctionne, cher collègue. 
L'instrument juridique, c'est pour être conforme à l'État de droit mais il 
n'est pas suffisant pour libérer Olivier Vandecasteele. 
 

Het overbrengingsverdrag is een 
wetsinstrument dat in overeen-
stemming is met de Grondwet. Het 
was een mogelijkheid, maar Iran 
had op dat moment nog niet geant-
woord op ons verzoek om Olivier 
Vandecasteele over te brengen. 
Artikel 167 was een andere moge-
lijkheid. U zegt dat we artikel 167 
hadden moeten inroepen zodra de 
heer Vandecasteele gearresteerd 
was om hem meteen vrij te krijgen, 
mijnheer Dallemagne, maar zo 
werkt het niet. Dit juridische instru-
ment strekt ertoe de rechtsstaat te 
eerbiedigen, maar volstaat niet om 
onze landgenoot vrij te krijgen.  
 

Er werd gesteld dat wij met toepassing van artikel 167 het Grondwet-
telijk Hof gebypasst hebben. Met die stelling ga ik niet akkoord. De 
voorwaarden die het Grondwettelijk Hof vastgelegd heeft in zijn defini-
tief arrest in maart 2023 betreffen louter en alleen het overbrengings-
verdrag en betreffen niet artikel 167 van de Grondwet. 
 
Artikel 167 van de Grondwet zegt ook niet dat wij voorafgaandelijk de 
instemming of toestemming nodig hebben van het Parlement. In de 
vier voorbeelden van de toepassing van artikel 167 die de premier 
heeft vernoemd, was toch ook geen voorafgaande toestemming nodig 
van het Parlement? Nee, artikel 167 vereist wel dat naderhand verant-
woording wordt afgelegd door de regering aan het Parlement. Dat doen 
we nu, hic et nunc, en we hebben dat ook vorige donderdag al gedaan. 
Die vereiste komen wij dus na. Artikel 167 van de Grondwet zegt niet 
dat wij het Parlement, evenmin andere partijen, voorafgaandelijk moe-
ten inlichten; dat staat niet in artikel 167 van de Grondwet. 
 

Je ne suis pas d'accord avec l'affir-
mation selon laquelle nous avons 
contourné les conditions fixées par 
la Cour constitutionnelle en appli-
quant l'article 167 de la Constitu-
tion, étant donné que ces condi-
tions portaient uniquement sur le 
traité de transfèrement. L'ar-
ticle 167 de la Constitution ne né-
cessite pas d'assentiment préa-
lable du Parlement mais bien une 
justification a posteriori. C'est ce 
que nous avons fait jeudi dernier et 
nous le refaisons aujourd'hui. L'ar-
ticle 167 ne stipule pas non plus 
que nous devons informer le Parle-
ment ou d'autres parties à l'avance.  
 

Une question a été posée entre autres par M. Cogolati: qu'allez-vous 
faire avec le traité de transfèrement? D'autres ont aussi posé la ques-
tion. Il s'agit d'un instrument qui existe dans l'ordre juridique internatio-
nal. Il faut savoir qu'on a ce genre de traité avec 74 pays dans le 
monde. Ce traité ne peut conduire à un transfert qu'à trois conditions: 
accord du condamné et accord des deux pays. Cela veut dire qu'on a 
toujours un droit de veto. Le condamné a un droit de veto, le pays qui 
transfère et le pays qui reçoit en ont un chacun; cela fait trois vetos. 
Nous avons ce traité et nous pouvons toujours l'utiliser. Le principe de 
la condamnation dans le pays d'origine est un principe important. Cer-
tains partis, même de l'opposition, me posent des questions écrites: 
combien de personnes avez-vous déjà transférées de vos prisons à 

Wat moeten we met het overbren-
gingsverdrag doen? We hebben 
zo'n verdrag met 74 landen geslo-
ten! 
 
Dit verdrag leidt echter enkel tot 
een overbrenging als de veroor-
deelde en de twee landen ermee 
instemmen. Er zijn dus drie veto's 
mogelijk! 
 
We kunnen op dit verdrag een be-
roep blijven doen. De veroordeling 
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l'étranger? Certains partis exigent même qu'on transfère tous les étran-
gers de nos prisons, n'est-ce pas? 
 

in het land van herkomst is een be-
langrijk beginsel. Sommige partijen 
hebben me al gevraagd hoeveel 
mensen er naar het buitenland 
overgebracht werden. Sommigen 
eisen zelfs dat alle buitenlanders 
overgebracht worden.  
 

Er zijn zelfs partijen die eisen dat alle buitenlandse gevangenen wor-
den overgedragen op basis van een overbrengingsverdrag! Of is dat 
soms niet waar? “Lever hen uit!”, zeggen die partijen. Andere buiten-
landse gevangenen moeten volgens hen daarentegen tot elke prijs in 
België gehouden. 
 
Mijnheer De Roover, ik ga graag met u in debat en ik heb iets van u 
geleerd. U hebt lange tijd volgehouden dat de gijzeling van Olivier Van-
decasteele het gevolg was van het overbrengingsverdrag, maar de 
laatste weken hebt u dat niet meer gezegd. Sinds de bevrijding van de 
heer Vandecasteele hebt u gezegd dat hij werd gegijzeld als gevolg 
van de veroordeling en arrestatie van de vermeende diplomaat. Dat 
laatste klopt inderdaad. Olivier Vandecasteele werd niet gearresteerd 
omwille van dat overbrengingsverdrag. De onderhandelingen over dat 
verdrag werden trouwens al opgestart in 2016. Dat heeft daar niets 
mee te maken. Het heeft alleen een verband met de veroordeling van 
de vermeende diplomaat. Dat is de reden achter zijn gijzeling. 
 

Certains partis exigent le transfère-
ment de tous les prisonniers étran-
gers sur la base d'un traité de 
transfèrement tout en estimant que 
nous devons garder à tout prix 
d'autres prisonniers étrangers en 
Belgique. Dans le passé, M. De 
Roover a toujours affirmé que la 
prise d'otage d'Olivier Vandecas-
teele était due au traité de transfè-
rement. Depuis la libération, il af-
firme toutefois – à juste titre – que 
M. Vandecasteele a été pris en 
otage en raison de l'arrestation et 
de la condamnation en Belgique du 
prétendu diplomate iranien Assa-
dollah Assadi. La prise d'otage 
d’Olivier Vandecasteele n'a jamais 
eu aucun rapport avec le traité de 
transfèrement, négocié depuis 
2016.  
 

Il y a notamment une question sur les détails chronologiques. 
 

Er wordt gevraagd naar het chro-
nologische verloop.  
 

De heer De Roover vraagt naar de chronologie. Mocht ik in de opposi-
tie zitten of zelfs in de meerderheid, zou ik die vraag ook stellen. Ik zou 
echter ook weten dat, aangezien onze veiligheidsdiensten ter zake een 
heel belangrijke rol hebben gespeeld, het een kwestie betreft van nati-
onale veiligheid en er dus geen details kunnen worden gegeven. 
 
Wat ik u wel kan meegeven, is dat er voortdurend contacten en ge-
sprekken zijn geweest tussen ons land en Iran alsook dat de echte 
onderhandelingen hebben plaatsgevonden in twee fases: half maart 
en half mei 2023. Waarom vonden ze pas dan plaats? Was dat omdat 
wij met de voeten sleepten? Dat klopt natuurlijk niet. Dat was omdat 
het andere land dan pas bereid was om effectief te onderhandelen. 
 
Mevrouw Samyn stelde de vraag over de dreiging. Ik heb op die vraag 
eigenlijk al geantwoord. Wanneer ik spreek, zeg ik niet vaak een woord 
te veel. Ik heb u meegegeven en herhaal opnieuw dat ik het antwoord 
heb gegeven en dat het in het koninklijk besluit staat. De ernstige, 
voortdurende en imminente dreiging is afgenomen, nu de vermeende 
Iraanse diplomaat is uitgeleverd en overgedragen. Dat stellen onze in-
lichtingen- en veiligheidsdiensten. 
 
Ik heb u verteld dat wij het mikpunt waren van de bedreiging. Weet u 
wanneer dat was? Ik heb dat al verschillende keren aangegeven. Dat 
was in het fameuze weekend van 30 juni 2018. Op dat moment zijn de 
spanningen begonnen. Die spanningen zijn nu afgenomen door de 
operatie. Collega’s, ik zeg dat ze zijn afgenomen, ik zeg niet dat ze zijn 
verdwenen. Iran blijft immers Iran. Iran is geen democratie geworden 

Je comprends qu'il me soit de-
mandé de retracer la chronologie 
précise des événements, mais je 
ne puis donner aucun détail à ce 
sujet pour des raisons de sécurité 
nationale. Je peux cependant affir-
mer que notre pays a été en dis-
cussion permanente avec l'Iran. 
Les négociations proprement dites 
se sont déroulées en deux phases, 
à savoir à la mi-mars et à la mi-mai 
2023. Ces pourparlers n'ont pas pu 
se dérouler plus tôt étant donné 
que l'Iran n'a été réellement dis-
posé à discuter qu'à partir de ce 
moment. 
 
Selon nos services de renseigne-
ments et de sécurité, la menace 
grave, permanente et imminente 
dont il a été question a diminué de-
puis le transfert du diplomate ira-
nien présumé. Nous avons été la 
cible de menaces depuis le week-
end du 30 juin 2018. Ces tensions 
se sont à présent apaisées, mais 
elles n'ont pas disparu. L'Iran reste 
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sinds de operatie. Die mening ben ik niet toegedaan. 
 

en effet l'Iran.  
 

En ce qui concerne les autres questions, monsieur Dallemagne, la di-
plomatie des otages de l’Iran n’est pas née avec des traités de trans-
fèrement. Elle existe. La diplomatie des otages existe depuis de nom-
breuses années et bien d’autres pays en ont été victimes sans pour 
autant disposer d’un tel traité. Il ne faut pas dire que ce traité est à 
l’origine de toutes cette problématique. Le traité est juste un instrument 
valable pour opérer le transfert. 
 

Mijnheer Dallemagne, de Iraanse 
gijzelingsdiplomatie is niet ont-
staan met de overbrengingsverdra-
gen. Ze bestaat al jarenlang, en 
ook andere landen, die geen over-
brengingsverdragen sloten, zijn er-
aan ten prooi gevallen.  
 

Ten slotte, collega’s, eindig ik met u de lectuur aan te raden uit The 
New York Times, gepubliceerd op 11 december 2022, met als titel “In 
hostage diplomacy, it’s often the hostage takers who pay”. Ik zal u twee 
zinnen citeren uit dat artikel, twee vragen: “Does hostage diplomacy 
work? Or does the damage to the hostage taking country’s diplomatic 
relationships, global standing and tourist revenue ends up exceeding 
the value of whatever narrow concession is gained?” De vraag stellen, 
is ze beantwoorden.  
 

Enfin, je renvoie à un article paru 
dans l'édition du 11 décembre 
2022 du quotidien The New York 
Times intitulé "In hostage diplo-
macy, it's often the hostage-takers 
who pay" ("Dans le cadre de la di-
plomatie des otages, ce sont sou-
vent les preneurs d'otages qui 
paient"). Je cite toujours: "Does 
hostage diplomacy work? Or does 
the damage to the hostage-taking 
country’s diplomatic relationships, 
global standing and tourist revenue 
ends up exceeding the value of 
whatever narrow concession is 
gained?" ("La diplomatie des 
otages est-elle efficace? Ou les dé-
gâts causés aux relations diploma-
tiques du pays preneur d'otages, à 
sa réputation dans le monde et à 
ses recettes liées au tourisme finis-
sent-ils par être plus importants 
que la valeur de toute concession 
obtenue?") Poser la question, c'est 
y répondre.  
 

01.19  Hadja Lahbib, ministre: Le ministre de la Justice et le premier 

ministre ont déjà largement répondu à la majorité des questions. Je ne 
ferai dès lors qu'une petite correction néanmoins importante. 
 

01.19 Minister Hadja Lahbib: Ik 

zal mij beperken tot een kleine, 
maar belangrijke rechtzetting.  
 

Mijnheer De Roover, er is blijkbaar verwarring over de cijfers van het 
aantal Belgen dat in het buitenland gedetineerd is. Er zijn momenteel 
officieel 426 Belgen gedetineerd in het buitenland, hoofdzakelijk in Eu-
ropa. Er zijn 226 Belgen die in Iran wonen, en niet 2.000, zoals ik in 
mijn inleiding verkeerdelijk stelde. Kan dit alstublieft worden opgeno-
men in het verslag? Dat is belangrijk. 
 

Une certaine confusion règne 
quant aux chiffres que j'ai cités pré-
cédemment, dans mon exposé in-
troductif. Pour l'heure, 426 Belges 
sont officiellement détenus à 
l'étranger, principalement en Eu-
rope, et 226 Belges résident en 
Iran. Il ne s'agit donc pas de 2 000 
personnes, comme je l'ai dit tout à 
l'heure.  
 

Il y a eu une petite confusion dans les chiffres. 
 
Monsieur Cogolati, effectivement, peut-être que cette expérience nous 
permettra d'avancer et d'échanger plus loin avec les autres pays euro-
péens qui sont concernés. Je rappelle en tout cas qu'au sein de l'Union 
européenne, on a mis à plusieurs reprises ce point à l'agenda du Con-
seil des affaires étrangères. Je vous rejoins donc pleinement dans 
votre volonté de voir la situation des détenus arbitraires résolue une 
fois pour toutes. C'est le sens des démarches que nous avons déjà 

Mijnheer Cogolati, misschien zal 
deze ervaring ons in staat stellen 
om een stap verder te gaan met 
onze Europese partners. Dat punt 
werd al meermaals op de agenda 
van de Raad Buitenlandse Zaken 
geplaatst. Ik wil de situatie van de 
willekeurig gedetineerden eens en 
voor altijd opgelost zien. De door 
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entreprises tant vis-à-vis de nos partenaires européens qu'au sein de 
l'Union européenne et avec l'Iran. Il faut savoir que d'autres initiatives 
existent, dont une qui a été prise par le Canada et qui est d'ailleurs 
soutenue par la Belgique. Vous noterez en effet que cette pratique ne 
concerne pas seulement l'Iran. Nous examinerons toutes les proposi-
tions crédibles susceptibles d'aider nos ressortissants européens en 
détention arbitraire, en collaboration avec nos partenaires européens. 
 
Monsieur Ben Achour, j'ai souligné dans mon introduction que nous 
resterons mobilisés pour le Dr Djalali. Je tiendrai ma promesse. On 
restera mobilisé pour lui. Il est difficile de vous dire quelles sont les 
perspectives exactes à son sujet mais nous resterons très attentifs, et 
ce, en étroite collaboration avec la Suède. On ne peut pas dire – je ne 
suis pas entrée dans les détails – pourquoi son nom n'a pas pu être 
entendu par les Iraniens. Cela les concerne. Cela concerne la Suède. 
Le reste est spéculation. 
 
Monsieur De Maegd, il existe déjà une coopération entre les États 
membres de l'Union européenne sur les questions consulaires. Déjà, 
après les rapatriements d'Afghanistan, la Belgique avait insisté au sein 
de l'Union européenne pour plus de coopération et de coordination 
dans ce domaine consulaire. Nous continuerons à plaider dans ce 
sens. 
 
Mesdames Samyn et Liekens, vous avez également posé une ques-
tion au sujet des conseils aux voyageurs. L'article 83 du Code consu-
laire est déjà très clair: "Ne peuvent pas prétendre à l'assistance con-
sulaire dans le cadre de situations décrites à l'article 78, les Belges qui:  
 
1° se sont rendus dans une région pour laquelle un avis de voyage du 
Service public fédéral Affaires étrangères, Commerce extérieur et Coo-
pération au Développement déconseille tout voyage; 
2° se sont rendus dans une région où sévit un conflit armé; 
3° n'ont pas donné suite à l'appel du Service public fédéral Affaires 
étrangères, Commerce extérieur et Coopération au Développement de 
quitter la région où ils séjournent; 
4° prennent des risques démesurés, sans s'assurer en conséquence." 
 
Beaucoup de critères existent. La réglementation est déjà très claire à 
ce sujet. Nous devons, bien sûr, continuer à attirer l'attention de nos 
compatriotes sur deux impératifs quand ils se rendent à l'étranger: con-
sulter les conseils aux voyageurs et s'inscrire sur Travellers Online. Le 
SPF Affaires étrangères et moi-même faisons annuellement des cam-
pagnes de sensibilisation sur ces thématiques et nous allons les pour-
suivre. Du reste, je viens moi-même d'enregistrer une vidéo pour 
rendre encore plus visible cette communication de Travellers Online. 
 
Comme l'intitulé l'indique, les conseils aux voyageurs sont, cela dit, des 
conseils. Il est impossible d'interdire les voyages et d'obliger à les si-
gnaler aux autorités. Cela étant, notre pays, comme l'ont dit mes col-
lègues, n'abandonnera jamais ses ressortissants mais les citoyens ont 
toujours une responsabilité individuelle, en Belgique comme à l'étran-
ger. Je vous remercie. Ik dank u. 
 

ons ondernomen stappen gaan in 
die zin. Er zijn nog andere initiatie-
ven, waaronder een Canadees ini-
tiatief dat door België gesteund 
wordt. Die praktijken beperken zich 
overigens niet tot Iran. We zullen 
elk geloofwaardig voorstel bestu-
deren. 
 
Mijnheer Ben Achour, we blijven 
ons voor dr. Djalali inzetten. Het 
valt moeilijk te zeggen wat zijn 
vooruitzichten zijn, maar samen 
met Zweden volgen we dat nauw-
lettend op. Ik kan niet zeggen 
waarom de Iraniërs geen oor had-
den voor zijn naam: dat is iets tus-
sen hen en Zweden. 
 
Mijnheer De Maegd, de EU-lidsta-
ten werken al samen rond consu-
laire kwesties. Al na de repatriërin-
gen uit Afghanistan heeft België op 
meer samenwerking en coördinatie 
op dat vlak aangedrongen. We blij-
ven daarvoor pleiten. 
 
De regelgeving is duidelijk. Op 
grond van artikel 83 van het Con-
sulair Wetboek kunnen Belgen 
geen aanspraak maken op consu-
laire bijstand als ze zich begeven 
hebben naar een gebied waarvoor 
het reisadvies alle reizen afraadt of 
waar een gewapend conflict woedt 
of als ze geen gevolg hebben ge-
geven aan de oproep van de FOD 
Buitenlandse Zaken om het gebied 
waar zij verblijven te verlaten, of als 
ze buitensporige risico's nemen 
zonder zich overeenkomstig te ver-
zekeren. 
 
Naast de jaarlijkse sensibiliserings-
campagnes moeten we onze land-
genoten blijven wijzen op de nood-
zaak om de reisadviezen te raad-
plegen en zich te registreren op de 
website travellersonline.diploma-
tie.be. Met de reisadviezen kunnen 
we geen reizen verbieden of men-
sen verplichten om hun reis te regi-
streren. België zal zijn landgenoten 
nooit in de steek laten, maar zij be-
houden wel te allen tijde een indivi-
duele verantwoordelijkheid.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: We komen nu aan de tweede ronde. 
 

 

01.20  Yngvild Ingels (N-VA): Geachte ministers, ik wil kort nog even 01.20 Yngvild Ingels (N-VA): J'ai 
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terugkomen op de reglementaire basis, het grondwetsartikel, het ko-
ninklijk besluit en de apostille. Van minister Van Quickenborne hebben 
we afgelopen donderdag geleerd hoe een en ander gegaan is. 
 
Eerst en vooral, via de pers heb ik vernomen dat omtrent de toepassing 
van het grondwetsartikel advies werd gevraagd aan grondwetspecia-
listen. Kunnen wij die adviezen inkijken? Kunnen die bezorgd worden 
aan het Parlement? 
 
U haalt voor uw argumentatie als voorbeelden de kwestie inzake Ko-
sovo en de uitwijzing van Russische diplomaten aan, maar dat is nog 
geheel iets anders, want in artikel 167 staat nergens dat daarmee een 
veroordeelde vrijgelaten kan worden. Verschillende collega’s hadden 
daar ook vragen over. De uitwijzing van diplomaten of de erkenning 
van een land, bijvoorbeeld Zuid-Soedan en Kosovo, is nog wat anders 
dan de vrijlating van een veroordeelde, want met de vrijlating wordt een 
gerechtelijke beslissing overruled. Die link is gewoonweg niet duidelijk. 
U gaat daar niet op in. Minister Van Quickenborne is er vorige donder-
dag ook niet op ingegaan. 
 
Voortdurend zegt u dat u artikel 167, § 1, nodig hebt gehad voor de 
vrijlating van de heer Vandecasteele. In het koninklijk besluit staat ech-
ter niet “de vrijlating van de heer Vandecasteele”, u verwijst naar dat 
artikel voor de overdracht en dus de vrijlating – maar dat staat er niet 
in – van de heer Assadi. Op de vragen over de link gaat u niet in. U 
wijst er wel steeds op dat het artikel de basis vormt voor de vrijlating 
van de heer Vandecasteele, maar nooit gaat u in op de vrijlating van 
de heer Assadi. Wat is de link? Welk element in artikel 167 van de 
Grondwet laat u toe om hier een strafrechtelijk veroordeelde vrij te la-
ten? 
 
U zegt daarop dat dat u dat met de federale procureur hebt geregeld 
via een apostille. Kunt u eens uitleggen hoe men een veroordeelde kan 
vrijlaten, zonder al die voorafgaande linken? Wat is de wettelijke basis? 
I don’t know. Het valt mij echt op, minister Van Quickenborne, dat u 
daar niet op ingaat. De heren Ducarme en Dallemagne hebben dat ook 
gevraagd, maar u gaat er niet op in. Ik had op voorhand al de indruk 
dat daar iets niet juist zat en u bevestigt een beetje die indruk. 
 
Dat is voor mij de kern van de zaak. Hoe legt u de link in heel de regle-
mentaire opbouw, op basis waarvan u een veroordeling kunt overru-
len? Dat is de kern van mijn vraag. 
 

appris par la presse que des avis 
avaient été sollicités auprès de 
constitutionnalistes concernant 
l'application de l'article 167 de la 
Constitution. Ces avis peuvent-ils 
être transmis au Parlement? Il n’est 
dit nulle part dans cet article qu’un 
condamné peut être libéré. L'expul-
sion de diplomates ou la reconnais-
sance d'un pays sont deux autres 
choses. En l’espèce, une décision 
de justice a été ignorée. Il nous est 
constamment asséné que l'article 
constitutionnel était nécessaire 
pour faire libérer M. Vandecas-
teele, mais l'arrêté royal ne men-
tionne que M. Assadi. Quel élé-
ment spécifique de l'article 167 de 
la Constitution permet-il la libéra-
tion d'une personne condamnée au 
pénal? Le ministre affirme que cela 
a été réglé avec le procureur fédé-
ral par le biais d'une apostille, mais 
quelle est donc la base juridique? 
Depuis le début, j'ai eu le sentiment 
que certaines choses n’étaient pas 
claires et le ministre Van Quicken-
borne le confirme en ne répondant 
pas à cette question.  
 

01.21  Peter De Roover (N-VA): Een aantal dingen die ik nog wou 

aansnijden, zijn al aangesneden, zoals de kwestie in verband met de 
heer Djalali. Het ligt bijna voor de hand dat, wanneer men hem toch 
een speciale categorie geeft en zegt dat men wel de Deen en de Oos-
tenrijkers mee wil opnemen in de ruil, maar niet de heer Djalali, hij voor 
Iran van een andere ordegrootte is of dat hij een grotere potentialiteit 
heeft. Die potentialiteit is wellicht dat men hem ook kan inzetten als 
pasmunt voor de zaak van de heer Nouri, veroordeeld tot levenslang 
voor de ernstigste aangelegenheden, want Iran heeft met Zweden de 
Belgiëroute ook nog af te leggen. Dat is wellicht de reden waarom de 
heer Djalali niet beschikbaar was voor de ruil die u hebt georganiseerd. 
 
Ik kom dadelijk bij mijn laatste vraag.  
 
Mijnheer de eerste minister, u zei dat het akkoord niet was wat Iran 
wou. Maar in godsnaam, wat heeft Iran nu betaald dat voor Iran een 

01.21  Peter De Roover (N-VA): 

Apparemment, M. Djalali présente 
un plus grand potentiel d'échange 
aux yeux de l'Iran. Le but est pro-
bablement de l'utiliser dans le dos-
sier de l'Iranien Hamid Nouri, qui a 
été condamné à la prison à vie en 
Suède. Le premier ministre affirme 
que ce résultat n'est pas celui es-
compté par Téhéran. L'Iran souhai-
tait obtenir la libération de M. As-
sadi et y est parvenue. Pour cela, 
elle n'a pas payé un prix qui lui a 
posé un gros problème. 
 
Le ministre de la Justice affirme 
que l'article 167 ne conduit pas 
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probleem zou vormen? Wat zit er in die ruil waarover men in Iran vra-
gen zou stellen? Iran had een doelstelling en dat is de vrijlating van de 
heer Assadi. Dat is gerealiseerd. Ik weet niet wat u op dat vlak eigenlijk 
bedoelt. 
 
Wat mij wel opvalt, is dat u niet goed coördineert met uw minister van 
Justitie. Volgens hem wil het niet zeggen dat men gelet op artikel 167 
meteen tot een ruil kan overgaan. U argumenteert daarentegen dat u 
het artikel hebt gebruikt, omdat u heel snel moest kunnen handelen en 
het verdrag daarvoor niet geschikt was. 
 
Ik baseer mij op het antwoord van minister Van Quickenborne op de 
interpellatie van afgelopen donderdag in de plenaire vergadering. Hij 
zei daar dat men artikel 167 voor de eerste keer in de redenering heeft 
opgenomen op 8 december 2022, nadat de vrees ontstond dat het 
Grondwettelijk Hof het overbrengingsverdrag definitief ongeldig zou 
verklaren. Op 8 december 2022 gebruikt u dus voor het eerst een in-
strument dat reeds bestond bij de gevangenneming van de heer Van-
decasteele. Hij zat toen al 377 dagen gevangen. U hebt dus 377 dagen 
nodig gehad, vooraleer u op dat artikel 167 bent gekomen. 
 
Dat is heel vreemd. Waarom moest de heer Vandecasteele 377 dagen 
in de gevangenis zitten vooraleer u op dat ideetje kwam? En, zoals ik 
daarnet heb gezegd, waarom moest het dan nog eens 167 dagen du-
ren voor het gerealiseerd werd? 
 
Meerdere sprekers hebben hier gezegd dat de toestand nu is wat hij 
is. Enerzijds is er de gijzeling van de heer Vandecasteele die gelukkig 
is opgelost. Er is een versnellingsmoment geweest, namelijk het mo-
ment waarop het risico voor Belgen in Iran plots groter werd. Dat heeft 
zeker meegespeeld in het sluiten van het verdrag. Men kan het ver-
band daartussen niet negeren. Anderzijds heeft België een zware prijs 
betaald, want een terrorist is vrijgekomen. De rechtsstaat is dus niet 
gerespecteerd. Wij zijn niet in staat gebleken om een gevangenisstraf 
van 20 jaar voor een terrorist te laten uitvoeren. Het Grondwettelijk Hof 
is gepasseerd, de wetgevende macht is buitenspel gezet. Dat is mis-
schien allemaal met goede redenen gebeurd – het doel heiligt de mid-
delen – maar het is wel allemaal gebeurd. 
 
En België is chanteerbaar gebleken. Het bewijs van onze totale mach-
teloosheid in dat soort situaties is geleverd en dat is wat ons vandaag 
ertoe moet aanzetten om, zoals een aantal collega’s heeft gevraagd, 
een antwoord te geven op de vraag hoe we dat in de toekomst kunnen 
vermijden. Hoe vermijden we dat in de toekomst een volgende Olivier 
Vandecasteele zo lang vastzit? Hoe vermijden we dat in de toekomst 
een volgende Assadi zo snel vrijkomt? Die uitdaging, die niets met 
meerderheid of oppositie te maken heeft, ligt nu voluit op tafel. Daarop 
moet een antwoord worden gegeven. 
 
Uw borstklopperij dat we het toch goed hebben gedaan en we een 
prestatie hebben geleverd met felicitaties alom, verontrust mij. Dit wekt 
de indruk dat u het een volgende keer opnieuw zo zal oplossen. Dat is 
niet wat we willen. 
 
Als we niets doen en er wordt morgen weer een aanslag vermeden 
door de goede samenwerking van de internationale veiligheidsdien-
sten, en de schuldige wordt weer door onze rechtbanken veroordeeld 
– iets wat ooit weer kan gebeuren – dan zijn de 2.200 Belgen in Iran 
met een vingerknip vogelvrij. Iran weet dan dat het volstaat om blind 

automatiquement et immédiate-
ment à un échange. Le premier mi-
nistre déclare quant à lui que cet 
article a été utilisé parce qu'il fallait 
agir très rapidement. Ce point n'a 
apparemment pas été bien coor-
donné entre eux. 
 
L'article a été intégré pour la pre-
mière fois dans le raisonnement le 
8 décembre 2022, lorsqu'on crai-
gnait que la Cour constitutionnelle 
ne déclare la nullité du traité de 
transfèrement. Le 8 décembre, 
M. Vandecasteele était déjà dé-
tenu depuis 377 jours. Pourquoi a-
t-il fallu 377 jours pour découvrir le 
potentiel de cet article? Et pourquoi 
a-t-il ensuite encore fallu 167 
jours? 
 
Lorsque les risques que couraient 
les Belges se trouvant en Iran se 
sont soudainement accrus, le dos-
sier s'est accéléré, ce qui a incon-
testablement joué un rôle dans la 
conclusion du traité. La Belgique a 
payé un lourd tribut dans cette af-
faire: un terroriste a été libéré et 
l'État de droit a été bafoué. En 
outre, la Cour constitutionnelle a 
été contournée, tout comme le 
pouvoir législatif. Même si c'était 
pour de bonnes raisons, cela a été 
fait. La Belgique s'est révélée être 
un pays que l'on peut faire chanter, 
ce qui devrait nous inciter à réflé-
chir à la manière d'éviter ce genre 
de situation à l'avenir. Nous devons 
relever ce défi au-delà des clivages 
entre la majorité et l'opposition. 
 
La fierté affichée aujourd'hui par le 
gouvernement donne l'impression 
que celui-ci a l'intention d'agir de la 
même manière la prochaine fois. 
Dans les circonstances actuelles, 
tous les Belges présents en Iran 
pourront être libérés d'un claque-
ment de doigts si un terroriste ira-
nien est à nouveau condamné 
dans notre pays. L'Iran pourra alors 
choisir un Belge, même innocent, 
et s'en servir comme monnaie 
d'échange contre le terroriste. 
Lorsque le premier ministre affirme 
qu'il veut tout mettre en œuvre pour 
libérer les Belges qui se trouvent 
dans ces circonstances pénibles, il 
donne l'impression qu'il dispose 
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één van die 2.000 eruit te pikken, die echt niets hoeft te hebben ge-
daan, om te weten dat ze de volgende terrorist weer vrij zullen krijgen. 
Als u niets doet, is dat het scenario morgen en overmorgen.  
 
Laten we eerlijk zijn. Als u nu zegt dat we alles zullen doen, in alle 
omstandigheden, om ervoor te zorgen dat we Belgen vrij krijgen, dan 
klinkt dat prettiger dan het is. Dat klinkt alsof u een machtig instrument 
hebt om die mensen vrij te krijgen, maar in de praktijk betekent het dat 
in schurkenstaten elke Belg moet weten dat hij niet alleen zichzelf ver-
tegenwoordigt, maar 11 miljoen Belgen en een staat, en dat men door 
hem of haar op te pakken, meteen het hele land kan chanteren. Als u 
hier zegt dat we altijd zullen opkomen voor alle Belgen, betekent dit 
tegelijkertijd dat ieder van ons als toerist in een schurkenstaat, als me-
dewerker van een ngo en misschien zelfs als diplomaat, iets wat we 
ooit in Iran hebben gekend, het gevaar loopt bij veroordeling van een 
terrorist in ons land er als gijzelaar uitgepikt te worden. 
 
Ik heb van de minister van Buitenlandse Zaken vernomen welke mo-
gelijkheden het Consulair Wetboek vandaag biedt. Dat was een van de 
interessantste dingen die ik vanmiddag heb gehoord. Misschien moe-
ten we daarop verder werken. Dat is een mooie uitdaging indien de 
regering geen initiatief neemt, wat neerkomt op verzuim. Als de rege-
ring geen initiatief neemt om dit een volgende keer te vermijden, dan 
verzuimt ze haar verantwoordelijkheid ten opzichte van alle Belgen die 
zich in de toekomst in een moeilijke regio zullen bevinden. Indien wij 
vaststellen dat de regering niet het initiatief neemt, dan moeten we dat 
in de commissie vanuit het parlementaire oogpunt bekijken en onder-
zoeken welke mogelijkheden het Consulair Wetboek biedt en in welke 
mate dat aangezuiverd moet worden om ervoor te zorgen dat in de 
toekomst niet elke Belg in een gevarenzone als potentieel chantage-
middel wordt aangemerkt. Ik hoop dat de regering actie onderneemt. 
Ik heb afgelopen donderdag daarnaar gevraagd, maar ik heb geen ant-
woord ontvangen. Daarom zullen de N-VA-fractie en het Parlement die 
verantwoordelijkheid op zich nemen. 
 

d'un instrument puissant pour y 
parvenir. Or il n'en est rien. Chacun 
des Belges qui séjournent dans un 
tel pays doit être conscient qu'il 
peut servir à faire chanter les 
autres 11 millions de concitoyens. 
Chaque touriste, chaque collabora-
teur d'une ONG et peut-être même 
chaque diplomate pourra être 
choisi comme otage. 
 
Aujourd'hui, la ministre des Affaires 
étrangères a attiré mon attention 
sur les possibilités offertes par le 
Code consulaire. Si le gouverne-
ment n'utilise pas cet outil, cette at-
titude peut quasiment être assimi-
lée à de la négligence coupable. 
En l'absence d'initiatives en ce 
sens, le gouvernement néglige sa 
responsabilité envers tous les 
Belges qui se trouveront à l'avenir 
dans une région sensible. Si le 
gouvernement ne prend pas d'ini-
tiative, le Parlement doit examiner 
comment éviter que les Belges 
soient utilisés comme moyen de 
chantage. Le gouvernement ne ré-
pond toutefois pas lorsqu'il est in-
terrogé à ce sujet. C'est pourquoi le 
groupe N-VA assumera cette res-
ponsabilité.  
 

01.22  Marie-Christine Marghem (MR): Mesdames les présidentes, 

je souhaiterais intervenir.  
 
J’entends beaucoup de choses et je trouve qu’il est justement très sain 
de débattre dans ce Parlement, comme nous l’avons déjà fait à plu-
sieurs reprises dans ce dossier, de tout ce que nos parlementaires 
– notre démocratie – pensent de cette situation. Mais j’aimerais es-
sayer de ramener les choses à leur plus simple expression, c'est-à-dire 
l’expression la plus organique. 
 
Nous avons un État belge qui a, héroïquement, je trouve, pris la déci-
sion de condamner selon ses critères démocratiques un terroriste, 
M. Assadi, alors que celui-ci aurait pu être jugé et condamné dans trois 
autres pays. Nous avons pris cette responsabilité. 
 
Ensuite, dans notre histoire, l’un des nôtres a été capturé, pris en otage 
et condamné à des peines exorbitantes, excessives, odieuses et inhu-
maines, alors qu’il était innocent. 
 
D’un côté, on a quelqu'un qui a accompli des faits culpeux et qui est 
condamné dans les normes démocratiques par notre juridiction pénale; 
et de l’autre, M. Vandecasteele, qui, lui, se trouve sur un territoire où, 
dans une autre catégorie, dans un autre monde, avec un État qui ne 
respecte pas nos règles, il se trouvera dans une situation inhumaine et 
insupportable. 

01.22  Marie-Christine Marghem 

(MR): Onze Staat heeft de heldhaf-
tige beslissing genomen om vol-
gens zijn democratische criteria de 
heer Assadi, een terrorist die in drie 
andere landen berecht had kunnen 
worden, te veroordelen. Daarop 
werd een van onze landgenoten 
gegijzeld en tot buitensporige en 
onmenselijke straffen veroordeeld. 
Het evenwicht is uiteraard totaal 
zoek.  
 
Als inwoonster van Doornik kan ik 
getuigen dat die angst een dage-
lijkse realiteit was voor diegenen 
die betoogd hebben opdat er een 
einde zou komen aan die afschu-
welijke toestand. Bij aanvang van 
de detentie van onze landgenoot 
heeft onze regering alle tools waar-
over ze beschikte op de meest de-
mocratische manier gebruikt.  

 
Tijdens het debat over de resolutie 
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Comme Tournaisienne, ayant vécu d’aussi près que certains d’entre 
vous cette situation, je peux vous dire que cette attente, cette angoisse 
ont été le quotidien de tous ceux qui, de manière tout aussi héroïque, 
ont essayé de faire mouvement, de témoigner de cette situation 
odieuse pour qu’elle cesse un jour. Et aujourd'hui, elle a cessé. 
 
Comment cela s’est-il produit? Je pense que notre gouvernement, qui 
n’a pas l’habitude de ce genre de situation, au début de la prise 
d’otage, ou en tout cas de la capture de M. Vandecasteele, a entrepris 
d’utiliser les instruments à sa disposition, et toujours – comme je l’ai dit 
pour la condamnation de M. Assadi – de la manière la plus largement 
démocratique qu’il soit. 
 
Nous avons eu ici un débat. Je ne suis pas venue à chaque commis-
sion mais je m’en souviens. Au moment où nous avions une résolution 
qui était en débat, la critique fondamentale était que M. Vandecasteele 
s’était rendu en Iran alors qu’on lui avait déconseillé de le faire. À ce 
moment-là, avec d’autres, je suis intervenue pour dire que nous de-
vions mettre de côté cet aspect-là, l’exclure de notre débat et voir 
quelle était l’urgence humanitaire que nous devions suivre, quel était 
l’élément le plus important qui devait retenir notre attention en tant que 
parlementaires. C’est à cette occasion que cette résolution avait été 
votée à une très large majorité. Cela a donné une assise démocratique 
supplémentaire au débat qui s’est ensuite concrétisée par le vote de 
ce traité. Ce traité a été attaqué par les voies démocratiquement pré-
vues par notre droit devant la Cour constitutionnelle. On s’est donc of-
fert le luxe de ce débat supplémentaire devant la Cour qui, elle aussi, 
réagissant dans le cadre qui est le sien, a formulé une décision qui 
augmentait encore, si c’était possible, l’assise démocratique de la si-
tuation. 
 
Pendant ce temps-là, sur le terrain, des êtres humains dans l’angoisse 
continuaient à se manifester, étaient de plus en plus nombreux à le 
faire et attiraient l’attention sur la fragilité de la vie humaine. D’un côté, 
vous aviez en Belgique un gars condamné par notre juridiction pénale 
et bénéficiant de toutes les assurances prévues par les conventions 
internationales pour passer une détention correcte et un autre con-
damné vulgairement, de façon totalement injuste, et risquant de mourir 
à tout moment. 
 
Croyez-vous sincèrement que s'il était décédé dans les prisons ira-
niennes, vous n'auriez pas été les premiers à dire que ce gouverne-
ment n'avait pas fait ce qu'il fallait? Croyez-vous sincèrement que l'État 
voyou, l'Iran, n'aurait pas capturé un autre Belge pour poursuivre et 
essayer d'atteindre son unique objectif – vous l'avez rappelé – de ré-
cupérer Assadi? 
 
De notre côté, chers collègues, nous avions pour seul objectif de récu-
pérer Vandecasteele. Passé le moment où nous avions rejeté l'argu-
ment sur la responsabilité de Vandecasteele qui s'était rendu sur le 
territoire iranien sans réfléchir suffisamment aux conséquences – je 
rappelle tout de même que c'est quelqu'un qui travaille depuis 15 ans 
dans des territoires compliqués et qui avait sans doute pesé le pour et 
le contre –, croyez-vous vraiment que l'Iran n'aurait pas capturé quel-
qu'un d'autre pour atteindre son objectif? 
 
Croyez-vous que vous seriez restés assis dans cette salle sans récla-
mer la démission du gouvernement parce qu'il n'aurait pas agi avec la 
promptitude suffisante, avec l'autorité et l'humanité nécessaires pour 

verweten sommigen de heer Van-
decasteele dat hij naar Iran gegaan 
was, ondanks een negatief reisad-
vies. Wij moesten evenwel de hu-
manitaire nood waarmee er reke-
ning gehouden moest worden, eva-
lueren. 
 
De resolutie werd met een ruime 
meerderheid goedgekeurd, waar-
door er een democratisch draag-
vlak was voor het debat dat uit-
mondde in de goedkeuring van het 
verdrag. Vervolgens werd het ver-
drag aangevochten voor het 
Grondwettelijk Hof, dat een beslis-
sing nam die het democratisch 
draagvlak verder versterkte. 
 
Bovendien gingen steeds meer 
mensen de straat op om de aan-
dacht te vestigen op de kwetsbaar-
heid van het menselijk leven. 
 
Er was in België een veroordeelde 
man die zijn straf in correcte om-
standigheden kon uitzitten dankzij 
alle internationale verdragen en er 
was een andere man die onterecht 
veroordeeld was en dreigde te ster-
ven.  
 
Als hij in een Iraanse gevangenis 
gestorven was, zou u dan niet de 
eerste geweest zijn om het ontbre-
ken van een snelle reactie, mense-
lijkheid en autoriteit van de rege-
ring aan te klagen en om haar ont-
slag te vragen? En zou Iran geen 
andere Belg gevangengenomen 
hebben om Assadi terug te krijgen? 
 
De regering heeft die urgentie aan-
gevoeld en gebruikgemaakt van 
een artikel in de Grondwet dat zegt 
dat de Koning de leiding van de 
buitenlandse betrekkingen heeft. Ik 
dank de regering en loof de inzet 
van de burgers, de heldhaftigheid 
van de familie en de veerkracht van 
Vandecasteele. 
 
Er was een democratische grond-
slag. We hebben er uitgebreid over 
gedebatteerd, er zijn stemmingen 
geweest en we hebben een beslis-
sing van het Grondwettelijk Hof. 
Het doel van de regering was het 
terughalen van onze medeburger. 
Ik feliciteer de regering met het feit 
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récupérer notre concitoyen pris dans les griffes de cet État voyou? 
 
C'est cela, la réalité. Je crois qu'à un moment donné, le gouvernement 
dans son ensemble – qui a senti cette fragilité et je l'en remercie; je 
remercie également les citoyens qui se sont énormément mobilisés, la 
famille qui a été héroïque dans cette affaire et la résilience de Vande-
casteele lui-même – a senti cette urgence et a utilisé un article de notre 
Constitution qui dit que le Roi dirige les relations internationales. 
 
C'était le moyen. Le fond démocratique, nous l'avions. Nous avions 
amplement discuté, nous avions des votes, nous avions une décision 
de la Cour constitutionnelle. C'était l'assise. 
 
L'objectif du gouvernement était de récupérer notre concitoyen. Je fé-
licite le gouvernement d'avoir pris ses responsabilités et d'avoir utilisé 
les virtualités de notre Constitution. Notre Constitution est un texte 
sommital de notre droit, voté on ne peut mieux par notre démocratie et 
qui donne ce pouvoir à l'exécutif. 
 
Donc, on a sorti Assadi, qui était entre les mains de l'exécutif belge 
– c'est une levée d'écrou –, et on a récupéré notre concitoyen par ce 
canal. Mais pas seulement! La Belgique a fait encore mieux, elle est 
allée plus loin. Elle a travaillé avec d'autres pays et elle a fait en sorte 
que d'autres personnes injustement emprisonnées en Iran puissent 
également revenir. 
 
On ne s'est pas limité à cet objectif, on l'a élargi de façon humanitaire, 
de façon humaine à d'autres personnes qui étaient injustement empri-
sonnées en Iran. 
 
Vous connaissez la phrase, qui n'est pas vaine: cent coupables à l'ex-
térieur valent mieux qu'un seul innocent en prison. Tout notre système 
pénal est bâti là-dessus – la présomption d'innocence, les garanties 
contre l'arbitraire – pour éviter d'emprisonner des innocents injuste-
ment. 
 
Je crois que le gouvernement belge, à cet égard, est parvenu à sortir 
un innocent des griffes d'un État voyou et à remballer un coupable à 
cet État pour qu'il en fasse ce qu'il veut, tout en disant: "nous allons 
interdire à ce bonhomme de remettre les pieds dans l'espace Schen-
gen." Il ne pourra pas revenir dans notre espace. Croyez-vous sincè-
rement, chers amis, que d'autres terroristes en puissance ne viendront 
pas nous chatouiller les pieds, d'où qu'ils viennent, qu'ils viennent de 
n'importe quel pays qui n'a pas la même conception que nous de la 
justice et du droit? Croyez-vous sincèrement qu'avec tout ce débat 
nous allons empêcher cela? Rien du tout! Rien du tout! Nous sommes 
dans la réalité, nous avons retrouvé notre concitoyen, sa famille l'a re-
trouvé, c'est légitime, nous avons protégé et défendu l'innocent et nous 
avons mis l'innocent au-dessus du coupable. Et je pense que nous 
pouvons tous en être fiers. Je vous remercie. 
 

dat ze haar verantwoordelijkheid 
opgenomen heeft en dat ze ge-
bruikgemaakt heeft van de moge-
lijkheden die onze Grondwet biedt. 
Men heeft de heer Assadi, die in 
handen was van de Belgische uit-
voerende macht, vrijgelaten en zo 
onze medeburger kunnen terugha-
len, maar niet alleen dat! België 
heeft ook met andere landen sa-
mengewerkt, zodat er nog andere 
personen die onterecht in Iran ge-
vangenzaten, konden terugkeren. 
Beter honderd schuldigen op vrije 
voeten dan één onschuldige in de 
gevangenis; op dat principe berust 
heel ons strafstelsel.  
 
De Belgische regering is erin ge-
slaagd een onschuldige uit de klau-
wen van een schurkenstaat te red-
den en een schuldige naar die 
staat terug te sturen, terwijl ze hem 
verbiedt ooit nog een voet in het 
Schengengebied te zetten. Denkt u 
dat andere terroristen ons niet zul-
len komen uitdagen, waar ze ook 
vandaan komen? Uiteraard niet! 
We hebben de onschuldige be-
schermd en verdedigd en hem bo-
ven de schuldige geplaatst. Dit is 
legitiem en daar kunnen we allen 
trots op zijn.  
 

Özlem Özen, présidente: Madame Marghem, je vous remercie pour votre intervention énergique. Il va être 
un peu compliqué pour M. Cogolati de s'exprimer après vous.  
 

01.23  Samuel Cogolati (Ecolo-Groen): Madame la présidente, c'est 

effectivement très compliqué. Je ne sais même pas si je peux encore 
ajouter quelque chose, le contexte ayant été bien expliqué et de ma-
nière exhaustive.  
 
Une fois n'est pas coutume, je voudrais défendre la position de 
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Mme Marghem parce qu'il me semble qu'il y a un peu de dissensions 
au sein de son groupe ou, en tout cas, avec l'un des membres de ce 
dernier. 
 

01.24  Marie-Christine Marghem (MR): Il n'y a aucune dissension! 

 

 

01.25  Samuel Cogolati (Ecolo-Groen): Quand même un peu! 

 
Je voudrais exprimer sincèrement mon malaise quand j'entends dire 
certains collègues, et pas seulement au sein du groupe MR, que, fina-
lement, ce qu'il s'est passé est de l'ultime responsabilité de M. Vande-
casteele.  
 
Je suis désolé de devoir vous dire qu'il n'était pas un touriste en Iran. 
C'était un travailleur humanitaire qui ne faisait que son travail. En tant 
que parlementaires, nous sommes parfois appelés à partir en mission 
dans des pays où la situation est difficile et qui font l'objet d'un avis 
négatif de voyage. Il serait donc particulièrement malvenu, chers col-
lègues, que nous fassions maintenant la leçon à M. Vandecasteele qui 
ne faisait que son travail de manière tout à fait honorable. 
 
En guise de conclusion de ce très long débat, je voudrais rappeler ici 
que c'était notre rôle d'être aux côtés de M. Vandecasteele, de sa fa-
mille et de ses amis. 
 

01.25  Samuel Cogolati (Ecolo-

Groen): Ik moet zeggen dat het me 
misnoegt wanneer ik sommige col-
lega's – niet enkel van de MR – 
hoor zeggen dat de heer Vande-
casteele zelf verantwoordelijk is 
voor wat er gebeurd is. Hij was 
geen toerist in Iran, maar een hu-
manitairehulpverlener. Als parle-
mentsleden gaan we soms op mis-
sie naar landen waarvoor er een 
negatief reisadvies geldt. Het is 
dan ook misplaatst om met een op-
geheven vingertje te zwaaien. 
 
Het was onze taak om aan de zijde 
van de familie, de vrienden en de 
heer Vandecasteele zelf te staan.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: Het woord is aan mevrouw Samyn. 
 

 

01.26  Malik Ben Achour (PS): Excusez-moi, est-ce-que nous sommes arrivés aux répliques? (Oui) Dans 

ce cas, je demande aussi la parole. 
 

01.27  Peter De Roover (N-VA): Voor de goede orde, mag ik uit het feit dat we bezig zijn met de replieken 

opmaken dat de regering vindt dat er niets meer moet worden gezegd? 
 
Els Van Hoof, voorzitster: De regering heeft steeds de mogelijkheid om te reageren op replieken. Daarna is 
het laatste woord aan de collega’s. 
 

01.28  Peter De Roover (N-VA): Er zijn vragen gesteld, dus ik vermoed dat de regering zich minstens uit-

gedaagd voelt om daarop te antwoorden. 
 
Els Van Hoof, voorzitster: We zullen zien. Het woord is aan de heer Ben Achour. 
 
(…): (…) 
 

01.29  Peter De Roover (N-VA): Zo zou u nog voor nieuws zorgen. 

 

 

01.30  Malik Ben Achour (PS): Je serai bref.  

 
Tout d'abord, je voudrais remercier le gouvernement pour ses ré-
ponses. Je m'intéresse modestement aux conséquences diploma-
tiques de ce succès diplomatique. J'avais listé une série de pays impli-
qués dans cette affaire. J'aurais voulu comprendre nos relations avec 
eux pour anticiper, dans le contexte de la libération de ces quatre 
otages, mais aussi pour le futur. J'avais posé des questions sur Oman, 
et sur les États-Unis, qui n'avaient pas l'air très satisfaits, ainsi que sur 
la France. La libération de MM. Brière et Phélan, deux semaines avant 
celle de M. Vandecasteele, a suscité des questions auxquelles j'aurais 
voulu avoir des réponses. Peut-être aura-t-on l'occasion plus tard d'en 
rediscuter. 
 
Ensuite, je voudrais dire exactement ce que mon collègue Cogolati a 

01.30  Malik Ben Achour (PS): Ik 

ben bezorgd over de gevolgen van 
deze zaak op het diplomatieke 
vlak. Ik heb een lijst opgesteld van 
de betrokken landen en ik zou wil-
len weten welke betrekkingen we 
met die landen onderhouden voor 
wat die vrijlatingen betreft, maar 
ook voor de toekomst. 
 
Ik vind het misplaatst dat bepaalde 
collega's tien dagen na de vrijlating 
van de heer Vandecasteele wijzen 
op zijn persoonlijke verantwoorde-
lijkheid voor wat hem overkomen 
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dit. Si j'ai senti un malaise à un moment donné dans ce débat intéres-
sant, c'est lorsque certains collègues pointaient, dix jours après la libé-
ration d'Olivier Vandecasteele, sa responsabilité personnelle dans ce 
qui lui est arrivé. Je trouve cela parfaitement déplacé. Il ne s'agit en 
effet pas d'un touriste ou d'un homme d'affaires qui se serait rendu sur 
place contre les avis des Affaires étrangères. C'est un humanitaire qui 
travaillait avec des réfugiés afghans sur le territoire iranien depuis, si 
je ne me trompe pas, sept ans. C'est quelqu'un qui était installé en Iran, 
qui avait construit une vie là-bas.  
 
Donc, pointer sa responsabilité – alors que l'émotion positive liée à sa 
libération n'est pas encore retombée et qu'elle ne retombera, de toute 
façon, probablement jamais – me semble déplacé et peu digne des 
débats auxquels nous avons participé depuis le mois de juillet dernier 
et qui étaient, pourtant, de très bonne tenue et qualité.  
 

is. Hij is geen toerist of zakenman 
die tegen het advies van Buiten-
landse Zaken in naar Iran afgereisd 
zou zijn, maar een humanitaire-
hulpverlener die al 7 jaar in het land 
verbleef.  
 
Hem met de vinger wijzen lijkt me 
ongepast en onze debatten on-
waardig.  
 

01.31  Ellen Samyn (VB): Mijnheer de eerste minister, mijnheer de 

minister, mevrouw de minister, wij zullen nooit op één lijn staan inzake 
die ruildeal, die er volgens u geen is, met de terroristische staat Iran. 
Uiteraard is het goed nieuws dat intussen vier Europeanen veilig en 
wel bij hun familie zijn, maar aan het duivelspact dat u hebt gesloten 
kunnen wij nooit onze goedkeuring geven.  
 
U stelt dat voor het eerst de ruillogica van Iran doorbroken is en dat dit 
belangrijk is. Eerder het tegendeel lijkt het geval. Wij hebben geen en-
kele garantie dat deze schurkenstaat niet opnieuw hetzelfde principe 
zal toepassen, net omdat wij chanteerbaar zijn.  
 
Met het akkoord tonen wij net aan dat wij akkoord gaan met de Iraanse 
gijzelpolitiek, want wij voeren deze uit en tonen daarmee aan heel de 
wereld en Iran dat het effect heeft. Een onevenwichtige gevangenenruil 
van één of meerdere veroordeelde terroristen en onschuldigen is voor 
ons onbespreekbaar en was dat ook steeds. Het faciliteert immers net 
de gijzelpolitiek en internationale terreuragenda van Iran. De ruil die 
België en Iran overeen kwamen, zal de Iraanse autoriteiten verder sti-
muleren om buitenlandse onderdanen en mensen met de dubbele na-
tionaliteit willekeurig vast te zetten en als gijzelaar, als pasmunt te ge-
bruiken.  
 
Wij zijn heus niet de enigen die dit vinden. Tal van slachtoffers van de 
Iraanse gijzelpolitiek bevestigen onze vrees. Gazelle Sharmahd, de 
dochter van iemand die nu nog in de gevangenis zit, stelt: “Deze ope-
ratie is een absolute win voor het islamitische regime." Kylie Moore-
Gilbert, de Brits-Iraanse politicologe die zelf werd geruild met terroris-
ten in 2020, stelt: “De vrijlating van dergelijke terroristen brengt hun 
doelwitten verder in gevaar. Deze deals sterken Iran net in zijn beleid 
van ontvoeringen en opsluitingen.” Richard Ratcliffe, echtgenoot van 
een Brits slachtoffer, zegt: "Iran is succesvol overgeschakeld van gij-
zeldiplomatie op executiediplomatie." Iran gebruikt executies nu niet 
langer enkel om de eigen bevolking te terroriseren, maar ook als diplo-
matieke hefboom. Ook Amnesty International vindt dat België bijdraagt 
aan het klimaat van straffeloosheid voor buitengerechtelijke executies 
van Iraanse dissidenten, foltering en andere mishandelingen in Iran.  
 
Evenmin ben ik gerustgesteld over de veiligheid van Belgische en bij 
uitbreiding Europese onderdanen in Iran. U neemt dus genoegen met 
"de dreiging is afgenomen". U kan simpelweg niet garanderen dat Bel-
gen in Iran nu minder risico lopen om te worden gegijzeld. Wanneer er 
nog tal van Iraniërs in onze gevangenis zitten, geeft u gewoon geen 
enkele garantie voor hun veiligheid.  

01.31  Ellen Samyn (VB): Mon 

groupe et le gouvernement ne se-
ront jamais d'accord en ce qui con-
cerne l'accord d'échange. Il est évi-
demment positif que quatre euro-
péens soient désormais en sécu-
rité mais cette opération s'est faite 
au prix d'un pacte avec le Diable 
que nous n'approuverions jamais. 
 
Le ministre estime que la logique 
d'échange de l'Iran a été rompue 
mais nous n'avons aucune garan-
tie que l'Iran ne continuera pas à 
agir de la même façon. Au con-
traire, nous nous sommes montrés 
candidat au chantage. Un échange 
de prisonniers tout sauf équilibré, 
impliquant d'une part des terro-
ristes condamnés et d'autre part 
des innocents, facilite au contraire 
la politique de prise d’otages et ali-
mente l'agenda terroriste interna-
tional de l'Iran. De nombreuses vic-
times de la politique iranienne de 
prises d’otages confirment notre 
crainte. Même Amnesty Internatio-
nal estime que la Belgique contri-
bue désormais au climat d'impunité 
par rapport aux exécutions illé-
gales, à la torture et à d'autres 
mauvais traitements de dissidents 
iraniens. 
 
La situation des ressortissants eu-
ropéens en Iran ne nous rassure 
pas non plus. La ministre ne peut 
pas nous garantir qu'à présent, ils 
courent moins de risques. Le terro-
riste libéré Assadi peut continuer à 
fomenter des attentats terroristes 
sur le sol européen depuis l'Iran et 
demeure de ce fait un danger pour 
la sécurité internationale. La  
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De vrijgelaten terrorist Assadi kan misschien Europa en het vrije Wes-
ten niet meer binnen, maar laten we niet naïef zijn. Hij kan vanuit Iran 
gerust terreuraanslagen op Europese bodem blijven beramen. Hij is en 
blijft een gevaar voor de internationale veiligheid. Er is een resem 
maatregelen waarin België het voortouw zou kunnen nemen of had 
kunnen nemen, bijvoorbeeld: de Revolutionaire Garde op de Europese 
terreurlijst zetten; sancties nemen tegen individuen; de mogelijke ope-
ning voor een nieuwe nucleaire deal bevriezen zolang Iran mensen gij-
zelt; de Iraanse terreurambassade in Elsene sluiten wegens het gevaar 
voor onze nationale veiligheid. Dat laatste heb ik donderdag in de ple-
naire vergadering ook al aangekaart. 
 
Die ambassade kan vele Assadi’s in het ayatollahregime blijven mis-
bruiken om diplomaten aan te sturen om op Europese bodem aansla-
gen te plegen. Iedereen weet ondertussen tot wat het streng islamitisch 
regime in staat is.  Wij mogen allesbehalve blind zijn voor de aanwe-
zigheid van Iraanse elementen en cellen, de zogenaamde diplomaten, 
op ons en bij uitbreiding op Europees grondgebied. 
 
Het is in dezen de verantwoordelijkheid van de federale regering om in 
de toekomst te beoordelen hoe zij haar verhouding ziet met een regime 
als dat van Iran, dat volgens ons allesbehalve als een normaal land 
kan worden beschouwd. 
 
De heren ministers en mevrouw de minister haalden daarnet nog ex-
pliciet de zaak van professor Djalali aan, waarover wij de voorbije jaren 
meer dan terecht parlementaire vragen hebben gesteld en resoluties 
unaniem hebben goedgekeurd. Iedere vraagsteller hier in de zaal 
haalde de zaak van professor Djalali aan. Toen de echtgenote van Ah-
madreza Djalali, mevrouw Vida Mehrannia, eind april 2023 naar het 
Parlement kwam en er haar verhaal deed, waren enkel mevrouw Van 
Hoof, de heer Dallemagne, mijn partijgenote Annick Ponthier en ikzelf 
aanwezig. Ik was toen verontwaardigd en ben dat nog steeds over die 
non-aandacht toen, terwijl in alle andere gevallen over de voeten wordt 
gestruikeld en de zaal hier vandaag bomvol zit. Dat is ook iets om over 
na te denken. 
 

Belgique aurait pu prendre l'initia-
tive grâce à une série de mesures, 
comme l'inscription du Corps des 
gardiens de la révolution sur la liste 
européenne des organisations ter-
roristes ou la fermeture de l'ambas-
sade d'Iran à Bruxelles. Le gouver-
nement fédéral doit évaluer d'ur-
gence comment il envisage ses re-
lations futures avec le régime ira-
nien. 
 
La plupart des membres qui ont 
posé des questions, ainsi que les 
ministres, ont fait allusion au dos-
sier du Pr Djalali. Lorsque son 
épouse est venue relater son his-
toire à la Chambre fin avril 2023, 
seuls Mme Van Hoof, M. Dalle-
magne, Mme Ponthier et moi-
même étions présents. Je reste in-
dignée par ce manque flagrant 
d’attention de la Chambre à cette 
occasion.  
 

01.32  Denis Ducarme (MR): Madame la présidente, je souhaiterais 

repréciser mon propos car il semblerait que certains collègues n'en 
aient pas saisi toute l'essence. 
 
Comme je l'indiquais tout à l'heure, j'ai remercié le gouvernement 
d'avoir rencontré le devoir qui était le sien d'arracher aux griffes du ré-
gime abject des mollahs un Belge qui risquait sa vie, qui était innocent 
et enfermé de manière extrêmement violente pendant plus de 500 
jours. 
 
Il n'empêche qu'au-delà de ce devoir qui a été rencontré de manière 
extrêmement efficace, il y a en effet toujours une responsabilité indivi-
duelle. Cela n'enlève rien à la nécessité que nous avions de porter se-
cours à ce Belge. Mais, quand des recommandations telles que celles 
des Affaires étrangères sont établies de manière aussi stricte, aussi 
forte, aussi ferme, parce que nous devons ces informations-là aux 
Belges, il s'agit d'espérer que l'ensemble des Belges en responsabilité 
suivent ces recommandations. Il ne s'agit pas de faire un procès à qui 
que ce soit que de le dire. C'est souligner simplement un fait. Ce n'est 
condamner personne. C'est espérer qu'à l'avenir, l'ensemble des 
Belges, autant que possible, ne nous porte plus, au niveau du gouver-
nement belge, à nous mobiliser ainsi pendant plus de 500 jours pour 

01.32  Denis Ducarme (MR): Voor 

alle duidelijkheid: ik heb de rege-
ring bedankt omdat ze een on-
schuldige Belg, die zijn leven in de 
gevangenis riskeerde, uit de klau-
wen van de moellahs gered heeft. 
De regering heeft dus haar plicht 
gedaan. Er speelt echter ook een 
individuele verantwoordelijkheid, 
gelet op de strenge aanbevelingen 
van Buitenlandse Zaken, en we 
moeten hopen dat alle Belgen die 
zullen volgen om te voorkomen dat 
de regering zich nogmaals zulke in-
spanningen moet getroosten. Door 
dit te zeggen wil ik niemand te-
rechtwijzen! Ik betreur de kwet-
sende benamingen die men mij ge-
geven heeft.  
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sauver la vie d'un Belge qui serait en jeu en Iran. 
 
Vous aurez ainsi compris. Je regrette que vous ayez utilisé des termes 
comme "déplacé", "indigne". Ce n'est pas via la caricature qu'on 
s'élève ou qu'on élève un minimum les débats. 
 

01.33  Koen Geens (cd&v): Geachte dames voorzitsters, ik ben maar 

een toevallige aanwezige in deze gemeenschappelijke vergadering 
van de commissie voor Buitenlandse Betrekkingen en de commissie 
voor Grondwet. Aangezien ik deze zaak sinds juni vorig jaar, toen de 
minister van Justitie met dit verhaal naar het Parlement kwam, intens 
heb gevolgd, aangezien dit mij interesseerde als voormalig minister 
van Justitie, zal ik mijn uiteenzetting kort houden en niet energiek ore-
ren zoals men dat van mij gewoon is.  
 
Ik zou de regering willen feliciteren met wat zij heeft gedaan. Het is het 
juiste moment om dit te doen. De regering en de oppositie kunnen zeer 
lang debatteren over de opportuniteit van de gang van zaken, maar het 
eindresultaat is iets waarover iedereen zich moet verheugen en het zal 
het vertrouwen is ons land op internationaal vlak een boost geven. 
 
Uiteraard is elk leven dat men kan redden en elke onschuldige persoon 
die men de vrijheid kan geven de moeite waard. In die zin weet ik dat 
de eerste minister en de ministers van Justitie en Buitenlandse Zaken 
hun uiterste best hebben gedaan om het nog beter te doen. Het resul-
taat vandaag, na een jaar van hard werk, is mijns inziens uitstekend en 
ik wens nogmaals te onderstrepen dat ik al wie daartoe heeft bijgedra-
gen – de excellenties zullen die gelukwensen wel overbrengen – van 
ganser harte wil feliciteren. 
 

01.33  Koen Geens (cd&v): Je ne 

suis qu'un participant occasionnel 
à cette commission. Je suis ici 
parce qu'en ma qualité d'ancien mi-
nistre de la Justice, j'ai suivi ce dos-
sier de très près. Je tiens à féliciter 
le gouvernement. Le gouverne-
ment et l'opposition peuvent dé-
battre longuement de l'opportunité 
de cette action, mais tous doivent 
se réjouir de l'issue finale. Celle-ci 
dope la confiance dans notre pays 
à l'échelon international. Chaque 
vie qui peut être sauvée en vaut la 
peine. Je tiens, dès lors, à féliciter 
de tout cœur tous ceux qui ont con-
tribué à l'opération.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: Bedankt voor uw positiviteit in dit debat. Tot slot geef ik het woord aan de heer 
Dallemagne. 
 

01.34  Georges Dallemagne (Les Engagés): Merci madame la prési-

dente. J'ai quelques réactions par rapport aux réponses du gouverne-
ment.  
 
D'abord j'aimerais insister sur quelque chose qui me paraît vraiment 
important de mon point de vue, depuis les bancs de l'opposition: je ne 
suis pas là pour faire la leçon au gouvernement. Je suis là pour tirer 
des leçons, ensemble, de cet événement qui s'est dénoué de façon 
extrêmement heureuse, pour voir ce que nous pouvons en apprendre 
pour mieux nous protéger, pour mieux protéger notre État de droit, pour 
vérifier si les voies qui ont été utilisées étaient les bonnes et si nous 
n'avons pas aussi perdu du temps par rapport à tout cela. 
 
Je dois avouer que certaines des réponses étaient un peu parcellaires, 
voire pas du tout convaincante et voire parfois contradictoires au sein 
même du gouvernement. Je voudrais revenir sur deux ou trois élé-
ments qui sont tout de même un peu fondamentaux. D'abord, monsieur 
le ministre de la Justice, vous répétez qu'il fallait ce traité, que la Cour 
constitutionnelle n'a pas été contournée. Mais ce n'est pas en premier 
lieu moi qui dit que la Cour constitutionnelle a été contournée, même 
si je l'ai dit et même si je pensais précédemment, c'est le premier mi-
nistre qui l'a dit dans son intervention. Il a dit – j'ai pris des notes –: 
"nous pensions d'abord avoir recours à ce traité et puis, après l'arrêt 
de la Cour constitutionnelle, il s'est avéré insuffisamment solide". C'est 
comme cela en effet que vous avez énoncé qu'il y avait là un problème. 
Et – plusieurs membres du gouvernement l'ont dit –, c'est à partir de 
ce moment-là que l'on a cherché et évoqué l'article 167. Je pense qu'il 

01.34  Georges Dallemagne (Les 

Engagés): Ik wil de regering niet de 
les lezen, maar ik wil wel dat we 
hier samen lessen uit trekken, zo-
dat we onze rechtsstaat beter kun-
nen beschermen en kunnen na-
gaan of de juiste wegen bewandeld 
werden. 
 
Minister Van Quickenborne, u her-
haalt dat dit verdrag noodzakelijk 
was en dat het Grondwettelijk Hof 
niet omzeild werd. De eerste minis-
ter geeft nochtans zelf toe dat het 
verdrag onvoldoende solide bleek 
na de uitspraak van het Grondwet-
telijk Hof. Op dat moment werd ar-
tikel 167 naar voren geschoven. 
 
In werkelijkheid is dit overbren-
gingsverdrag een verdrag dat ertoe 
strekt een terrorist vrij te laten. 
Geen enkele gemeenrechtelijk ge-
detineerde Iraanse gevangene zal 
immers vragen om overgebracht te 
worden naar Iran, dat hebt u toege-
geven. 
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faut être clair par rapport à cela. 
 
La deuxième chose, c'est que dire que ce traité est un traité de trans-
fèrement – je le répète encore une fois – c'est utiliser un faux nez. Il 
s'agit d'un traité de libération de terroriste. Vous l'avez dit, monsieur le 
ministre de la Justice, l'été dernier: "aucun Iranien de droit commun ne 
demandera jamais à être transféré en Iran, jamais". 
 
Donc, quand vous dites que c'est un instrument habituel dans les rela-
tions internationales, on n'est pas du tout dans ce cas de figure. On est 
dans quelque chose qui est une supercherie sur le pan de la dénomi-
nation de ce traité. Ce n'est pas un traité de transfèrement, c'est un 
traité de libération de terroriste. Il faut être clair! C'est pour cela que je 
demande qu'il soit abrogé.  
 
Vous nous dites que l'article 167 est très général et vous prenez des 
exemples. Mais ils n'ont pas grand-chose à voir avec ce sur quoi nous 
travaillons aujourd'hui, M. De Roover l'a déjà dit. Je vous avais parlé 
de l'article 110, mais vous n'en parlez pas. Je ne dis pas que c'était 
une voie facile mais c'était une voie plus claire en droit. De ce point de 
vue, il n'y a pas eu de réponse non plus.  
 
Nous devons aller au bout de ces questions. Nous devons les traiter 
complètement. Nous devons avoir des réponses claires. Encore une 
fois, je pense à l'avenir. 
 
Comme d'autres, je souhaiterais avoir l'avis des constitutionnalistes 
que vous avez consultés. J'ai également consulté des constitutionna-
listes et je vous avoue que certains d'entre eux étaient un peu per-
plexes quant à l'utilisation de cet article 167. Il serait utile de savoir qui 
vous avez consulté et quel était cet avis. Je pense que nous avons le 
droit, en toute transparence, de voir quel était l'avis de ces constitution-
nalistes.  
 
Enfin, j'ai demandé qu'on travaille sur la protection de nos concitoyens 
à l'avenir. Certaines pistes ont été évoquées, notamment par Amnesty 
International. Je songe par exemple à la poursuite en justice des pre-
neurs d'otages. Vous n'avez pas du tout abordé cette question. Je 
pense qu'il est important qu'on aborde toutes les questions qui nous 
permettront de diminuer la menace sur notre pays.  
 
Certains ici se sont réjouis du fait qu'il fallait un terroriste pour quatre 
otages. 
 
A partir du moment où l'Iran connaîtra le prix à payer, il prendra le 
nombre d'otages qui lui sera nécessaire pour parvenir à ses fins. Nous 
avons encore 25 ressortissants là-bas. Cela veut dire que l'Iran a en-
core de la monnaie d'échange. 
 
La question n'est pas le nombre de personnes qu'on libère – il est évi-
dent que pour chacune d'entre elles c'est important – mais celle du 
nombre de prises d'otages que nous empêcherons à l'avenir. Dès lors, 
j'ai eu peu de réponses par rapport à cette question d'une meilleure 
protection de nos démocraties, de notre État de droit et de notre sécu-
rité. Je répète qu'il s'agit de l'avenir, c'est pour l'avenir que nous nous 
engageons tous aujourd'hui. J'aimerais donc – pas ce soir, évidem-
ment – que nous ayons encore une réflexion sur ces questions-là et 
que nous les abordions franchement. 
 

 
U zegt dat het een instrument is 
waarop men zich vaak beroept, 
maar dat is het in deze situatie niet. 
Dat is een bedrieglijke voorstelling 
van de zaak. Dit is geen overbren-
gingsverdrag, maar een verdrag tot 
vrijlating van een terrorist. Daarom 
vraag ik dat het opgeheven wordt. 
 
De door u aangehaalde voorbeel-
den van het gebruik van artikel 167 
staan ver af van de huidige kwes-
tie. U hebt niet geantwoord met be-
trekking tot artikel 110, dat een lo-
gischere piste zou zijn geweest. 
Die zaken moeten grondig bespro-
ken worden. Ik zou het advies van 
de door u geraadpleegde grond-
wetspecialist willen inkijken, want 
de grondwetspecialisten die ik ge-
raadpleegd heb waren verbaasd 
over de aanwending van artikel 
167. We hebben recht op die trans-
parantie. 
 
Om te werken aan de bescherming 
van onze landgenoten in de toe-
komst werden er een aantal moge-
lijkheden geopperd, onder meer de 
gerechtelijke vervolging van gijzel-
nemers. Daar hebt u met geen 
woord over gerept, terwijl alles wat 
de dreiging voor ons land kan in-
perken besproken moet worden. 
 
Sommigen waren blij dat er vier gij-
zelaars werden vrijgelaten in ruil 
voor één terrorist. Zodra Iran de 
prijs kent, zal het land echter zo-
veel gijzelaars nemen als het nodig 
heeft. Er zitten nog 25 Europeanen 
in een Iraanse cel, dus het land 
heeft nog wel wat pasmunt! Wat 
ook telt is het aantal mensen voor 
wie we kunnen voorkomen dat ze 
gegijzeld worden. Ik heb niet veel 
antwoorden gekregen aangaande 
een betere bescherming van onze 
democratie en onze veiligheid. Die 
vraagstukken zou ik graag nog aan 
een denkoefening onderwerpen.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: Ik richt mij even tot de regeringsleden om na te gaan of er nog elementen van 



 05/06/2023 CRIV 55 COM 1104 
 

CHAMBRE-5E SESSION DE LA  55E LEGISLATURE 2022 2023 KAMER-5E ZITTING VAN DE 55E ZITTINGSPERIODE 

 

52 

antwoord zijn op de replieken. Ik zie minister Van Quickenborne popelen. 
 

01.35 Minister Vincent Van Quickenborne: Uiteraard, mevrouw de 

voorzitster, geachte Kamerleden, eerst en vooral ga ik in op de vragen 
over de bespreking met de grondwetspecialisten. Die besprekingen 
hebben mondeling plaatsgevonden. Ik heb er echter geen enkel be-
zwaar tegen dat de commissie voor Grondwet een discussie voert over 
artikel 167. Het komt mij niet toe om de agenda van die commissie te 
bepalen. Als lid van de uitvoerende macht sta ik ter beschikking en ik 
heb geen enkel bezwaar tegen een openlijke discussie. 
 
Waarom hebben wij artikel 167 van de Grondwet en dat koninklijk be-
sluit toegepast? Ik probeer het nog eens uit te leggen.  
 
Het koninklijk besluit bevat niet veel artikelen. Artikel 1 van het konink-
lijk besluit zegt dat er een overdracht gebeurt van persoon x naar het 
buitenland. Dat is een akte van Buitenlandse Zaken. Dat gebeurt, dat 
moet gebeuren omdat, zoals in de overwegingen staat, er een ernstige, 
imminente en voortdurende bedreiging is op ons land en op onze land-
genoot. Donderdag heb ik dat al gezegd, maar ik herhaal het. Recent 
hebben executies plaatsgevonden op enkele Europeanen, twee exe-
cuties zijn ons bekend. Een andere Europeaan werd recent ter dood 
veroordeeld. Uiteraard heeft ook de informatie die wij kregen uit re-
cente gesprekken met Iran over het lot van Olivier Vandecasteele ons 
doen vrezen voor het ergste, en wel binnen korte termijn. 
 
Dat is de reden waarom wij hebben gezegd dat er ons, om die ernstige, 
imminente, voortdurende dreiging te mitigeren of te verminderen, maar 
een mogelijkheid restte, namelijk: de overdracht van de vermeende di-
plomaat naar het buitenland.  
 
Kunnen wij dat doen? Artikel 167 zegt dat de Koning een handeling 
van buitenlands beleid kan stellen en hier gaat het om buitenlands be-
leid, omdat men de persoon in kwestie overdraagt – niet overbrengt – 
aan het buitenland. Trouwens, de strafuitvoering is geen exclusieve 
bevoegdheid van de rechterlijke macht. Ik verwijs onder meer naar het 
instrument van het overbrengingsverdrag.  
 
Collega De Roover, de eerste minister zei dat artikel 167 werd gebruikt. 
Hij heeft mij helemaal niet tegengesproken. Hij zei dat het werd ge-
bruikt, omdat, in de marge van het akkoord dat wij hadden gesloten, 
het instrument van het overbrengingsverdrag op dat ogenblik die snel-
heid niet kon garanderen. Dat kwam door de voorwaarden die door het 
Grondwettelijk Hof waren gekoppeld aan het overbrengingsverdrag en 
omdat Iran geen antwoord had gegeven op onze vraag tot overbren-
ging. Met andere woorden, er restte ons geen tijd en daarom wilden wij 
gebruik maken van artikel 167.  
 
U vraagt naar de toekomst, mijnheer De Roover. Het zou ongepast 
zijn, mocht de regering zeggen dat dit de oplossing is om in de toe-
komst een gijzelingspolitiek vanuit Iran te vermijden. Dat zou ongepast 
zijn, maar ik kan wel zeggen dat het doorbreken van de ruillogica en 
het handelen samen met andere Europese bondgenoten waarschijnlijk 
voorzichtige stappen in de juiste richting zijn. We moeten er immers 
alles aan doen om de gijzelingslogica en -politiek te verminderen. Dat 
is een doel dat we hier hopelijk allemaal delen. Door deze operatie 
hebben we hiervoor in elk geval een aantal stappen in de juiste richting 
gezet. Er zal echter natuurlijk nog meer nodig zijn. 
 

01.35  Vincent Van Quicken-

borne, ministre: Les discussions 
avec les constitutionnalistes ont eu 
lieu oralement. Évidemment, en 
tant que membre de l'exécutif, je 
suis à la disposition de la commis-
sion de la Constitution pour dé-
battre de l'utilisation de l'ar-
ticle 167. 
 
Pourquoi avons-nous utilisé cet ar-
ticle? L'article 1er de l'arrêté royal 
stipule qu'il y a remise de la per-
sonne X à l'étranger lorsqu'il existe 
une menace grave, imminente et 
continue pour notre pays et notre 
compatriote. En effet, deux Euro-
péens ont été exécutés récemment 
et un autre Européen a été con-
damné à mort. En outre, sur la 
base d’informations récentes, nous 
pouvions craindre le pire pour Oli-
vier Vandecasteele à court terme. 
 
Afin de réduire cette menace, la 
seule possibilité qui nous restait 
était la remise à l'étranger du pré-
tendu diplomate. Le gouvernement 
a pu le faire car l'article 167 de la 
Constitution dispose que le Roi 
peut accomplir un acte de politique 
étrangère. Et il s'agit ici, en l'occur-
rence, d'un acte de politique étran-
gère, puisque nous avons procédé 
à la remise – et non au transfère-
ment – de l’intéressé à l’étranger. Il 
ressort, d'ailleurs, notamment du 
traité de transfèrement que l'exé-
cution des peines ne constitue pas 
une compétence exclusive du pou-
voir judiciaire. 
 
La Cour constitutionnelle ayant as-
sorti l'application du traité de trans-
fèrement de conditions, et l'Iran 
n'ayant pas répondu à notre de-
mande de transfèrement, nous 
n’avions plus le temps d’utiliser cet 
instrument. C'est pourquoi nous 
avons fait usage de l'article 167. 
 
Il serait inopportun de prétendre 
que cela nous permettra, à l'avenir, 
d'éviter des prises d'otages en Iran. 
En brisant la logique d'échange et 
en collaborant avec d'autres alliés 
européens, nous avons probable-
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ment fait un pas dans la bonne di-
rection. Mais il va sans dire qu'il 
faudra en franchir d'autres.  
 

Monsieur Dallemagne, vous avez raison: il faut voir comment on peut 
discuter, de manière raisonnable et bien pensée, de la façon de dimi-
nuer les risques, notamment ceux en lien avec la politique des otages 
qui dure maintenant depuis plus de 40 ans.  
 
Je vous invite, à nouveau, à lire l'article du New York Times auquel j'ai 
fait référence, dans lequel il est fait état de la Chine et de la façon dont 
ce pays se comporte notamment par rapport à ce genre de politique.  
 

Mijnheer Dallemagne, we moeten 
inderdaad bekijken hoe we die risi-
co's en die gijzelingspolitiek, die al 
40 jaar gevoerd wordt, op een re-
delijke manier kunnen terugdrin-
gen. In het artikel in de New York 
Times wordt er ook verwezen naar 
de houding van China op dat vlak.  
 

Mevrouw Samyn, u zegt: u moet meer doen dan dat. De vermeende 
diplomaat staat sinds 8 januari 2019 op de Europese zwarte lijst. Op 
die lijst staan vele Iraniërs wiens tegoeden worden bevroren waardoor 
men niet meer naar de Europese Unie kan reizen. Ons land is dankzij 
mevrouw Wilmès en mevrouw Lahbib een voortrekker in de EU op het 
vlak van sancties. Dit jaar zijn er in maart nog sancties ten aanzien van 
bepaalde personen en autoriteiten in Iran genomen. Ook daar steekt 
België zijn nek uit. Het is niet zo dat we ons beperken tot dit verhaal en 
op andere punten niets doen. 
 
Wat wij hebben gedaan, is allesbehalve evident. We zijn ons daar zeer 
bewust van, maar dit was de enige mogelijke manier om Olivier Van-
decasteele vrij en levend naar ons land terug te halen. Er was geen 
alternatief. Laat ons eerlijk zijn, in alle rust en kalmte van onze discus-
sie, het alternatief heb ik hier vandaag niet gehoord. Dat komt omdat 
er ook geen alternatief was. Er was geen alternatief. 
 

Le diplomate présumé figure sur la 
liste noire européenne depuis le 
8 janvier 2019. Cela signifie que 
ses avoirs sont gelés et qu'il ne 
peut plus se rendre dans l'UE. 
Notre pays joue d'ailleurs un rôle 
de précurseur au sein de l’Union 
européenne sur le plan des sanc-
tions. 
 
Nous sommes conscients que 
nous avons procédé d'une manière 
qui n'est pas évidente, mais c'était 
le seul moyen d'obtenir la libération 
d'Oliver Vandecasteele. Il n'y avait 
tout simplement pas d'alternative.  
 

Özlem Özen, présidente: Monsieur le ministre, pour votre information, 
une réunion de la commission de la Constitution est prévue la semaine 
prochaine, avec à l’ordre du jour l’application de l’article 167 de la 
Constitution. Cette information est également destinée aux membres 
qui souhaitent assister à la suite des débats.  
 

Özlem Özen, voorzitster: Er is een 
vergadering van de commissie 
voor Grondwet belegd voor vol-
gende week, met op de agenda de 
toepassing van artikel 167.  
 

01.36  Peter De Roover (N-VA): Wat uw suggestie betreft, neem ik 

aan dat alle collega’s van de meerderheid die ter harte zullen nemen. 
We hebben dat vorige week al aangesneden in de commissie voor 
Grondwet. Daar moet effectief werk van worden gemaakt. Ook voor de 
rechtsleer is het belangrijk om te weten op welke manier dit artikel werd 
gebruikt en eventueel in de toekomst weer kan worden gebruikt. Ik ben 
blij dat u op onze uitnodiging ingaat. 
 
Iets wat hier alleen maar impliciet werd besproken, is het volgende. U 
zegt dat de contacten met de constitutionalisten mondeling verliepen. 
In eerste instantie lijkt mij dat niet de manier om dergelijke ernstige 
aangelegenheid aan te pakken. Een telefoontje, een babbel, zonder 
verslaggeving dan. Zonder verslag kunnen we niet bekijken wat er 
werd gezegd en dat niet beoordelen. Bovendien was er geen verslag 
aan de Koning. Wist hij dan wel wat hij tekende, behalve de tekst? Mij 
lijkt het dat u de Koning niet op een ernstige manier hebt gebruikt, dus 
hebt misbruikt. 
 

01.36  Peter De Roover (N-VA): 

En commission de la Constitution, 
nous devrons examiner de quelle 
manière cet article a été utilisé et 
s'il pourra être réutilisé à l'avenir. 
 
Le ministre a déclaré qu'il n'y avait 
eu que des contacts verbaux avec 
des constitutionnalistes. À défaut 
de rapport, nous ne pouvons effec-
tuer aucune évaluation à cet égard. 
Le Roi ignorait donc également ce 
qu'il signait. Il s'agit d'un abus.  
 

01.37 Minister Vincent Van Quickenborne: Ik vind dit allemaal niet 

ernstig. Vorige week heb ik u gezegd dat een KB geen verslag aan de 
Koning behoeft, dat er vele honderden KB’s zijn zonder verslag aan de 
Koning. Waarom blijft u dat dan herhalen? 
 

01.37  Vincent Van Quicken-

borne, ministre: Ce n'est plus sé-
rieux! Des centaines d'arrêtés 
royaux sont pris sans rapport au 
Roi. Je l'ai déjà indiqué la semaine 
dernière. Alors pourquoi M. De 
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Roover continue-t-il de répéter 
cela?  
 

01.38  Peter De Roover (N-VA): Mijnheer Van Quickenborne, u moet 

ook luisteren. Ik heb hier niet gezegd dat u daarmee de wetgeving hebt 
overtreden. U daarmee verdedigen heeft dan ook geen zin. Ik heb wel 
gezegd dat de Koning blijkbaar niet meer wist dan de tekst zoals hij die 
ondertekend heeft. De tekst is volgens u duidelijk, maar dat is niet het 
geval. Daar wordt immers niet eens de naam van de heer Vandecas-
teele in genoemd. Als u zegt “wij konden alleen op deze manier die 
imminente dreiging oplossen”, dan hebt u niet aan de Koning gezegd 
welke imminente dreiging dat was. Daar had hij het raden naar. Er was 
wel een imminente dreiging. De Koning moest tekenen en maar gelo-
ven dat het juist was. U hebt gezegd dat de enige manier om die immi-
nente dreiging op te lossen deze manier was. 
 
Dat betekent toch dat er een ruilafspraak was met Iran? Wat had u nu 
gedaan wanneer in uitvoering van het KB de heer Assadi naar Iran was 
gevlogen en men daar had gezegd "bedankt, merci"? Is er dan een 
afspraak niet nageleefd door Iran? Ja toch. Ik mag aannemen dat u 
niet zomaar hoopte dat Iran de heer Vandecasteele zou terugsturen. 
Kortom, het was een ruil, draai of keer het zoals u wil. Als hier achter 
dat KB geen ruilafspraak met Iran zit, dan hebt u serieuze risico’s ge-
nomen. Ik kan er wel in meegaan dat daar de naam Vandecasteele 
niet in moet worden genoemd. U hebt die risico’s echter niet genomen, 
want daar zat een ruilakkoord achter. Dat is nogal duidelijk. 
 
Er wordt hier zelfs gezegd dat wij moeten spreken over een overwin-
ning. Er zijn felicitaties in alle richtingen. Er is een ongelooflijke presta-
tie geleverd. Onverminderd het feit dat de heer Vandecasteele is te-
ruggekomen, als wisselmunt nadat men Assadi gelost heeft – want dat 
was de bedoeling van Iran – kan ik uw triomfalisme toch echt niet plaat-
sen, vermits een terrorist voortijdig werd vrijgelaten. 
 
Mevrouw Marghem heeft op de haar eigen wijze perfect de machte-
loosheid van ons land in deze zaak geïllustreerd. Dat betekent dat wij 
als slotsom van het debat niet anders kunnen dan de uitdaging aan-
pakken hoe wij ervoor gaan zorgen dat wij morgen niet opnieuw moe-
ten zeggen dat wij elkaar feliciteren omdat wij een terrorist hebben 
moeten vrijlaten om een onschuldige Belg terug in ons land te krijgen. 
Ik hoop echt dat wij die felicitaties niet nog eens moeten geven en dat 
wij niet opnieuw een terrorist moeten vrijlaten.  
 
Mijnheer de minister Van Quickenborne, ik wil u tot slot vragen om het 
in de toekomst niet meer te hebben over een vermeende diplomaat 
maar over een terrorist, want dat is hij.  
 

01.38  Peter De Roover (N-VA): 

Je n'ai pas dit que le gouvernement 
avait enfreint la loi, mais bien 
qu'apparemment, le Roi ne con-
naissait rien d'autre que le texte tel 
qu'il l'a signé. Ce texte n'est pas 
clair non plus. Le nom de M. Van-
decasteele n'y figure même pas. Le 
Roi était dans le flou total en ce qui 
concerne la nature de la menace 
imminente. Il devrait tout de même 
y avoir un accord d'échange avec 
l'Iran? Qu'aurait fait le gouverne-
ment si M. Assadi avait été em-
mené en Iran sans avoir rien reçu 
en échange? Derrière cet arrêté 
royal, se cache bel et bien un ac-
cord d'échange avec l'Iran. On n'a 
pas pu procéder autrement. 
 
Certains parlent d'une victoire. Sa-
chant qu'un terroriste a été libéré, 
je ne peux pas du tout comprendre 
ce triomphalisme. Nous n'avons 
pas d'autre choix que de relever le 
prochain défi. Comment nous as-
surerons-nous que demain, nous 
ne devrons pas nous féliciter à 
nouveau de la libération d'un terro-
riste en échange d'un Belge inno-
cent? Au lieu de parler d'un "diplo-
mate présumé", le ministre de la 
Justice ferait mieux de parler dé-
sormais d'un "terroriste libéré", car 
Assadi en est certainement un.  
 

Els Van Hoof, voorzitster: Ik vermoed dat het debat voor vandaag afgerond is, maar niet voor de toekomst. 
Zoals collega Özen heeft gezegd, zal artikel 167 van de Grondwet opnieuw worden opgenomen in de rege-
ling van de werkzaamheden. 
 
Het incident is gesloten. 
L'incident est clos. 
 
De openbare commissievergadering wordt gesloten om 20.28 uur. 
La réunion publique de commission est levée à 20 h 28. 
 
  

 


