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Commission de la Santé et de 
l'Égalité des chances 

Commissie voor Gezondheid en 
Gelijke Kansen 

 

du 

 

MARDI 12 DÉCEMBRE 2023 

 
Matin 

 
______ 

 

 

van 

 

DINSDAG 12 DECEMBER 2023 

 
Voormiddag 

 
______ 

 
 
De behandeling van de vragen en interpellatie vangt aan om 13.16 uur. De vergadering wordt voorgezeten 
door mevrouw Nawal Farih. 
Le développement des questions et interpellation commence à 13 h 16. La réunion est présidée par 
Mme Nawal Farih. 
 
De voorzitster: Collega's, wij beginnen met het actualiteitsdebat over Medista. Er werden zes vragen en 
een interpellatie ingediend, maar andere fracties mogen uiteraard ook het woord nemen. Zij kunnen een 
vraag stellen of zich aansluiten bij de replieken. 
 

01 Actualiteitsdebat over Medista en toegevoegde interpellatie en vragen van 

-Kathleen Depoorter aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "De 
overheidsaanbesteding voor de coronavaccins" (55000462I) 
- Kathleen Depoorter aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "Het 
dispuut met Medista" (55040107C) 
- Kathleen Depoorter aan Alexander De Croo (eerste minister) over "Het dispuut met Medista" 
(55040108C) 
- Dominiek Sneppe aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "De over-
heidsaanbesteding voor de coronavaccins" (55040313C) 
- Catherine Fonck aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "De mo-
gelijke fraude bij de toekenning van een overheidsopdracht door de FOD Volksgezondheid" 
(55040320C) 
- Sofie Merckx aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "Het bedrijf 
Medista" (55040332C) 
- Nawal Farih aan Frank Vandenbroucke (VEM Sociale Zaken en Volksgezondheid) over "Medista en de 
aanbesteding voor de verdeling van vaccins" (55040372C) 

01 Débat d'actualité sur Medista et interpellation et questions jointes de 

- Kathleen Depoorter à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "Le marché 
public pour les vaccins contre le covid" (55000462I) 
- Kathleen Depoorter à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "Le conflit 
avec Medista" (55040107C) 
- Kathleen Depoorter à Alexander De Croo (premier ministre) sur "Le conflit avec Medista" (55040108C) 
- Dominiek Sneppe à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "Le marché 
public pour les vaccins contre le covid" (55040313C) 
- Catherine Fonck à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "La fraude 
éventuelle au sein du SPF Santé concernant l'attribution d'un marché public" (55040320C) 
- Sofie Merckx à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "La société 
Medista" (55040332C) 
- Nawal Farih à Frank Vandenbroucke (VPM Affaires sociales et Santé publique) sur "Medista et l'adju-
dication pour la distribution des vaccins" (55040372C) 
 

01.01  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de minister, ik achtervolg 

u al anderhalf jaar met dit dossier en u vindt dat niet altijd even fijn. 
Vorige week zijn we op een punt gekomen waarop er zowel een aanzet 

01.01  Kathleen Depoorter (N-

VA): La semaine dernière, le mi-
nistre s'est défendu dans le dossier 
Medista, lors d'un point presse à 
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is geweest vanuit de firma Medista als een verdediging vanuit uw ran-
gen. Die verdediging vond plaats in een persbriefing achter gesloten 
deuren, waar de journalisten met pen en papier moesten werken, zon-
der laptop of gsm. Voor de parlementsleden is het wat moeilijk om echt 
te weten wat daar gezegd is. Transparantie is evenwel nooit uw ding 
geweest. We zullen proberen om vandaag in de commissie transpa-
rantie te krijgen. 
 
Wat is er nu allemaal gebeurd vorige week en wat hebt u zoal ver-
klaard? In uw verdediging houdt u nog altijd vast aan het arrest van de 
Raad van State van augustus 2022. Gezien de uitkomst van een aantal 
verklaringen van mensen van zowel Medista als Movianto heb ik even-
wel grote vragen bij de geldigheid van dat arrest van de Raad van 
State. U verwijst bij elke discussie naar pagina 58 van dat arrest. Wel, 
ik wijs u straks graag op een aantal verklaringen op pagina 56 van dat 
arrest.  
 
Hetzelfde geldt voor de betrouwbare ambtenaar. U hebt na uw pers-
briefing vrijdag in de pers verklaard dat het een zeer betrouwbare amb-
tenaar is. Ik zou dat niet durven betwisten, maar de verklaringen die 
we hebben gezien, doen ons toch wat twijfelen aan het pad dat de 
ambtenaar heeft afgelegd.  
 
Een derde belangrijk feit is de nota voor de ministerraad op 9 decem-
ber 2022. Ik heb u al vaak gezegd dat daar iets niet klopt. Uw motivatie 
om van tender te veranderen is niet correct. U zei de andere ministers 
dat het om additionele diensten ging, terwijl u een all-intender wou pu-
bliceren op 17 december 2022. Die all-intender geeft geen additionele 
diensten weer, maar de volledige diensten met betrekking tot de vac-
cindistributie. Dat is een volledig ander gegeven dan wat u de ministers 
in de ministerraad in een officiële nota meedeelde.  
 
In uw communicatie van 7 december haalde u ook de klacht van Movi-
anto bij de politie aan. Ik heb vandaag in een Belgabericht gelezen dat 
ook de betrokken ambtenaar bij de politie klacht heeft ingediend. 
 
Dit is natuurlijk heel ongewoon in een zaak van een openbare aanbe-
steding, mijnheer de minister. Het wordt nogal wat. De politie zal wel 
veel werk hebben met dat ganse dossier, een dossier dat u eigenlijk al 
sinds januari van vorig jaar wilt afsluiten. 
 
Wat stel ik vast? Er is, zo geeft u aan, een klacht van Movianto. Er is 
nu ook een klacht van die ambtenaar. Er blijkt bij het parket echter te-
vens een onderzoek te lopen, geïnitieerd vanuit Medista, naar Movi-
anto. Het is dus de ene klacht tegen de andere, mijnheer de minister, 
en u zit daar als overheid tussen. Toch wel heel erg beschamend, heb 
ik zo de indruk. 
 
Waarover gaat die klacht? Ik heb ze nog niet zien passeren in de pers. 
Er is vandaag een brief gericht aan de Kamervoorzitster, mevrouw Til-
lieux. Ik heb dus de indruk dat die brief publiek gemaakt mag worden 
voor alle collega's. U hebt die brief ontvangen en de eerste minister 
ook. Ik verwacht er echter geen antwoord op, want dat heb ik nog nooit 
gekregen. In die brief staan werkelijk strafrechtelijke feiten. Bij wat hier 
wordt aangekaart gaat het bijna om industriële spionage. Dat is niet 
niets, mijnheer de minister. 
 
Wat is er gebeurd? Op 20 september 2023 hebben kaderleden van de 

huis clos. Il est dès lors très difficile 
pour les parlementaires de savoir 
ce qui s'y est dit précisément.  
J'espère que la présente réunion 
de commission apportera davan-
tage de transparence. 
 
Pour sa défense, le ministre conti-
nue de se référer à l'arrêt du Con-
seil d'État d'août 2022. Vu les dé-
clarations de Medista et de Mo-
vianto, j'ai toutefois de sérieux 
doutes quant à la validité de cet ar-
rêt. Le ministre continue en outre 
de prétendre que la personne mise 
en cause est une fonctionnaire 
fiable. Les déclarations qui ont été 
faites permettent encore une fois 
de douter de la voie empruntée par 
cette fonctionnaire. 
 
La note destinée au Conseil des 
ministres du 9 décembre 2022 
soulève également des questions. 
Le ministre a déclaré qu'il souhai-
tait changer d'appel d'offres pour y 
inclure des services additionnels, 
alors qu'il avait prévu de publier un 
appel d'offres global pour la distri-
bution des vaccins, le 17 dé-
cembre 2022. 
 
Le ministre a déjà déclaré que Mo-
vianto avait déposé une plainte au-
près de la police. Aujourd'hui, j'ap-
prends par un communiqué de 
Belga que la fonctionnaire concer-
née a également déposé une 
plainte. Dans le même temps, une 
enquête concernant Movianto et 
initiée par Medista est en cours au 
parquet. Une partie porte plainte 
contre l'autre et l'administration se 
retrouve coincée entre les deux. 
 
Aujourd'hui, un courrier a égale-
ment été adressé à la présidente 
de la Chambre. Le ministre et le 
premier ministre l'ont également 
reçu. Dans ce courrier, il est fait 
mention de faits pénaux et même 
d'espionnage industriel. Que 
s'est-il passé? Le 20 septembre 
2023, des cadres de la firme Mo-
vianto se sont présentés chez 
Medista, en se faisant passer pour 
des inspecteurs des soins, d'abord 
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firma Movianto zich aangemeld bij de firma Medista onder het mom 
zorginspecteurs te zijn. Zij hebben eerst de naam AXA Verzekeringen 
gebruikt en dat uiteindelijk veranderd naar Zurich Insurance Group. Die 
mensen zijn gefilmd door een camera en herkend. Zij hebben bekend 
dat zij zich onder valse voorwendselen in de gebouwen van Medista 
hebben begeven. Dat zijn ernstige strafrechtelijke feiten, mijnheer de 
minister. Het gaat om valsheid in geschrifte, want zij hebben zich inge-
schreven in het logboek als zorginspecteurs, onder valse namen. Dat 
zijn criminele feiten. 
 
Als wij het dan hebben over de ethiek in dit dossier, mijnheer de minis-
ter, ben ik het volledig met u eens: die is compleet zoek. Als u de grote 
verdediger van ethische praktijken bent, dat ben ik geneigd te stellen 
dat noch de ene, noch de andere qua ethiek kan worden verdedigd. 
 
Mijnheer de minister, vrijdag hebt u aangekondigd dat u bij de FIA een 
audit zult organiseren. Voor één keer ben ik tevreden. Het is echt nood-
zakelijk. Ik vraag u dit al anderhalf jaar lang. We hebben een topamb-
tenaar en een leidinggevende van een bedrijf dat een contract binnen-
haalt van 50 miljoen die op video verklaren dat ze hebben samenge-
werkt, dat ze elkaar hebben geholpen, dat ze een advocaat hebben 
gezocht enzovoort. Het is ongezien, zoals het ongezien is dat een mi-
nister niet beweegt wanneer een parlementslid blijft schudden aan de 
boom. 
 
Goed, nu komt u in beweging. Dat onderzoek van die federale auditeur 
moet natuurlijk goed geformuleerd worden. Het is absoluut noodzake-
lijk dat het onderzoek teruggaat naar april 2021. Op dat moment heb-
ben uw diensten de aanvullende overheidsopdracht 2020STRSTK uit-
geschreven. Op dat moment werd het in het begin van de covidcrisis 
gesloten contract met Medista geregulariseerd. Het betrof een contract 
dat liep tot eind 2025. Die regularisatie, een openbare aanbesteding 
die u hebt uitgeschreven, prijzen waarmee u akkoord bent gegaan, is 
in mei 2021 te berde gebracht. 
 
De procedure, de contracten, de verslagen, de e-mails, de beslissin-
gen op welke drager dan ook, dienen aan een audit te worden onder-
worpen. We hebben al vaak discussies gehad over de covidmails, mijn-
heer de minister. We zijn naar de Commissie voor de toegang tot en 
het hergebruik van bestuursdocumenten gestapt. U hebt altijd gewei-
gerd uw covidmails vrij te geven. Wel, geef ze dan nu aan de federale 
auditeur, zodat die eindelijk zijn werk kan uitvoeren.  
 
Wat is de scope die u zult hanteren? Heeft de Inspectie van Financiën 
intussen een positief advies gegeven voor deze federale audit? Zal er 
een tussentijdse rapportering plaatsvinden? Wat is de timing die u voor 
deze audit hebt vooropgesteld? 
 
Het is ook belangrijk dat de taak van uw consultant Deloitte in aanmer-
king wordt genomen. Onlangs heeft de FIA, de Federale Interne Audit, 
trouwens een onderzoek gevoerd naar de werking van 2016 tot nu van 
Deloitte. Ik had graag in dat kader de verslagen van die audit bij u op-
gevraagd, want dit kan belangrijk blijken voor de audit die nu wordt 
georganiseerd. 
 
Mijnheer de minister, ik verwijs naar het schrijven waarin staat dat De-
loitte via Smals aan de FOD Volksgezondheid heeft gefactureerd. Uit 
het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 2168 kan ik besluiten dat 

sous le nom d'Axa Assurances, en-
suite sous celui de Zurich Insu-
rance Group. Ils ont ainsi eu accès 
aux bâtiments de Medista sous de 
faux prétextes. Ils se sont égale-
ment rendus coupables de faux en 
écriture puisqu'ils se sont inscrits 
sous un faux nom dans le registre 
en se faisant passer pour des ins-
pecteurs des soins. Il s'agit là ni 
plus ni moins de graves faits crimi-
nels! Dans ce dossier, l'éthique est 
totalement absente, tant dans une 
firme que dans l'autre. 
 
Je me réjouis que le ministre ait en-
fin commandé un audit auprès du 
Service fédéral d'audit interne 
(FAI). Il est en effet question, en 
l'espèce, d'une haute fonctionnaire 
et d'un responsable d'une entre-
prise qui a décroché un contrat de 
50 millions d'euros, qui déclarent 
dans une vidéo qu'ils se sont aidés 
mutuellement. C'est du jamais vu, 
tout comme la longue période d'im-
mobilisme d'un ministre lorsqu'une 
députée dénonce ces pratiques. 
 
L'enquête du FAI devra absolu-
ment remonter jusqu'en avril 2021, 
le moment où les services ont 
lancé la procédure de marché pu-
blic complémentaire 2020 STR 
STK. C'est à ce moment-là que le 
contrat avec Medista, qui avait été 
conclu au début de la crise du Co-
vid-19, a été régularisé. Ce contrat 
courait jusqu'à fin 2025. 
 
La procédure, les contrats, les rap-
ports, les courriels et les décisions 
– sur quelque support que ce soit – 
devront tous être soumis à un au-
dit. Le ministre a toujours refusé de 
divulguer les courriels échangés 
dans le cadre de la crise du Covid-
19. Il pourra désormais les commu-
niquer à l'auditeur fédéral afin que 
celui-ci puisse faire son travail. 
 
Quelle sera la portée de l'enquête? 
L'Inspection des finances a-t-elle 
déjà émis un avis positif concer-
nant l'audit? Un rapport intermé-
diaire sera-t-il établi? Quel est le 
calendrier prévu par le ministre? 
 



 12/12/2023 CRIV 55 COM 1226 
 

CHAMBRE-6E SESSION DE LA  55E LEGISLATURE 2023 2024 KAMER-6E ZITTING VAN DE 55E ZITTINGSPERIODE 

 

4 

Deloitte een bedrag van 7 miljoen aan uw diensten heeft gefactureerd. 
Nu verneem ik dat de firma Smals ook aan uw diensten heeft gefactu-
reerd, onderverdeeld in vier loten: strategie en organisatie, 1,5 miljoen; 
audit risicobeheer, 140.000 euro; analytische boekhouding en kost-
prijsberekening, 55.000 euro; nieuwe werken, 300.000 euro. Het gaat 
om een raamovereenkomst van 32 miljoen euro. Klopt dat? 
 
Hoeveel heeft Deloitte in het raamcontract waar u altijd naar verwijst of 
in het raamcontract onder Smals aan uw diensten gerapporteerd? Gaat 
het nu over 7 miljoen euro of over 39 miljoen euro? Graag duidelijkheid 
hierover. 
 
Ik ga even naar de tijdslijn. Op 25 mei 2021 was er de regularisatie van 
de tender van Medista. Een melding van de dreigende overschrijding 
van het budget volgde op 2 september 2021, gevolgd door de intrek-
king van tender 2. Op 19 november 2021 volgt een mondelinge interne 
rapportering aan het management van de FOD dat tender 2 moet wor-
den omgevormd in een all-intender en dat de vaccins moeten worden 
meegenomen. Hebt u daarvan een schriftelijk verslag? Wie besliste 
dat? In de nota van 8 december voor de ministerraad van 9 december 
werd die beslissing immers niet meegedeeld. Als op 18 november het 
management beslist dat de vaccindistributie moet worden meegeno-
men in een nieuwe tender, waarom verklaart u dan aan uw collega's in 
de regering: "De diensten die onder de tweede bestaande raamover-
eenkomst met Medista vallen, zijn reeds gedeeltelijk meegenomen in 
de overheidsopdracht voor de opslag, herverpakking en levering van 
coronavaccins met betrekking tot de strategische voorraad voor de ja-
ren 2022-2025. De huidige plaatsingsprocedure strekt er in hoofdzaak 
toe een opdrachtnemer te selecteren voor de uitvoering van de overige 
diensten, die niet onder de overheidsopdracht vaccins valt." 
 
Mijnheer de minister, ik wil ten stelligste weten of u hier liegt tegen uw 
collega's in de ministerraad. Weten uw collega's in de ministerraad dat 
het een all-intender is, dat dat een verhuis van vaccins betekent die 
4 miljoen euro zal kosten en dat u Medista aan de deur zet? 
 
In uw persmededeling bij Belga en VTM Nieuws haalde u een brief aan 
die Medista aan de ambtenaar zou hebben geschreven. U had het over 
een dreigbrief. Omdat u er zelf over begon, heb ik hem opgevraagd. 
De brief dateert van 4 oktober. De volgende passage daarin kreeg mijn 
bijzondere aandacht – het is op tape vastgelegd en komt uit de mond 
van de topambtenaar: "U hebt uw minister overtuigd om het contract 
met Medista te verbreken, de overheidsopdracht met referte 
2020STRSTK in te trekken en een nieuwe all-intender voor alle covid-
logistiek uit te schrijven." Dat is dus die beslissing van 18 november. 
Hebt u die meegedeeld aan uw collega's in de regering? Uw ambte-
naar overtuigt u, u knikt, u licht uw collega's fout in, maar toch blijft u 
de houding van de ambtenaar verdedigen. 
 
In uw verdedigingslijn grijpt u, zoals ik zei, steevast terug naar het ar-
rest van de Raad van State. Dat arrest is gemotiveerd op basis van 
verklaringen onder ede, waaronder verklaringen van de ambtenaar, de 
leidinggevende van de distributeur en de consultancy. Die verklaringen 
blijken niet te kloppen en zijn eigenlijk vals. Is het arrest dan nietig als 
het op valse verklaringen is gestoeld? 
 
De Raad van State geeft het zelf aan op pagina 55-56. U kent dat ar-
rest vanbuiten. U zwaait er altijd mee. “Hiermee werd niet prima facie 

Le rôle du consultant Deloitte devra 
également être examiné. Je sou-
haiterais d'ailleurs pouvoir consul-
ter les résultats de l'enquête que le 
FAI a déjà menée sur la collabora-
tion avec Deloitte depuis 2016. Je 
sais, sur la base de la réponse four-
nie par le ministre à ma question 
écrite, que Deloitte a facturé 7 mil-
lions d'euros au SPF Santé pu-
blique par l'intermédiaire de Smals. 
Par ailleurs, l'entreprise Smals au-
rait elle-même facturé toutes sortes 
de frais. Il s'agirait d'une conven-
tion-cadre de 32 millions d'euros. 
Ce chiffre est-il exact? La société 
Deloitte a-t-elle facturé 7 millions 
ou 39 millions d'euros?  
 
Le 25 mai 2021, l'appel d'offres de 
Medista a été régularisé. Le 2 sep-
tembre 2021, l'on a signalé un 
risque de dépassement du budget, 
puis le retrait du deuxième appel 
d'offres. Le 19 novembre 2021, la 
direction du SPF a été invitée à 
transformer le deuxième appel 
d'offres en appel d'offres global, in-
cluant la distribution des vaccins. 
Cette demande est-elle consignée 
dans un rapport écrit? Qui a pris 
cette décision? Si cette décision a 
été prise dès ce moment-là, pour-
quoi le ministre ne l'a-t-il pas men-
tionné dans la note du 8 décembre 
adressée au Conseil des mi-
nistres? Le ministre a-t-il menti, à 
l'époque, à ses collègues du Con-
seil des ministres? Savaient-ils qu'il 
s'agissait d'un appel d'offres global, 
que le ministre mettait Medista à la 
porte et que le déplacement des 
vaccins coûterait 4 millions d'eu-
ros? 
 
Le ministre a évoqué dans son 
communiqué de presse une pré-
tendue lettre de menaces de 
Medista adressée à la fonction-
naire. Je cite un passage surpre-
nant de cette lettre: "Vous avez 
convaincu votre ministre de rompre 
le contrat conclu avec Medista, de 
retirer le marché public portant la 
référence 2020 STR STK et de lan-
cer un nouvel appel d'offres global 
relatif à la logistique liée à la lutte 
contre le coronavirus." Il s'agit de la 
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aangetoond dat voormelde verklaringen onjuist zijn.” Er is dus niet aan-
getoond dat ze onjuist zijn en daaruit besluit de Raad van State, maar 
in hoeverre houdt dit arrest nu echter nog stand? 
 
Dan kom ik tot de contacten. U verklaarde op 8 december ook dat er 
contacten mogen zijn tussen ambtenaren, consultants en deelne-
mende bedrijven in fase 1 van de tender. Ik had graag uw tijdslijn ge-
had van fase 1 en fase 2 van tender 2020STRSTK, en fase 1 en fase 2 
van tender 2020STKVAC. 
 
In hoeverre vindt u het deontologisch verantwoord en binnen het wet-
telijk kader van de wet openbare aanbesteding dat een topambtenaar 
een advocaat zoekt voor een deelnemende firma? Zal de ambtenaar 
in dienst blijven gedurende de audit die u hebt aangevraagd of over-
weegt u een schorsing? De sereniteit van het onderzoek moet absoluut 
behouden blijven. 
 
Als antwoord op mijn mondelinge vraag beweert u dat er tussen 17 de-
cember 2021 en 29 juni 2022 geen contacten meer geweest zijn tus-
sen de topambtenaar en de distributeur. Hoe verklaart u dan dat er op 
6 april 2022 een toewijs voor het rescEU-programma op basis van ge-
sprekken heeft plaatsgevonden? Er zijn dus wel degelijk contacten ge-
weest. 
 
De ambtenaar wordt genoemd als kandidaat voor de functie van direc-
teur-generaal bij de dienst Preparedness. Is die vacature nog open? Is 
die persoon nog altijd kandidaat of wordt die vacature tijdelijk on hold 
gezet? 
 
De ambtenaar kreeg op 4 oktober een ingebrekestelling in een brief 
van Medista. Daarin stonden zware aantijgingen. Kunt u mij zeggen 
wanneer de voorzitter van de FOD Volksgezondheid, de heer Dirk Ra-
maekers, op de hoogte werd gebracht van de brief? Welke acties wer-
den eraan gekoppeld? Wanneer werd u op de hoogte gebracht van de 
brief? Welke acties hebt u daaraan gekoppeld? 
 
In die brief stond: "U hebt verklaard tegen derden." Heeft de ambtenaar 
u op de hoogte gesteld van het gesprek dat werd gevoerd en van de 
opnames? Wanneer werden de betrokken ambtenaar, de voorzitter 
van de FOD Volksgezondheid en uzelf op de hoogte gesteld van die 
tapes? Hebt u die tapes trouwens al bekeken? 
 
U gaf op donderdag 7 december aan dat u pas dan op de hoogte werd 
gesteld van de opnames. Is dat juist? Wil dat eigenlijk zeggen dat de 
ambtenaar u pas op 7 december de ware toedracht van de ingebreke-
stelling heeft meegedeeld? Wanneer was de voorzitter van de FOD op 
de hoogte van het bestaan van de opnames? 
 
Mijnheer de minister, ik heb ook vragen over rescEU, de Europese ho-
ningpot. Graag kreeg ik verduidelijking over de passage die de top-
ambtenaar aangeeft: "U geeft zonder blikken of blozen toe dat er geen 
marktbevraging was bij het onderhands toekennen van de Europese 
middelen in het kader van rescEU." Ik wijs u graag op de antwoorden 
op mijn vragen in de commissievergadering van 7 november; u ant-
woordde mij toen dat er wel degelijk een marktbevraging is gebeurd. 
Graag ontvang ik de bewijzen daaromtrent. Uw ambtenaar zegt im-
mers compleet het tegenovergestelde. Wie liegt er, mijnheer de minis-
ter? Wie spreekt hier onwaarheden? 

décision prise le 18 novembre. Le 
ministre l'a-t-il également commu-
niquée de cette manière lors du 
Conseil des ministres? 
 
Les motivations de l'arrêt du Con-
seil d'État se fondent sur des décla-
rations faites sous serment par la 
fonctionnaire, le dirigeant et les 
consultants notamment. Ces  
déclarations ne semblent toutefois 
pas exactes. Un arrêt reposant sur 
de fausses déclarations n'est-il pas 
nul? Le Conseil d'État indique lui-
même que cela ne signifie pas que 
les allégations de Medista sont er-
ronées. Dans quelle mesure cet ar-
rêt tient-il encore la route? 
 
Le 8 décembre 2023, le ministre a 
déclaré que les contacts entre 
fonctionnaires, consultants et en-
treprises soumissionnaires au 
cours de la phase 1 des appels 
d'offres étaient autorisés. Peut-il 
nous fournir le calendrier de 
chaque phase de chaque appel 
d'offres? Estime-t-il déontologique 
qu'une haute fonctionnaire re-
cherche un avocat pour une entre-
prise soumissionnaire? La fonc-
tionnaire en question pourra-t-elle 
rester en service pendant la durée 
de l'audit? 
 
Le ministre a répondu précédem-
ment qu'il n'y avait plus eu de con-
tacts entre la haute fonctionnaire et 
le distributeur entre 17 décembre 
2021 et le 29 juin 2022. Comment 
se peut-il dès lors qu'il y ait eu une 
attribution pour le programme 
rescEU sur la base d'entretiens, le 
6 avril 2022? La fonctionnaire con-
cernée est-elle encore candidate à 
la fonction de directeur général du 
service Preparedness? 
 
Quand le président du SPF Santé 
publique a-t-il été informé de la 
mise en demeure adressée par 
Medista à la fonctionnaire? Quand 
le ministre en a-t-il eu connais-
sance? Quelles démarches ont été 
ensuite entreprises? La fonction-
naire a-t-elle informé le ministre de 
l'entretien en question et de l'exis-
tence de ces vidéos? Le ministre 
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Mijnheer de minister, u hebt mij nog geen antwoord gegeven over de 
facturen die Movianto heeft verstuurd in het kader van het rescEU-pro-
ject. Dat is trouwens het begin van een veel groter project. Nu gaat het 
om meer dan een miljoen, maar het wordt nog veel meer. U hebt mij 
facturen kunnen bezorgen ten bedrage van 750.000 euro. Er werd al 
voor meer dan 1,1 miljoen euro betaald. Ik vraag u nogmaals en met 
aandrang de bestemming van de ongeveer 350.000 euro die nog rest. 
 

les a-t-il lui-même déjà visionnées? 
Maintient-il ses précédentes décla-
rations selon lesquelles il n'a été in-
formé que le 7 décembre 2023 de 
l'existence de ces enregistre-
ments? 
 
Le 7 novembre 2023, le ministre a 
affirmé que le marché avait été 
sondé dans le cadre des moyens 
de rescEU. Pourtant, la fonction-
naire déclare précisément le con-
traire. Le ministre peut-il prouver 
ses allégations? Le ministre m'a 
transmis des factures de Movianto 
pour un montant de 750 000 euros 
dans le cadre du projet rescEU. 
Poutant, un montant de plus de 
1,1 million d'euros a déjà été versé. 
Quelle était la destination du 
solde?  
 

01.02  Dominiek Sneppe (VB): Mijnheer de minister, kunt u eindelijk 

duidelijkheid scheppen over de zaak? Ik hoop dat wij hier niet voor 
niets zitten en dat u het Parlement en de commissie voor Gezondheid 
in het bijzonder inzage in alle documenten ter zake geeft. 
 
Wie heeft gelogen? Hebt u gelogen? Heeft de ambtenaar gelogen? U 
beweert dat de ambtenaar betrouwbaar is. Wij nemen dat van u aan. 
Als de brief van 5 oktober 2021 reeds bij de ambtenaar is en u stelt dat 
u pas op de hoogte werd gesteld door het bericht in de media, dan lijkt 
er mij iets niet pluis met de betrouwbaarheid. 
 
In de brief van de ambtenaar staat ook dat de ambtenaar u heeft over-
tuigd om de opslag en verdeling van vaccins volledig weg te halen bij 
Medista. Loog u dan op 17 november 2021, toen u antwoordde op de 
vraag van mevrouw Depoorter? Ook daarover kreeg ik graag verdui-
delijking. 
 
Wat is de gebruikelijke procedure van aanbesteding? Welke rol speelt 
de administratie daarin? Wat is de rol van het kabinet? Wat is de rol 
van een minister? Kan de administratie zomaar op eigen houtje han-
delen? Hebt u blindelings uw handtekening geplaatst? Werd het kabi-
net gepasseerd? Wie ondertekende de opdracht dus? 
 
Begaat een ambtenaar die op restaurant met een partij praat en infor-
matie uit het dossier geeft, geen flagrante deontologische fout, tenzij u 
natuurlijk de opdracht gaf? Gaf u die opdracht? 
 
Hebben de privédetectives überhaupt iets strafbaars gedaan? Kunt u 
dat aantonen? 
 
Ondertussen heeft de ambtenaar een klacht ingediend. Deed de amb-
tenaar dat op eigen initiatief of gebeurde dat op uw aandringen? 
 
Ten slotte, mijnheer de minister, u spreekt over een audit. Wij zouden 
echter graag willen weten wat precies zal worden onderzocht. Worden 
alle cruciale instellingen onder uw bevoegdheid daaraan onderworpen 

01.02  Dominiek Sneppe (VB): Le 

ministre peut-il faire toute la lu-
mière sur cette affaire? Qui a menti 
en fin de compte? Le ministre con-
tinue d’accorder sa confiance à la 
fonctionnaire concernée, mais 
pourquoi celle-ci ne l'a-t-elle pas in-
formé plus tôt du courrier daté du 
5 octobre 2021? Est-il exact que la 
fonctionnaire a convaincu le mi-
nistre de retirer les vaccins à 
Medista? Dans ce cas, sa réponse 
du 17 novembre 2021 était-elle un 
mensonge? Quelle est la procé-
dure d’adjudication habituelle? 
L'administration peut-elle faire ca-
valier seul? Qui a signé le marché 
public? Lorsqu'un ou une fonction-
naire fournit lors d'un repas orga-
nisé dans un restaurant des infor-
mations provenant d'un dossier, ne 
s'agit-il pas d'une faute déontolo-
gique? Les détectives privés ont-ils 
commis des infractions? La fonc-
tionnaire concernée a-t-elle dé-
posé une plainte de sa propre ini-
tiative ou le ministre a-t-il insisté? 
Quels sont les éléments qui seront 
examinés lors de l'audit?  
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of zal de audit ook alweer een doekje voor het bloeden zijn? 
 

01.03  Catherine Fonck (Les Engagés): Monsieur le ministre, cette 

saga dure depuis des mois. Tout d'abord, le coût du marché public est 
supérieur au montant qui avait été communiqué. Ensuite, une nouvelle 
entreprise, prétendument capable d'assurer des missions, s'avère ne 
pas être prête pour la campagne. En outre, des informations interpel-
lantes sortent à intervalle régulier et vous refusez de communiquer de 
manière transparente. Cela fait beaucoup! Certes, il existe un arrêt du 
Conseil d'État, suite au recours de Medista, qui se base sur des décla-
rations sur l'honneur dont une selon laquelle il n'y pas eu de contacts 
entre le SPF Santé publique et Movianto. Aujourd'hui, nous savons que 
ce n'est pas la vérité. 
 
Puis, nous avons connaissance de deux enregistrements vidéo avec 
un fonctionnaire du SPF Santé publique et un responsable de Mo-
vianto. Chacun sait ce qu'ils ont exprimé. Votre réaction extrêmement 
rapide laisse penser que vous deviez disposer de beaucoup d'informa-
tions. Vous accusez très vite une société israélienne d'espionnage 
d'avoir tendu un piège au SPF Santé publique. Vous demandez un au-
dit que vous refusiez auparavant. Par ailleurs, il y a cette conférence 
de presse où les journalistes ne peuvent se munir que d'un stylo et un 
bloc-notes.  
 
Monsieur le ministre, face à ce dossier, je ressens un profond malaise. 
Tout n'est pas net. De multiples épisodes se succèdent. Quand j'ana-
lyse votre réaction, j'ignore qui dit la vérité. Je ne sais pas si le marché 
est régulier ou truqué. Par contre, ce que je sais, c'est qu'un audit ne 
suffira pas. Si nous voulons véritablement faire toute la clarté, objecti-
vement et en toute indépendance, alors que nous savons que le 
SPF Santé publique est mouillé, que le consultant Deloitte externe est 
épinglé, que Smals est citée et que vous, comme ministre, avez été au 
cœur du conflit avec l'entreprise Medista, un audit n'est plus en capa-
cité d'apporter de la transparence, de la vérité, et de lever les doutes 
s'il y en a ou de confirmer les faits. 
 
Je vous demande ainsi qu'au SPF Santé publique de transmettre tous 
les documents, les mails, les sms et les rapports d'appels au parquet, 
que ce soit dans le cadre de l'article 29 du Code d'instruction criminelle 
ou d'initiative. 
 
Aujourd'hui, il ne s'agit plus de réaliser un audit mais bien de veiller à 
ce que la Justice puisse enquêter et non de faire en sorte que vous, en 
tant que ministre, vous qui êtes au cœur de ce conflit depuis des mois, 
puissiez tenter de faire la transparence sur ce dossier, car il subsistera 
toujours des doutes, après tout ce qui s'est passé. 
 
Il convient donc de faire en sorte que la Justice puisse faire correcte-
ment son travail et puisse soit engager des poursuites s'il y a eu des 
délits, soit dissiper toute forme de doute, car les doutes sont particuliè-
rement lourds dans ce dossier. 
 

01.03  Catherine Fonck (Les En-

gagés): Deze saga houdt nu al 
maanden aan en het prijskaartje 
van de overheidsopdracht is hoger 
dan was aangekondigd. Een nieuw 
bedrijf is niet in staat gebleken de 
campagne te voeren en uw weige-
ring tot transparantie doet daar nog 
een schepje bovenop. Het arrest 
van de Raad van State berust op 
valse verklaringen, namelijk dat er 
geen contacten zouden zijn ge-
weest tussen de FOD en Movianto. 
 
De verantwoordelijken van de FOD 
Volksgezondheid en van Movianto 
hebben het een en ander gezegd. 
U was er als de kippen bij om een 
Israëlisch bedrijf te beschuldigen 
van spionage en van het in de val 
lokken van de FOD, en u hebt een 
audit gevraagd, iets wat u voor-
heen altijd van de hand hebt gewe-
zen. 
 
Dit dossier wekt veel onbehagen 
op. Ik weet niet of die aanbesteding 
correct is verlopen dan wel of het 
doorgestoken kaart was, maar als 
men klaarheid wil scheppen, nu de 
FOD in opspraak is gekomen, de 
consultant en Smals erbij betrok-
ken worden en u zelf centraal staat 
in het conflict met Medista, zal een 
audit niet volstaan om alle twijfels 
weg te nemen. 
 
Ik vraag u om alle documenten en 
e-mails aan het parket te bezorgen 
in het kader van artikel 29 van het 
Wetboek van strafvordering of op 
eigen initiatief. 
 
Thans is het aan het gerecht om 
een onderzoek te voeren en niet 
aan u om klaarheid te proberen te 
scheppen in dit dossier, want er 
zullen altijd twijfels rond blijven be-
staan. 
 
Het gerecht moet ofwel vervolging 
instellen als er sprake was van mis-
drijven, ofwel alle twijfels wegne-
men, want dit dossier is aan grote 
twijfel onderhevig.  
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01.04  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Mevrouw de voorzitster, vermoe-

delijk is dit niet het laatste debat over deze zaak. In dat kader wordt er 
van u maximale transparantie gevraagd, mijnheer de minister. Het is 
geen slecht idee dat wij als parlementsleden inzage krijgen in alle do-
cumenten. 
 

01.04  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Nous insistons pour qu'on fasse 
preuve de la plus grande transpa-
rence dans ce dossier.  
 

Monsieur le ministre, en français, on a coutume de dire que la ven-
geance est un plat qui se mange froid. Alors que vous pensiez que 
l'affaire Medista Movianto était clôturée, voici que, depuis jeudi, il y a 
eu des révélations graves enrichies de vidéos qui posent question. 
 

In het Frans zegt men: "la venge-
ance est un plat qui se mange 
froid" (wraak is een gerecht dat 
best koud geserveerd wordt). U 
dacht dat de affaire Medista-Movi-
anto voltooid verleden tijd was, 
maar nu doen de recente onthullin-
gen in dit dossier alweer vragen rij-
zen.  
 

Die onthullingen doen toch echt wel veel vragen rijzen, mijnheer de 
minister. U kunt wel aanklagen dat die onthullingen er gekomen zijn 
door een detectivebureau waarvan u de methodes niet op prijs stelt, 
maar ik val van mijn stoel over wat in die onthullingen staat. Wij ver-
wachten van hoge functionarissen dat ze onberispelijk en integer zijn, 
maar wat zien wij hier? Een video waarin een hoge functionaris op sol-
licitatie gaat, ze wordt daadwerkelijk in de val gelokt, bij een privéfirma 
die in dezelfde sector werkt en waar ze alle openbare aanbestedingen 
managet. Wij zien hoe ze daar haarfijn uit de doeken doet hoe ze in-
vloed op bepaalde aanbestedingen heeft gehad. U zegt dan: dat is nor-
maal. Mijnheer de minister, ik denk dat dat het probleem is, dat u dat 
normaal vindt. 
 
Zelfs de directeur van Movianto zegt duidelijk in dat filmpje dat zij die 
openbare aanbesteding zonder persoonlijke hulp nooit hadden kunnen 
binnenhalen. Wanneer is die hulp er precies gekomen? Waar in de 
tijdslijn is er precies contact met de firma Movianto geweest? Was er 
ook contact met de andere firma’s in de tender? 
 
We weten dat er een tender is uitgeschreven. Toen was Medista de 
enige winnaar. Toen hebt u snel die tender ingetrokken om een nieuwe 
tender uit te schrijven die Movianto dan heeft binnengehaald. De vraag 
voor mij is niet alleen of er met die tender onregelmatigheden zijn ge-
beurd bij degenen die de tender al dan niet hebben gewonnen, de 
vraag is ook of dat onberispelijk is gebeurd. De onthullingen van de 
laatste dagen met de filmpjes van de hoge functionaris doen daarover 
grote vragen bij ons rijzen. 
 
Mijnheer de minister, is er ook geen deontologische fout gebeurd? U 
hebt blijkbaar, tenzij u vandaag het tegendeel zult zeggen, nog steeds 
vertrouwen in die ambtenaar? Zou het niet logisch zijn die persoon op 
zijn minst tijdelijk van het dossier te halen tot die fameuze audit, die nu 
besteld is, afgelopen is?  
 
Wat de audit zelf betreft, u hebt aangekondigd dat er een audit door de 
FIA komt, maar voor ons is het belangrijk te weten wat er precies on-
derzocht zal worden en wanneer dat zal gebeuren? U sprak op een 
bepaald moment over nieuwe elementen, maar het gaat over de ge-
hele periode en de gehele tender. Zal die audit ook de privémails van 
die ambtenaar inkijken? Als we, zoals gebruikelijk, enkel de officiële e-
mails bekijken, zal dat namelijk niet volstaan. Ik spreek dan over privé-
e-mails, maar ook over gsm-verkeer. Wanneer zullen de resultaten van 

Le ministre peut dénoncer le re-
cours à une agence de détectives 
dont il n'apprécie pas les mé-
thodes, mais les révélations en 
question sont loin d'être insigni-
fiantes. Nous attendons de nos 
hauts fonctionnaires qu'ils soient 
intègres. Une vidéo montre une 
haute fonctionnaire qui postule au-
près d'une entreprise active dans le 
secteur dont elle gère les marchés 
publics. Elle explique comment elle 
a influencé certains marchés pu-
blics. Que le ministre trouve cela 
normal nous pose un problème. 
Même le patron de Movianto af-
firme qu'ils n'auraient jamais pu 
remporter le marché sans cette 
aide. Concrètement, quand cette 
aide a-t-elle été apportée? Quelle 
est la chronologie exacte de la 
prise de contact avec Movianto? 
Des contacts ont-ils également eu 
lieu avec d'autres entreprises? 
 
Lorsque Medista s'est avérée être 
l'unique lauréat, l'appel d'offres a 
été rapidement retiré et remplacé 
par un nouvel appel d'offres, qui a 
été remporté par Movianto. Com-
ment tous ces événements se 
sont-ils enchaînés? Des fautes dé-
ontologiques ont-elles été com-
mises dans ce cadre? Le ministre 
a-t-il encore confiance dans la 
fonctionnaire en question? N'est-il 
pas logique de lui retirer le dossier 
jusqu'à l'issue de l'audit? Quel sera 
l'objet de cet audit? Les courriels 
privés et les communications par 
GSM de la fonctionnaire en ques-
tion sont-ils également analysés, 
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die audit bekend zijn? Zult u de integriteit van die topambtenaar onder-
zoeken?  
 
Waarom hebt u eigenlijk die persconferentie vrijdag georganiseerd? 
Donderdag weigerde u immers naar het Parlement te komen. Men 
heeft die avond immers een stemming georganiseerd om naar aanlei-
ding van die nieuwe onthullingen uw aanwezigheid te vorderen, maar 
u weigerde te komen. Misschien weigerde u niet, maar de Kamervoor-
zitster heeft de leden laten stemmen en er kon niet op de vraag worden 
ingegaan. Waarom hebt  u dan de daaropvolgende dag een perscon-
ferentie achter gesloten deuren georganiseerd? 
 

par exemple? Pourquoi le ministre 
a-t-il tenu une conférence de 
presse vendredi à ce sujet, alors 
que jeudi, il refusait encore de se 
présenter devant le Parlement?  
 

De voorzitster: Mevrouw Merckx, ik heb geprobeerd alle sprekers anderhalve minuut spreektijd te geven, 
aangezien het een belangrijk debat is, maar u overschrijdt ruim uw spreektijd. We moeten proberen ons aan 
de voorziene spreektijd te houden. 
 

01.05  Nawal Farih (cd&v): De ultieme vraag van de cd&v-fractie is 

hoe breed de audit zal gaan. Zal die alleen betrekking hebben op de 
onderzoeksmethode van Black Cube en het onder druk zetten van een 
ambtenaar van de FOD Volksgezondheid, of zal de audit ook breder 
kijken naar het hele verloop van de hele aanbestedingsprocedure? Dat 
lijkt ons alvast belangrijk. 
 
Uit uw eerdere verklaringen begrijp ik dat er enkel voor de start van de 
officiële aanbestedingsprocedure contact zou zijn geweest tussen een 
ambtenaar van de FOD Volksgezondheid en Movianto. Kunt u ons ver-
zekeren dat er geen enkel verder contact meer is geweest? Er zijn in 
die zin wel verklaringen gegeven tijdens de procedure voor de Raad 
van State. Duidelijkheid daaromtrent is aangewezen. 
 
Het arrest van de Raad van State is gebaseerd op een aantal verkla-
ringen op eer. Kunt u ons vandaag nog steeds verzekeren dat er altijd 
te goeder trouw is gehandeld door alle betrokken partijen, waaronder 
dus ook Medista? 
 

01.05  Nawal Farih (cd&v): Notre 

question ultime est celle de savoir 
quelle sera la portée de l'audit. 
S'agira-t-il uniquement d'examiner 
la méthode d'investigation utilisée 
par Black Cube pour mettre une 
fonctionnaire sous pression ou 
examinera-t-on l'ensemble de la 
procédure d'adjudication?  
 
Avant le début de la procédure offi-
cielle de marché public, il y a eu 
des contacts entre Movianto et une 
fonctionnaire du SPF Santé pu-
blique. Le ministre peut-il garantir 
qu'il n'y a plus eu aucun contact par 
la suite? L'arrêt du Conseil d'État 
était fondé sur des déclarations sur 
l'honneur. Le ministre peut-il conti-
nuer à assurer que toutes les par-
ties concernées, y compris 
Medista, ont agi de bonne foi?  
 

01.06  Laurence Hennuy (Ecolo-Groen): Madame la présidente, je 

voudrais revenir sur les points qui me semblent importants.  
 
Monsieur le ministre, vous avez expliqué à maintes reprises que la pro-
cédure de marché public avait été respectée. C'est ce qu'a conclu le 
Conseil d'État eu égard aux éléments factuels qui avaient été présen-
tés dans le cadre de la demande.  
 
Mais vous conviendrez comme moi que les accusations de fraude dont 
il serait question entraînent le dossier au niveau pénal. Mme Fonck l'a 
cité, l'article 29 du Code d'instruction criminelle ne présente pas une 
option: tout fonctionnaire dans l'exercice de ses fonctions, qui a con-
naissance d'un délit, doit en informer le parquet. C'est une obligation 
en tant que fonctionnaire. Monsieur le ministre, à partir du moment où 
il a connaissance de cela, M. Ramaekers devait déposer une informa-
tion au parquet. 
 
D'autre part, vous avez déclaré demander un audit. S'il s'agit d'un audit 
sur les procédures et sur l'organisation au sein du SPF Santé publique 

01.06  Laurence Hennuy (Ecolo-

Groen): De minister heeft herhaal-
delijk gesteld dat de procedure in 
acht genomen werd, zoals de Raad 
van State ook concludeerde. Niet-
temin krijgt het dossier door de 
aantijgingen van fraude een straf-
rechtelijk kantje. Op grond van het 
Wetboek van strafvordering moet 
iedere ambtenaar die in de uitoefe-
ning van zijn ambt kennis krijgt van 
een misdrijf het parket daarover in-
lichten. De heer Ramaekers moest 
het parket dus inlichten. U hebt een 
audit gevraagd over de organisatie 
van de procedures bij de FOD, 
maar het dossier moet nu straf-
rechtelijk behandeld worden.  
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pour que ce type d'incident ne se reproduise plus à l'avenir, c'est très 
bien. Mais, dans l'immédiat, c'est au niveau pénal que cela doit se 
jouer.  
 
Une information a-t-elle été déposée au parquet?  
 
À quel type d'organisme allez-vous demander de réaliser cet audit? 
Quel en sera le scope?  
 

Werd het parket ingelicht? Wat 
voor een instelling zal de audit uit-
voeren? Waarin zal de opdracht 
van die instelling bestaan?  
 

Président: Roberto D'Amico. 
Voorzitter: Roberto D'Amico. 
 

 

01.07  Sophie Rohonyi (DéFI): À l'instar de mes collègues, je me de-

vais d'intervenir dans ce débat d'actualité.  
 
Monsieur le ministre, je vous ai attentivement écouté en séance plé-
nière jeudi dernier. Vous répondiez à notre collègue Mme Depoorter et 
affirmiez, la bouche en cœur, que cette procédure de marché public 
avait été correctement suivie et que "Medista ne fournit jamais aucune 
preuve pour prouver le contraire." Sauf qu'entre-temps, ces preuves 
sont tombées, à savoir des vidéos filmées en caméra cachée de plu-
sieurs interlocuteurs-clés de cette affaire, dont le fonctionnaire du SPF 
Santé publique chargé de l'appel d'offres pour ce marché.  
 
Une aide personnelle qui, de l'affirmation même du directeur de Mo-
vianto dans l'une de ces vidéos, aurait permis l'attribution de marchés 
publics. Il en ressort effectivement des soupçons de pratiques fraudu-
leuses extrêmement graves dans le chef de votre cabinet, par ailleurs 
pénalement répréhensibles, et qui sont à cent mille lieues des principes 
de transparence et d'égalité des candidats qui doivent en tout temps 
être respectés dans le cadre d'une procédure de marché public, a for-
tiori, je pense, lorsqu'ils touchent la gestion de la crise covid pour la-
quelle on a eu tant et tant de mal à faire adhérer la population. Aujour-
d'hui, on est face à une affaire qui jette le discrédit sur la classe poli-
tique et qui renforce un peu plus les extrêmes, ce dont on se serait 
vraiment bien passé à six mois des élections.  
 
Mes questions rejoignent celles de mes collègues. Persistez-vous au-
jourd'hui à affirmer que le marché a été attribué correctement et pour 
des raisons uniquement liées à son coût? Continuez-vous de vous re-
trancher derrière cet arrêt du Conseil d'État du 8 août 2022, alors 
même que cet arrêt a été prononcé à défaut de preuve dont on dispose 
aujourd'hui, puisque les seules preuves sur lesquelles s'était fondé le 
Conseil d'État pour rendre son avis étaient – on l'a dit – des déclara-
tions sur l'honneur selon lesquelles il n'y avait jamais eu aucun contact 
informel ou lors de réunions préalables par rapport aux marchés pu-
blics ce qui est, on le sait aujourd'hui, totalement contredit par le con-
tenu de ces fameuses vidéos? Allez-vous en tenir compte et en tirer, 
surtout, les conséquences? Compte tenu de ce nouvel élément, com-
ment expliquez-vous ce changement soudain de prestataire en 2022? 
Vous dites contester les résultats obtenus par les enquêteurs engagés 
par Medista et vouloir obtenir un audit, pourriez-vous nous en dire da-
vantage? Qui réaliserait cet audit et avec quelle mission précise et, très 
important, avec quelles garanties d'indépendance et d'impartialité? 
 

01.07  Sophie Rohonyi (DéFI): 

Vorige donderdag hebt u tijdens de 
plenaire vergadering gezegd dat 
de aanbestedingsprocedure cor-
rect gevolgd werd en dat het tegen-
deel niet bewezen werd door Me-
dista. Sindsdien blijkt uit  
videobeelden van een verborgen 
camera dat de ambtenaar van de 
FOD Volksgezondheid Movianto 
geholpen heeft om de overheids-
opdracht binnen te halen.  
 
Er rusten dus vermoedens van 
strafbare frauduleuze praktijken op 
uw kabinet. Terwijl er tijdens de co-
ronacrisis moeilijkheden waren om 
een draagvlak te creëren bij de be-
volking, brengt deze affaire op zes 
maanden van de verkiezingen de 
politieke klasse in diskrediet en 
versterkt ze de extremen.  
 
Blijft u bij uw stelling dat de over-
heidsopdracht op een correcte ma-
nier en enkel op grond van financi-
ele overwegingen toegekend 
werd? Blijft u zich verschansen 
achter het arrest van de Raad van 
State van 8 augustus 2022, dat tot 
stand kwam op basis van verklarin-
gen op erewoord waarin het be-
staan van een voorafgaande ver-
gadering ontkend werd, hoewel die 
nu op basis van de videobeelden 
toch blijkt plaatsgevonden te heb-
ben? Zult u hieruit de nodige con-
clusies trekken? Hoe verklaart u 
dat er in 2022 plots van dienstver-
lener veranderd werd? Wie zou de 
audit uitvoeren? Hoe zal de op-
dracht voor die audit luiden en 
welke garanties zijn er voor de on-
afhankelijkheid?  
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01.08 Minister Frank Vandenbroucke: Collega's, ik wil grondig ingaan 

op de vragen die werden gesteld, dat wil zeggen op de vragen die wer-
den ingediend, want men heeft nog een aantal andere vragen monde-
ling toegevoegd. Dat zal wat tijd vergen, dus ik hoop dat u mij de tijd 
geeft om tot het einde van mijn betoog te gaan, want ik denk dat dit 
toch belangrijk is. 
 
Voor mij is de vraag die voorligt eenvoudig. Hoe kan men de best mo-
gelijke dienstverlening krijgen voor de burger, tegen de scherpste prijs? 
U zult het mij met eens zijn dat 19 miljoen euro, de prijs van de firma's 
Raes en Movianto, een scherpere prijs is dan 33,5 miljoen euro, de 
prijs van Medista voor dezelfde opdracht. Die doelstelling, de beste of-
ferte, moet men bereiken met correcte procedures. Als er daarover twij-
fel bestaat en er nieuwe vragen rijzen, dan moet men al die twijfels en 
vragen zeer grondig onderzoeken. Dat zullen we dan ook doen. 
 
Daarover gaat dit dispuut wat mij betreft, maar voor het bedrijf Medista 
blijkt de vraag ook eenvoudig. Hoe krijgt Medista zoveel mogelijk geld 
binnen, ongeacht van wie dat geld komt? Alle middelen zijn goed voor 
Medista. Ik zal dat ook duidelijk maken tegen het einde van mijn uit-
eenzetting.  
 
Dit verhaal start midden maart 2020 met een mail aan het FAGG, 
waarin mevrouw Taybi de diensten van Medista aanbiedt aan de over-
heid en magazijnen ter beschikking stelt mocht de overheid die nodig 
hebben. 
 
Eind maart 2020 nam de overheid contact op met Medista, omdat ze 
inderdaad niet over voldoende magazijnen beschikte om bepaalde pro-
ducten, met name medicijnen, op te slaan. De activiteiten van Medista 
startten zonder contract en zonder oproep tot mededinging, wat gezien 
de urgentie begrijpelijk was, want we zaten midden in de eerste co-
ronagolf. Het contract werd later ondertekend. Zo ontstond dus een 
eerste contract met Medista, een raamovereenkomst voor de aanleg 
en het beheer van de strategische voorraad geneesmiddelen en medi-
sche hulpmiddelen, met uitzondering van medische hulpmiddelen voor 
in-vitrodiagnostiek. 
 
Tijdens het voorjaar van 2020 breidden de activiteiten van Medista voor 
de overheid verder uit. Medista had daarvoor niet altijd alle benodigde 
vergunningen. Het ging over activiteiten met medicijnen waarvoor spe-
cifieke vergunningen nodig zijn. Medista diende dan echter aanvragen 
bij het FAGG in om die vergunningen te verkrijgen. 
 
Medista nam verder ook de opslag over van medische hulpmiddelen 
voor in-vitrodiagnostiek, medische hulpmiddelen en mondmaskers, 
omdat het leger de gebouwen waar tot dan alles opgeslagen was terug 
zelf wilde gebruiken. Ook dat contract werd pas later, na de opstart van 
die activiteiten, ondertekend. Het gaat om een raamovereenkomst voor 
het verrichten van bepaalde voorraadbeheerdiensten met betrekking 
tot een strategische voorraad van medische hulpmiddelen voor in-vi-
trodiagnostiek. 
 
Bij veel van de voorgaande vragen over Medista ben ik als minister 
zeer discreet geweest over hoe de samenwerking met Medista verliep, 
omdat ik de bestaande moeilijkheden niet wilde vergroten, maar ik wil 
nu toch wel zeggen dat reeds in de zomer van 2020 – in de periode die 

01.08  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Il me semble que la question 
centrale est de savoir comment il 
est possible d'obtenir le meilleur 
service possible au prix le plus 
compétitif. Le prix proposé par les 
sociétés Raes et Movianto (19 mil-
lions d'euros) est incontestable-
ment plus compétitif que celui pro-
posé par Medista (33,5 millions 
d'euros) pour le même marché. 
Medista ne s'intéresse qu'à la ma-
nière dont elle peut gagner le plus 
d'argent possible. Pour ce faire, 
tous les moyens sont bons, 
semble-t-il. 
 
Mi-mars 2020, la directrice géné-
rale de Medista, Mme Taybi, pré-
sente les services de sa société 
dans un courriel adressé à 
l'AFMPS et met des entrepôts à 
disposition. L'administration pu-
blique ne possédant en effet pas 
suffisamment d'entrepôts à 
l'époque pour stocker les médica-
ments, elle prend contact avec 
Medista fin mars 2020. Les activi-
tés de Medista débutent en l'ab-
sence de contrat et de mise en con-
currence, ce qui était compréhen-
sible compte tenu de l'urgence de 
la situation, car nous étions en 
pleine première vague du corona-
virus. Un contrat-cadre portant sur 
la constitution et la gestion du stock 
stratégique de médicaments et de 
dispositifs médicaux, à l'exception 
de dispositifs médicaux de dia-
gnostic in vitro, a été signé ultérieu-
rement. Il s'agissait du premier 
contrat conclu avec Medista. 
 
Au printemps 2020, les activités 
exercées par Medista pour les pou-
voirs publics ont encore été éten-
dues. L'entreprise ne bénéficiait 
pas toujours des autorisations re-
quises pour exercer ces activités. 
Elle a introduit des demandes au-
près de l'AFMPS, en vue d'obtenir 
ces autorisations. L'entreprise s'est 
également chargée du stockage 
des dispositifs médicaux de dia-
gnostic in vitro, des dispositifs mé-
dicaux et des masques buccaux, 
parce que l'armée souhaitait réutili-
ser à son compte les bâtiments 
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ik nu beschrijf, was ik nog geen minister, dat was nog onder de voor-
gaande regering – de eerste belangrijke moeilijkheden opdoken tussen 
het FAGG en Medista. Men heeft mij daarover het volgende gezegd: 
er waren problemen met de stocklijsten van Medista, er kwamen geen 
antwoorden op dringende vragen van het FAGG en vragen van het 
FAGG werden door Medista beantwoord met brieven van advocaten. 
 
Intimidatie werd toen al gebruikt. Zo werd een administratief medewer-
ker die de stocklijsten en de leveringsbestanden moest checken geïn-
timideerd door Medista. De leidinggevende bij het FAGG is moeten 
tussenkomen om de gemoederen te bedaren. Dat is wat men zegt over 
zelfs die allereerste periode.  
 
Terug naar de chronologie. In september 2020 start het FAGG, ge-
bruikmakend van het lopende farmaceutische contract met Medista, de 
voorbereiding van de COVID-19-vaccinatieactviteiten. Dat leidt tot een 
contract rond de verdeling van vaccins. Ik kom daar zo dadelijk op te-
rug. In september-oktober 2020 volgt dan de publicatie van een over-
heidsopdracht voor de activiteiten van het federaal testplatform. In ok-
tober wint Medista het eerste lot van dit overheidscontract voor de ac-
tiviteiten van het testplatform, namelijk de raamovereenkomst met de 
naam platform bis logistics in het kader van de voorbereiding en de 
levering van staalnamekits voor het nationaal platform bis en de logis-
tiek en de voorbereidende stappen tussen het nemen van de stalen en 
de levering van de stalen aan het testlaboratorium voor het nationaal 
platform bis. Einde van de omschrijving van de betiteling van deze 
raamovereenkomst.  
 
Er zijn dus samengevat drie opdrachten afgesloten tussen de Belgi-
sche Staat en Medista. Twee raamovereenkomsten werden op basis 
van hoogdringendheid rechtstreeks gegund aan Medista, zonder me-
dedinging. De derde was gebaseerd op een overheidsopdracht met 
mededinging.  
 
Ik kom nu terug op de opdracht in het kader van de vaccinatiecam-
pagne. Begin februari 2021 werd een contract gepubliceerd voor de 
distributie van vaccins en vaccinatiemateriaal, de opdracht strategi-
sche stock vaccins. In mei 2021 zijn de offertes van de bedrijven voor 
het contract van de vaccins geanalyseerd. Er waren vier offertes in mei 
2021, namelijk van Cofana, Raes, Movianto en Medista. De offertes 
van Cofana, Raes en Movianto bleken onvolledig en onregelmatig. De 
offerte van Medista was volledig en regelmatig, maar dat was ook wel 
het duurste contract. De prijs die Medista had geboden was de enige 
prijs waarover kon worden onderhandeld.  
  
Aangezien de diensten die in het kader van de coronapandemie ge-
vraagd werden nieuw en urgent waren, had de FOD Volksgezondheid 
ook geen kader om de redelijkheid van de prijs, de redelijkheid van de 
marge en de winsten die Medista daarop zou realiseren, te kunnen be-
oordelen. Medista was echter de enige met een volledig en regelmatig 
voorstel, weliswaar het duurste. De opdracht strategische stock vac-
cins werd dan ook op 26 mei 2021 gesloten met Medista, voor een 
termijn van 4 jaar, met clausules van opzegging en clausules van niet-
exclusiviteit, waar ik niet gedetailleerd op inga. 
 
Op dat moment, in mei 2021, waren er eigenlijk al 4 contracten in uit-
voering door Medista. Ik moet daar nog een vijfde element aan toevoe-
gen. In april 2021 had de FOD nog een volgende overheidsopdracht 

contenant les stocks en question. 
Ce contrat de stockage n'a lui aussi 
été signé qu'après le début des ac-
tivités. Il s'agit d'un contrat-cadre 
pour des services de gestion d'une 
réserve stratégique de dispositifs 
médicaux de diagnostic in vitro. 
 
Dès l'été 2020, alors que je n'étais 
pas encore ministre, sont apparus 
les premiers problèmes sérieux 
entre l'AFMPS et Medista. J'ai été 
informé de difficultés liées aux 
listes de stocks, de questions ur-
gentes soulevées par l'AFMPS qui 
demeuraient sans réponse ou qui 
se réglaient par courriers d'avo-
cats. Il a également déjà été fait 
usage d'intimidation à l'époque. Un 
collaborateur administratif en 
charge du contrôle des listes de 
stocks et des livraisons a été vic-
time d'intimidation de la part de 
Medista. 
 
En septembre 2020, l'AFMPS – en 
recourant au contrat "pharmaceu-
tique" avec Medista – commence à 
préparer les activités de vaccina-
tion contre le covid. Cela débouche 
sur un contrat de distribution de 
vaccins. En septembre-octobre 
2020, un marché public est égale-
ment publié pour les activités de la 
plateforme fédérale de dépistage. 
En octobre, Medista remporte le 
premier lot de ce marché public. 
Deux conventions-cadres ont donc 
directement été attribuées à 
Medista en urgence et sans mise 
en concurrence. La troisième est le 
résultat d'un marché public, cette 
fois-ci avec mise en concurrence.  
 
Le marché "stocks stratégiques de 
vaccins" pour la distribution de vac-
cins et de matériel de vaccination a 
été publié début février 2021. 
L'analyse des quatre offres sou-
mises en mai a révélé que trois 
offres, dont celles de Movianto et 
de Raes, étaient incomplètes et ir-
régulières. Celle de Medista était 
complète et régulière, mais elle 
était aussi la plus coûteuse. 
 
Comme ces services étaient nou-
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gepubliceerd, een publiek contract voor het bewaren en leveren van 
farmaceutische producten gerelateerd aan de strategische voorraad 
voor de jaren 2021-2025, met afkorting 2020STRSTK. Dat waren ei-
genlijk resterende diensten van het allereerste contract die nog niet 
waren toegekend aan een partij. Er werden in mei 2021 biedingen ont-
vangen van Medista, Livlina en Cophana, maar van die drie was alleen 
de offerte van Medista conform. Op 3 september 2021 verzond de FOD 
een brief van niet-toekenning van dat publieke contract, onder meer 
omdat men vaststelde dat er eigenlijk geen mededinging was. Medista 
was de enige. Dat had echt wel te maken met criteria die voorgesteld 
waren en die echt veel te strikt waren en dus eigenlijk onnuttig en die 
mededinging tegenhielden. Op dat moment merkt de FOD ook op dat 
de helft van het budget voor het vaccinatiecontract, 2020STKVAC, al 
gefactureerd is en Medista het budget zeer snel zal overschrijden. Er 
wordt dan ook besloten een nieuwe overheidsopdracht te publiceren 
die alle activiteiten omvat – geneesmiddelen, medische hulpmiddelen, 
in-vitrodiagnostiek – maar die allesomvattende opdracht wordt in 
twee loten verdeeld. 
 
De nieuwe opdracht, afgekort 2022STRSTK, wordt in september 2021 
gepubliceerd. Die omvat alle activiteiten die Medista op dat moment 
doet en deelt ze op in twee loten. 
 
In mei 2022 begint Medista problemen te maken over de nieuwe gun-
ningsprocedure. Ik zal niet alles herhalen wat ik al eerder heb ver-
klaard. Ik zal wel iets herhalen, omdat de indruk wordt gegeven dat er 
alleen maar een oordeel op afstand was van de Raad van State. Dat 
is niet juist. 
 
Medista verzoekt op 25 mei 2022 via een eenzijdig verzoekschrift bij 
de rechtbank van eerste aanleg een sekwester aan te stellen over di-
verse documenten die betrekking zouden hebben op de nieuwe op-
dracht en die volgens Medista zouden aantonen dat er sprake zou zijn 
van een ernstige schending van het gelijkheidsbeginsel in het kader 
van de gunningsprocedure. Een sekwester betekent een door de recht-
bank aangestelde persoon aan wie de documenten moeten worden 
bezorgd en die ze bijhoudt. 
 
Wat waren de aanwijzingen volgens Medista? Er zou sprake zijn van 
specifieke wekelijkse vergaderingen met alle geselecteerde kandida-
ten, waarop Medista niet zou zijn uitgenodigd. 
 
Om die documentatie te krijgen, die in tegenstelling tot de beweringen 
van Medista niet bestond, verzocht Medista onder meer, ten eerste, de 
sekwester zo dikwijls als nodig tot alle lokalen van de FOD Volksge-
zondheid toegang te verschaffen alsook op andere plaatsen in het licht 
van de uitvoering van zijn taak. Medista verzocht, ten tweede, de se-
kwester toelating te geven om zich, mocht dat nodig zijn, daarbij te la-
ten bijstaan door de politie en/of een slotenmaker en/of een informati-
caexpert. Daarover is geprocedeerd. De Belgische Staat wilde dat 
eerst niet. Medista heeft echter gelijk gekregen in de juridische proce-
dures. De Belgische Staat heeft dan vrijwillig zijn volle medewerking 
verleend aan de sekwester. 
 
Diverse getuigenverklaringen bevestigen dat dergelijke wekelijkse ver-
gaderingen, waarover het ging – de Raad van State komt daar ook 
uitvoerig op terug –, nooit hebben plaatsgevonden en dat het ging over 

veaux et urgents, le SPF Santé pu-
blique ne disposait d'aucun cadre 
pour évaluer le prix, la marge et les 
bénéfices de Medista. Medista était 
toutefois la seule entreprise à pré-
senter une proposition complète et 
régulière, mais cette proposition 
était aussi, comme indiqué, la plus 
coûteuse. Le 26 mai 2021, la mis-
sion "stock stratégique vaccins" a 
été conclue avec Medista pour 
quatre ans, avec des clauses de 
résiliation et de non-exclusivité. 
 
En mai 2021, quatre contrats 
étaient donc déjà en cours d'exécu-
tion par Medista. En avril 2021, le 
SPF avait encore publié une mis-
sion pour un contrat public de con-
servation et de livraison de produits 
pharmaceutiques liés au stock 
stratégique pour 2021-2025, sous 
l'abréviation 2020 STR STK. En 
mai 2021, des offres ont été reçues 
de Medista, Livlina et Cophana, 
dont celle de Medista était la seule 
conforme. Le 3 septembre 2021, le 
SPF a envoyé un courrier de non-
attribution, notamment parce qu'il 
n'y avait en fait pas eu de concur-
rence. Certains critères étaient 
beaucoup trop sévères et, de ce 
fait, inutiles. Le SPF a également 
indiqué à l'époque que la moitié du 
budget pour le contrat de vaccina-
tion, le contrat STK VAC 2020, 
avait déjà été facturé et que 
Medista dépasserait très rapide-
ment le budget. Il a dès lors été dé-
cidé de publier un nouvel appel 
d'offres pour toutes les activités, di-
visées en deux lots. 
 
Le nouveau marché – le 2022 STR 
STK – a été publié en septembre 
2021. Le 25 mai 2022, l'entreprise 
a demandé, par le biais d'une re-
quête unilatérale devant le tribunal 
de première instance, la désigna-
tion d'un séquestre concernant di-
vers documents relatifs au nou-
veau marché. Ces pièces ten-
draient à prouver qu'il serait ques-
tion d'une violation grave du prin-
cipe d'égalité dans le cadre de la 
procédure d'adjudication. Ainsi, 
des réunions hebdomadaires spé-
cifiques auraient eu lieu avec tous 
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een ongelukkige vertaling of formulering van een "vergadering vol-
gende week". Dat beëindigde de discussie. 
 
Dat alles is heel grondig herhaald in het arrest van de Raad van State. 
Er is dus een gerechtelijke sekwester geweest, wat veel meer is dan 
een arrest van de Raad van State alleen. 
 
Op 29 juni 2022 besliste de Belgische Staat de omvattende opdracht 
2022STRSTK te gunnen aan Movianto Belgium voor het eerste perceel 
en aan Raes Pharmaceutical Logistics voor het tweede perceel. De 
prijs die Movianto bood, was een prijs die afgerond 30 % lager dan die 
van Medista, en Raes bood een prijs die afgerond 55 % lager dan die 
van Medista. Dat deed op dat moment al ernstige vragen rijzen over 
de winstmarge die Medista realiseerde bij de eerdere activiteiten van 
Medista. Raes bood een prijs die afgerond 55 % lager was. Die van 
Movianto was afgerond 30 % lager. 
 
Medista heeft die gunningsbeslissing aangevochten bij de Raad van 
State. Medista heeft op 15 juli 2022 een verzoekschrift tot schorsing 
ingediend, bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Op 8 augustus heeft 
de Raad van State zich uitgesproken: de vordering van Medista werd 
integraal verworpen. Daardoor kon de opdracht 2022STRSTK geslo-
ten worden met de nieuwe dienstverleners en konden de voorbereidin-
gen voor de transitie naar de nieuwe dienstverleners opgestart worden. 
 
Collega's, ik heb al vaak gezegd: men moet het arrest van de Raad 
van State lezen. Het gaat om 70 pagina's saaie literatuur. Ik zal die hier 
niet voorlezen. Ik heb er al vaak naar verwezen. De Raad van State 
heeft een beoordeling gemaakt, ook rekening houdend met de gerech-
telijke sekwester. De Raad van State heeft gezegd dat de drie argu-
menten van Medista niet ernstig waren. Medista heeft het juridische 
pad zelfs niet voortgezet. Medista heeft niet gezegd: wij doen nog een 
stap verder en wij vragen in beroep een nietigverklaring aan. 
 
U kunt lezen in het arrest van de Raad van State dat een aanbeste-
dende overheid in een dergelijke mededingingsprocedure over een 
aanzienlijke beslissingsruimte beschikt om met de inschrijvers te on-
derhandelen en de procedure in te richten en te doorlopen. U kunt erin 
lezen dat, wanneer een offerte niet-substantiële onregelmatigheden 
bevat, de aanbestedende overheid de inschrijver de mogelijkheid kan 
geven die onregelmatigheden te regulariseren voor de onderhandelin-
gen worden aangevat.  
 
Dat heeft te maken met het feit dat het organiseren van effectieve me-
dedinging een goede zaak is. Vanzelfsprekend moet dat correct ge-
beuren, met respect voor het gelijkheidsbeginsel en binnen de limieten 
van de wetgeving.  
 
Overigens, omwille van dezelfde bezorgdheid voor effectieve mede-
dinging is het ook niet ongebruikelijk dat een aanbestedende overheid 
zelf aan bedrijven signaleert dat er zich interessante opportuniteiten 
voor hen kunnen voordoen in het kader van een gepubliceerde aanbe-
steding. 
 
Vanaf september 2022 stapelen de moeilijkheden met Medista zich op. 
Er waren betwistingen over facturen ten belope van 3.536.028,83 euro, 
inclusief btw. Er zijn heel veel moeilijkheden geweest. Ik ga hier ge-
woon een voorbeeld geven, maar dat zegt toch iets over de methode. 

les candidats sélectionnés mais 
Medista n'y aurait pas été convié. 
Medista a notamment demandé 
que le séquestre puisse avoir ac-
cès aussi souvent que nécessaire 
à l'ensemble des locaux du 
SPF Santé publique et à d'autres 
lieux pour pouvoir s'acquitter de sa 
mission. Medista a également de-
mandé que le séquestre soit auto-
risé à se faire seconder, si néces-
saire, par la police et/ou par un ser-
rurier et/ou par un expert en infor-
matique. L'État belge s'y est op-
posé, mais Medista a obtenu gain 
de cause dans le cadre des procé-
dures juridiques, après quoi l'État a 
volontairement proposé sa pleine 
collaboration au séquestre. Di-
verses déclarations de témoins 
confirment que de telles réunions 
hebdomadaires n'ont jamais eu 
lieu et qu'il s'agissait d'une formu-
lation assez malheureuse pour 
évoquer en fait une réunion la se-
maine suivante. Cette explication a 
mis fin à la discussion. Tous ces 
éléments ont été mentionnés de fa-
çon très circonstanciée dans l'arrêt 
du Conseil d'État. 
 
Le 29 juin 2022, l'État a décidé 
d'adjuger le marché 2022 STR STK 
à Movianto Belgium pour le pre-
mier lot et à Raes Pharmaceutical 
Logistics pour le second. Le prix de 
Movianto était inférieur d'environ 
30 % à celui de Medista et celui de 
Raes l'était d'environ 55 %. Cela a, 
à l'époque déjà, suscité de sé-
rieuses questions quant à la marge 
bénéficiaire de Medista sur les ac-
tivités antérieures.  
 
Le 15 juillet 2022, Medista a intro-
duit un recours en suspension de 
cette décision d'attribution auprès 
du Conseil d'État, et cela en ex-
trême urgence. Le 8 août, le Con-
seil d'État a rejeté cette requête de 
Medista dans son intégralité. En 
conséquence, le marché 2022 STR 
STK a pu être conclu avec les nou-
veaux prestataires. 
 
Il convient de lire l'arrêt du Conseil 
d'État, qui a apprécié la situation en 
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Om de vaccinatiecampagne in het najaar van 2022 – ik heb het dan 
over september 2022 – optimaal te laten verlopen en de transitie naar 
de twee nieuwe partners goed te laten verlopen, heeft de Belgische 
Staat helemaal vrijwillig, maar ten provisionelen titel, dat totale bedrag 
van 3.536.028,83 euro in hoofdsom betaald aan Medista. Dat is uitge-
legd in een brief van de Belgische Staat waarin staat: “Wij hebben hier 
een voorstel voor een escalatiemechanisme voor toekomstige presta-
ties en facturaties zodat, als er disputen zijn, we snel proberen elkaar 
te begrijpen.” 
 
Medista publiceert in de pers dat men goed gaat meewerken, maar 
tegelijkertijd, op 13 september om 22.55 uur ’s avonds, ontvangt de 
Belgische Staat een schrijven van Medista waarin vijf zaken worden 
aangekondigd.  
 
Ten eerste, de provisionele betaling van die 3,5 miljoen euro in hoofd-
som wordt niet aanvaard, maar wordt wel als definitief beschouwd en 
geïmputeerd op de diverse geprotesteerde facturen.  
 
Ten tweede, het voorstel dat de FOD had geformuleerd om een esca-
latiemechanisme te hebben om conflicten te beheersen wordt afgewe-
zen zonder dat een alternatief wordt geformuleerd. 
 
Ten derde, Medista eiste een wijziging van de wettelijk voorziene veri-
ficatie- en betalingstermijnen, waarbij betaling voortaan zou plaatsvin-
den op de vervaldag van de factuur, ongeacht de verificatie- en beta-
lingstermijnen.  
 
Ten vierde, er moest een niet nader gedefinieerde garantie worden 
verstrekt en er moest door de Belgische Staat onmiddellijk een einde 
worden gesteld aan de uitoefening van zijn contractuele rechten uit 
hoofde van de diverse overheidsopdrachten.  
 
Als aan die eisen niet zou worden tegemoetgekomen binnen de 72 uur, 
te tellen vanaf het uur van ontvangst van deze brief per e-mail, zou 
Medista vanaf 19 september geen prestaties meer leveren in het kader 
van de vaccinatie. Zo doen zij dat. Dat is het moment waarop wij naar 
de rechtbank zijn gestapt en hebben gezegd dat we wilden dat de 
rechtbank duidelijk maakte dat Medista zijn contractuele verplichtingen 
moest nakomen. Dat is dan ook gebeurd. Ik ga niet in op de details, 
maar u kunt die krijgen als u dat wenst. 
 
We zijn intussen oktober 2022 en in het kader van de verdere transitie 
naar de nieuwe partners Movianto en Raes heeft Medista bijkomende 
diensten geleverd die niet waren voorzien in de overeenkomsten. Het 
betrof de planning, de transporten en de voorbereiding van paletten die 
naar de nieuwe dienstverleners moesten gaan. Wij noemen dat de exit-
diensten. Die werden aanvullend gefactureerd door Medista. Mijn dien-
sten konden zich niet van de indruk ontdoen dat Medista, dat ongelijk 
had gekregen bij de Raad van State en daartegen niet verder in beroep 
ging, nog maximaal langs de kassa probeerde te passeren. Het factu-
reerde meer dan 4 miljoen euro voor die exitdiensten. Dat spreekt toch 
boekdelen. 
 
Waar de Belgische Staat de discussie minnelijk trachtte uit te klaren, 
nam Medista de vlucht vooruit en startte het diverse gerechtelijke pro-
cedures tot invordering van de betwiste facturen. De Belgische Staat 

tenant compte du séquestre judi-
ciaire. Le Conseil a affirmé que les 
trois arguments de Medista 
n'étaient pas pertinents et Medista 
n'a plus entrepris d'autres dé-
marches judiciaires. L'arrêt dis-
pose que dans une telle procédure 
concurrentielle, un pouvoir adjudi-
cateur dispose d'une marge de dé-
cision considérable pour négocier 
avec les soumissionnaires et orga-
niser et parcourir la procédure et 
que, dès lors, il peut être admis que 
des irrégularités non substantielles 
dans l'offre soient régularisées 
avant les négociations. Il n'est dès 
lors pas inhabituel que les pouvoirs 
publics signalent de leur propre ini-
tiative aux entreprises la publica-
tion d'un appel d'offres intéressant. 
 
À partir de septembre 2022, les dif-
ficultés avec Medista s'accumulent 
de plus en plus. Il y a notamment 
des contestations à propos de fac-
tures de plus de 3 millions et demi 
d'euros. Afin de garantir un dérou-
lement optimal de la campagne de 
vaccination à l'automne 2022, ce 
montant a été payé intégralement à 
Medista. Le 13 septembre 2022, 
l'État belge a reçu un courrier de 
Medista disant que ce paiement 
n'était pas accepté mais n'était pas 
non plus remboursé. La proposition 
du SPF visant à créer un méca-
nisme d'escalade a été rejetée. 
Medista a exigé une modification 
des délais de vérification et de 
paiement, une garantie et la fin im-
médiate des droits contractuels de 
l'État belge. Dans l'hypothèse où 
ces exigences ne seraient pas sa-
tisfaites, Medista ne fournirait plus 
de prestations dans le cadre de la 
vaccination.  
 
Nous nous sommes alors adressés 
au tribunal. Le tribunal a indiqué à 
l'entreprise Medista qu'elle devait 
respecter ses obligations contrac-
tuelles. 
 
Dans le cadre de la transition vers 
les nouveaux partenaires Movianto 
et Raes, Medista a fourni des ser-
vices qui n'avaient pas été conve-
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heeft voorgesteld om een onafhankelijke auditor aan te stellen om de 
waarachtigheid te onderzoeken van de gefactureerde bedragen die het 
voorwerp van de procedures uitmaakten. Dit werd geweigerd door Me-
dista. Uiteindelijk, na heel veel aandringen en moeilijkheden, hebben 
in juli 2023 de laatste paletten de magazijnen van Medista verlaten. 
 
Ik ga nu iets algemeen zeggen over de financiële contouren van deze 
aanbesteding. Op basis van een prijslijst en het volume van de presta-
ties in de aanbesteding doet elke kandidaat een voorstel. Men kan dus 
de totale prijs van dat voorstel berekenen. Het totaal van alle kosten 
voor de prestaties in de offerte van Medista was 33.535.411 euro voor 
de twee percelen, namelijk 15.189.315 euro voor het eerste perceel en 
18.346.096 euro voor het tweede perceel. De beste prijs voor de pres-
taties in het eerste perceel was deze van Movianto: 10.837.390 euro. 
De beste prijs voor de prestaties in het tweede perceel was deze van 
Raes: 8.163.655 euro. Als ik de prijzen van Movianto en Raes optel, 
kom ik aan 19.001.045 euro. Vergelijk dat nu eens met de prijs van 
Medista, zijnde iets meer dan 33 miljoen. Het is een verschil van 
14.534.366 euro, boven op de 19 miljoen die de andere bedrijven als 
prijs voorstelden. Dat is een zeer groot verschil.  
 
Bovendien, Medista had 100 % van het budget voor het vaccinatiecon-
tract, de aanbesteding van 2021, opgebruikt in 6 à 7 maanden tijd ter-
wijl het een contract was voor 4 jaar. Gewoon ter vergelijking, Movianto 
heeft nu 35 % van het totale budget gebruikt, na 16 maanden, voor 
diensten met betrekking tot vaccins, herfstcampagne, geneesmidde-
len, medische hulpmiddelen. Als men na 6 à 7 maanden een budget 
voor 4 jaar heeft opgebruikt, mag de overheid zeggen dat er een pro-
bleem is, in het belang van de belastingbetaler.  
 
Bovendien is er een systematisch probleem met de facturen van Me-
dista. Ik kan dat als volgt samenvatten. Medista verstuurde facturen 
zonder de nodige wettelijk verplichte details, met onderbouwende  
stukken, die enige controle van de facturen zouden moeten hebben 
mogelijk gemaakt. Zelfs de loutere beschrijving op facturen was vaak 
dermate kort en vaag dat het veelal nagenoeg onmogelijk was om na 
te gaan waarop en op welke periode de facturen betrekking hadden. 
De Belgische Staat zag zich dan ook genoodzaakt om de betreffende 
facturen te betwisten en om Medista telkens te verzoeken om de no-
dige details en achterliggende onderbouwende stukken over te maken. 
Medista weigerde om alle noodzakelijke informatie over te maken en 
om volledige transparantie te bieden.  
 
De informatie die Medista wel gaf, was onvoldoende en zorgde vaak 
voor meer vragen dan antwoorden. De Belgische Staat moest fouten, 
onlogische zaken, inconsistenties enzovoort vaststellen en er werden 
dus diverse facturen geprotesteerd. Ik heb de cijfergegevens over het 
geprotesteerde bedrag in september 2022. Ondertussen zijn die be-
twistingen natuurlijk verder gelopen, alhoewel wij het bedrag provisio-
neel hebben betaald. Er zijn op dit ogenblik vier procedures aanhangig 
voor de rechtbank van eerste aanleg in Brussel met betrekking tot deze 
kwestieuze procedures.  
 
Tot daar over de aanbestedingen. Nu ga ik naar de gebeurtenissen 
van vorige week.  
 
Op 4 december heeft Medista een brief gestuurd naar de eerste minis-

nus, d'une valeur de plus de 4 mil-
lions d'euros. Mon administration 
ne pouvait s'empêcher de penser 
que Medista, qui avait été débou-
tée devant le Conseil d'État et 
n'avait pas introduit de recours 
contre cette décision, a encore 
tenté de passer autant que pos-
sible par la caisse. 
 
Medista a engagé différentes pro-
cédures judiciaires en vue du re-
couvrement des factures contes-
tées. L'État belge a demandé la dé-
signation d'un auditeur indépen-
dant, mais Medista a rejeté cette 
demande. Après de nombreuses 
difficultés, les dernières palettes 
ont quitté les entrepôts de Medista 
en juillet 2023. 
 
La proposition de Movianto et Raes 
s'élevait à 19 millions d'euros au 
total, celle de Medista atteignait un 
peu plus de 33 millions d'euros. 
C'est une différence notable! De 
plus, Medista avait dépensé l'entiè-
reté du budget du marché public de 
2021 après 6 ou 7 mois seulement, 
alors qu'il s'agissait d'un contrat de 
4 ans. Movianto a utilisé aujour-
d'hui 35 % du budget total, et ce, 
après une période de 16 mois. Des 
problèmes se posaient systémati-
quement par rapport aux factures 
de Medista, qui omettait d'indiquer 
les mentions légales. Les descrip-
tions figurant sur les factures 
étaient tellement concises et floues 
qu'il était impossible de vérifier à 
quoi elles se rapportaient. C'est 
d'ailleurs la raison pour laquelle 
elles ont été contestées. 
 
Les informations que Medista a 
bien voulu fournir ont souvent sou-
levé davantage de questions 
qu'elles n'ont apporté de réponses 
et il est arrivé que nous soyons 
obligés de contester certaines fac-
tures. Le montant contesté pour 
septembre 2022 par exemple n'a 
cessé de grimper et quatre procé-
dures ont été engagées devant le 
tribunal de première instance de 
Bruxelles à ce sujet. 
 
Le 4 décembre, Medista a adressé 
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ter, met de Kamervoorzitster en mijzelf in cc. Die brief werd ook onmid-
dellijk aan een krant en aan leden van het Parlement gegeven. Dat is 
niet erg. Wat staat daar zoal in? Medista verwijst daarin naar betwis-
tingen over facturen ten belope van 5.398.098,29 euro en zegt dat de 
Staat dat niet aan Medista wil betalen. Volgens Medista kan dat geen 
ander doel dienen dan het bedrijf aldus uit te hongeren. De brief gaat 
verder: "Uit hetgeen het lid van de Kamer, mevrouw Kathleen Depoor-
ter, reeds bekwam door schriftelijke en mondelinge vragen te stellen, 
blijkt heel duidelijk dat een strategie werd uitgewerkt om geheel inten-
tioneel Medista nv uit te sluiten en alles toe te wijzen aan Movianto 
Belgium nv." Tussen haakjes: wij hebben ook toegewezen aan Raes 
Logistics. Raes was goedkoper dan Movianto, dus wat schrijft men hier 
nu, maar goed. 
 
Ik lees verder: "Het lijkt erop dat dit onomstotelijk wordt bevestigd door 
verklaringen van de ambtenaar, de leidinggevende van Movianto … 
Wij beschikken over bewijzen. Onze vraag is dat een minnelijke rege-
ling zou worden getroffen omtrent de nog openstaande facturen en de 
facturen die provisioneel zijn betaald. We zijn alsnog bereid om deze 
zaak minnelijk op te lossen.” Dat is de eerste vraag aan de eerste mi-
nister. Dit gaat dus over het betalen van facturen. 
 
Ik spoel nu even terug, maar wat ik nu vertel heb ik zelf pas vorige 
donderdag vernomen. Ik heb dus pas donderdag kennisgenomen van 
zowel het verhaal van de brief op het thuisadres van de ambtenaar als 
stukjes uit video’s en het feit dat er video’s waren, en niet eerder. 
 
De geschiedenis is al verteld, maar ik vat toch nog even samen. In het 
voorjaar van 2023 wordt een ambtenaar van mijn FOD benaderd door 
het bedrijf Edgewise Capital. Begin mei 2023 wordt een ambtenaar van 
mijn FOD na een operationele vergadering met Movianto aangespro-
ken door iemand van Movianto. Die persoon van Movianto gaf aan dat 
zijn toekomstige werkgever – hij ging namelijk een extraprofessionele 
activiteit starten – op zoek was naar iemand met een gelijkaardig profiel 
van de ambtenaar. De nieuwe werkgever, aldus de persoon van Movi-
anto, wou namelijk goed begrijpen hoe overheidsopdrachten in Europa 
worden gepubliceerd en gegund. Het bedrijf in kwestie heette Edge-
wise Capital en wilde farmaceutische activiteiten in Singapore opstar-
ten en was geïnteresseerd in het kopiëren van het Europese model. 
De persoon van Movianto stelde dat voor als een carrièremogelijkheid 
voor de ambtenaar in kwestie. Een eerste virtuele vergadering via 
Teams vond plaats op woensdag 17 mei met de persoon van Movianto 
en iemand die zich voorstelt als Scott Baker, managing director van 
Edgewise Capital. Baker herhaalde dat Edgewise Capital een Singa-
porese firma was, op zoek naar consultants of werknemers met kennis 
van de Europese farmaceutische markt om de effectieve methodes in 
Europa te kopiëren. 
 
Op 22 mei wil Scott Baker, volgend op de Teamsmeeting, een afspraak 
maken met de ambtenaar, maar dat mocht absoluut niet in België. Het 
voorstel was Londen of Amsterdam. Er werd een afspraak gemaakt in 
Amsterdam op 31 mei in restaurant-brasserie Ambassade. Wie was 
daar aanwezig? De persoon die zich Scott Baker noemt en een Neder-
landssprekende vrouw, voorgesteld als colleague and analyst at Edge-
wise Capital. De onderwerpen tijdens dat interview waren vragen over 
de carrière van de ambtenaar. Waarom verliet u het FAGG voor de 
FOD Volksgezondheid? Welke rol speelde de ambtenaar in kwestie in 
de publicatie en toekenning van aanbestedingen? Welke criteria en 

un courrier au premier ministre, 
avec copie à la présidente de la 
Chambre et moi-même. Ce cour-
rier a été publié immédiatement 
dans la presse, ce qui n'est pas 
grave à mes yeux. Il stipule que les 
factures contestées d'un montant 
de 5 398 098,29 euros visent à pa-
ralyser l'entreprise. Il mentionne 
également qu'une stratégie visant 
à tout attribuer à Movianto et à ex-
clure Medista a été mise en place. 
L'entreprise omet de préciser que 
nous avons également attribué le 
contrat à la société Raes Logistics. 
Medista affirme qu'il existe des 
preuves du déroulé de ces événe-
ments et demande avec insistance 
un accord à l'amiable. 
 
Ce n'est que jeudi dernier que j'ai 
entendu parler du courrier adressé 
personnellement à la fonctionnaire 
et des vidéos. Permettez-moi de 
résumer une partie de l'histoire.  
 
Début mai 2023, une fonctionnaire 
du SPF Santé publique a été ap-
prochée par une personne de Mo-
vianto après une réunion avec Mo-
vianto parce que cette fonction-
naire souhaitait commencer une 
activité extraprofessionnelle et, 
dans ce contexte, voulait avoir une 
idée précise des procédures d'attri-
bution européennes. Cette per-
sonne de Movianto a considéré la 
fonctionnaire en question comme 
une personne possédant les con-
naissances requises et lui a pro-
posé un changement de carrière. 
La fonctionnaire commencerait 
alors à travailler pour Edgewise 
Capital. Le 17 mai, une réunion a 
eu lieu sur Teams avec la per-
sonne de Movianto et quelqu'un se 
faisant appeler Scott Baker, le di-
recteur général d'Edgewise Capi-
tal. Baker a répété qu'Edgewise 
Capital était une société singapou-
rienne à la recherche de consul-
tants ou de travailleurs connaissant 
le marché pharmaceutique euro-
péen. Baker souhaitait organiser 
une réunion de suivi, mais pas en 
Belgique. Le rendez-vous a été fixé 
à Amsterdam le 31 mai. Baker était 
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welke procedures werden gehanteerd? Waarom het ene bedrijf wel en 
het andere bedrijf niet? 
 
Op dezelfde dag, op 31 mei, in de trein terug vanuit Amsterdam, krijgt 
de ambtenaar, volgens het relaas dat die mij heeft gegeven, te horen 
dat de persoon van Movianto een afspraak had in Londen, met de-
zelfde mensen.  
 
Op dat moment begrijpt hij dat er iets loos is. In december 2022 werd 
namelijk een andere persoon die een rol had gespeeld in de vaccina-
tiecampagne benaderd door een bedrijf voor een afspraak in Londen, 
die ook heeft plaatsgevonden. Dit fictieve bedrijf wilde daarop nog een 
vervolgafspraak met een vierde persoon die een rol speelde in de vac-
cinatiecampagne, maar die vierde persoon heeft dat geweigerd. Vier 
mensen werden dus benaderd, drie hebben een gesprek gehad met 
het zogeheten Edgewise Capital, waarvan de website in oktober plot-
seling verdween. 
 
Op 4 oktober komt een officiële brief van de advocaten van Medista 
toe op het privéadres van de ambtenaar in kwestie. Ik citeer een paar 
elementen uit die brief: "U hebt ernstige fouten gemaakt, alsmede straf-
rechtelijke inbreuken gepleegd." Er wordt een hele lijst opgesomd. Die 
brief eindigt als volgt: "In het licht van die feiten mag het duidelijk wezen 
dat u niet langer kunt functioneren als ambtenaar en aangestelde van 
de Belgische Staat. Met uw handelen hebt u alle geloofwaardigheid, 
waardigheid en  integriteit die gepaard gaan met uw hoge positie als 
ambtenaar verloochend. U houdt dan ook best de eer aan uzelf door 
onmiddellijk ontslag te nemen. Cliënte verneemt graag de mededeling 
van uw beslissing tot ontslag aan de bevoegde administratieve over-
heid. Wat de schade betreft die u door uw eigen handelen hebt aange-
richt, staat onze cliënte open, onder voorbehoud van alle rechten en 
zonder nadelige erkentenis, voor een minnelijke regeling, zij het enkel 
wat betreft de morele schade ingevolge uw handelen en het plegen 
van misdrijven die onze cliënte hebben geschaad." Het komt er dus 
eigenlijk op neer dat de advocaten van Medista zeggen dat wij hun geld 
kunnen betalen als we dit minnelijk willen oplossen. 
 
Wat betreft de dading wil ik nog een aantal elementen toevoegen,  
omdat er daarover vragen zijn gesteld. Op 8 mei 2023 heeft de FOD 
een vertrouwelijk voorstel gedaan aan Medista tot regeling van de fac-
tuurdiscussie. Via hun advocaten laat Medista op 18 oktober weten dat 
het wil dat de FOD de facturen volledig betaalt. Op 17 november zijn 
de gesprekken over een mogelijke dading stopgezet. De stopzetting is 
ingegeven door het feit dat er geen ernstig tegenvoorstel is aangezien 
Medista de volledige betaling blijft vragen en door het feit dat de pro-
cedure op het punt van syntheseconclusies zit en dus eigenlijk haast 
klaar is om te worden bepleit. 
 
Zoals gezegd, op 4 december werd een brief gestuurd naar de premier. 
De brief aan de ambtenaar dateert van 4 oktober. De brief aan de pre-
mier is publiek gemaakt op donderdag 7 december. De krant die daar-
van melding maakt, heeft ook geknipte films ter beschikking gesteld. Ik 
heb die film niet integraal gezien, ik heb alleen de filmpjes gezien die 
op websites staan. 
 
Natuurlijk hebben wij ook contact opgenomen met Movianto, omdat wij 
in Het Laatste Nieuws konden lezen dat ook Movianto benaderd was. 
Ik citeer wat Movianto ons, meer bepaald in twee stappen, heeft laten 

accompagné d’une néerlando-
phone et la fonctionnaire a dû ré-
pondre à toutes sortes de ques-
tions sur sa carrière et sur les cri-
tères qui l'ont amenée à choisir une 
entreprise plutôt qu'une autre. Le 
même jour, la fonctionnaire ap-
prend que la personne de Movianto 
a eu un rendez-vous avec les 
mêmes personnes à Londres. 
 
C'est alors que la fonctionnaire 
s'est rendu compte qu'il y avait un 
pépin, car, en décembre 2022, une 
autre personne qui avait joué un 
rôle dans la campagne de vaccina-
tion a été invitée à un rendez-vous 
à Londres. Edgewise Capital, qui 
est donc une société fictive, a éga-
lement approché une quatrième 
personne, mais cette dernière a re-
fusé de se rendre à ce rendez-
vous. En octobre, le site internet de 
la société a disparu soudainement. 
Le 4 octobre, la fonctionnaire en 
question reçoit une lettre des avo-
cats de Medista dans laquelle elle 
est accusée de fautes profession-
nelles graves et incitée à remettre 
sa démission immédiatement. Pour 
les dommages qu'elle aurait cau-
sés, les avocats proposent une 
transaction. À présent, Medista ré-
clame donc une transaction pour 
résoudre cette situation. 
 
Le 8 mai 2023, le SPF a soumis à 
Medista une proposition confiden-
tielle visant à régler la question des 
factures. Medista a fait savoir le 
18 octobre qu'elle souhaitait le 
paiement intégral des factures. 
 
Le 17 novembre, les discussions à 
propos d'une transaction s'arrêtent 
parce que Medista s'obstine à ré-
clamer la totalité du paiement. La 
cause est presque prête à être ju-
gée Il n'est donc pas question non 
plus de gagner du temps.  
 
Nous nous sommes mis en rapport 
avec Movianto parce que nous 
avons lu dans Het Laatste Nieuws 
que cette entreprise avait aussi été 
approchée. Movianto nous a fait 
savoir que les vidéos diffusées par 
ce quotidien avaient été réalisées 
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weten. Ik citeer dat omdat het zeer belangrijk is en ook omdat ik daaruit 
mijn informatie haal. 
 
Movianto heeft ons onmiddellijk het volgende gezegd: "The videos 
were made by Black Cube, an Israeli agency with links to the Israeli 
secret intelligence services Mossad, after applying very aggressive in-
vestigative methods using false pretexts and false names as well." 
 
Movianto zegt ook: "We have conducted an external audit by a reputed 
forensic audit firm that confirmed once again that we fully respected 
the procedures and did not commit any breach in the rules applying to 
public tenders. This audit also covered the specific items that Medista 
is now bringing in the press. The results of the forensic audit confirm 
that the statements Black Cube were obtained through highly coloured 
questioning and in a specific context which has never been communi-
cated by Medista. There are serious concerns about the legality and 
credibility of the obtained statements." 
 
Ik heb ergens gehoord dat ik zou hebben gezegd dat wij weten dat er 
gekleurde vragen waren, maar ik heb dat nooit gezegd. Ik heb wel 
Movianto geciteerd: "The statements Black Cube were obtained 
through highly coloured questioning in a specific context which has 
never been communicated by Medista." 
 
Ik heb vandaag nog een belangrijk aanvullend bericht ontvangen van 
Thomas Creuzberger, de CEO van Movianto Group. Ik lees het even 
voor: "We can confirm that Medista has approached us in a very ag-
gressive way, including by using video material, in view of trying to get 
from us a huge amount of money, which is totally undue. All of this 
proves that this was all about money." 
 
Dat is wat de CEO van Movianto mij vandaag formeel heeft bezorgd. 
Men vroeg dus een zeer grote som geld aan Movianto voor Medista. 
 
Collega's, ik kom tot mijn conclusies. Ik wil ook toelichten wat ik zal 
doen, want ik wil daar duidelijk over zijn. 
 
Op basis van het arrest van de Raad van State, waarin alle aantijgin-
gen van Medista al zijn onderzocht en beoordeeld als niet ernstig, kan 
ik niet anders dan herhalen dat de procedure die onze ambtenaren  
georganiseerd hebben door de Raad van State correct is bevonden, 
met verwijzing naar de gerechtelijke sekwester. Tegelijkertijd heb ik 
hier tijdens het voorbije anderhalf jaar altijd op alle mogelijke vragen 
geantwoord. Ik heb ook altijd gezegd dat ik nieuwe elementen zou laten 
onderzoeken. Ik zal dat ook doen. Ik heb vorige week meteen bij de 
Federale Interne Audit een forensische audit besteld, une enquête de 
fraude, om vertrekkende van de opnames die ik gezien heb alle rele-
vante aspecten van het dossier opnieuw te laten onderzoeken. Wat 
wordt er gezien in deze opnames? Waarnaar wordt verwezen? Wat 
heeft men daarvan gezegd binnen de FOD? Een timing kan ik u niet 
geven. De gangbare aanpak is dat de Federale Interne Audit eerst een 
vooronderzoek opzet, waarna de scope van de forensische audit be-
paald wordt. Ik zal u een voorbeeld geven dat niet exhaustief is. Ie-
mand vroeg of men dan de mails nakijkt. Dat wordt gedaan. 
 
De heer Ramaekers, de voorzitter van de FOD, heeft mij ook het vol-
gende meegedeeld – ik citeer eigenlijk: “In anticipatie van de ge-

par Black Cube, une agence israé-
lienne à la réputation douteuse et 
liée au Mossad. Movianto déclare 
avoir fait procéder à un audit ex-
terne sérieux. Le bureau d'audit a 
confirmé que Movianto n'avait en-
freint aucune disposition du règle-
ment européen relatif aux appels 
d'offres. Ce même audit dit en 
outre que les informations de Black 
Cube, que Medista propage au-
jourd'hui dans la presse, ont été 
obtenues par une méthode sujette 
à caution et sont en outre dénuées 
de toute crédibilité.  
 
Je n'ai jamais prétendu que les 
questions étaient tendancieuses; à 
cet égard, je n'ai fait que citer Mo-
vianto. 
 
J'ai encore reçu aujourd'hui un 
message complémentaire du CEO 
de Movianto, qui confirme que 
Medista s'est adressé à cette so-
ciété d'une façon très agressive, en 
recourant même à du matériel au-
diovisuel, en vue d'obtenir une 
somme d'argent considérable. 
 
J'en arrive à mes conclusions. 
 
Sur la base de l'arrêt du Conseil 
d'État, qui a examiné toutes les ac-
cusations formulées par Medista, 
je peux continuer à affirmer que la 
procédure s'est déroulée correcte-
ment. Par ailleurs, j'ai toujours dit 
que je ferais examiner tout élément 
nouveau. Je le fais encore mainte-
nant. J'ai demandé au FAI de réali-
ser un audit légal en vue de faire 
réexaminer tous les aspects perti-
nents du dossier. Que voit-on pré-
cisément dans ces vidéos? À quels 
éléments est-il fait référence? 
 
Je ne puis vous donner de calen-
drier. Dans le cadre d'une étude 
préalable, le FAI déterminera la 
portée de l'audit légal. Les courriels 
seront également pris en considé-
ration. 
 
En attendant l'audit, M. Ramae-
kers, le président du SPF, a chargé 
le service informatique et le délé-
gué à la protection des données du 
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vraagde audit heeft de heer Ramaekers al de nodige bewarende maat-
regelen laten nemen door ICT en de data protection officer van de 
FOD. Dit impliceert dat de parameters van de mailbox van de ambte-
naar in kwestie in de status litigation hold zijn geplaatst. Verwijderde 
items en de originele versies van gemodificeerde items worden daarbij 
ook bewaard. Gezien de huidige omstandigheden en de publieke dis-
cussie heeft hij daarnaast in overleg met de betrokken ambtenaar be-
slist dat voorlopig de operationele opvolging van de coronavaccindos-
siers en hun strategische stock door een andere deskundige medewer-
ker, die daarvoor al even in opleiding was, zal gebeuren. De heer Ra-
maekers zal verder de supervisie op zich nemen.”  
 
Ik kan verder inderdaad bevestigen dat zowel Movianto als de betrok-
ken ambtenaar klacht hebben ingediend bij de politie. Ook het Natio-
naal Crisiscentrum heeft vrijdag een dossier geopend. Er zijn een aan-
tal veiligheidsmaatregelen genomen, waar ik verder niks over kan zeg-
gen.  
 
Collega’s, de kern van de zaak is dat wij van mening zijn dat diensten 
aan de overheid correct en volgens goede kwaliteitsstandaarden, maar 
wel zo goedkoop mogelijk moeten worden geleverd. Een bedrijf dat 
veel te duur is en waarvan allerlei facturen betwistbaar zijn, is geen 
goede partner voor de overheid of de belastingbetaler. 
 
Het verschil tussen een voorstel van 33,5 miljoen euro en voorstellen 
van 19 miljoen euro is groot. Daar worden nog voortdurende betwistin-
gen over facturen bijgevoegd, alsook het gebrek aan bereidheid om 
daarover ernstig te overleggen. 
 
Medista stelt aan de eerste minister dat wij Medista zouden uithonge-
ren. Het bedrijf blijkt echter wel geld te hebben om een bedrijf als Black 
Cube alsook een leger advocaten in te schakelen. Medista heeft ook 
bijzonder veel winst gemaakt in die periode. 
 
Een ambtenaar wordt persoonlijk onder druk gezet met het oog op het 
bekomen van een minnelijke schikking. De overheid wordt onder druk 
gezet om betwiste facturen zonder meer uit te betalen. Movianto deelt 
mij mede dat video’s werden getoond met de bedoeling van Movianto 
een belangrijke som geld te verkrijgen voor Medista. 
 
Het is aan u om te oordelen wat u daarover denkt. Ik laat alles wat is 
gebeurd in mijn FOD door een forensische audit bekijken. 
 

SPF de prendre les mesures con-
servatoires nécessaires. La boîte 
mail de la fonctionnaire concernée 
a été placée sous le statut "suspen-
sion pour litige" et les éléments 
supprimés et les versions origi-
nales des messages ont été con-
servés. Par ailleurs, M. Ramaekers 
a décidé en concertation avec la 
fonctionnaire que le suivi des dos-
siers liés aux vaccins contre le Co-
vid-19 et au stock stratégique sera 
temporairement assuré par un 
autre collaborateur spécialisé. 
 
Je peux en outre confirmer que tant 
Movianto que la fonctionnaire en 
question ont déposé une plainte 
auprès de la police. Le Centre de 
crise national a ouvert un dossier et 
des mesures de sécurité ont égale-
ment été prises, à propos des-
quelles je ne peux pas communi-
quer. 
 
Le fond du problème réside dans le 
fait que les services fournis à l'ad-
ministration publique doivent l'être 
correctement, selon des normes de 
qualité satisfaisantes et au prix le 
plus avantageux possible. Une so-
ciété qui propose des prix beau-
coup trop élevés et dont toutes 
sortes de factures sont contes-
tables n'est pas un bon partenaire 
pour le contribuable. La différence 
de prix entre une proposition de 
33 millions d'euros et une autre de 
19 millions d'euros est significative. 
 
Medista prétend que nous affame-
rions la société, mais elle possède 
des fonds pour faire appel à Black 
Cube ainsi qu'à une armée  
d'avocats. Elle a d'ailleurs en-
grangé de plantureux bénéfices au 
cours de toute cette période. 
 
L'on a fait pression sur une fonc-
tionnaire pour obtenir une transac-
tion, l'on a fait pression sur l'admi-
nistration publique pour qu'elle 
paie sans broncher des factures 
contestées et l'on a tenté de sur-
croît de soutirer une somme impor-
tante à Movianto. 
 
En tout état de cause, je vais faire 
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procéder à un audit légal visant à 
faire la lumière sur tous les événe-
ments qui se sont déroulés au sein 
de mon SPF.  
 

01.09  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de minister, de kern van 

de zaak is dat u, nadat ik u anderhalf jaar bestook met vragen en inter-
pellaties en u bijna smeek om een forensische audit te laten uitvoeren, 
met een contract van 50 miljoen euro de volksgezondheid in gevaar 
hebt gebracht. U hebt het zelf aangehaald. Ik betreur ontzettend dat u 
het pure wanbeleid in uw FOD gebruikt om het pot-verwijt-de-ketelver-
haal tussen Movianto en Medista te staven. 
 
Waar komt het eigenlijk op neer? U hebt gewoonweg op een totaal 
onprofessionele manier gehandeld. U hebt eerst de firma gekozen die, 
zoals u zelf zegt, veel te duur was. U hebt het marktonderzoek dus niet 
goed uitgevoerd. Vervolgens bent u op basis van een onbestaande 
nota op zoek gegaan naar een andere firma, een minder dure. U goo-
chelt hier met bedragen van 10 miljoen tot 19 miljoen euro, maar u ver-
gelijkt appels met citroenen, want inzake de vaccindistributiecampag-
nes nodig ik u uit om de eerste vaccincampagne te vergelijken met de 
recentste boostercampagne, waarvan in Wallonië nog geen 100.000 
vaccins gezet zijn. U haalt heel mooie cijfertjes aan en u doet wat u al 
de hele tijd hebt gedaan in dit dossier: u verspreidt wat mist, u maakt 
het wat ingewikkeld, maar u maskeert uw eigen onkunde. Want dat is 
het: onkundig beleid. Als u CEO was van een bedrijf, dan was u al lang 
failliet. 
 
U hebt de rol van Deloitte niet vernoemd, al heb ik u er expliciet naar 
gevraagd, want dat speelt een belangrijke rol. Heeft uw FOD 7 miljoen 
dan wel 32 miljoen betaald aan Deloitte? Geen antwoord. 
 
U hebt de kennisname van de heer Ramaekers omtrent de brief van 4 
oktober van zijn topambtenaar niet meegedeeld. Wanneer was uw 
voorzitter van uw FOD op de hoogte van die brief met zware aantijgin-
gen en bewijzen van uitspraken tegenover derden? 
 
Op 7 december hebt u verklaard dat u pas twee maanden na datum 
door de heel betrouwbare ambtenaar op de hoogte werd gebracht van 
de brief die over gesjoemel gaat. Gaan dan bij u niet alle alarmbellen 
af, mijnheer de minister? Die ambtenaar heeft die informatie twee 
maanden lang voor u achtergehouden en dan vindt u het niet nodig dat 
hij tijdelijk on hold wordt gezet? U hebt immers niet geantwoord op de 
vraag of die ambtenaar nog kan functioneren of niet. Vindt u dat die 
persoon, die geheimen van de Belgische Staat heeft toevertrouwd aan 
een wildvreemde, inderdaad in niet-optimale omstandigheden, de 
functie van directeur-generaal van de Preparedness Cell kan claimen 
of aan die procedure kan deelnemen? Dat is een vraag die blijft han-
gen. 
 
Mijnheer de minister, ik heb het gehad over rescEU, die grote jackpot 
van Europa, die ook aan Movianto is toegewezen. U bent daar niet op 
ingegaan. Ik heb u duidelijke vragen gesteld. Is er een marktonderzoek 
gebeurd of niet? Is de toewijzing van het rescEU-project aan Movianto 
conform de wet op de openbare aanbestedingen gebeurd? U hebt ver-
klaard dat er een marktonderzoek was, uw ambtenaar heeft verklaard 
dat dat niet het geval was. Wie spreekt de waarheid? Dat wil ik heel 
graag weten. 

01.09  Kathleen Depoorter (N-

VA): Le ministre a agi de manière 
non professionnelle et mis ainsi en 
péril la santé publique. Le choix 
s'est d'abord porté sur une société 
très coûteuse avant de s'orienter 
vers une société moins onéreuse 
sur la base d'une note fictive. Les 
montants cités diffèrent et varient 
entre 10 et 19 millions d'euros. On 
compare toutefois des pommes et 
des poires étant donné que les pre-
mières campagnes de vaccination 
sont très différentes des dernières. 
Le ministre cite des chiffres pour 
dissimuler son incompétence. En 
outre, le rôle de Deloitte n'est pas 
précisé. Combien le SPF a-t-il 
versé à cette société? Quand le 
président du SPF a-t-il été informé 
de l'existence du courrier conte-
nant des accusations graves et des 
preuves de déclarations incrimi-
nant des tiers? 
 
Le ministre déclare qu'il n'a été in-
formé du courrier sur les ma-
gouilles que deux mois plus tard. 
Le fait que cette fonctionnaire ait 
dissimulé l'information pendant 
deux mois doit amener à se de-
mander si cette personne peut en-
core exercer correctement sa fonc-
tion. Peut-elle donc encore pré-
tendre au poste de directrice géné-
rale de la cellule de crise Prépara-
tion? 
 
Une étude de marché a-t-elle été 
réalisée pour attribuer le projet 
rescEU à Movianto? L'attribution 
était-elle conforme à la loi sur les 
marchés publics? Le ministre et sa 
fonctionnaire se contredisent dans 
leurs réponses à ces questions. 
 
La modification du marché public 
pour les vaccins en un appel 
d’offres global n'a pas été commu-
niquée au Conseil des ministres du 
9 décembre 2022. Ne convien-
drait-il pas de vérifier si le ministre 
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Waarop u ook niet geantwoord hebt, en dat is essentieel voor de col-
lega's van de vivaldimeerderheid – ik hoop dat ze luisteren –, is of u de 
ministerraad goed hebt geïnformeerd. De wijziging van de opdracht 
voor de vaccins naar de all-intender werd beslist op 17 novem-
ber 2022, maar werd niet meegedeeld op de daaropvolgende minister-
raad van 9 december 2022. Collega's, vindt u dat minister Vanden-
broucke uw collega-ministers correct heeft ingelicht? Is dit niet de es-
sentie van samenwerken? Kan een minister informatie achterhouden? 
Moet dit niet onderzocht worden? 
 
U hebt flagrant onwaarheden laten notuleren in die ministerraad en in 
deze nota. U zei dat het ging om additionele diensten, maar u hebt het 
niet gehad over het feit dat het contract met Medista werd opgezegd, 
noch over het feit dat de vaccins moesten worden verhuisd en dat dit 
4 miljoen zou kosten. U vindt dat schandalig veel. Dat is inderdaad on-
gelooflijk veel geld. Het is evenveel geld voor de verhuis van die vac-
cins als wat u zou besparen met uw eenzijdige switch van vaccindistri-
buteur, maar u hebt die tenderprijzen wel goedgekeurd. Er is een juri-
dische nota waarin uw diensten duidelijk aangeven dat u akkoord gaat 
met het uitvoeren van die verhuis aan exitprijzen. Mijnheer de minister, 
dit is een probleem van informatiestroming naar uw collega's. 
 
Op 3 september 2021 was er de niet-toekenning van het publieke con-
tract vanwege geen mededinging. Er was inderdaad maar één kandi-
daat, maar het was niet de juiste. U hebt het contract ingetrokken. Ook 
dat is echt puur wanbeleid. Als u dan zo'n tender uitschrijft en er is 
maar één kandidaat, dan zegt u: we gaan het niet doen. 
 
Wat uw verdediging rond de prijzen betreft, mijnheer de minister, u 
haalt altijd het lot van Raes ook aan. 55 % goedkoper, dat klopt, maar 
hoeveel hebt u erop uitgegeven? Nul euro, mijnheer de minister, want 
het federaal testplatform werd opgegeven. U kunt dus toch niet zeggen 
dat het zoveel goedkoper was, het bestond immers al niet meer omdat 
u 65 miljoen had uitgegeven aan die federale vaccins. Die zaken waren 
niet meer nodig, u had het niet meer nodig. Beperk u dus tot de essen-
tie, mijnheer de minister: ja, Movianto was 30 % goedkoper voor wat 
de vaccins betreft, dat zal ik niet betwisten, maar laat die Raes daaruit, 
u hebt het niet nodig gehad want uw federale testlabs waren al opge-
geven. 
 
Wij hebben het uitgebreid gehad over het arrest van de Raad van 
State. Het is gebaseerd op verklaringen waarvan de Raad van State 
zelf zegt dat niet kan worden gecontroleerd of ze waar zijn. Ze worden 
dus voor waar aangenomen. Die verklaringen blijken nu niet waar te 
zijn.  
 
Ik herhaal de tijdslijn, want u bent er niet op ingegaan: de  
uitgaventender was op 17 december, de toewijstender was in 
juni 2022, de toewijzing van rescEU was in april 2022. Zijn er contacten 
geweest, ja of neen? Ja, mijnheer de minister. Dan kan het niet kloppen 
dat de verklaringen voor de Raad van State rechtsgeldig zijn, want er 
waren effectief contacten.  
 
U zegt dat u 3 miljoen vrijwillig hebt betaald aan Medista in de zomer 
van 2022. U hebt het op een geblokkeerde rekening gezet. Een firma 
die zijn personeel moet betalen, heeft dat geld nodig. U hebt het dan 
vrijgegeven. Maar op welk moment hebt u het vrijgegeven?  

n'a pas dissimulé des informa-
tions? Il n'était pas uniquement 
question de services additionnels, 
mais aussi de la résiliation du con-
trat avec Medista et du transfert 
des vaccins pour un coût de 4 mil-
lions d'euros. Le ministre a ap-
prouvé les prix de soumission mais 
cette information n'a pas été trans-
mise à ses collègues. 
 
Le ministre a par ailleurs retiré le 
marché public, au motif qu'il n'y 
avait pas eu de concurrence. Il 
s'agit également d'une forme de 
mauvaise gouvernance. 
 
L'arrêt du Conseil d'État repose sur 
des déclarations dont il indique lui-
même qu'elles ne peuvent pas être 
vérifiées. Il apparaît ensuite que 
ces déclarations sont fausses. 
L'appel d'offres a été publié le 
17 décembre, l'adjudication a eu 
lieu en juin 2022 et l'attribution pour 
le programme rescEU a eu lieu en 
avril 2022. Comme il y a eu des 
contacts, les déclarations faites de-
vant le Conseil d'État ne sont pas 
valables. 
 
À quel moment le ministre a-t-il 
versé à Medista les fonds qui 
avaient été placés sur un compte 
bloqué au cours de l'été 2022? 
 
J'ai répété tout l'été que l'entreprise 
Movianto ne serait pas suffisam-
ment prête. En optant pour une en-
treprise qui n'était pas prête à rem-
plir la mission, le ministre a de facto 
mis en péril la campagne de vacci-
nation de rappel. Il a finalement dû 
refaire appel à Medista pour la 
campagne de vaccination. 
 
Le budget a été dépassé et un bud-
get beaucoup plus important a été 
prévu pour le deuxième appel 
d'offres. Cette situation est entière-
ment attribuable à une erreur d'es-
timation du prix de revient par les 
fonctionnaires. Il serait positif que 
le ministre l'avoue enfin! 
 
Le CEO du groupe Movianto est 
cité dans une plainte pour espion-
nage industriel et usage de faux 
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Ik heb u heel de zomer gezegd dat u niet klaar zou zijn, dat Movianto 
niet klaar zou zijn. Op 5 september begon de Waalse overheid met de 
vaccindistributie. Op 12 september begon de Vlaamse overheid. Minis-
ter Crevits heeft nog een publicatie uitgestuurd met haar bezorgdheid 
over die eenzijdige switch. U hebt de vaccincampagne, de boostercam-
pagne, in gevaar gebracht, mijnheer de minister. En die was essentieel 
voor onze gezondheid in het najaar van 2022. U bracht die in gevaar. 
En dan bent u inderdaad naar de rechter moeten gaan. En met han-
gende pootjes bent u terug moeten keren naar Medista, met de vraag 
om die vaccincampagne toch te doen. Dat is de kern van de zaak. U 
hebt gespeeld met de volksgezondheid. Dat was absoluut gevaarlijk. 
U had een bedrijf gekozen dat niet klaar was om de opdracht uit te 
voeren die u nodig had, die uitgevoerd moest worden.  
 
Met betrekking tot het overschrijden van het budget, in de eerste tender 
werd 5 miljoen voorzien en in de tweede tender voorzag u een veel-
voud daarvan. Dan zijn het eigenlijk uw ambtenaren die de kostprijs 
van de opdracht niet goed hebben ingeschat. Geef dat toch gewoon 
eens toe. En dat is normaal. In het begin van de vaccinatiecampagne 
dachten wij allemaal dat de mensen met één vaccin ervan af gingen 
zijn. Wij zitten nu al aan het vijfde vaccin. Dus natuurlijk kost die distri-
butie meer. Niemand zou het u of uw ambtenaar kwalijk nemen dat ze 
zich had misrekend. Maar geef het gewoon toe. Zeg dat de FOD Volks-
gezondheid dit verkeerd heeft ingeschat.  
 
Dat heeft eigenlijk niet veel te maken met de overschrijding van 5 mil-
joen euro. Er waren gewoon meer bewegingen. Er moest meer heen 
en weer worden gegaan naar de vaccinatiecentra. Nu wordt er naar de 
apotheken heen en weer gegaan. Dat is de kern van de zaak: u hebt 
die opdracht gewoon niet goed ingeschat.  
 
U haalt vandaag ook nog de CEO van de Moviantogroep aan, een van 
de personen die worden genoemd in de klacht die vandaag in het ar-
rondissement Halle loopt. Er is sprake van bedrijfsspionage en het zich 
aandienen onder een valse naam en onder valse voorwendsels. Dat 
moet echt worden uitgezocht. Het zijn serieuze en criminele feiten. Ik 
stel mij de vraag in hoeverre de FOD Volksgezondheid met een derge-
lijk bedrijf kan en mag blijven handelen. Moet worden bekeken of het 
contract nog rechtsgeldig is? Wenst u met een dergelijk bedrijf verder 
te werken? U bent al een hele tijd de behoeder van de ethiek in deze 
discussie. Ik denk dat die ethiek over de ganse lijn moet worden toe-
gepast.  
 
Tot slot, een firma die werkt voor de overheid, wil haar centen. Zij heeft 
die nodig om de mensen te betalen. Heel lang geleden heb ik u gezegd 
dat ik hoopte dat dit niet tot een faillissement zou leiden. Ik hoop dat ik 
toen geen voorspelling heb gedaan die zal uitkomen.  
 

noms et de faux prétextes. Dans 
quelle mesure le SPF Santé pu-
blique peut-il encore avoir des rela-
tions d'affaires avec une telle entre-
prise? Le contrat est-il encore va-
lide? Le ministre souhaite-t-il en-
core collaborer avec cette entre-
prise? J'espère que toute cette af-
faire n'entraînera pas une faillite. 
Je mets d'ailleurs en garde le mi-
nistre depuis plusieurs mois contre 
ce risque.  
 

01.10  Dominiek Sneppe (VB): Mijnheer de minister, u verdrinkt de 

vis. Daar bent u goed in. U hebt het hier over wat Medista u allemaal 
heeft aangedaan of wat Medista de Staat en de belastingbetaler alle-
maal heeft aangedaan. Dat kan allemaal best waar zijn. Dat is echter 
niet de kern van de zaak. De kern van de zaak gaat over het contract 
dat nu aan Movianto is besteed. Ik wil het daarover hebben. 
 
Er zijn video’s, die in de pers zijn gekomen. Wij hebben inderdaad ook 

01.10  Dominiek Sneppe (VB): Le 

ministre parle du préjudice causé 
par Medista à l'État et au contri-
buable, mais le coeur du problème 
est le contrat avec Movianto. Le di-
recteur commercial affirme dans 
une vidéo que Movianto n'aurait 
pas remporté le marché sans l'aide 
de la fonctionnaire. Dans une autre 
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niet de volledige tapes bekeken of kunnen bekijken. Er zijn echter vi-
deo’s waarin door de commerciële directeur van Movianto duidelijk 
wordt meegegeven dat de aanbesteding niet zou zijn gelukt zonder de 
interventie van de ambtenaar. Er is een andere video, waarin diezelfde 
ambtenaar, over wie het hier gaat, pocht en zelf naar buiten komt met 
de boodschap dat het zonder haar optreden niet zou zijn gelukt. Noch-
tans verklaarde zij onder ede dat er geen contact was met het bedrijf. 
Er was dus wel degelijk een interventie van uw ambtenaar. Dat bete-
kent ofwel dat de ambtenaar als gedelegeerde van u, de minister, op-
trad, ofwel dat ze op eigen houtje optrad, aangezien u aangaf dat u 
daar niets over wist. Wat mij vooral verbaast, is dat u, naar eigen zeg-
gen daarnet, niet op de hoogte was van de interventie van de ambte-
naar. Indien u niet op de hoogte was, moeten wij concluderen dat de 
ambtenaar op eigen houtje handelde. 
 
Mijnheer de minister, u hebt niet geantwoord op mijn vraag wie de op-
dracht ondertekende. Mag ik aannemen dat u dat was en dat u de op-
dracht hebt ondertekend? U moet dus op de hoogte zijn van de manier 
waarop een en ander in zijn werk is gegaan. Indien dat niet geval is en 
u pertinent blijft stellen dat u niet op de hoogte was, hebt u een heel 
groot probleem. Er is in dat geval immers een ernstig functionerings-
probleem tussen uw administratie en uw kabinet. Sta mij echter toe 
sterk daaraan te twijfelen gezien de professionele ervaring van uw ka-
binet. Sta mij dus toe daaraan te twijfelen. 
 
Mijnheer de minister, het is het ene of het andere: ofwel liegt u en blijft 
u liegen en was u of waren u en uw kabinet wel op de hoogte, ofwel 
zijn u en uw kabinet onbekwaam. Het is het ene of het andere.  
 
Het is, anderzijds, goed dat er eindelijk een audit komt. Alleen vrees ik 
dat hij niet veel zoden aan de dijk zal brengen. De audit zal misschien 
hopelijk wel dat fragmentje blootleggen. Hopelijk komt er over dat punt 
transparantie. De audit zou echter een onderdeel moeten zijn van een 
allesomvattende audit die u zou moeten doorvoeren, beginnende bij 
het begin van de coronacrisis. 
 
De burger heeft daar recht op. De burger heeft recht op transparantie. 
De burger heeft het recht te weten wat met zijn belastinggeld is ge-
beurd. Maak dus een audit van het hele coronabeleid. Wij wachten nog 
altijd op uw mails. Mijnheer de minister, u weigert dat. De vraag die dus 
blijft hangen, is wat u te verbergen hebt. 
 

vidéo, la fonctionnaire en question 
affirme à son tour que l'affaire n'au-
rait pas été conclue sans son con-
cours. Elle a pourtant déclaré sous 
serment qu'elle n'avait pas eu de 
contacts avec l'entreprise. 
 
Le ministre n'a pas répondu à ma 
question de savoir qui a signé le 
marché. Si c'était le ministre, il de-
vait avoir été au courant des te-
nants et des aboutissants. Dans le 
cas contraire, il est question d'un 
sérieux problème de fonctionne-
ment entre l'administration et le ca-
binet du ministre. Soit il est ques-
tion d'incompétence, soit le mi-
nistre ment lorsqu'il affirme qu'il 
n'était pas au courant. Peut-être 
que l'audit apportera des éclaircis-
sements à ce sujet, même si nous 
aurions préféré un audit global, qui 
aurait commencé par se pencher 
sur la gestion de la crise du Covid-
19. Le citoyen y a droit!  
 

01.11  Catherine Fonck (Les Engagés): Monsieur le ministre, pendant 

dix-huit mois, vous nous avez dit "circulez, il n'y a rien à voir"! Aujour-
d'hui, malgré les dernières révélations, vous prenez clairement parti 
pour un camp. Vous avez endossé aujourd'hui le costume de porte-
parole de l'entreprise Movianto. Vous avez présenté les choses en di-
sant qu'une entreprise fait tout bien avec un bon prix et que l'autre a 
tout faux et est un grand méchant loup. 
 
J'étais déjà très mal à l'aise mais vos propos ne font que renforcer mon 
profond malaise. 
 
S'agissant de la question du prix, il est bien sûr important de vouloir 
qu'il y ait un bon service dans les meilleures conditions financières pos-
sibles. Mais vous comparez des pommes et des poires. L'État a mieux 
fait et moins cher deux ans après la crise covid qu'au début de la crise 
covid. Je ressens un profond malaise car votre responsabilité est de 

01.11  Catherine Fonck (Les En-

gagés): Mijnheer de minister, u 
hebt zich de rol van woordvoerder 
van Movianto aangemeten. U hebt 
de zaken voorgesteld alsof het ene 
bedrijf 'alles goed doet tegen een 
mooie prijs' en het andere bedrijf 
'het helemaal verkeerd doet'. 
 
De Staat heeft een en ander twee 
jaar na de coronacrisis beter en 
goedkoper gedaan dan in het begin 
van de coronacrisis. 
 
Ik weet niet wie de waarheid 
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ne pas choisir un camp, de ne pas être le porte-parole d'une entreprise, 
d'accuser l'autre de tous les maux. 
 
Dans le fond, je ne sais pas qui dit vrai dans toute cette saga. Je ne 
sais pas si on dit tout ou si certaines choses ne sont toujours pas dites 
à ce stade. Vous parlez d'un audit, que vous rebaptisez en enquête de 
fraude, en interne des administrations fédérales. Le SPF Santé pu-
blique est concerné, il y a les deux entreprises, il y a Deloitte aussi, il y 
a – semble-t-il – la Smals, dont vous n'avez pas du tout parlé. C'était il 
y a six mois qu'il fallait faire un audit! On n'en est plus là aujourd'hui.  
 
Monsieur le ministre, quand un ministre choisit un camp comme vous 
l'avez fait aujourd'hui, quelle crédibilité peut-on encore accorder à un 
audit que vous avez maintenant sollicité? 
 
Vous choisissez une ligne. Vous avez raison ou vous avez tort, je n'en 
sais rien. Pour moi, vous deviez aujourd'hui non pas être l'avocat d'une 
entreprise mais saisir le parquet, la Justice. 
 
Vous devez refuser d'être l'arbitre d'une saga dont on ne peut plus dé-
terminer le vrai du faux. Vous devez aller jusqu'au bout des choses en 
passant uniquement par la Justice afin d'agir en toute indépendance. 
En tant que ministre, votre rôle n'est pas de choisir un camp. De ma-
nière juste ou injuste, je pense que vous n'êtes pas en capacité d'avoir, 
à ce stade, des éléments suffisamment complets et corrects, en toute 
transparence et en toute indépendance, pour pouvoir déterminer le 
bon et le mauvais camp. Aujourd'hui, j'attendais cela de votre part.  
 
Certes, il y a une plainte à la police dont on ne connaît pas exactement 
la portée. Exigez du SPF qu'il transmette tout de A à Z à la Justice via 
l'article 29 du Code d'instruction criminelle ou d'initiative. Nous ne ver-
rons clair que si la Justice peut enquêter. C'est à elle de déterminer s'il 
faut poursuivre ou lever les doutes. Ce n'est pas à vous de le faire, 
même dans le cadre d'un audit. Monsieur le ministre, nous n'en 
sommes plus là. Vous avez choisi un camp. Vous n'êtes donc plus en 
capacité d'agir pleinement, entièrement et en toute indépendance.  
 

spreekt en evenmin of er niets ver-
zwegen wordt. U gewaagt van een 
interne audit bij de federale admini-
straties, die u tot een 'forensische 
audit' omdoopt. De FOD Volksge-
zondheid is betrokken partij, even-
als de twee bedrijven, en Deloitte 
en Smals, dat u helemaal onver-
meld gelaten hebt. Die audit had 
zes maanden geleden moeten 
plaatsvinden! 
 
Hoe geloofwaardig kan een audit 
nog zijn, als een minister een kant 
kiest? 
 
U had het parket en het gerecht 
moeten inschakelen.  
 
U moet weigeren om als scheids-
rechter op te treden in een saga 
waarin niet meer uit te maken valt 
wat waar is en wat niet. U moet het 
gerecht zijn werk laten doen zodat 
de zaak tot op de bodem kan wor-
den uitgespit. Het is niet de rol van 
een minister om een kant te kiezen, 
zelfs niet via een audit. Bovendien 
ontbreekt het u aan voldoende on-
afhankelijke en relevante gege-
vens om een kant te kunnen kie-
zen. 
 
Er werd weliswaar een klacht inge-
diend bij de politie, maar we weten 
niet wat de strekking ervan is. Ik 
verwacht van u dat u de FOD de 
opdracht geeft om alle gegevens 
aan het gerecht te bezorgen. Het 
komt het gerecht toe om eventueel 
vervolging in te stellen!  
 

01.12  Sofie Merckx (PVDA-PTB): Mijnheer de minister, u zegt dat u 

ervoor hebt gezorgd dat we goede en goedkope diensten hebben. Het 
gaat hier echter niet meer over de kostprijs, het gaat erom of de proce-
dure van die openbare aanbesteding al dan niet correct is verlopen. 
Wij verwachten dat openbare aanbestedingen correct verlopen en dat 
de ambtenaren integer zijn. U hebt een heel betoog gehouden om aan 
te tonen dat Movianto de goeden en Medista de slechten zijn. Daar 
gaat het echter niet om. Het gaat erom of die procedure correct verlo-
pen is. Als Medista echt een dief is dan had u juridische procedures 
kunnen aanspannen. Als u zegt dat zij valse facturen opmaken, dan 
moet u dat hard kunnen maken. 
 
Eigenaardig in heel dit verhaal is dat u daarnet hebt gezegd dat u pas 
donderdag bent te weten gekomen dat die ambtenaar op 4 oktober 
reeds heeft vernomen dat ze is bedot door dat door Medista inge-
huurde bedrijf. Hoe is het mogelijk dat zij op 4 oktober verneemt dat zij 

01.12  Sofie Merckx (PVDA-PTB): 

Le ministre s'est donné beaucoup 
de peine pour démontrer que, dans 
cette affaire, les "bons" sont Mo-
vianto et les "mauvais", Medista. 
La question ne porte pas sur le prix, 
mais sur la procédure d'adjudica-
tion. Si Medista a bel et bien établi 
de fausses factures, le ministre doit 
pouvoir le prouver et intenter des 
procédures judiciaires. 
 
Le ministre indique n'avoir été in-
formé que le 8 décembre 2023, par 
la presse, de ce que la fonction-
naire concernée a découvert le 
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in dat gesprek van alles heeft verteld dat gebruikt wordt in het kader 
van die openbare aanbesteding, en dat u dat pas op 8 december te 
weten komt via de media? Dat begrijp ik helemaal niet. Ik begrijp dan 
ook evenmin dat, naar wat u zegt, Movianto en die ambtenaar pas 
klacht bij de politie hebben ingediend nadat dit alles aan het licht is 
gekomen. En dit terwijl zij al sinds oktober van de situatie op de hoogte 
zijn. Waarom heeft die mevrouw samen met Movianto geen klacht te-
gen Medista ingediend toen ze op 4 oktober die brief van Medista over 
die praktijken heeft ontvangen? Mijnheer de minister, dit valt niet te 
begrijpen. 
 
Is mijn vraag over de noodzaak om deze ambtenaar voorlopig van dit 
dossier te halen beantwoord? Ah, zij is van het dossier gehaald. Dat 
had ik niet gehoord. 
 
Die ambtenaar heeft gesproken met Movianto, maar heeft zij ook met 
die andere firma’s gesproken? Wanneer in de procedure is dat precies 
gebeurd? Wat was de inhoud van die gesprekken? Ik denk dat u ook 
niet op die vragen hebt geantwoord. 
 
U zegt dat we de scope van de audit nog te weten zullen moeten ko-
men. Wanneer zullen we die scope kennen? U heb gezegd dat het ook 
over de mails gaat, maar gaat het enkel over de officiële mails of ook 
over de private mails en het private gsm-verkeer? 
 

4 octobre qu'elle avait été dupée. 
J'avoue ne pas comprendre. Je ne 
comprends pas non plus que Mo-
vianto et la fonctionnaire n'aient dé-
posé plainte qu'après toutes les ré-
vélations. Pourquoi ne l'ont-elles 
pas fait dès le 4 octobre? La fonc-
tionnaire a-t-elle discuté avec 
d'autres sociétés que Movianto? 
Quand en saurons-nous davan-
tage sur la portée précise de l'au-
dit?  
 

01.13  Nawal Farih (cd&v): Mijnheer de minister, ik wil starten bij de 

periode van het raamcontract. U gaf aan dat er heel wat operationele 
fouten waren in die periode dat u met Medista werkte. Het lijkt mij zeker 
niet onmogelijk dat in tijden waarin wij volop in een crisis zitten, opera-
tionele fouten en schoonheidsfouten zijn voortgevloeid uit heel wat on-
wetendheid en nieuwe opdrachten die Medista heeft moeten aanne-
men in grote proporties. Dat mag echter geen conclusie betekenen 
over de operationaliteit of kwaliteit van Medista bij een nieuwe tende-
ring. Dat wou ik nog even zeggen. 
 
Wat ik begrijp uit het verhaal van Medista uit de pers en contacten, is 
dat het op een gegeven moment plots allerhande brieven met klachten 
ontving over de operationaliteit van ambtenaren. Ik heb vandaag ook 
gelezen dat er meer dan 40 inspecties hebben plaatsgevonden op het 
terrein bij Medista. Is dat regulier? Ik kan mij immers niet inbeelden dat 
het regulier is dat de FOD Volksgezondheid bij een bedrijf maar liefst 
40 inspecties laat plaatsvinden ter controle van onregelmatigheden. 
 
In uw antwoord gaf u ook aan dat de onregelmatigheden die werden 
aangekaart door de ambtenaren zonder repliek van Medista bleven, 
maar ik heb begrepen dat er wel meer dan tien brieven zijn verstuurd 
naar de FOD Volksgezondheid en dat die zonder antwoord van de 
FOD Volksgezondheid en uw kabinet zijn gebleven. Kunt u dat beves-
tigen of ontkennen? Want dat is belangrijk. Die brieven van ambtena-
ren over onregelmatigheden zouden door Medista immers wél beant-
woord zijn. Het is belangrijk om dat uit te klaren. 
 
U sprak ook over facturen die blijkbaar niet de juiste vorm of informatie 
hadden, maar ik heb begrepen dat de template van die facturen wel 
was afgeklopt binnen de FOD Volksgezondheid en dat die eigenlijk op 
maat was gemaakt, in samenwerking met de FOD Volksgezondheid, 
en dat die altijd hetzelfde model heeft behouden. Klopt dat niet? Kunt 
u daarover ook duidelijkheid geven? 

01.13  Nawal Farih (cd&v): Il n'est 

pas impossible que les erreurs 
commises au cours de la période 
où l'on travaillait avec Medista, 
étaient dues à la crise que nous tra-
versions et aux inconnues qui y 
étaient liées. On ne peut pas en ti-
rer des conclusions sur la qualité 
de Medista en cas de nouvel appel 
d'offres. 
 
Plus de 40 inspections ont été ef-
fectuées chez Medista. Est-ce une 
procédure courante? Selon le mi-
nistre, Medista n'a pas répondu 
aux courriers envoyés par les fonc-
tionnaires et faisant état d'irrégula-
rités, mais j'ai cru comprendre que 
Medista avait, quant à elle, envoyé 
plus de 10 lettres au SPF, toutes 
demeurées sans réponse. Le mi-
nistre dément-il ou confirme-t-il? Il 
est question de factures mal rédi-
gées, mais le modèle de ces fac-
tures avait, semble-t-il, été fixé 
avec le SPF et est toujours de-
meuré inchangé. Est-ce exact? 
 
Est-il exact que le SPF avait auto-
risé Medista à effectuer le déména-
gement selon les prix du contrat 
d'adjudication? Le SPF a contesté 
cette facture, mais il est important 
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De openstaande facturen voor de verhuis van Medista naar Movianto 
betreffen inderdaad een heel erg groot bedrag. Ik heb begrepen dat er 
vanuit de FOD Volksgezondheid een goedkeuring was gegeven aan 
Medista om de verhuis te laten plaatsvinden tegen de tendercontract-
prijzen. Klopt dat? Uiteindelijk heeft de FOD Volksgezondheid die fac-
tuur immers betwist. 
 
Het is echter belangrijk om te weten of er geen voorafspraken hebben 
plaatsgevonden, waarbij de FOD Volksgezondheid effectief aan Me-
dista heeft gezegd dat de verhuis mocht plaatsvinden aan de tender-
contractprijzen. Indien dit niet heeft plaatsgevonden, wil ik zeker volgen 
wat u hier formuleert, maar indien die afspraak wel heeft plaatsgevon-
den, moet de factuur die nu betwist wordt nog eens grondig herbeke-
ken worden. Afspraken zijn natuurlijk belangrijk voor de overleving van 
Belgische ondernemers die ons in crisistijden toch wel hebben vooruit-
geholpen. 
 
Ik sluit mijn repliek af, maar heb nog heel wat vragen. Kan de minister 
daar nu nog op antwoorden? Zo niet, zal ik erop terugkomen op vol-
gende commissievergaderingen. 
 

de savoir s'il n'y a pas eu d'accords 
préalables. 
 

01.14  Karin Jiroflée (Vooruit): Ik heb geen vraag ingediend, maar ik 

heb wel een paar korte bedenkingen na dit alles te hebben gehoord. 
De minister begon zijn antwoord met de vraag hoe men de best moge-
lijk dienstverlening krijgt tegen de beste prijs. Dat is inderdaad de vraag 
die een overheid zich moet stellen. Ik denk dat dat hier midden in een 
crisismoment ook gebeurd is. We weten allemaal dat dat niet gemak-
kelijk is. 
 
Wat de onregelmatigheden betreft, sommigen hier zeggen dat de mi-
nister te laat ingreep. Volgens ons hebben de minister en de FOD in-
gegrepen zodra ze dat konden. Op alle vragen in de loop van de tijd 
heeft de minister altijd gezegd dat hij onregelmatigheden ten volle zou 
onderzoeken en dat is nu ook gebeurd. Er is een forensische audit be-
steld. Er zijn bewarende maatregelen voor het computermateriaal ge-
nomen. De ambtenaar is van het dossier gehaald. Ik denk dat er ge-
beurd is wat er moest worden gedaan. 
 
Er zijn hier ook een paar zaken gezegd die mij met ontzetting hebben 
geslagen. Hier zijn blijkbaar partijen die vinden dat het normaal is dat 
firma’s die op ons grondgebied opereren zich bedienen van spionage-
technieken en in zee gaan met privédetectivefirma’s zoals Black Cube. 
Als ik gisteren het artikel in De Standaard las, dan moet ik eerlijk zeg-
gen dat ik dacht dat het ging over een of andere narcostaat. Ik vroeg 
mij af wanneer het eerste vuurwapen ging opduiken. Ik hoor de PVDA 
hier zeggen dat men daarvan niet van zijn stoel valt. Voilà, goed. Ik heb 
iemand anders horen zeggen dat de kern van de zaak is dat de minister 
niet naar haar luistert, want anders was dat allemaal niet gebeurd. Dat 
zijn zaken waarvan ik van mijn stoel val. Na iedereen te hebben ge-
hoord, wil ik dat toch even kwijt.  
 
De FOD en het kabinet hebben gedaan wat ze moesten doen, in bij-
zonder moeilijke tijden. Er wordt nu ook geprobeerd om de zaken die 
mogelijk fout zouden zijn gelopen grondig te onderzoeken. Dat is toch 
waarom we hier zitten, om dat te bekomen. 
 

01.14  Karin Jiroflée (Vooruit): En 

situation de crise, les autorités se 
sont efforcées de garantir le meil-
leur service au meilleur prix. Le mi-
nistre et le SPF sont intervenus dès 
que possible. Un audit légal a été 
commandé et des mesures conser-
vatoires ont été prises concernant 
le matériel informatique. La fonc-
tionnaire a été dessaisie. 
 
Je suis stupéfaite que certains par-
tis trouvent normal que des entre-
prises usent de techniques d'es-
pionnage et fassent appel à des 
agences de renseignement privées 
telles que Black Cube. Et lorsqu'à 
présent, une personne déclare que 
tout ceci ne serait pas arrivé si le 
ministre l'avait écoutée, j'en tombe 
à la renverse.  
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01.15 Minister Frank Vandenbroucke: Voor de orde der werkzaam-

heden wil ik nog het volgende opmerken.  
 
Mevrouw Farih eist dat ik op haar reeks punctuele vragen antwoord en 
voegt eraan toe dat ze er volgende week op terugkomt. Daarvoor dient 
nu natuurlijk een forensische audit. Als zij mij volgende week die vra-
gen voorlegt, zal ik in één zin antwoorden. Dat is nu net waarvoor een 
forensische audit interessant is, overigens voor alle vragen die hier zijn 
gesteld. De vraag waarom het een tijd geduurd heeft voordat de minis-
ter op de hoogte was van de brief, moet een antwoord krijgen in de 
forensische audit. 
 
Men beweert – ik neem aan op basis van informatie die men krijgt – 
dat er veertig inspecties geweest zijn. Ik zeg daar niks op. Dat moet 
voor mij uitgewezen worden door de forensische audit. Als men mij 
daar volgende week een vraag over stelt, moet men wel begrijpen dat 
mijn antwoord zal luiden dat er een forensische audit in voorbereiding 
is. Het voordeel daarvan is dat die precies dat soort feitenkwesties ook 
relatief snel op tafel kan krijgen. 
 

01.15  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Ma réponse à toutes les 
questions ponctuelles posées  
aujourd'hui et qui seront encore po-
sées à l'avenir est celle-ci: attendez 
l'audit légal qui est en préparation 
et qui se penchera également à 
court terme sur ces questions de 
fait.  
 

01.16  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de voorzitter, we zijn aan 

het discussiëren over een contract van 50 miljoen, waarbij de volksge-
zondheid in gevaar is gekomen. Ik heb minister Vandenbroucke een 
aantal factuele vragen gesteld, waarop ik geen antwoord heb gekre-
gen. Ik heb ze nogmaals gesteld en zou daarop nu graag een antwoord 
krijgen. 
 

01.16  Kathleen Depoorter (N-

VA): Je souhaite à présent obtenir 
une réponse à mes questions fac-
tuelles sur un contrat de 50 millions 
d'euros qui a mis en péril la santé 
publique!  
 

Le président: On va interrompre la séance parce que ça n'en finira plus. A 16 h 00 le ministre revient et 
répondra à la suite de vos questions. 
 

01.17  Nawal Farih (cd&v): Monsieur le président, je veux répondre 

au ministre. 
 
Mijnheer de minister, ik heb daar alle begrip voor, maar het is belangrijk 
dat we een antwoord krijgen op de vragen die ik heb gesteld. 
 
We hebben vandaag nog geen zicht op de inhoud van de audit. Wij 
willen dat die audit breed genoeg gaat, zodat we antwoorden verkrijgen 
op alle vragen die naar boven komen. Ik heb er alle begrip voor dat u 
in een volgende sessie louter kunt verwijzen naar een uitgebreide au-
dit, maar laten we dan wel afspreken dat die zo ruim mogelijk is om alle 
Kamerleden van antwoorden te voorzien. 
 

01.17  Nawal Farih (cd&v): 

J'insiste pour que l'audit soit le plus 
large possible et qu'il réponde à 
toutes nos questions. 
 

01.18  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de voorzitter, ik dien con-

form het Reglement naar aanleiding van mijn interpellatie een motie in. 
 
Mag ik ervan uitgaan dat wij om 16.00 uur het actualiteitsdebat voort-
zetten? 
 

01.18  Kathleen Depoorter (N-

VA): Je dépose une motion. 
 
Poursuivrons-nous ce débat d'ac-
tualité à partir de 16 heures?  
 

Le président: Mme la secrétaire d'État Leroy attend depuis plus d'une demi-heure. Onze questions lui ont 
été adressées. On peut donc considérer que la réunion dure environ une heure. On pourrait dès lors re-
prendre nos travaux vers 16 h 15. 
 

01.19  Kathleen Depoorter (N-VA): Kunnen wij dan verdergaan met het actualiteitsdebat? 

 
Le président: Oui, nous poursuivrons ce débat d'actualité puisqu'il n'est pas terminé. 
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01.20 Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voorzitter, ik ga 

niets meer zeggen. Ik heb mijn antwoorden gegeven.  
 

01.20  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: J'ai déjà fourni toutes mes 
réponses.  
 

01.21  Kathleen Depoorter (N-VA): U hebt geen antwoord gegeven 

op alles, mijnheer de minister. Ik heb vier vragen aangeduid waarop u 
niet hebt geantwoord.   
 

01.21  Kathleen Depoorter (N-

VA): C'est faux! Le ministre a omis 
de répondre à au moins quatre 
questions.  
 

01.22 Minister Frank Vandenbroucke: Die vragen zaten niet in wat ik 

ontvangen heb. Daarin was er helemaal geen sprake van rescEU. Het 
ging daar niet over. Mevrouw Depoorter, u kunt in een actualiteitsdebat 
niet over allerlei kwesties beginnen die u niet aangekondigd hebt.  
 
Mijnheer de voorzitter, u mag hier actualiteitsdebatten organiseren, 
maar ik ga mijn mond niet meer opendoen, omdat ik alles wat relevant 
is op basis van de vragen die ik heb ontvangen gezegd heb. Zo hoort 
het. 
 

01.22  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Il s'agit dans ce cas de ques-
tions que je n'ai pas reçues à 
l'avance et que je n'ai donc pas pu 
préparer.  
 

01.23  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de minister, ik heb een 

interpellatie gehouden. Ik heb met andere woorden het recht om die 
vragen te stellen en het is aan u om daarop te antwoorden. Ik heb geen 
antwoord gekregen op mijn interpellatie.  
 

01.23  Kathleen Depoorter (N-

VA): J'ai adressé une interpellation 
au ministre et j'ai parfaitement le 
droit de poser ces questions au mi-
nistre, qui est également tenu de 
répondre.  
 

01.24 Minister Frank Vandenbroucke: Ik wil u voorlezen wat in uw 

interpellatieverzoek staat. Dat was één zin: "Hoe staat het met het dos-
sier?"  
 

01.24  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Dans la question qu'elle a 
déposée, Mme Depoorter s'enqué-
rait uniquement de l'état d'avance-
ment du dossier, un point c'est tout.  
 

01.25  Kathleen Depoorter (N-VA): U kent het dossier toch. Wij dis-

cussiëren er al anderhalf jaar over. 
 

01.25  Kathleen Depoorter (N-

VA): Le ministre connaît le dossier. 
Il peut donc répondre sans prépa-
ration, non?  
 

01.26 Minister Frank Vandenbroucke: Ik heb daar uitvoerig op geant-

woord. Mijnheer de voorzitter, het is aan u. U doet wat u wilt, maar ik 
ga niet over allerlei andere kwesties beginnen als dat niet het voorwerp 
was van de interpellatie.  
 

01.26  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: J'ai déjà fourni une réponse 
détaillée. Je ne vais pas aborder 
toute une série d'autres points qui 
ne faisaient pas l'objet de l'interpel-
lation.  
 

01.27  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de minister, het is geen 

andere kwestie als ik u vraag hoelang de voorzitter van de FOD al op 
de hoogte was van de brief van 4 oktober.  
 

01.27  Kathleen Depoorter (N-

VA): Je demande au ministre de-
puis quand le président du SPF 
avait connaissance du courrier du 
4 octobre 2022. Il ne s'agit tout de 
même pas d'un autre point?  
 

01.28 Minister Frank Vandenbroucke: Ik heb u gezegd dat ik daar nu 

geen antwoord op heb. Dat is voor mij bijvoorbeeld een onderdeel van 
de forensische audit. Ik heb gezegd wanneer ik op de hoogte was. Ik 
heb gezegd wat ik meen dat moest worden gezegd en ik ga daar niets 
aan toevoegen, ook straks niet.  
 

01.28  Frank Vandenbroucke, mi-

nistre: Ma réponse à cette question 
est que je n'ai pas de réponse à ce 
stade. Ce point sera abordé dans 
le cadre de l'audit. J'ai indiqué à 
quel moment j'avais été informé. 
J'ai dit ce que j'avais à dire et je n'ai 
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plus rien à ajouter, ni maintenant ni 
tout à l'heure, à partir de 16 heures.  
 

01.29  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de voorzitter, ik wil voor 

het verslag duiden dat minister Vandenbroucke een persbriefing orga-
niseert samen met de voorzitter van de FOD Volksgezondheid waar hij 
een brief van 4 oktober aanhaalt en hij er op dat moment niet van op 
de hoogte is hoelang zijn voorzitter al op de hoogte was van die brief. 
Laat dat alstublieft in het verslag staan. Zo goed is de communicatie 
tussen de minister en de voorzitter van de FOD Volksgezondheid. 
Amai, wat een professionalisme.  
  

01.29  Kathleen Depoorter (N-

VA): Le ministre a organisé une 
conférence de presse sur ce cour-
rier conjointement avec le  
président du SPF Santé publique, 
mais il ignore apparemment depuis 
combien de temps le président 
avait connaissance de cette affaire. 
C'est dire si la communication est 
bonne entre le ministre et le prési-
dent du SPF! Quel professionna-
lisme!  
 

Moties 
Motions 
 
De voorzitter: Tot besluit van deze bespreking werden volgende moties ingediend. 
En conclusion de cette discussion, les motions suivantes ont été déposées. 
 
Een motie van aanbeveling werd ingediend door mevrouw Kathleen Depoorter en luidt als volgt: 
"De Kamer, 
gehoord de interpellatie van mevrouw Kathleen Depoorter 
en het antwoord van de vice-eersteminister en minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 
- gelet op het feit dat de opzegging van samenwerking met de vorige logistieke partner volgens de minister 
gestoeld was op een formeel advies van de Inspectie van Financiën en gelet het feit dat dit document nooit 
kon worden voorgelegd;  
- gelet op het feit dat de mogelijkheid bestaat dat andere leden van de regering onvolledig en/of foutief ge-
informeerd werden over de aard en de afwikkeling van deze aanbesteding;  
- gelet op het feit dat er ernstige aanwijzingen zijn dat de verklaringen onder ede die gegeven werden aan 
de Raad van State niet waarheidsgetrouw waren:  
- gelet op het feit dat de beslissing van de Raad van State mogelijk stoelde op basis van foutieve en/of 
onvolledige feitenkennis;  
- gelet op het feit dat de minister tot 7 december laatstleden weigerde om een onderzoek/audit te gelasten;  
- gelet op het feit dat de scope van de audit zoals afgebakend door de minister mogelijk onvoldoende kan 
zijn;  
- gelet op de ernst van de aantijgingen die tegen de FOD Volksgezondheid en een van haar ambtenaren 
werden geuit;  
- gelet op de eerdere verklaringen van de minister dat hij onverkort achter zijn administratie staat;  
- gelet op de eerdere en herhaaldelijke waarschuwingen die de minister wezen op onregelmatigheden in het 
dossier;  
- gelet op het feit dat de nieuwe logistieke partner niet over de vereiste vergunningen noch infrastructuur 
beschikte en de minister en de onder hem ressorterende verantwoordelijke diensten een vermijdbaar ge-
zondheidsrisico namen;  
- gelet op de brief ontvangen op 11 december 2023;  
verzoekt de regering:  
- kennis te nemen van het standpunt dat de verantwoordelijke minister innam ten aanzien van zijn admi-
nistratie en de politieke verantwoordelijkheid die hiermee gepaard gaat;  
- kennis te nemen van het standpunt dat de verantwoordelijke minister innam ten aanzien van het verloop 
van de aanbestedingsprocedure en de politieke verantwoordelijkheid die hiermee gepaard gaat;  
- een audit te gelasten die het volledige tijdskader van de procedure van aanbesteding omvat zijnde april 
2021;  
- alle documenten vrij te geven - ongeacht de drager- die betrekking hebben op de procedure van toewijzing 
bij het contract voor logistieke dienstverlener voor covidvaccins alsook de strategische stock; 
- de betrokken ambtenaar te schorsen alsook procedures van welke aard dan ook waarin hij/zij deelneemt 
te laten stilleggen in afwachting van de conclusies van het onderzoek;  
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- te onderzoeken of .er een samenwerking met Movianto / The Walden Group nog mogelijk is gegeven de 
gerechtelijke procedure rond industriële spionage; 
- na te gaan of de leden van de regering door de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid correct 
geïnformeerd werden op de ministerraad van 9 december 2021." 
 
Une motion de recommandation a été déposée par Mme Kathleen Depoorter et est libellée comme suit: 
"La Chambre, 
ayant entendu l'interpellation de Mme Kathleen Depoorter 
et la réponse du vice-premier ministre et ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, 
- étant donné le fait que, selon le ministre, la résiliation de la collaboration avec le partenaire logistique pré-
cédent s'appuyait sur un avis formel de l'Inspection des finances et eu égard au fait que ce document n'a 
jamais pu être produit; 
- étant donné qu'il est possible que d'autres membres du gouvernement aient été insuffisamment et/ou mal 
informés de la nature et du déroulement de ce marché public; 
- étant donné qu'il existe des indices sérieux que les déclarations sous serment faites au Conseil d'État 
n'étaient pas véridiques; 
- étant donné que la décision du Conseil d'État a peut-être été fondée sur une connaissance des faits 
inexacte et/ou insuffisante; 
- étant donné que, jusqu'au 7 décembre dernier, le ministre a refusé d'ordonner la réalisation d'une en-
quête/d'un audit; 
- étant donné que la portée de l'audit telle que définie par le ministre pourrait être insuffisante; 
- vu la gravité des accusations proférées à l'égard du SPF Santé publique et de l'un/l'une de ses fonction-
naires; 
- vu les déclarations précédentes du ministre faisant part de son soutien inconditionnel à son administration; 
- vu les avertissements préalables et multiples qui ont attiré l'attention du ministre sur des irrégularités dans 
ce dossier; 
- étant donné que le nouveau partenaire logistique ne disposait ni des permis requis ni de l'infrastructure 
nécessaire et que le ministre, ainsi que les services responsables relevant de sa compétence, ont pris un 
risque évitable en matière de santé publique; 
- vu le courrier reçu le 11 décembre 2023; 
demande au gouvernement: 
- de prendre connaissance de la position adoptée par le ministre responsable à l'égard de de son adminis-
tration et de la responsabilité politique y afférente; 
- de prendre connaissance de la position adoptée par le ministre responsable concernant le déroulement de 
la procédure d'appel d'offres et de la responsabilité politique y afférente; 
- d'ordonner la réalisation d'un audit portant sur toute la durée de la procédure d'adjudication, à savoir le 
mois d'avril 2021; 
- de mettre à disposition tous les documents – sur quelque support que ce soit – ayant trait à la procédure 
d'attribution du contrat au prestataire de services logistiques concernant les vaccins contre le covid ainsi 
qu'au stock stratégique; 
- de suspendre le/la fonctionnaire en question ainsi que toutes les procédures auxquelles il/elle a participé, 
quelle que soit leur nature, en attendant les conclusions de l'enquête; 
- d'examiner si une coopération est toujours possible avec Movianto/The Walden Group, compte tenu de la 
procédure judiciaire relative à de l'espionnage industriel; 
- de vérifier si les membres du gouvernement ont été informés correctement par le ministre des Affaires 
sociales et de la Santé publique, lors du Conseil des ministres du 9 décembre 2021." 
 
Een eenvoudige motie werd ingediend door mevrouw Karin Jiroflée. 
Une motion pure et simple a été déposée par Mme Karin Jiroflée. 
 

01.30  Dominiek Sneppe (VB): Mijnheer de minister, wat zitten wij hier 

te doen als wij geen vragen mogen stellen en geen antwoorden krij-
gen? Waarvoor dient het Parlement dan nog? Wij mogen hier tal van 
vragen stellen, maar u antwoordt alleen op de voor u relevante vragen 
en geeft alleen de voor u relevante antwoorden. Moet u laten onder-
zoeken wie de handtekening gezet heeft? Moet u laten onderzoeken 
of de ambtenaar op eigen houtje heeft gehandeld of als uw gedele-

01.30  Dominiek Sneppe (VB): 

Quel est l'objet de la présente réu-
nion de commission si nous 
n'avons pas le droit de poser des 
questions et si nous n'obtenons 
pas de réponses? 
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geerde? De werkwijze is echt beneden alle peil. En dan noemt u zich-
zelf een democraat. Amai. 
 

Le ministre doit-il encore investi-
guer pour découvrir l'identité du si-
gnataire? Doit-il investiguer pour 
savoir si la fonctionnaire a agi 
seule ou en qualité de déléguée du 
ministre?  
 

01.31  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de voorzitter, ik verwijs 

graag naar artikel 30 van het Reglement om de minister te vorderen 
om verder te gaan met het debat. 
 

01.31  Kathleen Depoorter (N-

VA): Je requiers la présence du mi-
nistre sur la base de l'article 30 du 
Règlement, de sorte que le débat 
puisse se poursuivre.  
 

01.32  Nawal Farih (cd&v): In alle redelijkheid, er moet een audit wor-

den uitgevoerd. We moeten nog antwoord krijgen op een reeks vragen 
– ik heb er ook gesteld – en dat vergt een ruimer onderzoek. Ik pleit 
ervoor dat de minister terugkeert naar de commissie met een concreet 
kader omtrent de betreffende audit. 
 
Het heeft geen zin hem vragen voor te leggen waar hij vooralsnog geen 
antwoord op heeft. We kunnen veel artikels uit het reglement inroepen, 
maar de efficiëntie mag er niet aan inboeten. Het debat kan op een 
later moment uitvoerig worden voortgezet. 
 

01.32  Nawal Farih (cd&v): Il est 

insensé de poser au ministre des 
questions auxquelles il n'a pas en-
core de réponse aujourd'hui. Je 
propose de poursuivre le débat ul-
térieurement.  
 

01.33  Kathleen Depoorter (N-VA): Ik neem aan dat wat aan de pers 

kan worden meegedeeld, ook aan ons kan worden meegedeeld. 
 
Wanneer was de heer Ramaekers op de hoogte van het schrijven van 
4 oktober? Een antwoord daarop  behoeft slechts één telefoontje. Ik 
ben er vrijwel zeker van dat minister Vandenbroucke reeds weet wan-
neer de heer Ramaekers op de hoogte was, maar het zekerheidshalve 
nog even wil nagaan om geen domme dingen te zeggen. 
 
Heeft de minister de juiste feiten meegedeeld aan de ministerraad of 
heeft hij de collega’s voorgelogen? 
 
Wie spreekt de waarheid in het rescEU-verhaal: de ambtenaar of de 
minister? Daar hoeft geen audit voor te worden gevoerd, collega Farih.  
 
De rol van Deloitte kan wel het onderwerp worden van de audit. Ik heb 
de verslagen van een andere audit rond Deloitte overigens al opge-
vraagd.  
 
De antwoorden op de drie vragen zijn gewoon te vinden in de mailbox 
van minister Vandenbroucke. Conform artikel 30 zou hij die binnen een 
uur hier kunnen komen brengen, temeer daar ze essentieel zijn om 
verder te kunnen werken en vervolgens over te gaan tot een audit. 
 
Dus graag een antwoord op die drie vragen. Wanneer wist de heer 
Ramaekers het? Wie spreekt de waarheid in het rescEU-verhaal? 
Welke informatie werd aan de andere ministers gegeven en is er al dan 
niet gelogen? 
 

01.33  Kathleen Depoorter (N-

VA): Ce qui a été communiqué à la 
presse peut tout de même aussi 
nous être communiqué.  
 
Quand M. Ramaekers a-t-il eu con-
naissance du courrier du 4 oc-
tobre? Le ministre a-t-il communi-
qué les faits exacts au Conseil des 
ministres? Qui dit la vérité dans 
l'histoire concernant le projet 
rescEU? 
 
Le ministre n'a quand même pas 
besoin d'un audit pour répondre à 
ces trois questions! Il peut tout sim-
plement retrouver les réponses 
dans sa boîte mail.  
 

01.34  Laurence Hennuy (Ecolo-Groen): Il me semble que nous 

sommes complètement en dehors des clous de tous les règlements.  
 
Nous avons dépassé depuis 1 h 13 l'horaire alors que nous avions des 
questions adressées à la secrétaire d'État Marie-Colline Leroy. Cela 

01.34  Laurence Hennuy (Ecolo-

Groen): We houden ons niet aan 
het Reglement. Het tijdstip waarop 
de commissie zou beginnen met de 
vragen aan de staatssecretaris is 
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devient très irrespectueux de commencer à interroger le ministre à tort 
et à travers. Je ne dis pas que le problème n'est pas grave. C'est autre 
chose.  
 
Alors on fixe un nouveau rendez-vous pour un autre débat. Il était 
prévu qu'après les questions adressées à Mme Leroy, le débat soit 
poursuivi. Mais on ne fait pas cela à tort et à travers car c'est vraiment 
injurieux aussi pour la secrétaire d'État. 
 

allang verstreken. Het getuigt van 
weinig respect om haar nog langer 
te laten wachten. We kunnen dit 
debat voortzetten nadat we onze 
vragen aan mevrouw Leroy gesteld 
hebben. 
 

Le président: Vous avez raison et je vous remercie pour la mise au 
point que vous venez de faire. 
 

De voorzitter: U hebt gelijk.  
 

01.35  Karin Jiroflée (Vooruit): Mijnheer de voorzitter, er werd een 

interpellatie aan de orde gesteld; er stonden vragen op de agenda en 
die werden behandeld. De minister heeft geantwoord zoals het hoort. 
De procedure is gevolgd zoals het hoort. Voor het overige veroorloof ik 
het mij niet in het hoofd van de minister te kijken. Wij hebben ook alle-
maal kunnen repliceren. Dat deel is dus afgerond. 
 
Laten we dus nu overgaan naar de vragen aan de staatssecretaris. Die 
zijn ook belangrijk. 
 

01.35  Karin Jiroflée (Vooruit): 

L'interpellation et les questions ont 
pu être abordées comme il se doit. 
Je propose de passer maintenant 
aux questions destinées à la secré-
taire d'État.  
 

Le président: Ce n'est pas à moi de vous donner la réponse. La réunion est clôturée. Le ministre est parti. 
 

01.36  Kathleen Depoorter (N-VA): Mijnheer de voorzitter, ik zie de minister nog. 

 
Le président: Le vote sur la motion aura lieu ultérieurement. La discussion est close. 
Over de motie zal later worden gestemd. De bespreking is gesloten. 
 
La réunion publique de commission est levée à 15 h 14. 
De openbare commissievergadering wordt gesloten om 15.14 uur. 
 

 


