
PLENUMVERGADERING SÉANCE PLÉNIÈRE

van

DONDERDAG 5 OKTOBER 2017

Namiddag

______

du

JEUDI 5 OCTOBRE 2017

Après-midi

______

De vergadering wordt geopend om 14.20 uur en voorgezeten door de heer Siegfried Bracke.
La séance est ouverte à 14.20 heures et présidée par M. Siegfried Bracke.

De voorzitter: De vergadering is geopend.
La séance est ouverte.

Een reeks mededelingen en besluiten moeten ter kennis gebracht worden van de Kamer. Zij worden op de 
website van de Kamer en in de bijlage bij het integraal verslag van deze vergadering opgenomen.
Une série de communications et de décisions doivent être portées à la connaissance de la Chambre. Elles 
seront reprises sur le site web de la Chambre et insérées dans l'annexe du compte rendu intégral de cette 
séance.

Aanwezig bij de opening van de vergadering zijn de ministers van de federale regering:
Ministres du gouvernement fédéral présents lors de l’ouverture de la séance:
Charles Michel, Kris Peeters.

Berichten van verhindering
Excusés

Renate Hufkens, Vanessa Matz, Ann Vanheste, wegens gezondheidsredenen / pour raisons de santé;
Christian Brotcorne, met zending buitenslands / en mission à l'étranger;
Robert Van de Velde, buitenslands / à l'étranger;
Maya Detiège, Daniel Senesael, Benelux;
Stéphane Crusnière, OVSE / OSCE.

Federale regering / gouvernement fédéral:
Pieter De Crem, economische zending (Vietnam) / mission économique (Vietnam).

01 Agenda
01 Ordre du jour

Op vraag van de heer Ahmed Laaouej, stel ik u voor op de agenda van de plenaire vergadering van deze 
namiddag het wetsvoorstel (de heer Laurent Devin, mevrouw Fabienne Winckel en de heren Jean-Jacques 
Flahaux, Christian Brotcorne en Benoît Friart) tot wijziging van artikel 87 van het Kieswetboek teneinde de 
kantonstructuur van de kieskring Henegouwen aan te passen, nrs 2673/1 tot 6, in te schrijven.
À la demande de M. Ahmed Laaouej, je vous propose d'inscrire à l'ordre du jour de la séance plénière de cet 
après-midi la proposition de loi (M. Laurent Devin, Mme Fabienne Winckel et MM. Jean-Jacques Flahaux, 
Christian Brotcorne et Benoît Friart) modifiant l’article 87 du Code électoral en vue d’adapter la structure 
cantonale de la circonscription électorale de Hainaut, nos 2673/1 à 6.

Mevrouw Veerle Heeren zal mondeling verslag uitbrengen.
Mme Veerle Heeren fera rapport oral.

Geen bezwaar?
Pas d'observation?

01.01  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, comme je l'ai expliqué en Conférence des 
présidents, nous considérons qu'il s'agit d'un dossier important, mais pour lequel il n'y a pas d'urgence. En 



effet, au Parlement wallon, le décret spécial qui doit indiquer la direction que nous devons prendre ici a été 
reporté de quinze jours. Aucune discussion n'a été organisée en commission. Dès lors, le texte n'a même 
pas encore été déposé et, partant, adopté par le Parlement wallon. C'est la raison pour laquelle nous ne 
comprenons pas pourquoi il y a urgence.

Mes collègues ont déjà posé la question en commission. Si une divergence devait apparaître ultérieurement, 
nous nous trouverions devant d'énormes problèmes.

Je ne serai pas plus long, car je ne souhaite pas polluer les débats avant les questions d'actualité. Je tenais 
seulement à préciser les raisons pour lesquelles, non seulement sur le fond, mais sur le caractère 
censément urgent de la discussion, nous ne soutiendrons pas la demande qui a été introduite.

Le président: Je vous remercie, monsieur Nollet. Toutefois, la demande est là. Nous devons donc nous 
prononcer sur le sujet par assis et levé. 

Mag ik u vragen dat zij die de agendawijziging goedkeuren nu rechtstaan?

La demande est adoptée par assis et levé.
De vraag wordt aangenomen bij zitten en opstaan.

Vragen
Questions

02 Samengevoegde vragen van
- mevrouw Barbara Pas aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2300)
- mevrouw Julie Fernandez Fernandez aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" 
(nr. P2301)
- de heer Francis Delpérée aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2302)
- de heer Patrick Dewael aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2303)
- de heer Olivier Maingain aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2304)
- de heer Gilles Vanden Burre aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2305)
- de heer Raoul Hedebouw aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2306)
- de heer Servais Verherstraeten aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2307)
- de heer Richard Miller aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2308)
- de heer Wouter De Vriendt aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2309)
- de heer Hendrik Vuye aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2310)
- de heer Peter Luykx aan de eerste minister over "het referendum in Catalonië" (nr. P2311)
02 Questions jointes de
- Mme Barbara Pas au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2300)
- Mme Julie Fernandez Fernandez au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2301)
- M. Francis Delpérée au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2302)
- M. Patrick Dewael au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2303)
- M. Olivier Maingain au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2304)
- M. Gilles Vanden Burre au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2305)
- M. Raoul Hedebouw au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2306)
- M. Servais Verherstraeten au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2307)
- M. Richard Miller au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2308)
- M. Wouter De Vriendt au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2309)
- M. Hendrik Vuye au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2310)
- M. Peter Luykx au premier ministre sur "le référendum catalan" (n° P2311)

02.01  Barbara Pas (VB): Mijnheer de eerste minister, eerst en vooral bedank ik u, omdat u de vragen 
beantwoordt en bij vragen over Catalonië niet wegloopt zoals minister Jambon. 

Afgelopen zondag vond het Catalaanse onafhankelijkheidsreferendum plaats, al was dat volgens negationist 
Rajoy niet het geval. De Spaanse eerste minister heeft werkelijk met alle middelen geprobeerd om dat 
referendum tegen te houden. Politieagenten in burger probeerden met Spaanse vlaggen tussen de 
Catalaanse manifestanten rellen uit te lokken. De Guardia Civil zette ongelofelijk bruut geweld in tegen 
onschuldige burgers, die geen weerstand boden, maar enkel en alleen hun democratische stem wilden 



uitbrengen. Weerloze kiezers werden geschopt, geslagen en zelfs beschoten. Er vielen bijna 900 gewonden, 
waarbij opvallend veel vrouwen en zelfs bejaarden en kinderen.

Ondanks die gewelddadige repressie hebben de Catalanen zich niet laten afschrikken: zij zijn waardig en 
massaal gaan stemmen. Meer dan 90 % van de deelnemers van het referendum heeft voor 
onafhankelijkheid gekozen. Rajoy wil daar geen gevolg aan geven. Integendeel, hij dreigt er nu mee om 
artikel 155 in te roepen en het Catalaanse bestuur volledig onder Spaanse voogdij te plaatsen. Hij weigert 
nog steeds elke dialoog, terwijl door de Catalaanse overheid sinds 2006 al herhaaldelijk daarom werd 
gevraagd. Daarin wordt hij zelfs bijgestaan door koning Felipe, met een ongelofelijke wereldvreemdheid, 
zoals wij bij het ambt van koning gewoon zijn.

Mijnheer de premier, ten eerste, erkent u de legitimiteit en het resultaat van het Catalaanse referendum van 
voorbije zondag?

Ten tweede, u hebt als eerste terecht het geweld daar veroordeeld. Zult u ook als eerste Catalonië erkennen 
als dat, zoals aangekondigd, aanstaande maandag, 9 oktober, zijn onafhankelijkheid uitroept?

02.02  Julie Fernandez Fernandez (PS): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, dimanche 
dernier, j'ai suivi de près l'actualité espagnole. Vous avez été le premier dirigeant européen à condamner la 
violence policière survenue lors du référendum organisé par le gouvernement catalan. Comme vous, nous 
condamnons sans réserve la violence digne d'un régime d'un autre temps qu'a subie l'Espagne pendant près 
de quarante ans. Dans une démocratie, on ne peut jamais opposer les matraques aux urnes.

Mais le temps de l'indignation et de l'émoi étant passé, est venu le temps de l'analyse et des solutions. 
Malheureusement, un tweet ne sera pas suffisant. Le dialogue, prôné par l'opposition espagnole depuis des 
mois face à un gouvernement sourd, est sans aucun doute la clé à cette crise opposant l'unité d'un État aux 
séparatistes. 

Monsieur le premier ministre, nous ne pouvons pas rester indifférents aux déclarations faites ces derniers 
jours dans la presse par vos partenaires de majorité. Jan Peumans, président N-VA du Parlement flamand 
déclarait d'ailleurs le 27 septembre à la presse que, lorsque les résultats du référendum en Catalogne 
seraient connus, il s'agirait de s'y plier et de reconnaître la Catalogne comme un État indépendant. Nous 
connaissons aussi la proximité de votre vice-premier ministre et ministre de l'Intérieur avec le parti de Carles 
Puigdemont et le soutien de M. Francken à la cause catalane. 

Oui, il y a matière à s'inquiéter, surtout que le Parlement catalan s'apprête à déclarer son indépendance 
lundi. 

Monsieur le premier ministre, confirmez-vous reconnaître l'unité de l'État espagnol? Confirmez-vous 
reconnaître l'intangibilité des frontières de l'Espagne? En résumé, dans ce dossier, jusqu'où suivrez-vous 
vos partenaires nationalistes de la N-VA? Reconnaissez-vous le résultat issu des urnes lors du référendum 
de dimanche?

02.03  Francis Delpérée (cdH): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, je suis citoyen et 
comme beaucoup d’autres, j’ai donc été stupéfié par les images de violence que la télévision a répercutées 
dimanche dernier. J’ai tendance à croire que le droit de s’exprimer ne saurait être contesté, encore moins 
réprimé. J’ai tendance à croire aussi que le dialogue politique est une condition essentielle pour résoudre 
une crise, aussi grave soit-elle.

Je suis aussi juriste et je crois en la Constitution, règles d’organisation des pouvoirs publics. Je crois en la 
justice constitutionnelle, ici comme ailleurs. Heureusement, je ne suis pas seul. J’ai entendu hier 
Frans Timmermans, le commissaire européen, dire la même chose au Parlement européen à propos de 
l’ordre constitutionnel espagnol. Par la même occasion, M. Timmermans balayait les entreprises de 
médiation européennes ou internationales, ce qui se comprend aisément parce qu’une médiation n’aurait 
comme objectif que de placer sur un pied de stricte égalité Madrid et Barcelone. 

Troisième remarque, monsieur le premier ministre, je suis belge. Je ne suis pas espagnol. Je ne suis pas 
catalan. Je n’entends donc pas me livrer ici à quelque ingérence que ce soit dans les affaires intérieures 
d’un État qui n’est pas le mien mais votre gouvernement, monsieur le premier ministre, est-il catalan? Se 
déclare-t-il catalan à l’instar de votre vice-premier ministre et ministre de l’Intérieur? Je pose cette question: 



quand rappellerez-vous à l’ordre un membre de votre gouvernement lorsqu’il se prononce sur les affaires 
intérieures d’un pays qui n’est pas le sien?

Je vous remercie de vos réponses.

02.04  Patrick Dewael (Open Vld): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de premier, collega’s, de hoogspanning 
in Spanje houdt aan, als resultaat van een dolgedraaid nationalisme. Aan de zijde van Madrid hebben de
ordetroepen geweld gebruikt dat doet terugdenken aan de donkerste bladzijden van de Spaanse 
geschiedenis. Mensen werden bij hun haren uit de stembuslokalen getrokken. Dat is onaanvaardbaar. Aan 
de zijde van Catalonië heeft men zich buiten het wettelijk en het grondwettelijk kader geplaatst en men heeft 
een referendum willen doordrukken waarvan de legitimiteit in vraag gesteld kan worden.

Mijnheer de eerste minister, u hebt gereageerd. Dat stond in schril contrast tot de leiding van de Europese 
Unie die er een oorverdovend stilzwijgen op nahield. Soms vragen wij ons in dergelijke crisissen af waar de 
Europese Commissie is. Waar is de morele en vooral ook de politieke autoriteit van de Europese Commissie 
om de stem te verheffen als dat nodig is? Opnieuw is dat volgens mij een gemiste kans.

Ik kom tot een derde element. Als er in de lidstaten gedebatteerd wordt over meer regionale autonomie, dan 
kan dat alleen in dialoog met wederzijds respect voor elkaar. Het kan niet door een eenzijdige 
wilsbeschikking, zo werkt het niet. Het kan niet door te spreken over vijf minuten politieke moed. Sta me toe 
om te verwijzen naar wat twee vroegere staatsmannen, Jean-Luc Dehaene en ook Hugo Schiltz, altijd –
terecht – hebben gepredikt. Zij hebben gezegd dat er stappen vooruit gezet zouden worden in de 
staatshervorming, stap voor stap. Op die manier zijn wij er in ons land in geslaagd om de meest 
doorgevoerde vorm van regionalisering te bereiken, in tegenstelling tot veel andere lidstaten van Europa. 
Wie het tegendeel beweert, nodig ik uit om één land in de Europese Unie op te noemen waar de regionale 
overheden over meer middelen beschikken dan de federale overheid.

Telkens wanneer ik in het buitenland kwam, of het nu Duitsland, Schotland of Barcelona was, stelde ik vast 
dat ons model het meest performante was op het vlak van staatshervorming. Wij hebben dat in dialoog 
gedaan.

Vermits wij daarin een ervaringsdeskundigheid hebben opgebouwd, is mijn vraag of ons land bij afwezigheid 
van de Europese Unie een bemiddelende rol kan spelen om de partijen in Spanje rond de tafel te krijgen, 
opdat de rede, het gezond verstand en de dialoog zouden kunnen worden hersteld.

02.05  Olivier Maingain (DéFI): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, il est assez surréaliste 
d'entendre qu'au sein de cette Assemblée, les plus ardents défenseurs de l'indépendance de la Catalogne 
se situent dans les rangs des fascistes et de l'extrême droite nationaliste. Quand on connaît l'histoire de la 
Catalogne et quand on sait le rôle qu'elle a joué dans l'opposition au franquisme, beaucoup de démocrates 
catalans seraient gênés d'être soutenus par ceux qui ont aujourd'hui pour ascendants des alliés du 
franquisme.

Il est vrai que le débat est interpellant. Certes, il ne nous appartient pas de nous ingérer dans un choix qui 
regarde un pays représenté dans l'Union européenne et qui y est un allié important de la Belgique. 
J'approuve ce que vous avez dit sobrement dimanche, monsieur le premier ministre. On ne peut pas 
accepter que la violence d'État chercher à nier une démarche démocratique, aussi contestable soit-elle sur 
le plan légal. Mais qu'on n'en déduise pas pour autant que l'on peut reconnaître la légitimité d'une procédure 
référendaire qui, d'une part, n'a pas recueilli le soutien d'une majorité de participants et, d'autre part, sur le 
plan organisationnel, s'est déroulée de façon très contestable.

J'ose croire que le gouvernement belge au complet ne reconnaît pas la validité de cette procédure 
référendaire telle qu'elle a été organisée par les autorités catalanes.

Nous sommes au sein de l'Union européenne. Nous y avons des devoirs de solidarité. Je dis clairement à la 
Catalogne que je peux comprendre son aspiration à une grande autonomie. Mais on ne peut pas rompre 
cette solidarité dans un État parce qu'on est une région riche en niant ce qu'est l'exigence de l'Europe, qui 
est celle de maintenir les solidarités entre les régions au sein même des États, si l'on veut qu'il y ait, de 
même, une solidarité entre les États.

C'est à ce sujet qu'il faut dire qu'il est nécessaire d'avoir une autre réflexion que celle de l'égoïsme 



nationaliste. Ceux qui veulent prôner l'égoïsme nationaliste ont peut-être cru avoir trouvé, dans le débat 
entre la Catalogne et l'Espagne, un soutien à leur démarche. Ce n'est pas notre choix et j'ose espérer que 
ce ne sera pas celui de votre gouvernement, monsieur le premier ministre.

02.06  Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, chers 
collègues, la réaction des autorités espagnoles au référendum organisé par la Catalogne ces derniers jours 
est inacceptable. Les violences policières à l'égard des citoyens catalans sont indignes des valeurs 
démocratiques défendues par les Européens. 

Par ailleurs, monsieur le premier ministre, vous avez été le premier dirigeant européen à condamner ces 
violences et nous vous en félicitons.

Le statu quo actuel caractérisé par la polarisation extrême entre les camps catalan et espagnol n'est pas 
tenable. Nous risquons d'assister à une escalade que personne ne souhaite. À nos yeux, seules trois 
options s'offrent pour sortir de l'impasse: dialoguer, dialoguer, dialoguer.

Car, oui, nous sommes convaincus que des populations de culture différente peuvent trouver des accords 
ensemble. Car, oui, nous sommes convaincus que des régions de langue différente peuvent trouver des 
accords pour vivre ensemble pacifiquement. Car, oui, nous sommes convaincus qu'au sein de territoires aux 
histoires différentes, il est possible, à un moment donné, de construire des ponts plutôt que d'ériger des 
murs. Ce credo fait clairement partie de notre ADN écologiste, de notre message politique écologiste. Nous 
nous efforçons de l'appliquer tous les jours et de le prôner aux niveaux belge et européen.

Monsieur le premier ministre, comptez-vous prôner cette exigence de dialogue avec force au niveau 
européen pour qu'enfin les gouvernements catalan et espagnol s'assoient à la table des négociations?

02.07  Raoul Hedebouw (PTB-GO!): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, nous avons tous 
vu ces images horribles. Des gens ont été tabassés, blessés par la garde civile. Des gens ont été empêchés 
d'aller voter, pour la simple raison qu'ils voulaient exercer leurs droits démocratiques sur une question, un 
dimanche matin. Ceci a eu lieu dans notre Union européenne de 2017. 

Ces images ont été horribles, mais la réaction de la plus grande partie de l'élite européenne, bien que vous 
constituiez l'une des exceptions, est scandaleuse. Hier, M. Timmermans, vice-président de la Commission, a 
déclaré que "l'usage de la force avait été proportionnel". M. Juncker, président de la Commission, nous dit 
aussi, que cette répression est une affaire interne à l'Espagne. Notons bien ces deux poids et deux mesures. 
Lorsqu'il s'agit de critiquer l'Amérique latine, l'Afrique ou l'Asie, on entre complètement dans les affaires 
intérieures des différents pays, mais lorsqu'il s'agit de l'Europe, on n'a rien vu et on se tait. Cette hypocrisie 
n'est pas acceptable, monsieur le premier ministre.

Het Catalaanse volk en een groot deel van het Spaanse volk hebben dat duidelijk getoond, met massieve 
bewegingen, met mobilisaties, met betogingen. Op 3 oktober vond een van de grootste politieke stakingen 
van het land plaats, een politieke staking waarvoor de heer Bourgeois en de N-VA applaudisseerden. De 
heer Bourgeois zei zelfs dat hij jaloers was op de Catalanen wegens de politieke staking van 3 oktober.

Beste collega’s, wij hebben vandaag een scoop: de N-VA steunt volop politieke stakingen. Daar nemen wij 
goed nota van voor de komende weken.

(…): (…)

02.08  Raoul Hedebouw (PTB-GO!): Ja, en het was een goede staking. Iedereen volgde, zowel de 
bedrijven als de vakbonden.

Mes questions sont très claires, monsieur le premier ministre.

Un sommet européen se tiendra les 19 et 20 octobre prochains. Comptez-vous demander d'ajouter à l'ordre 
du jour la condamnation de la violence qui s'est exprimée en Catalogne?

Par ailleurs, je pense que l'issue réside dans une solution négociée, certainement pas dans le séparatisme 
ni la concurrence entre peuples. Cette question sera-t-elle inscrite à l'ordre du jour du sommet européen ou 
l'Union européenne va-t-elle, une fois de plus, se taire et occulter les problèmes?



02.09  Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de eerste minister, zondag jongstleden hebt u als een van 
de eersten en ook een van de weinigen volkomen terecht geprotesteerd tegen het buitenproportioneel 
geweld dat zich in Catalonië heeft afgespeeld. Wij danken u daarvoor.

Collega’s, in een land met onze traditie moeten wij respect hebben wanneer bevolkingsgroepen streven naar 
meer autonomie. Niemand van ons heeft lessen te geven aan andere landen hoe hun democratie hoort te 
functioneren.

Wij hebben een traditie. Als wij met communautaire spanningen worden geconfronteerd, gebeurt dat binnen 
een constitutioneel kader, binnen een democratisch kader, binnen een rechtstatelijk kader. Dat wil zeggen 
dat wij aanvaarden dat de rechterlijke macht de wetgever en de regering ook kan bijsturen.

Het is gemakkelijk om straffe uitspraken te doen. Het is gemakkelijk om eenzijdige beslissingen te nemen, 
maar wat bereiken de mensen daarmee? Welk voordeel hebben zij daarbij? Het is veel moeilijker om met 
mensen met wie men van mening verschilt aan tafel te gaan zitten, te praten, nog eens te praten, tot 
vervelens toe, om uiteindelijk een akkoord te bereiken. Dat is onze werkwijze.

Dat is de reden waarom het Vlaams Parlement vorige week een uitgavenbudget voor Vlaanderen heeft 
kunnen goedkeuren van meer dan 43 miljard euro. Door te praten, te praten en nog eens te praten.

Nu worden we geconfronteerd met een toestand van escalatie. Mijnheer de eerste minister, iedere regering 
moet doen wat zij meent te moeten doen, ook in ons land, met respect voor de eigen bevoegdheden. Sta mij 
echter toe te verwijzen naar een conceptnota van de Vlaamse regering van 6 oktober 2016, een jaar 
geleden, misschien in tempore non suspecto.

Daarin stond hoe men moest omgaan met landen of deelstaten die de ambitie hadden om onafhankelijk te 
worden. In de conceptnota van de Vlaamse regering, getekend door minister-president Geert Bourgeois, 
staat: “Dat kan. We moeten deelstaten die wensen onafhankelijk te worden laten toetreden tot de EU” – hij 
stelt er wel een fundamentele voorwaarde aan – "wanneer het proces op een wettelijke en democratische 
wijze plaatsvindt.”

Zijn die voorwaarden vervuld? Hoe kunnen wij de dialoog met de Catalanen in Spanje bevorderen binnen 
het wettelijk kader dat daar geldt? Welke houding zal ons land aannemen wanneer de toestand verder 
escaleert en er in dat land eenzijdige beslissingen worden genomen?

02.10  Richard Miller (MR): Monsieur le premier ministre, la grande avancée du système de démocratie 
représentative qui s'est mis en place au fil de l'Histoire, particulièrement sur le territoire de l'Union 
européenne, réside dans le fait que la violence a été évacuée en tant qu'instrument de résolution des 
tensions politiques. Pour les démocrates européens que nous sommes, la violence n'est jamais acceptable, 
ni en tant que violence à l'encontre des institutions ni en tant que violence d'État tournée vers les citoyens. 

Monsieur le premier ministre, les images que nous avons tous vues dimanche dernier sont terribles. Je suis 
heureux de pouvoir souligner à cette tribune votre prise de position courageuse pour dénoncer ces 
violences. Il fallait le faire étant donné que celles-ci n'étaient pas acceptables. Je suis aussi heureux des 
propos que vous avez tenus parce que j'ai la conviction que vous avez un peu sauvé l'honneur de la 
Commission européenne. Son silence était assourdissant et n'était pas acceptable.

Monsieur le premier ministre, en tant que démocrate libéral, je suis attaché à la liberté d'expression et au 
pluralisme des opinions politiques. Je suis aussi attaché au respect de l'État de droit, comme nous tous, et 
au respect des règles juridiques. Aujourd'hui, les relations conflictuelles qui se sont instituées entre Madrid et 
Barcelone appellent le dialogue. Mais comment arriver à ce dialogue?

Monsieur le premier ministre, avez-vous eu l'un ou l'autre contact? Que pensez-vous de la manière de 
parvenir à renouer ce dialogue intra-espagnol entre Madrid et Barcelone? Pensez-vous que l'intervention 
d'un tiers, notamment les institutions européennes, peut être une bonne solution? Face au repli sur soi que 
nous devons bien constater dans diverses régions du territoire européen, et de l'Union européenne en 
particulier, que pensez-vous du rôle que pourrait jouer un État comme le nôtre? Nous avons une forte 
expertise et une crédibilité en matière de fédéralisme d'union. 



Enfin, que pensez-vous de la recherche d'un meilleur équilibre entre l'Europe des États et, peut-être, une 
Europe des Régions?

02.11  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de eerste minister, de beelden 
van zondag hebben ons gechoqueerd. Politie die inklopt op vreedzame burgers. Ging het om de 
oproerpolitie in Egypte? Ging het om extreemrechtse milities in het Rusland van Poetin? Nee, het gebeurde 
vlak onder onze ogen in onze eigen Europese Unie. Daar gebeurde het dat oude vrouwtjes bebloed werden 
weggedragen. De mensen waren rustig maar toch werden er rubberen kogels op hen afgevuurd. Er waren 
700 gewonden. 

En de Europese Unie? Zij schoof wat ongemakkelijk heen en weer. Zij durfde finaal de confrontatie met 
Madrid niet aan. U deed dat wel, premier. Proficiat daarvoor, met de complimenten van onze fractie. 

Wij moeten een escalatie vermijden. De dialoog is belangrijk en de geruchten over het Spaanse leger dat 
eventueel naar Catalonië zou gestuurd worden, zijn natuurlijk zeer zorgwekkend. Europa moet een 
bemiddelende rol op zich nemen, zowel de Europese Unie als de Raad van Europa. Wij moeten daar 
ingrijpen. Want Europa is een verbindend project, dat zich afzet tegen polarisatie en dat vrede en pacificatie 
hoog in het vaandel draagt, dat tegen geweld is, maar ook tegen nationalisme. Dus laten wij dat nu maar 
eens goed bewijzen.

Premier, ik sluit af met iets dat mij nog echt van het hart moet. Onze fractie wil uitdrukkelijk afstand nemen 
van degenen die dit politiek misbruiken voor hun separatistische agenda, degenen die het separatisme niet 
meer durven verdedigen in eigen land maar het wel gaan opzoeken in andere landen in Europa. 

Daarom is het voor ons zeer belangrijk om te weten van u of de Belgische regering telkens op het juiste 
moment die verzoenende rol op zich zal nemen. Zal de Belgische regering telkens op het juiste moment de 
toon matigen en geen olie op het vuur gooien? 

02.12  Hendrik Vuye (Vuye&Wouters): Mijnheer de eerste minister, u hebt het Spaanse geweld 
veroordeeld, alvast dank daarvoor. Uw regering kijkt nu naar de EU, maar de EU, dat bent u. U bent lid van 
de Europese ministerraad.

Ik heb gisteren de EU bij monde van eurocommissaris Thyssen aan het woord gehoord, die zich blijkbaar wil 
gedragen als de vertegenwoordiger van de Partido Popular. Mevrouw Thyssen zei eigenaardige dingen. Zij 
zei dat staatsgeweld proportioneel moet zijn. Sorry, maar het mensenrechtelijk criterium is veel strenger. Het 
moet absoluut noodzakelijk zijn en dat was het Spaanse politiegeweld zeker niet. Dus de Europese Unie 
moet dat ook onvoorwaardelijk veroordelen en u moet daarop aandringen. Dit is kennelijk in strijd met 
artikel 2 van het EU-Verdrag, dat de rechtsstaat en de mensenrechten vooropstelt.

Mevrouw Thyssen zei voorts dat de Catalanen de rule of law moeten naleven. Ja, natuurlijk moeten zij dat, 
maar wat is de rule of law? Dat is niet zomaar alles wat ergens in een wet of een grondwet staat. Dat is het 
niet. Als dat de rule of law is, dan heeft nazi-Duitsland de rule of law perfect nageleefd. Dat gelooft hier toch 
niemand. De rule of law is iets helemaal anders. Het wil zeggen dat burgers politieke rechten hebben ten 
opzichte van een overheid. Een grondwet die een politieke rol toekent aan het leger, is in strijd met de rule of 
law. Een regering die weigert naar de volkswil te luisteren, is in strijd met de rule of law. Wat de heer Rajoy 
doet, twintigmaal weigeren te onderhandelen, is in strijd met de rule of law. Op het punt staan om het leger 
in te zetten, is in strijd met de rule of law. Dat is een heel andere interpretatie.

Bovendien zegt mevrouw Thyssen dat de Catalanen hun onafhankelijkheid niet kunnen uitroepen, want dat 
is in strijd met de grondwet. Mijnheer de eerste minister, in alle ernst, dat moet u nu toch streng veroordelen. 
Wat hebben de Belgen gedaan in 1830? Ongelukkigerwijze, zeker en vast, maar zij hebben wel hun 
onafhankelijkheid uitgeroepen in strijd met de fundamentele wet van 1815. Dus dat moet u nu toch heel 
streng veroordelen, want anders bent niet u, maar Mark Rutte onze eerste minister. U bent dus wel verplicht 
om dat te doen.

Wat zal uw boodschap zijn op het Europees niveau?

02.13  Peter Luykx (N-VA): Mijnheer de premier, beste collega's, ik was vorige week in Catalonië als een 
van de internationale waarnemers. Met ons team hebben wij verschillende bureaus bezocht. Wat wij daar 
gezien hebben, was onthutsend. Wij hadden nooit gedacht dat het brutale geweld van de Spaanse Guardia 



Civil tegen onschuldige burgers zo exuberant zou zijn. Alle fracties en ook de eerste minister hebben erkend 
dat het geweld buitensporig was. Ik ben blij dat wij dat hier unisono zeggen.

Collega’s, het referendum, waar nu iedereen de mond van vol heeft, komt niet zomaar uit de lucht vallen. 
Het is het resultaat van een jarenlang, vreedzaam, breed gedragen, democratisch proces. Laten we dat niet 
vergeten. Puigdemont heeft vorige week niet zomaar opeens gezegd dat men een referendum zou 
organiseren. Nee, er gingen diverse debatten, consultaties en een referendum in 2014 aan vooraf. Bij de 
regionale verkiezingen in 2015 heeft een parlementaire meerderheid zich achter het 
onafhankelijkheidsprincipe geschaard.

Daarna waren er voortdurend vreedzame manifestaties en acties. Er is nooit een morzel geweld gebruikt of 
een druppel bloed gevloeid. Hoe groot is het contrast tussen het vreedzame gedrag van de Catalanen en 
wat vandaag gebeurt?

Graag doe ik voor u aan een factcheck. Een en ander is inderdaad niet correct weergegeven, zo kan ik 
getuigen. Ten eerste, men beweert dat slechts 42 % van de Catalanen ging stemmen. Dat is niet juist. Er 
zijn 5,3 miljoen stemgerechtigde Catalanen. Er werden 2,3 miljoen stemmen verwerkt en van ongeveer 
770 000 Catalanen werd de stem nooit verwerkt. Van de verwerkte stemmen was inderdaad 89 % pro, maar 
men moet de andere meetellen. Dan komt men uit bij veel meer dan de helft van de Catalanen die zijn gaan 
stemmen.

Ten tweede, Catalonië zou eenzijdig stappen naar onafhankelijkheid zetten. Hoe onjuist is dat? Wie het 
dossier kent, weet dat men al jaren de dialoog zoekt. Sedert het aantreden van Rajoy in 2011 heeft de 
Catalaanse regering – het werd hier al gezegd – negentien maal formeel een voorstel tot dialoog gedaan. 
Wat gebeurde er echter? Rajoy bleef halsstarrig weigeren en deed de deur dicht. Bovendien kwam koning 
Felipe nog eens de deur op slot doen.

Mijnheer de premier, ik zal u vandaag niet vragen om Catalonië te erkennen. Dat zou wat voorbarig zijn, 
want het heeft zelf de onafhankelijkheid nog niet uitgeroepen. Dat lijkt mij dus wel een beetje te vroeg, maar 
ik ben blij met uw oproep tot dialoog en uw veroordeling van het geweld. Wilt u ook meewerken? Zo ja, op 
welke manier kunnen wij meewerken aan het aanstellen van een bemiddelaar, die in het conflict de dialoog 
kan herstellen?

02.14  Charles Michel, premier ministre: Monsieur le président, chers collègues, la semaine passée, jeudi 
et vendredi, nous étions réunis en Conseil européen avec, à l'ordre du jour, la relance du projet européen. 
L'ambition est de rendre l'Europe plus efficace, plus près des préoccupations des citoyens et de considérer 
que l'Europe était une idée du siècle passé qui est fondée sur des valeurs de paix, de sécurité, de liberté.

Trois jours plus tard, le dimanche, nous avons été confrontés à ces images à la suite de ce référendum qui a 
été organisé et considéré comme illégal par la Cour constitutionnelle espagnole. J'ai été choqué. Ma 
réaction a d'abord été instinctive, intuitive.

Als eerste minister vond ik het belangrijk om een duidelijk signaal te geven. Wij zijn hier in Europa en hier 
wordt geen geweld gebruikt. Geweld is nooit een antwoord als men geconfronteerd wordt met een politieke 
crisis. Dat is mijn sterke overtuiging.

Ma conviction sur ce sujet est qu'il faut se mobiliser, avec les pays de l'Union européenne, pour encourager 
le dialogue politique. Je dois dire avec beaucoup de franchise, monsieur Delpérée, que j'ai là une divergence 
de vue fondamentale avec vous. Là où vous parlez d'ingérence, je parle de la détermination à faire valoir les 
vertus du dialogue politique sur le sol européen. 

J'ai constaté d'ailleurs que lundi, quelques heures après les événements, la Commission européenne a réagi 
en prenant ses distances avec la violence et en encourageant le dialogue politique. Je souscris à cet appel 
appuyé par la Commission européenne. 

Om concreet te zijn, welke initiatieven hebben wij de laatste twee of drie dagen genomen vanuit mijn 
departement? Ten eerste, wij hebben veel gesprekken gevoerd op Europees niveau. Gisteren had ik een
ontmoeting met Donald Tusk, voorzitter van de Europese Raad, ik voerde een telefoongesprek met Jean-
Claude Juncker en via onze diplomatieke adviseurs vonden er veel gesprekken plaats met andere Europese 
landen. 



Ik stel vast dat momenteel iedereen op dezelfde lijn zit. Ten eerste, geen geweld, want dat is geen politiek 
antwoord en, ten tweede, wij moeten er alles aan doen om in Spanje een dialoog aan te moedigen tussen de 
Catalaanse autoriteiten en de Spaanse regering. Dat moet een absolute prioriteit zijn.

Op dit moment steun ik een internationale of Europese bemiddeling nog niet. De prioriteit voor de volgende 
dagen is om er alles aan te doen om een dialoog te bewerkstelligen tussen de Spaanse regering en de 
Catalaanse autoriteiten. Op basis van de ontwikkelingen zullen wij de situatie later misschien moeten 
evalueren. Dat is logisch en evident. In de loop van de maand oktober zal er een Europese top plaatsvinden 
en op basis van nieuwe feiten en nieuwe elementen zal een stand van zaken worden opgemaakt.

Ik heb de vragen gehoord over het erkennen van de onafhankelijkheid. Ik wil in dat verband zeer duidelijk 
zijn.

Il n'est évidemment pas question de s'exprimer sur un sujet qui, à ce stade-ci, n'est pas posé. Une initiative a 
été prise. Elle est contestée par les autorités espagnoles et par la Cour constitutionnelle. Nous verrons en 
quoi consisteront les développements futurs. Je serai conséquent. Nous ne pouvons à la fois vouloir un 
dialogue et déjà préjuger des conséquences de celui-ci.

Point complémentaire extrêmement important à mes yeux: nous allons être très, très engagés dans un cadre 
européen pour veiller à ce que l'État de droit dans toute sa dimension, les principes démocratiques, l'ordre 
national sur le plan juridique puissent être pris en considération dans le cadre de ce dialogue tellement 
nécessaire.

Een laatste woord, mijnheer de voorzitter, en dit is ook mijn persoonlijke overtuiging op basis van onze 
ervaring in België. De laatste drie decennia hebben wij in België regelmatig belangrijke, fundamentele 
meningsverschillen gehad in deze assemblee over de toekomst van ons land. Het is volgens mij een eer dat 
wij er altijd in zijn geslaagd om oplossingen te vinden in een logica van dialoog, conform onze democratische 
principes. Dit lijkt mij een belangrijke les voor de toekomst en het is ook mijn overtuiging.

02.15  Barbara Pas (VB): Mijnheer de premier, het is tekenend als België als voorbeeld moet worden 
genomen voor een goede gang van zaken voor de regio’s.

Ik heb drie elementen van repliek.

Eerst en vooral, ik kan mevrouw Fernandez Fernandez geruststellen. Zij heeft verwezen naar de stoere taal 
in het Vlaams Parlement. De resolutie die gisteren in het Vlaams Parlement werd goedgekeurd, veroordeelt 
alleen maar het geweld en kiest geen kant in het conflict tussen Spanje en Catalonië. Wij vroegen in onze 
resolutie het referendum als legitiem te beschouwen en een erkenning van het resultaat. Bovendien vroegen 
wij Catalonië te erkennen als zij de onafhankelijkheid zouden uitroepen. Deze resolutie werd in het Vlaams 
Parlement door alle partijen behalve de onze weggestemd.

Ten tweede, de discussie over de grondwettelijkheid is bijzaak. Zowat elke staat is ontstaan door buiten de 
grondwet te treden, zo ook België. De wil van een volk laat zich niet door wetten begrenzen. In Catalonië is 
het verschil tussen wet en grondwet, enerzijds, en de democratische legitimiteit, anderzijds, veel te groot 
geworden.

Ten slotte, men spreekt over dialoog en bemiddeling. Catalonië vraagt dit al meer dan tien jaar. Iedereen die 
het daar een beetje heeft gevolgd de voorbije jaren weet dat het daar nu niet langer over gaat. Vandaag gaat 
het over onafhankelijkheid. Net zoals uit de beschamende vertoning van gisteren in het Europees Parlement 
duidelijk is gebleken dat Catalonië niet moet rekenen op de Europese Unie, is ook uit uw antwoord, mijnheer 
de premier, duidelijk geworden dat Catalonië niet op deze N-VA-regering moet rekenen.

02.16  Julie Fernandez Fernandez (PS): Monsieur le premier ministre, il faut évidemment entendre la 
volonté et l'expression de tous les peuples. Quand on parle de l'avenir de l'Espagne, c'est avec tous les 
Espagnols qu'il faut le construire: avec les Catalans mais aussi avec tous les autres, les Andalous, les 
Asturiens, les Galiciens et les Basques.

Monsieur le premier ministre, je vous avais demandé une réponse plus courte qu'un tweet; il s'agissait de me 
dire oui ou non. Je ne sais si ce sont les badges de vos collègues de la N-VA ou les drapeaux dans leurs 



couloirs qui vous font peur, mais je n'ai pas obtenu de réponse! En refusant aujourd'hui de me donner une 
réponse claire, vous fragilisez l'unité de l'Espagne et vous ouvrez une voie dangereuse pour l'Union 
européenne, un précédent hasardeux, surtout quand on connaît la composition séparatiste de votre 
gouvernement.

L'Europe a toujours été un projet de paix basé sur la diversité de nos peuples mais aussi et surtout sur l'État 
de droit, dans ce dossier comme dans tant d'autres.

02.17  Francis Delpérée (cdH): Monsieur le premier ministre, je ne peux pas manquer d'afficher ma 
surprise. Vous venez à l'instant de montrer que, sur l'idée du dialogue, nous n'avions pas la même 
préoccupation. Alors même que j'ai dit voici un quart d'heure: "J'ai tendance à croire que le dialogue est la 
manière la plus normale de régler une crise politique, si grave soit-elle". 

Où sont les oppositions?

D'abord, bien sûr, je considère que s'il y a un dialogue politique, c'est d'abord et avant tout un dialogue 
politique entre Espagnols, au sein de l'État espagnol et dans le cadre des institutions démocratiques de l'État 
espagnol.

Ensuite, bien sûr que ce dialogue peut aussi s'élargir à l'Union européenne. Mais telle était ma question 
restée sans réponse: quel est le discours que vous allez tenir au niveau européen? Est-ce que ce sera le 
discours de M. le vice-premier ministre: "Je suis Catalan; j'adopte la position de la Catalogne" ou allez-vous 
ouvrir la discussion et le dialogue?

J'ajoute également que dialogue et médiation sont deux choses différentes. Se parler, se parler, se parler! 
Mettre sur un pied d'égalité Madrid et Barcelone, c'est une tout autre situation institutionnelle.

02.18  Patrick Dewael (Open Vld): Mijnheer de eerste minister, ik dank u voor uw antwoord.

Ten eerste stel ik vast, en dit is niet nieuw, dat men bij dergelijke aangelegenheden op verplaatsing in het 
buitenland soms iets meer durft dan in eigen land. Ik stel dat gewoon vast.

Ten tweede wil ik zeggen dat de vijf minuten politieke moed waarover ik het daarnet had, het 
spierballengerol dat in de praktijk totaal niet productief bleek te zijn, plaatsgemaakt heeft voor 543 dagen 
onderhandelingen mét resultaat. Dat is natuurlijk het grote verschil. Een resultaat kan men alleen krijgen in 
een proces van wederzijdse dialoog. Dit zal ook in Spanje aan de orde blijven, meen ik.

Ten derde, het volgende. Ik heb de Vlaamse minister-president deze week horen zeggen dat de Vlamingen 
zich wat meer zouden moeten spiegelen aan de Catalanen op het vlak van fierheid, van waarden, van wat 
men doet in de cultuur, in de sport, bij de vakbonden. Als ik kijk naar de resultaten die wij in ons land na de 
opeenvolgende interne staatshervormingen hebben bereikt, zonder geweld, zonder bloedvergieten, zeg ik: 
Spanje en Catalonië kunnen een voorbeeld nemen aan België.

02.19  Olivier Maingain (DéFI): Monsieur le premier ministre, permettez-moi de penser que vous avez 
louvoyé. Vous avez louvoyé parce que vous êtes l'otage, dans votre gouvernement, d'un parti qui vous 
pousse à vous mettre en marge du concert européen.

Vous ne pouvez pas dire que vous allez demander à l'Union européenne de jouer un rôle de médiation 
qu'elle n'entend pas jouer - et à juste titre. Ce n'est pas à l'Union européenne de prendre une initiative en la 
matière, pas plus que nous n'avons à arbitrer l'ordre constitutionnel espagnol. Ce n'est pas le rôle de notre 
État, pas plus que celui de l'Union européenne, dans le respect des institutions de l'Europe et de ses États.

Vous avez tenté de faire croire qu'il y aurait un rôle que vous pourriez jouer, et qu'aucun autre chef de 
gouvernement ou d'État dans l'Union européenne ne prétend assumer. Je vous demande, monsieur le 
premier ministre, d'être excessivement prudent. Votre allié nationaliste vous pousse à vous mettre au-delà 
du concert européen sur cette question.

02.20  Gilles Vanden Burre (Ecolo-Groen): Monsieur le premier ministre, je vous remercie pour vos 
réponses. Comme vous le dites, renforcer le dialogue est évidemment la clef. Mais comment, au niveau 
européen, renforcer ce dialogue? C'est ce qu'il manque dans votre réponse, et c'est peut-être ce qu'il 



manque aujourd'hui au niveau européen. Comment, sans directement jouer au médiateur, obliger les parties 
à s'asseoir autour de la table?

Par ailleurs, je reste sur mon intervention initiale. Il n'y a que le dialogue. J'ai presque envie de dire: le 
dialogue et la négociation jusqu'à l'épuisement pourront amener des solutions. Vous avez effectivement un 
rôle particulier à jouer. Vous avez souligné notre expérience, notre tradition, en Belgique, du vivre-ensemble 
à la belge, les accords auxquels nous avons pu aboutir au prix de nombreuses discussions, de nombreux 
épuisements. C'est la seule voie face au repli sur soi, face au nationalisme, face à la violence. Je vous 
encourage vraiment à jouer ce rôle.

02.21  Raoul Hedebouw (PTB-GO!): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, chers collègues, 
permettez-moi de relayer ici les propos de la bourgmestre de Barcelone, Ada Colau, qui exprime 
magnifiquement ce que nous pensons de la situation actuelle en Espagne: "Je ne suis pas indépendantiste. 
Je l'ai dit et je l'ai répété. Nous nous trouvons dans une crise d'État sans précédent et le blocage total des 
relations entre les gouvernements catalan et espagnol inquiète beaucoup. Mais ce qui serait vraiment triste, 
ce serait que les liens de fraternité et de tendresse qui nous unissent par en bas, qui unissent les gens 
finissent par se rompre. Ils nous ont frappés. Ils nous ont tabassés. Ce ne sera pas facile à oublier. Nous 
avons besoin de votre soutien". Et elle s'adresse aux peuples européens. "Ce qui s'est passé touche les 
droits et les libertés fondamentales de tous: Catalans, Espagnols et Européens. Aujourd'hui, c'est la 
Catalogne. Demain, ce sera peut-être n'importe quel autre endroit. Si on normalise ceci sans punir, si on 
justifie ceci, nous sommes perdus. Nous perdons tout."

Monsieur le premier ministre, la Belgique doit intervenir. On ne peut pas tout perdre. Il faut la solidarité en 
Europe. Il faut la solidarité des peuples pour une justice sociale.

02.22  Servais Verherstraeten (CD&V): Mijnheer de eerste minister, ik dank u voor uw antwoord. Uit uw 
antwoord leid ik af dat uw koers de koers van geweldloosheid, de koers van dialoog en de koers van het 
wettelijk kader is. Ik hoop dat alle betrokkenen in Spanje ook die koers zullen volgen en dat ze vroeg of laat 
een akkoord zullen bereiken. Misschien mag ik ze wijzen op een citaat van een van uw voorgangers, wijlen 
minister van Staat Jean-Luc Dehaene. Hij zei in België, en dat geldt volgens mij voor alle landen in de 
wereld: "Ons land is maar werkbaar als een meerderheid niet eenzijdig haar wil oplegt en een minderheid 
niet te pas en te onpas het politieke systeem blokkeert." Dan pas kunnen akkoorden worden bereikt.

02.23  Richard Miller (MR): Monsieur le premier ministre, je vous remercie pour votre réponse. Je pensais 
l'avoir dit dans la question que je vous ai adressée, en tout cas, je l'ai entendu à travers votre réponse: le 
dialogue doit, bien entendu, démarrer entre Madrid et Barcelone. C'est essentiel. Si, à un moment donné, 
l'Union européenne doit jouer un rôle, doit intervenir en tant que tiers opérateur, ce n'est qu'après 
l'instauration de ce dialogue. 

J'ai entendu M. Maingain dire qu'étant donné la composition de votre gouvernement, de notre majorité, vous 
nous auriez mis en dehors du concert européen par vos propos. 

Personnellement, je vous dirai, et en réponse à M. Maingain, que c'est tout à fait le contraire, monsieur le 
premier ministre. De par vos propos, vous avez affirmé aussi que vous êtes le premier ministre d'un État 
fédéral qui a pu mettre en place un fédéralisme efficace, grâce au travail qui a été réalisé et à l'expertise que 
nous avons pu dépasser.

Aussi, monsieur le premier ministre, loin d'être en dehors du concert européen, vous êtes peut-être – c'est 
ce que nous vous demandons – porteur d'une réponse aux préoccupations émises par les populations. La 
Commission européenne doit aussi entendre les préoccupations des Régions et sentir que l'Europe des 
régions est la solution. Je ne le dis pas, mais j'estime peut-être nécessaire que l'Union européenne cherche 
des pistes, notamment au travers de l'exemple que la Belgique fédérale a pu donner. Je vous en félicite, 
monsieur le premier ministre.

02.24  Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de eerste minister, voor alle 
duidelijkheid, er is op dit moment eigenlijk geen dialoog tussen Spanje en Catalonië. Op het vlak van 
bemiddeling denk ik dat wij dus toch actief moeten zijn met Europa. Ik zou dan ook aan de Belgische 
regering willen vragen om een initiatief in die zin op gang te trekken. Het is immers niet uitgesloten dat de 
escalatie zich de komende dagen en weken voortzet. En eerlijk gezegd, die televisiebeelden van zondag wil 
ik niet meer zien. 



Omtrent uw veroordeling van het politiegeweld, ik hoop dat wij de start hebben gezien van een nieuw België, 
een nieuw België dat effectief rode lijnen trekt. Laat het dan echter ook gaan om de vluchtelingen uit 
Soedan. Of laat het dan ook gaan om de Hongaarse eerste minister Orban, die in juli 2016 met zwaar 
politiegeweld inhakte op oorlogsvluchtelingen en ze terug over de grens met Servië zette. Laat het dan ook 
daarover gaan. Velen die nu luid roepen, heb ik toen niet gehoord. 

Ik hoop op eenzelfde soort empathie als ook andere mensenrechten geschonden worden, want wij zijn 
tenslotte allemaal mensen. 

02.25  Hendrik Vuye (Vuye&Wouters): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de eerste minister, ik hoor meerdere 
collega’s verwijzen naar arresten van het Spaanse grondwettelijk hof. Excuseer, maar een rechtscollege 
moet bestaan uit onpartijdige en onafhankelijke rechters en aan dat criterium beantwoordt het Spaanse 
grondwettelijk hof echt niet. 

Laten wij even kijken naar wat ernstige rechtscolleges daarover zeggen. Het hooggerechtshof van Canada 
zegt in de Quebeccase dat wanneer in een referendum een deel van het grondgebied zich wil afsplitsen, de 
andere gebieden de verplichting hebben om te onderhandelen. Laat dat nu net hetgeen zijn dat Rajoy 
twintigmaal heeft geweigerd. Het Internationaal Gerechtshof zegt in de Kosovocase uit 2010 dat er geen 
regels zijn van internationaal recht die een onafhankelijkheidsverklaring zouden beletten. Dat zijn ernstige 
rechtscolleges. 

De Catalaanse bevolking heeft heel duidelijke taal gesproken in het referendum. Het Catalaans parlement 
beschikt effectief over de democratische legitimiteit om die onafhankelijkheid uit te roepen. En dat is in 
overeenstemming met de rule of law. De Catalanen hebben politieke rechten en de Catalanen kunnen die 
politieke rechten uitoefenen. 

Dat is democratie, dat de rule of law en dat heeft in ieder geval de steun van mijn fractie. 

02.26  Peter Luykx (N-VA): Mijnheer de eerste minister, ik dank u voor uw antwoorden. Ik wil wijzen op 
twee zaken, belangrijke veranderingen die ik persoonlijk heb kunnen vaststellen in Catalonië. 

Ten eerste, vroeger was Catalonië een sterk pro-Europese regio, waarbij men ervan uitging dat als 
Catalonië vandaag in de Europese Unie zit, dit in de toekomst ook zo zou zijn. Die pro-Europese gevoelens 
smelten vandaag als sneeuw voor de zon als we de uitlatingen horen van een Timmermans, die geweld 
rechtvaardigt, en als we de stilzwijgende Europese instellingen bezig zien die kijken en laten betijen. Dat is 
een eerste, belangrijke verandering in het landschap in Catalonië. 

Ten tweede, waar er vroeger altijd een vrolijke, optimistische, vreedzame sfeer heerste, stonden we nu aan 
stembureaus waar duizenden mensen stilzwijgend keken met angst in hun ogen. Zij zagen het spook van 
Franco terugkomen. Zij wachten al jaren op de dialoog. De Catalaanse Generalitat vraagt al jaren om in 
dialoog te treden, maar het is Madrid dat daar niet op ingaat. Ja, er moet dialoog zijn, maar daarvoor moet 
men wel met twee zijn. Die druk moet vandaag worden gelegd op Madrid, niet op Barcelona. 

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

03 Vraag van de heer Wim Van der Donckt aan de eerste minister over "de staking op 10 oktober" 
(nr. P2312)
03 Question de M. Wim Van der Donckt au premier ministre sur "la grève du 10 octobre" (n° P2312)

03.01  Wim Van der Donckt (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de eerste minister, collega’s, de 
socialistische vakbonden hebben opgeroepen tot een staking in de openbare sector op 10 oktober. Het is 
hun bedoeling om op die manier het openbaar leven in België plat te leggen. Ook in de privésector zullen er 
acties zijn, zij het dat deze zich zullen beperken tot een aantal solidariteitsacties, behalve in Luik, waar men 
ook een algemene staking aankondigt.

Wanneer wij zoeken naar de motieven voor de staking, dan komen wij uit bij verklaringen van Rudy De 
Leeuw, Chris Reniers en Thierry Bodson. Wij kunnen de motieven samenvatten als volgt. De regering — het 
is geen goed nieuws voor u, mijnheer de eerste minister — bestaat klaarblijkelijk uit een aantal leugenaars 



en bedriegt de bevolking. Uw regering pakt de pensioenen van de mensen af, zij snijdt in de sociale 
bijdragen en de lonen, zij creëert instabiliteit op de arbeidsmarkt in plaats van werkzekerheid en richt
bovendien een bloedbad aan in het ambtenarenkorps, waardoor de dienstverlening in het gedrang komt. Als 
ik dat allemaal hoor en lees, word ik, als brave burger, uiteraard zeer ongerust en stel ik mij de vraag of dat 
inderdaad zo is, of gaat het puur om een dolgedraaid syndicalisme?

Ik heb dan ook de volgende vragen, mijnheer de eerste minister.

Klopt de bewering van de vakbonden dat de regering liegt over de pensioenen?

Klopt het dat de aanpassing van het statuut van de ambtenaren zal leiden tot het uitvallen van de 
dienstverlening in de openbare sector, zoals de vakbonden stellen?

Wat zal de staking van volgende week aan onze maatschappij kosten?

03.02 Eerste minister Charles Michel: Mijnheer de voorzitter, beste collega’s, wij willen meer welvaart. Het 
is een mantra van onze regering dat wij denken dat structurele hervormingen nodig zijn, niet vanwege het 
plezier van het hervormen, maar om resultaten te boeken en om elke dag de situatie te verbeteren voor de 
families en de bedrijven. De drie jongste jaren hebben wij inderdaad hard gewerkt om hervormingen door te 
voeren.

Ook hebben wij zeer regelmatig ruimte geboden aan het sociaal overleg. Zo werd er in januari een akkoord 
gesloten over het IPA, waar ik tevreden over ben. Dat gebeurde voor het eerst in meerdere jaren. Dat kan 
leiden tot meer stabiliteit en sereniteit.

Wij willen ook ons pensioensysteem hervormen om te waarborgen dat het duurzaam zal zijn in de toekomst. 
Ook dat is onze verantwoordelijkheid, daarover bestaat geen twijfel.

Kortom, ik betreur dat volgende dinsdag de pendelaars en de studenten zullen worden gegijzeld. De wijze 
waarop één vakbond de zaken aanpakt, is volgens mij niet correct en niet pertinent. Via onze maatregelen 
en onze hervormingen zullen wij aantonen dat wij meer resultaten zullen boeken voor een beter leven en 
een betere situatie voor de families en de bedrijven.

03.03  Wim Van der Donckt (N-VA): Mijnheer de eerste minister, bedankt voor uw kordaat antwoord. Ik 
denk dat de bevolking daardoor wel gerust zal zijn, na de paniekzaaierij van één bepaalde vakbond. De 
bevolking zal ook wel inzien dat de regering zeer goed werk levert en dat de aangekondigde staking van 
volgende week dinsdag niet alleen voorbarig, maar zelfs zinloos is.

Als uitsmijter nog dit. U maakte een opmerking over de pensioenen. Welnu, de heer Rudy De Leeuw, die 
volgend jaar met pensioen gaat, kan echt wel gerust zijn. Hij zal vaststellen dat onze regering niet knabbelt 
aan de pensioenen van de mensen.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

04 Question de M. Georges Dallemagne au premier ministre sur "les discriminations linguistiques" 
(n° P2313)
04 Vraag van de heer Georges Dallemagne aan de eerste minister over "taaldiscriminaties" (nr. P2313)

04.01  Georges Dallemagne (cdH): Monsieur le président, monsieur le premier ministre, chers collègues, 
hier, nous entendions, en commissions réunies de la Justice et de la Santé, les experts venus nous 
présenter l'état d'avancement de la mise en oeuvre des lois anti-discrimination. Celles-ci ont été adoptées à 
une très large majorité, voici une dizaine d'années, par notre parlement. Des avancées très importantes ont 
eu lieu, mais quelques points noirs ont été soulignés. Parmi ces difficultés figure le fait qu'aujourd'hui, on 
reconnaît en droit que la langue peut être un motif de discrimination, bien que l'arrêté royal permettant de 
mettre en oeuvre ces dispositions de la loi de 2007 n'ait jamais été rédigé ni publié.

J'ai été très heureux et surpris d'entendre mon très honoré collègue Damien Thiéry annoncer que le MR se 
faisait fort de résoudre cette question durant cette législature. J'ai cru qu'il le disait sous le coup de l'émotion, 
mais il a publié cette intention sur Twitter et sur Facebook. Il s'agit donc là d'une affirmation politique claire. 



Une réaction est apparue sur son compte Twitter: celle de mon collègue Ahmed Laaouej, qui demandait si 
un accord de gouvernement existait. C'est, en fait, l'objet de ma question, monsieur le premier ministre.

Nous savons qu'il s'agit d'une question difficile et sensible. Ce n'est pas pour rien que les choses prennent 
un peu de temps. Aujourd'hui, j'aimerais savoir si c'était un coup de com' ou s'il existe à présent une volonté 
d'aboutir, et si des discussions sont en cours au sein de votre gouvernement sur cette question. Il serait 
judicieux d'avoir une réponse en droit à cette question sensible, afin que cette discrimination soit enfin 
reconnue dans les faits et non plus seulement dans la loi, pas uniquement pour les francophones de la 
périphérie, mais aussi pour les Flamands de Bruxelles et pour les germanophones. J'attends votre réponse 
avec impatience.

04.02  Charles Michel, premier ministre: Monsieur le président, cher monsieur Dallemagne, ma réponse 
sera relativement brève. Je me réjouis du travail parlementaire en cours, qui se concentre sur l'évaluation de 
la loi de 2007. 

Dans ce contexte, j'ai compris que le parlement avait souhaité auditionner plusieurs experts et consulter 
certaines institutions. Il est donc bien légitime que des partis politiques, de la majorité comme de l'opposition, 
expriment des points de vue à ce propos. Ce n'est qu'après la conclusion des travaux parlementaires que, le 
cas échéant, le gouvernement examinera les recommandations de la Chambre.

Ensuite, nous sommes très engagés sur le plan européen pour tenter d'améliorer la démocratie et l'État de 
droit en combattant toutes les formes de discrimination. Ainsi, depuis deux ans, et ce n'était pas le cas 
auparavant, le ministre des Affaires étrangères Didier Reynders se mobilise en vue de convaincre nos 
homologues européens de mettre en place un monitoring systématique dans chaque pays, dans le but 
d'enregistrer les progrès au regard de ces principes démocratiques qui nous tiennent à cœur. 

Oui, nous sommes mobilisés pour lutter, autant que possible, contre toutes les formes de discrimination. Des 
mécanismes sont déjà installés en de nombreux domaines dans notre pays. Nous devons rester attentifs à 
la manière dont nous pouvons continuer à améliorer les droits des uns et des autres.

04.03  Georges Dallemagne (cdH): Monsieur le premier ministre, c'est bien ce qui me semblait: c'est un 
coup de com'. Au demeurant, c'est bien essayé de votre part de renvoyer la balle au parlement. Or ce 
dernier a rempli sa mission, puisqu'il a adopté cette loi et reconnu la langue comme motif de discrimination. Il 
attend toujours la publication d'un arrêté royal, qui ne relève pas de sa compétence, mais bien de celle du 
gouvernement. Le seul point que je partage avec M. Thiéry est que la balle est dans votre camp: c'est à 
vous d'agir. Bien sûr, le parlement doit veiller à ce que vous preniez des mesures en ce sens. En tout cas, 
l'initiative doit venir de vous. Et vous le savez très bien.

Ensuite, vous faites bien de rappeler que la Belgique – en la personne du ministre des Affaires étrangères –
prend son bâton de pèlerin et parcourt l'Union européenne pour demander la mise en œuvre d'un 
mécanisme susceptible de vérifier si les droits et libertés sont respectés dans chaque État membre de 
l'Union européenne. Or, justement, il me semblerait bien plus légitime dans ce rôle s'il insérait dans le droit 
belge les moyens de poursuivre, le cas échéant, les discriminations fondées sur la langue. Cela permettrait 
à la Belgique d'être plus crédible sur ces questions.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

05 Question de M. Paul-Olivier Delannois au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de 
l'Économie et des Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "la grève au centre pour 
handicapés l'Élysée à Tournai" (n° P2314)
05 Vraag van de heer Paul-Olivier Delannois aan de vice-eersteminister en minister van Werk, 
Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de staking in het centrum voor 
gehandicapten l'Élysée in Doornik" (nr. P2314)

05.01  Paul-Olivier Delannois (PS): Monsieur le ministre, dans ma commune, à Tournai, la direction de la 
résidence l'Élysée qui s'occupe de personnes handicapées a décidé de licencier neuf travailleurs temps 
plein afin de les remplacer par seize travailleurs à temps partiel issus du secteur paramédical. C'est une 
nouvelle technique: couper des têtes pour avoir plus de bras à prix réduit.



Soyons clairs! D'après les éléments en ma possession et au vu de la santé financière de cette institution, la 
brutalité de cette décision est injustifiable, tant d'un point de vue social, pédagogique qu'économique. C'est 
donc tout naturellement que les travailleurs ont fait le choix de dénoncer ces licenciements abusifs et, faute 
de dialogue social, une grande partie de ces travailleurs sont partis en grève.

Évidemment, il faut assurer la continuité du service, garantir la dignité et le bien-être des résidents de 
l'institution. Mais, monsieur le ministre, la façon dont a été organisé le service minimum pose énormément 
de questions. En effet, faute d'accord, la direction a "unilatéralement" interpellé vos propres services afin 
d'interpréter la convention collective de travail dans le secteur. Cela a conduit à la réquisition, par ordre de 
police, du personnel gréviste.

Là où cela devient interpellant, monsieur le ministre, c'est qu'il y a eu plus de travailleurs réquisitionnés que 
de travailleurs présents en temps normal. Ceci pose évidemment des questions quant aux conditions de 
travail dans cette institution mais démontre également que le but n'était pas simplement d'assurer le service 
minimum mais bien de rendre impossible le droit de grève. Pire, les travailleurs sous certificat médical avant 
le mouvement de grève ont également été réquisitionnés.

Monsieur le ministre, sur quelle base légale a eu lieu la réquisition du personnel éducatif? Comment le 
personnel réquisitionné a-t-il été choisi? Pourquoi le personnel français n'a-t-il pas été réquisitionné? Avant 
de prendre votre décision, avez-vous entendu les représentants du personnel? Si non, pourquoi? Comment 
vous êtes-vous assuré que les réquisitions ne portaient pas une atteinte disproportionnée au droit d'actions 
collectives? Enfin, comment pouvez-vous garantir que votre interprétation de la convention collective de 
travail ne soit pas utilisée par d'autres employeurs pour remettre en cause le droit de grève dans ce secteur?

05.02  Kris Peeters, ministre: Monsieur Delannois, vous savez très bien que le droit de grève est un droit 
fondamental garanti en Belgique. Il est très important de le répéter. Vous savez aussi très bien que dans le 
secteur d’activités de la résidence l'Élysée, il existe une décision sectorielle qui définit les prestations 
minimales en cas de grève. Le nombre de travailleurs réquisitionnés a été déterminé par mon administration, 
comme vous l’avez dit, sur la base de cette décision en tenant compte du nombre de résidents de l'institut.

Les réquisitions concernaient la période du 27 septembre au 4 octobre. Une première conciliation sur le fond 
a eu lieu le 28 septembre et l’employeur ayant refusé de renoncer au licenciement, les organisations 
syndicales ont refusé de suspendre la grève. Le bureau de conciliation a dû constater l’absence d’accord. Le 
conciliateur social en charge du secteur et de ce conflit poursuit ses efforts afin de réunir les conditions 
d’une conciliation fructueuse. 

La grève se poursuivant, une nouvelle demande de réquisition a été introduite par l’employeur et -
maintenant, monsieur Delannois, écoutez bien! - cette fois, la commission paritaire restreinte est arrivée à un 
accord. Les travailleurs devant assurer les prestations minimales ont été désignés par cette commission. 
Vous savez très bien, et je vous le précise, que celui-ci est composé de représentants des organisations 
syndicales et patronales et présidé par un fonctionnaire de mon administration.

05.03  Paul-Olivier Delannois (PS): Monsieur le ministre, je ne suis, bien entendu, pas d'accord avec votre 
interprétation. Je crois que vous avez fait une erreur lors de la réquisition. Vous avez du mal à le 
reconnaître, mais ce n'est pas grave car les faits parlent d'eux-mêmes. En effet, à situation inchangée, vous 
réquisitionnez la semaine dernière et vous ne le faites plus aujourd'hui. C'est une sage décision, mais 
pourquoi en avoir pris une autre la semaine dernière? 

Monsieur le ministre, dans une vie professionnelle antérieure, j'ai dirigé une institution pour personnes 
déficientes mentales. Je connais bien le rôle de directeur, qui est important. Cependant, le rôle de 
l'éducateur est primordial. Le rapport entre l'éducateur et la personne handicapée est fusionnel, passionnel, 
fraternel, voire parental. Et, pour des raisons financières sordides ou des raisons philosophiques portant sur 
le droit de grève, vous ne pouvez pas casser ce lien. 

Vous pouvez réparer votre erreur en vous intéressant personnellement au fonctionnement de cette 
institution. Et vous découvrirez certainement, en votre qualité de ministre de l'Emploi, des choses très 
interpellantes. Vous pourrez, j'en suis certain, avoir une autre approche que celle considérant les éducateurs 
comme des kleenex et les personnes handicapées comme des marchandises! C'est votre devoir moral. 

L'incident est clos.



Het incident is gesloten.

06 Questions jointes de
- Mme Caroline Cassart-Mailleux au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de l'Économie et des 
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "les annulations de vols décidées par Ryanair" 
(n° P2315)
- Mme Fabienne Winckel au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de l'Économie et des 
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "les annulations de vols décidées par Ryanair" 
(n° P2316)
- M. Werner Janssen au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de l'Économie et des 
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "les annulations de vols décidées par Ryanair" 
(n° P2326)
- Mme Leen Dierick au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de l'Économie et des 
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "les annulations de vols décidées par Ryanair" 
(n° P2317)
- M. Michel de Lamotte au vice-premier ministre et ministre de l'Emploi, de l'Économie et des 
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "les annulations de vols décidées par Ryanair" 
(n° P2318)
06 Samengevoegde vragen van
- mevrouw Caroline Cassart-Mailleux aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en 
Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de annulatie van vluchten door Ryanair" 
(nr. P2315)
- mevrouw Fabienne Winckel aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en 
Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de annulatie van vluchten door Ryanair" 
(nr. P2316)
- de heer Werner Janssen aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en 
Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de annulatie van vluchten door Ryanair" 
(nr. P2326)
- mevrouw Leen Dierick aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en Consumenten, 
belast met Buitenlandse Handel, over "de annulatie van vluchten door Ryanair" (nr. P2317)
- de heer Michel de Lamotte aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en 
Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de annulatie van vluchten door Ryanair" 
(nr. P2318)

06.01  Caroline Cassart-Mailleux (MR): Monsieur le ministre, engluée dans des problèmes d'organisation 
interne, la compagnie aérienne low cost Ryanair a annoncé devoir annuler 18 000 vols entre novembre 2017 
et mars 2018. À cela s'ajoute la suppression des quelque 2 000 vols des mois de septembre et octobre. Un 
certain nombre de passagers sont laissés dans l'incertitude.

Le 18 septembre dernier, suite aux soupçons de non-respect de la réglementation européenne sur le droit 
des passagers par les compagnies aériennes, vous avez chargé votre administration de réaliser une 
enquête approfondie sur les pratiques de Ryanair. L'objectif était de vérifier que les consommateurs n'étaient 
pas lésés.

Vous êtes en charge des Consommateurs, c'est une matière importante. Les premiers éléments apparus 
dans la presse indiquent que Ryanair a manqué de professionnalisme et que, en cas d'annulation, la 
compagnie n'informe pas correctement les passagers de leurs droits et ne communique qu'en anglais, 
même si la réservation a été faite dans une autre langue.

Vous avez annoncé avoir introduit une action en cessation devant le tribunal de commerce de Bruxelles pour 
des pratiques déloyales. Il s'agit de faire cesser ces manquements malhonnêtes. En cas d'acceptation de la 
plainte, la compagnie aérienne sera soumise à une amende pour toute nouvelle infraction constatée.

Monsieur le ministre, quels sont les résultats complets de l'enquête approfondie réalisée par votre 
administration? Face à certaines critiques, quelle priorité avez-vous donnée à ce dossier? Quel est le 
timing? Avez-vous pris contact avec la direction de Ryanair pour demander des explications? Dans 
l'affirmative, le service à la clientèle a-t-il été renforcé? Connaissez-vous déjà le nombre de dossiers traités?

Ces multiples annulations concernent toute l'Europe. Avez-vous pris des initiatives au niveau européen?



06.02  Fabienne Winckel (PS): Monsieur le ministre, la crédibilité de Ryanair est sérieusement mise à mal 
et est même en chute libre. On touche aux limites du modèle low cost. En effet, comment accepter ces 
annonces à répétition? Comment accepter ces vagues successives de milliers de vols annulés à la 
hussarde? Les associations de consommateurs sont indignées et Test-Achats a déjà reçu des centaines de 
plaintes car ce sont des centaines de milliers de personnes qui sont victimes de ces annulations.

Monsieur le ministre, mon groupe tient avant tout à marquer son soutien aux pilotes dans leurs démarches 
pour obtenir des conditions de travail décentes. Car cette crise est d'abord la conséquence d'une terrible 
pression sur les travailleurs, les salaires et les rythmes de travail. Aujourd'hui, les voyageurs sont pris en 
otage par une direction qui veut montrer qu'elle ne pliera pas.

Monsieur le ministre, il n'est pas tolérable qu'une compagnie aérienne, quelle qu'elle soit, ne respecte pas 
ses obligations en matière d'information et d'indemnisation des passagers. Il n'y a pas de low cost en cette 
matière: le droit de la protection des consommateurs s'applique à tous!

Je m'adresse au ministre en charge des Consommateurs. Qu'avez-vous entrepris pour faire respecter ces 
droits? On sait qu'aujourd'hui, Ryanair n'informe pas correctement ses consommateurs lésés sur leurs droits 
à être indemnisés. De plus, Ryanair rend le dépôt de plainte plus difficile car la compagnie impose l'usage 
de l'anglais. Quelle évaluation faites-vous de la situation afin de travailler à une amélioration des droits des 
consommateurs?

06.03  Werner Janssen (N-VA): Mijnheer de minister, begin september kondigde luchtvaartmaatschappij 
Ryanair aan dat zij tot eind oktober vijftig vluchten per dag zou annuleren. Voor België zou dit neerkomen op 
bijna driehonderd geannuleerde vluchten. Deze week kondigde Ryanair doodleuk aan dat het waarschijnlijk 
tot eind april 2018 nog een hele hoop vluchten zou annuleren.

Hoewel Ryanair beloofde zijn reizigers volledig te vergoeden, blijven er vragen bestaan over de informatie 
die het aan zijn klanten meedeelt over de annulering en over de mogelijkheden tot compensatie.

Zo stelde Test-Aankoop al vast dat Ryanair geen informatie verstrekt over de bijkomende vergoeding voor 
passagiers die slechts twee weken voor hun vlucht met een annulering te maken krijgen. Ook zou de reden 
voor de annulering niet correct aan de reizigers gemeld zijn. De Engelse voertaal kan ook een probleem 
vormen voor reizigers die deze taal niet goed machtig zijn.

De voorbije maanden bleek al vaker dat luchtvaartmaatschappijen hun passagiers niet geheel in kennis 
stellen van het recht op compensatie en hen niet goed informeren. Dit geldt zeker niet alleen voor Ryanair. 
Er zijn nog luchtvaartmaatschappijen die zich hieraan bezondigen.

Vandaag vernemen wij via de pers dat u Ryanair voor de rechtbank van koophandel hebt gedaagd wegens 
het
niet-respecteren van de wetgeving.

Mijn vragen zijn dan ook de volgende.

Ten eerste, welke inbreuken heeft uw administratie vastgesteld, in het bijzonder inzake de verplichting 
informatie te verschaffen aan de consument?

Ten tweede, ziet u naast gerechtelijke stappen en sancties nog andere manieren om Ryanair en andere 
luchtvaartmaatschappijen aan te sporen aan hun informatieverplichting te voldoen?

Ten derde, wordt er ook op Europees niveau aan maatregelen gedacht? Ik meen dat het niet alleen aan de 
Belgische overheid is ter zake maatregelen te nemen.

06.04  Leen Dierick (CD&V): Mijnheer de minister, vele mensen die in september een vliegtuigreis met 
Ryanair hadden geboekt, hebben bange momenten beleefd. Zij vroegen zich af of zij nog op hun 
bestemming zouden geraken en of hun vlucht al dan niet zou doorgaan. Immers, opeens verschenen in de 
pers onheilspellende berichten dat Ryanair vele vluchten zou annuleren, zelfs tot vijftig vluchten per dag.

Het heeft toen enige tijd geduurd vooraleer wij exact wisten welke vluchten effectief geannuleerd zouden 
worden. Het gevolg is wel dat voor vele mensen hun vlucht niet doorging. Zij zagen hun reis in het water 



vallen of werden onverwacht geconfronteerd met hogere kosten.

De annuleringen door Ryanair zijn te wijten aan een tekort aan piloten.

Piloten hebben uiteraard ook recht op verlof en vakantie. Ryanair wist dat nochtans. Ze bleef echter massaal 
goedkope vluchten boeken.

Als minister van Consumenten hebt u meteen ingegrepen. U hebt een onderzoek laten uitvoeren door de 
Economische Inspectie. Uit dat rapport blijkt dat er toch meer problemen zijn. Ryanair lapt gewoon de 
wetgeving inzake consumentenbescherming aan zijn laars. Niet alleen informeren ze de passagiers veel te 
weinig, ze communiceren bovendien in het Engels met Nederlandstalige en Franstalige passagiers. Terecht 
greep u meteen in en besliste u dat niets doen geen optie was. Gisteren hebt u dan ook terecht 
aangekondigd dat u Ryanair voor de rechtbank sleept. Het is nu uiteraard afwachten wat de rechtbank van 
koophandel zal beslissen.

Ik heb dan ook twee vragen. U hebt terecht al twee stappen genomen. Welke stappen kunt u eventueel nog 
zetten? Wanneer mogen we eigenlijk een uitspraak verwachten van de rechtbank van koophandel? Ten 
tweede, het is uiteraard niet alleen een Belgisch probleem. Ook in andere lidstaten worden reizigers 
geconfronteerd met deze problemen. Hebt u al overleg gehad met andere lidstaten? Gaat u de Europese 
Commissie daarvan op de hoogte houden?

06.05  Michel de Lamotte (cdH): Monsieur le ministre, mes collègues ont dressé le tableau de la situation. 
On annonce des centaines voire des milliers de suppressions. 

Vous êtes en charge de la protection des consommateurs et c'est dans ce cadre que je souhaite vous 
interpeller. La confusion est totale: annonces, compléments d'annonces, droits non connus, obligation de 
s'exprimer en anglais pour avoir accès à ces droits. Avouez que c'est un peu compliqué pour les utilisateurs! 
Ils ne savent pas quand ils pourront partir, quand ils pourront revenir ni dans quelles conditions. 

On en arrive à un mépris du consommateur et si vous me permettez d'utiliser un mot qui fait fureur en 
France: Ryanair, c'est le bordel! 

Monsieur le ministre, qu'allez-vous faire en tant que ministre en charge de la protection des 
consommateurs? Combien de plaintes ont-elles été déposées? On a pu lire que vous aviez également 
déposé une plainte devant le tribunal de commerce. Comptez-vous procéder à une évaluation de la situation 
afin d'en tirer les enseignements pour l'avenir? En effet, il faut pouvoir rassurer les consommateurs et se 
prémunir d'un certain nombre de situations. Le modèle low cost a sans doute dépassé les limites et d'autres 
compagnies pourraient être tentées de faire de même.

06.06  Kris Peeters, ministre: Monsieur le président, chers collègues, suite aux annulations massives 
annoncées par Ryanair, j'ai chargé l'Inspection économique d'ouvrir une enquête quant au respect de la 
législation en matière de protection des consommateurs. J'ai également demandé d'évaluer la possibilité 
d'une action en cessation contre Ryanair.

Ik heb twee onderzoeken bevolen, één nog voor de zomervakantie, omdat wij toen al berichten kregen over 
de website van Ryanair en over de manier waarop het bedrijf extra kosten aanrekent aan klanten die 
bijvoorbeeld naast mekaar willen zitten. Na de aankondiging van de massale annulaties heb ik ook een 
bijkomend onderzoek aan de Economische Inspectie gevraagd.

De Economische Inspectie heeft dat bekeken en heeft ook tekst en uitleg aan Ryanair gevraagd. Men heeft 
aan Ryanair ook de mogelijkheid gegeven om een aantal zaken bij te sturen. Vandaag blijkt dat Ryanair dat 
niet of onvoldoende heeft gedaan.

Als minister van Consumenten heb ik de mogelijkheid om een vordering tot staking in te dienen. Op basis 
van de informatie van de Economische Inspectie heb ik inderdaad de opdracht gegeven om een vordering 
tot staking in te dienen.

Dat betekent heel concreet dat Ryanair de wetgeving, die duidelijk is en ook Europees van toepassing is, 
moet respecteren, dat zij de consument correct inlicht en een correcte vergoeding voor de annulaties geeft. 
Als dat niet gebeurt, kan en zal een dwangsom door de rechtbank worden uitgesproken.



Voorts heeft de Economische Inspectie ook een proces-verbaal opgemaakt en dat overgelegd aan het 
parket. Die procedure volgt nu de geëigende weg. Ik heb dat proces-verbaal zelf niet gekregen. Het is nu 
aan het parket, waar dat proces-verbaal is ingediend.

Er waren ook vragen over Europa. Ik heb hier een brief van commissaris Bulc aan Ryanair van 2 oktober. 
Daarin staat dat Ryanair de Europese regelgeving en verordeningen niet respecteert. Men vraagt daarin aan 
Ryanair om uiterlijk tegen 6 oktober de nodige acties te ondernemen.

Onze vordering tot staking is gebaseerd op het feit dat men een gebrek aan professionele toewijding toont. 
Men heeft de consument in het ootje genomen. Verschillende vraagstellers hebben ook terecht opgemerkt 
dat de website heel moeilijk toegankelijk is wanneer men zijn rechten inzake de annulatie van tickets wil 
kennen.

Dat zijn de initiatieven die wij in gang hebben gezet om zo snel mogelijk de activiteiten van Ryanair die niet 
conform de consumentenwetgeving zijn, te doen ophouden. Ik hoop dat het bedrijf dat ook snel doet.

Het is niet mijn bedoeling om een dwangsom van Ryanair te verkrijgen, maar wel om het bedrijf ertoe aan te 
zetten de consument correct te informeren en te behandelen.

Ik hoop op een oplossing met behulp van de Europese commissaris, met wie wij ook contact zullen 
opnemen, op grond van wat die laatste komende vrijdag zal ontvangen, en op de nodige acties door het 
parket op basis van het proces-verbaal.

Hopelijk zal ook de rechtbank van koophandel zo snel mogelijk een uitspraak doen over de vordering tot 
staking en ziet Ryanair na al die acties op Europees niveau – België staat inderdaad niet alleen, ook onder 
meer Italië is met de kwestie bezig en wij zullen dus zo snel mogelijk contact met dat land opnemen – in dat 
het liever vandaag dan morgen een en ander moet aanpassen en de consument de nodige informatie moet 
verstrekken.

Heel wat Parlementsleden in het halfrond vliegen graag met Ryanair en rekenen erop dat klanten correct 
worden geïnformeerd wanneer zij een vliegtuigticket aankopen.

06.07  Caroline Cassart-Mailleux (MR): Monsieur le président, monsieur le ministre, je vous remercie pour 
le caractère complet de votre réponse. Le consommateur n'a pas été respecté dans cette situation. Vous 
avez fait votre travail. Vous avez demandé à l'Inspection économique de mener une enquête. Différentes 
actions ont lieu sur le terrain. Nous allons suivre le dossier, voir quelle va être la réaction de Ryanair. La 
mise en demeure de la Commission européenne expire le 6 octobre, demain. Nous allons voir comment ce 
dossier va évoluer. Nous reviendrons en commission sur ce sujet.  

06.08  Fabienne Winckel (PS): Monsieur le ministre, merci pour vos réponses. Certains citoyens ont 
travaillé toute l'année pour pouvoir se payer des vacances bien méritées. Vos actions doivent être à la 
hauteur de leur déception. Je salue les mesures que vous avez déjà pu prendre, mais je pense que nous 
pouvons aller au-delà. Je me permettrai de revenir en commission sur le sujet. 

Dénoncer les pratiques de Ryanair, c'est dénoncer aussi un modèle social avec des pressions constantes 
sur les travailleurs, sur leur salaire et leurs conditions de travail. Je pense que c'est l'occasion de créer un 
précédent. Il faut que le consommateur se sente protégé, que le travailleur ne se sente pas lésé et que les 
compagnies aériennes, quelles qu'elles soient, comprennent que ces pratiques n'ont pas lieu d'être, ni en 
Europe, ni en Belgique. Je me permettrai de revenir sur le sujet en commission, avec une question peut-être 
davantage en lien avec votre compétence de l'Emploi.  

06.09  Werner Janssen (N-VA): Mijnheer de minister, bedankt voor uw antwoorden. 

Wij stellen eigenlijk vast dat Ryanair een hardleerse leerling is die weigert zich aan te passen aan de regels. 
Het is goed dat er een pv werd bezorgd aan het parket. Wij kijken natuurlijk uit naar de reactie van het 
parket. Het contact met Europa is goed. Wij zijn uiteraard benieuwd of Ryanair zich morgen zal 
verantwoorden en maatregelen zal treffen om de wetgeving na te leven.

U mag er zeker van zijn dat wij dit dossier zullen blijven opvolgen.



06.10  Leen Dierick (CD&V): Mijnheer de minister, dank u wel voor uw krachtig en gedreven antwoord, 
maar uiteraard ook voor uw zeer krachtdadig optreden. Er was zowel het onderzoek van de Economische 
Inspectie als de vordering tot staking, maar u schreef ook een brief naar Europa. Dit lijkt mij zeer goed. Wij 
kunnen alleen maar hopen dat Ryanair correct reageert.

Wij kijken uiteraard uit naar de uitspraak van de rechtbank van koophandel. Ondertussen is het belangrijk 
dat de reizigers correct worden geïnformeerd. Als luchtvaartpassagier heeft men heel wat rechten in geval 
van een annulatie. Men kan hiervoor een klacht indienen bij de luchtvaartmaatschappij zelf. Als die echter 
niet afdoende antwoordt of gewoon niet antwoordt binnen een termijn van zes weken, dan kan men ook 
terecht bij het nationaal meldpunt en dit ressorteert onder de FOD Mobiliteit en dus onder minister Bellot. 

Ik hoop dat u als minister van Consumenten overleg zult plegen met minister Bellot, zodat passagiers die 
een klacht indienen bij het nationaal meldpunt, spoedig een correct antwoord krijgen.

06.11  Michel de Lamotte (cdH): Monsieur le ministre, je vous remercie pour vos réponses.

J'ai pris bonne note des actions menées et de vos engagements. Je voudrais toutefois insister sur le fait que 
pour beaucoup d'utilisateurs, Ryanair vend aussi du rêve, le rêve des vacances. Ce rêve s'est subitement 
transformé en cauchemar; le consommateur n'a pas été respecté. 

Vous avez bien voulu l'admettre mais je vous rappelle que Ryanair n'est pas au-dessus des lois. Elle doit 
appliquer toutes les lois de notre pays. Je resterai donc vigilant et veillerai à ce que votre réaction soit à la 
hauteur du dépit de ses clients.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

07 Vraag van mevrouw Karin Jiroflée aan de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid over "de 
Feminaverzekering" (nr. P2321)
07 Question de Mme Karin Jiroflée à la ministre des Affaires sociales et de la Santé publique sur 
"l'assurance Femina" (n° P2321)

07.01  Karin Jiroflée (sp.a): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, gisteren werden wij wakker met de 
Feminaverzekering. AG Insurance verzekert ons tegen typisch vrouwelijke kankers.

Een dergelijke verzekering vinden wij op zich maatschappelijk niet echt verantwoord, alleen al omdat onder 
anderen de 50-plussers worden uitgesloten. Iedereen weet dat vrouwelijke 50-plussers de grootste 
risicogroep vormen voor bijvoorbeeld borstkanker. Vrouwen die de verzekering het hardst nodig hebben, 
worden dus gediscrimineerd. Zelfs los daarvan zijn deze privéverzekeringen volgens ons de beste garantie 
op een gezondheidszorg met twee snelheden, want uiteraard kan niet iedere vrouw zich een dergelijke 
verzekering permitteren.

Mijnheer de minister, wij zien dat steeds meer mensen zich privé verzekeren, ook in de gezondheidszorg. 
Een ander heel opvallend voorbeeld, waarover wij onlangs konden lezen, is tandzorg. Ik weet dat u en 
minister De Block ook een aantal vragen hebben bij de Feminaverzekering, wat nogal wiedes is in uw 
positie, maar over de echte reden van de verschuiving naar privéverzekeringen horen wij u beiden niet.

De echte reden, mijnheer de minister, is dat de mensen zich steeds onzekerder voelen, omdat deze regering 
telkens opnieuw bespaart in de gezondheidszorg, dit jaar opnieuw 237 miljoen, zoals wij deze week mochten 
vernemen. De mensen hebben er geen vertrouwen meer in. De privéverzekaars springen in dat gat en de 
mensen gaan erin mee wegens hun gebrek aan vertrouwen.

U, die zichzelf hebt uitgeroepen tot het sociale gelaat van deze regering, u moet zich daar toch bezorgd over 
maken? Wanneer zult u het roer omgooien? Wanneer zult u opnieuw in mensen investeren — dat moet u 
toch bekend in de oren klinken — in plaats van hen naar privéverzekeringen te doen grijpen en op die 
manier een gezondheidszorg met twee snelheden te creëren?

07.02 Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, collega’s, mevrouw Jiroflée, u opent hier een debat over 
de sociale zekerheid en u vraagt welke maatregelen wij nemen. Dit debat zal uitgebreid aan bod komen bij 



de bespreking van de State of the Union en van de begroting die wij hebben opgemaakt. Ik kan u verzekeren 
dat niet alleen ik, maar heel de regering bezorgd is om de mensen, en zeker om zij die onze steun nodig 
hebben.

Ik ga ervan uit dat dit debat op een ander moment kan worden gevoerd. Het gaat immers concreet over de 
verzekering die zeer recent werd gelanceerd door AG Insurance. Dienaangaande citeer ik de woordvoerder 
van AG Insurance: “Vrouwen kunnen het bedrag vrij aanwenden voor ondersteunende extra’s, zoals 
huishoudelijke hulp, een schoonheidsbehandeling, een weekendje weg… Dat kunnen zij zelf kiezen.” Het 
gaat om vrouwen die worden geconfronteerd met borstkanker of met andere vreselijke ziekten.

Ook mijn collega De Block heeft ter zake gereageerd. Enerzijds erkennen wij dat vrouwen die daarmee 
worden geconfronteerd reële behoeften hebben en reële bijstand moeten krijgen. Anderzijds geldt de 
verzekering die nu wordt aangeboden alleen voor vrouwen die ze vóór hun 50e zijn aangegaan en die 
nadien, jammer genoeg, met de vreselijke ziekte worden geconfronteerd.

Zoals u zelf hebt aangegeven, kunnen en moeten hierbij pertinente vragen worden gesteld. De verzekering 
moet worden gesloten vóór de leeftijd van 50 jaar en dan is er een levenslange dekking. Als men ze afsluit 
op 49 jaar, is er geen probleem, maar nadien is dat niet meer mogelijk. Dat roept heel wat vragen op, zeker 
omdat een belangrijke groep vrouwen op voorhand wordt uitgesloten omdat zij de leeftijdsgrens hebben 
overschreden.

Ik heb de FSMA, de waakhond van de verzekeringssector, gevraagd om dit product zo snel mogelijk te 
bekijken en na te gaan of er al dan niet sprake is van discriminatie.

Het debat over de sociale zekerheid, en zeker over het vermijden van een gezondheidszorg met twee 
snelheden, is zeer belangrijk en ik wil dat graag aangaan, maar dat is volgens mij niet mogelijk binnen het 
tijdsbestek van een vraag. U kunt ervan op aan dat minister De Block en andere collega’s van de regering dit 
debat graag met u zullen aangaan op de plaats waar dat wel mogelijk is, in de commissie of bij de 
bespreking van de State of the Union.

07.03  Karin Jiroflée (sp.a): Mijnheer de minister, of het gaat om een kort of een lang tijdsbestek, of het 
gaat om de State of the Union, om de begroting of om deze privéverzekeringen, de bottomline is dat deze 
regering desinvesteert in de gezondheidszorg en dat de mensen er geen vertrouwen meer in hebben. De 
mensen moeten opnieuw zekerheid krijgen en moeten opnieuw weten dat de overheid voor hen zorgt. Maar 
dat is niet waar deze regering mee bezig is. Dat is de bottomline en daarom gaan de mensen 
privéverzekeringen aan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

08 Vraag van de heer Filip Dewinter aan de vice-eersteminister en minister van Veiligheid en 
Binnenlandse Zaken, belast met de Regie der Gebouwen, over "de Grote Moskee te Brussel" 
(nr. P2319)
08 Question de M. Filip Dewinter au vice-premier ministre et ministre de la Sécurité et de l'Intérieur, 
chargé de la Régie des Bâtiments, sur "la Grande Mosquée de Bruxelles" (n° P2319)

08.01  Filip Dewinter (VB): Mijnheer de minister, na de aanslagen in Brussel en Zaventem en die van 
november 2015 gepleegd door IS zijn er achttien voorstellen gedaan door de regering. Een ervan was het 
aanpakken van salafistische moskeeën. Ik heb u hier al verschillende keren over ondervraagd. De eerste 
keer zei u mij dat we het rapport van de Veiligheid van de Staat zouden afwachten. Dat rapport kennen we 
ondertussen. Er werd niet gehandeld. De tweede keer hebt u mij verteld dat we wachtten op het plan van de 
Nationale Veiligheidsraad, dat er ondertussen ook is. Nog steeds werd er niet gehandeld.

Vorige week was er een nieuw feit. De verblijfsvergunning van de imam van de centrale moskee aan het 
Jubelpark werd niet verlengd. Opnieuw rijst de vraag in hoeverre dit voldoende is en of men niet moet 
overgaan tot het sluiten van deze moskee als dusdanig, zeker nu blijkt dat de secretaris-generaal van de 
Wereldmoslimliga, de gewezen minister van Islamzaken van Saoedi-Arabië, uitgebreid het woord is komen 
voeren in die centrale moskee. Ik vrees dat u mij vandaag zult antwoorden dat we weer gaan wachten, dit 
keer op het rapport van de terrorismecommissie die zich ook al enige tijd buigt over dit onderwerp.



Mijnheer de minister, wanneer gaat u handelen in plaats van af te wachten? We hebben het rapport van de 
Veiligheid van de Staat en van de Nationale Veiligheidsraad. Nu komt dat van de commissie er nog aan. Wat 
is het standpunt van de minister? Wat doet u twee jaar na de aanslagen aan deze centrale moskee die nog 
steeds, ook al wordt de verblijfsvergunning van de imam in kwestie niet verlengd, operationeel blijft en haar 
activiteiten kan voortzetten?

08.02 Minister Jan Jambon: Mijnheer Dewinter, wat de Grote Moskee betreft, moet een onderscheid 
worden gemaakt tussen het personeel, de personen die daar verantwoordelijkheid nemen en er komen 
prediken, en de instelling. Wat het personeel betreft, na het rapport van de Veiligheid van de Staat hebben 
we de Veiligheid van de Staat gevraagd om dit permanent onder toezicht te houden en daar een evaluatie 
van te maken.

Dat permanent toezicht heeft er effectief in geresulteerd dat naar aanleiding van de aanvraag voor de 
verlenging van de verblijfsvergunning van de bewuste imam de beslissing is genomen om zijn 
verblijfsvergunning in te trekken. Die man is daartegen in beroep gegaan. We leven in een rechtsstaat, 
mijnheer Dewinter, en er zijn een aantal rechtsregels waarop mensen zich kunnen beroepen. Op 24 oktober 
zal de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak doen.

Als dat beroep wordt verworpen, zal de man worden uitgewezen. Als dat beroep wordt bevestigd door de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dan gaan wij, meer specifiek de staatssecretaris, op basis van de 
bevindingen van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onmiddellijk opnieuw de verblijfsvergunning 
intrekken, maar dan met een conforme motivering indien dit nodig zou zijn. 

Het tweede debat is het debat rond de instelling, de moskee zelf. Volgens rapporten van de Veiligheid van 
de Staat waarop ik mij kan baseren, zijn er geen indicaties om die te moeten sluiten. Ik volg met veel 
aandacht de debatten in de parlementaire onderzoekscommissie en ik engageer mij ertoe om de 
aanbevelingen daadwerkelijk uit te voeren. 

Ik wil u nog iets ter reflectie meegeven. Wat lossen we op wanneer we de moskee zouden sluiten en de 
zaak op zijn beloop laten? Ik denk dat het een probleem van personen is: wie neemt er verantwoordelijkheid 
op, wie komt er preken, wie krijgt daar een forum? Daarop moeten wij onze acties richten. Of wij de moskee 
moeten sluiten en de concessie moeten opzeggen is een moeilijk en complex debat. Ik zal wat dat betreft 
met veel plezier de aanbevelingen van de onderzoekscommissie uitvoeren. 

08.03  Filip Dewinter (VB): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik vreesde dat het in die 
richting zou gaan, dat u zou wachten op de aanbevelingen van de commissie. U vraagt wat we oplossen 
door die moskee te sluiten en u zegt dat we ons moeten richten op de personen. Laten we wat dat betreft 
toch niet naïef zijn. De centrale moskee in het Jubelpark valt onder het gezag van de Wereldmoslimliga, een 
instelling volledig in handen van Saoedi-Arabië. Ze wordt er ieder jaar met vele tientallen miljoenen dollars 
door gesubsidieerd en haar secretaris-generaal, die in augustus nog hier in de centrale moskee is komen 
spreken, is niemand minder dan de gewezen minister van Islamzaken van, u had het al begrepen, Saoedi-
Arabië. De instelling is salafistisch en wahabistisch, het geld is salafistisch en wahabistisch. De personen die 
daar de dienst uitmaken, zijn poppetjes die vervangen kunnen en zullen worden. Zolang men de instelling 
niet aanpakt, zolang men de Wereldmoslimliga zijn ding laat doen via de centrale moskee, zal het uitwijzen 
of het niet verlengen van de verblijfsvergunning van één imam helaas weinig verschil maken en niet veel 
meer zijn dan een pleister op een houten been. 

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

09 Vraag van mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de minister van Justitie over "de willekeur bij de 
berekening van de onderhoudsbijdragen" (nr. P2320)
09 Question de Mme Sabien Lahaye-Battheu au ministre de la Justice sur "le mode de calcul arbitraire 
des contributions alimentaires" (n° P2320)

09.01  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, 
“onderhoudsbijdrage voor kinderen is nattevingerwerk”. Die kritiek op Justitie is een kritiek die aankomt en is 
de conclusie van een studie van de Universiteit Antwerpen die vandaag tamelijk veel aandacht krijgt in de 
pers.



Mijnheer de minister, ik heb u en ook de staatssecretaris reeds verschillende keren ondervraagd over het 
probleem van het onderhoudsgeld, maar ook van buitengewone kosten. Ik stel jammer genoeg vast dat 
niettegenstaande de vele vragen, wij een beetje ter plaatse blijven trappelen.

Mijnheer de minister, collega’s, de situatie is als volgt. In 2010 kwam er de wet op de objectivering van de 
onderhoudsbijdragen. Met deze wet zijn drie krachtlijnen gerealiseerd. Ten eerste, het onderhoudsgeld 
wordt objectiever bepaald door onze magistraten, doordat ze voortaan acht elementen moeten aftoetsen 
vooraleer ze tot het bedrag van het onderhoudsgeld komen. Ten tweede, de veralgemening van de 
loondelegatie zit ook in die wet. Ten derde is er de definitie van de buitengewone kosten.

Wij hebben in 2010 ook gezegd dat die wetgeving moest geëvalueerd worden, dat er stap voor stap moest 
gewerkt worden. Daarom staat in de wet van 2010 ook dat een commissie voor onderhoudsbijdragen nodig 
is die onder uw bevoegdheid valt, mijnheer de minister. Die commissie zou jaarlijks aanbevelingen en 
adviezen moeten formuleren, die hier in dit huis, via u, zouden moeten worden ingediend. Welnu, bij mijn 
weten is er tot op vandaag, en wij zijn zeven jaar later, in deze Kamer nog geen enkel advies, geen enkel 
verslag van deze commissie gekomen.

Mijnheer de minister, ten eerste, wat is uw reactie op de resultaten van de studie van de Universiteit 
Antwerpen?

Ten tweede, hoe reageert u op de piste die aangereikt wordt om te werken met onder- en bovengrenzen bij 
onderhoudsbijdragen?

Ten derde, hoever staat het nu met die commissie voor onderhoudsbijdragen? Werkt die commissie? Zijn er 
aanbevelingen? Zijn er adviezen? Wanneer zullen wij een verslag kunnen bespreken in dit huis?

09.02 Minister Koen Geens: Mevrouw Lahaye-Battheu, de commissie voor onderhoudsbijdragen is 
geïnstalleerd op 15 januari 2016, toen ik minister was, en heeft een tijdje werk gehad met haar organisatie. 
Zij is vervolgens effectief beginnen te functioneren en op 22 september 2017 heb ik haar jaarverslag 
overhandigd aan de Kamer, die het op haar beurt heeft bezorgd aan de leden van de commissie voor de 
Justitie. Er is dus wel degelijk een verslag meegedeeld aan de commissie voor de Justitie.

Er wordt vandaag gesproken over nattevingerwerk. Ik beaam dat het vaststellen van onderhoudsbijdragen 
nog altijd geen wetenschappelijke aangelegenheid is en dat er verschillende berekeningsmethoden bestaan 
die tot uiteenlopende resultaten leiden in identieke gevallen, wat nooit goed is. De commissie moet precies 
bijdragen tot een harmonisering en tot het richten van de praktijken.

De commissie doet daarvoor aanbevelingen in haar rapport. Die aanbevelingen hebben betrekking op de 
buitengewone kosten en op het duidelijk onderscheiden van de noden van de kinderen.

Ik heb mijn administratie gevraagd, rekening houdend met de verschillende verblijfssituatie van kinderen, die 
zeer belangrijk is in de beoordeling van de kosten en noden, aanbevelingen voor een wetsontwerp te doen. 
Ik wil dus eventueel een nieuw voorontwerp van wet voorbereiden om deze zaken te verbeteren.

Er werden ook bijzondere voorstellen geformuleerd door mevrouw Claessens en de heer Mortelmans. Er 
werd in het verleden ook aanbevolen dat de Koning een berekeningswijze zou opstellen om de toepassing 
van de aanbevelingen van de commissie te vergemakkelijken. De rechter zou dan moeten verantwoorden 
welke methode hij heeft gevolgd, indien hij afwijkt van de door de Koning vastgestelde methode. Ik acht het 
voorbarig om die koninklijke besluiten al voor te bereiden. Het lijkt mij wenselijk dat de commissie eerst haar 
werkzaamheden voortzet. Ik zal haar daartoe zoveel mogelijk ondersteunen.

09.03  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld): Mijnheer de voorzitter, ik dank de minister voor zijn antwoord. 
Vooral het laatste deel is hoopgevend.

Mijnheer de minister, u zult de commissie verder ondersteunen en ook een wetsontwerp indienen. 
Onderhoudsgeld en buitengewone kosten belangen heel veel Belgen aan. Heel veel kinderen groeien op in 
twee verschillende gezinnen. Discussies over onderhoudsgeld en buitengewone kosten stralen ook af op die 
kinderen.

Ik meen dat het aan ons is, als wetgever, om ervoor te zorgen dat die discussies zoveel mogelijk worden 



weggenomen. Wij zijn nu zeven jaar na de wet van 2010. Ik meen dat het tijd is om de evaluatie ter hand te 
nemen en de wet te verbeteren waar mogelijk. U zult daarvoor in mijn fractie een loyale partner vinden.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

10 Question de M. Aldo Carcaci à la ministre de l'Énergie, de l'Environnement et du Développement 
durable, sur "la politique énergétique à long terme" (n° P2322)
10 Vraag van de heer Aldo Carcaci aan de minister van Energie, Leefmilieu en Duurzame Ontwikkeling 
over "het langetermijnenergiebeleid" (nr. P2322)

10.01  Aldo Carcaci (PP): Monsieur le président, madame la ministre, nous sommes à l'aube de l'hiver et la 
mise en place d'une réserve stratégique d'électricité est impérative, elle devient même urgente. Même si 
certains surfent sur la vague du réchauffement climatique, nous pensons qu'il est plus prudent de prévoir 
une réserve.

Nous constatons que le gouvernement éprouve des difficultés à négocier des contrats à moyen terme sur la 
base d'une tarification favorable, alors qu'il ne s'agit que d'une réserve et non pas d'un approvisionnement 
récurrent.

J'ai également lu, madame la ministre, que la Belgique souhaitait maintenir ses engagements en matière 
d'énergie renouvelable pour 2020. Dans ce dossier, on est aussi loin d'un accord, notamment pour les 
équipements de 2 200 mégawatts installés en mer du Nord.

Le coût de l'énergie est un des paramètres essentiels pour rendre notre pays attractif aux yeux des 
investisseurs, mais nous ne voyons aucun programme à long terme apparaître en matière de politique 
énergétique.

La sortie du nucléaire est programmée pour 2025, c'est-à-dire dans moins de huit ans. Tenant compte de 
cela, les premières centrales devraient cesser leur production en 2022. Dans moins de cinq ans, près de 
42 % de notre production s'arrêtera.

Les centrales à gaz et à vapeur produisent de quoi répondre à nos besoins en électricité à hauteur de 32 %. 
Nous sommes tributaires, en ce domaine, du prix du gaz. Ce ne sont pas les quelques éoliennes qui ne 
fournissent de l'électricité qu'épisodiquement qui assureront la satisfaction de nos besoins en électricité. 
Pensons aussi au passage aux véhicules hybrides ou totalement électriques, qui va augmenter 
considérablement nos besoins.

La Belgique sera-telle importatrice régulière, pour quasiment 50 % de sa consommation? Quels seront les 
tarifs de notre électricité? Aujourd'hui, l'avenir n'est pas rose pour la Belgique en matière d'énergie et en 
particulier de prix de l'énergie. On voit que la Wallonie est toujours sous le coup du séisme photovoltaïque, 
au cours duquel de nombreux ménages ont été grugés.

J'en viens à mon importante question, madame la ministre. Quand aurons-nous une politique énergétique 
cohérente, sans dogmatisme, qui tiendra compte du moyen et du long terme, de la réalité de notre société et 
de la mondialisation, de manière à ce que le coût de l'électricité ne soit pas une charge encore plus lourde, 
ni pour les ménages, ni pour les sociétés? Dans un cas comme dans l'autre, ce prix constituerait un fâcheux 
frein à la relance économique.

10.02  Marie-Christine Marghem, ministre: Monsieur Carcaci, merci pour votre question, qui pose en réalité 
le problème du pacte énergétique.

Nous comptons bien constituer une réserve stratégique pour cet hiver. Nous sommes en discussion avec la 
DG Concurrence de la Commission européenne, afin de déterminer si cette réserve stratégique constitue ou 
non une aide d'État. Il s'agit d'une discussion habituelle dans maints dossiers qui relèvent de mes 
compétences, pour la bonne et simple raison qu'en l'espèce, le précédent gouvernement qui avait institué le 
mécanisme de réserve stratégique, ne l'avait pas notifié auprès de la Commission européenne. Nous 
recevrons la réponse dans quelques jours et, d'ici la fin du mois d'octobre, une réserve sera constituée.

La négociation avec les trois derniers parcs éoliens va nous permettre, au niveau fédéral, d'assumer nos 



obligations en matière de burden sharing, telles que conclues dans l'accord de 2015. Afin que la part du 
fédéral –2 200 mégawatts en mer du Nord - soit bien présente fin 2020 pour honorer ces obligations, nous 
négocions actuellement de façon très constructive avec ces parcs. Nous voulons faire en sorte de permettre 
leur réalisation tout en évitant le gonflement de la facture du consommateur.

Enfin, vous parlez de l'avenir à moyen et long terme et de la sortie du nucléaire. Cela relève de la 
négociation en cours entre les Régions et le fédéral. Les ministres vont se revoir sur la base d'un document 
réalisé par la plate-forme des administrations de l'énergie régionales et fédérale CONCERE. Cette plate-
forme était chargée d'agréger les réponses que plus d'une centaine de stakeholders nous ont faites à la 
cinquantaine de questions que nous leur avions posées en mai dernier. Sur cette base, nous allons conclure 
d'ici la fin de l'année, je le souhaite et j'y suis déterminée, le pacte énergétique qui nous donnera les lignes 
directrices pour la politique énergétique de ce pays à moyen et à long termes.

10.03  Aldo Carcaci (PP): Madame la ministre, merci pour votre réponse. Je vous encourage à prendre 
toutes les mesures nécessaires afin d'éviter de nous retrouver dans une situation comme celle que nous 
avons connue voici quelques années, lorsque nous avions peur d'un vide énergétique. L'an 2022, c’est déjà 
demain; il importe d’avoir une vision à long terme qui rassure surtout les ménages et les entreprises. 

Je pense aussi qu’il faut mener une politique en quelque sorte rassurante pour Engie. En effet, nous ne 
voudrions pas qu’en attendant la fin du nucléaire, l'énergéticien se dise qu'il ne va plus investir puisqu’un 
jour, il faudra fermer la boutique. C’est un raisonnement très dangereux en matière d'approvisionnement 
énergétique.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

11 Vraag van mevrouw Karin Temmerman aan de minister van Energie, Leefmilieu en Duurzame 
Ontwikkeling over "het Energietransitiefonds" (nr. P2323)
11 Question de Mme Karin Temmerman à la ministre de l'Énergie, de l'Environnement et du 
Développement durable, sur "le Fonds de transition énergétique" (n° P2323)

11.01  Karin Temmerman (sp.a): Mevrouw de minister, de energiepolitiek van de huidige regering en van u 
in het bijzonder bestaat er vooral in om de kernenergie naar voren te schuiven. U volgt bijna slaafs de lobby 
van Electrabel. Een goed voorbeeld daarvan was de verlenging met tien jaar van de levensduur van Doel I 
en Doel II. Ik herinner mij nog zeer goed hoe u samen met de mensen van Electrabel heel fier op een 
persconferentie de verlenging aankondigde.

Gelukkig was er wel één toegift, waarover wij blij waren. Die toegift was nu net het Energietransitiefonds. Het 
fonds moet dienen om projecten van hernieuwbare energie te steunen en om dus de toekomst na de 
kernuitstap vorm te geven. Electrabel moet ook elk jaar 20 miljoen euro stoppen in het fonds, dat in 2018 
van start moet gaan.

Mevrouw Dierick en mevrouw Lalieux hebben u dinsdag 3 oktober 2017 ondervraagd over de stand van 
zaken van het fonds en daarop antwoordde u dat er 29 inschrijvingen zijn, maar dat u het verslag ervan nog 
niet had.

Mevrouw de minister, nu blijkt volgens de krant La Libre Belgique dat 29 projecten zijn ingediend en dat 
slechts één project zou zijn geselecteerd.

Ten eerste, bij de verlenging van de levensduur van Doel I en Doel II hebben wij een amendement ingediend 
waarin werd bepaald dat de projecten die uit het Energietransitiefonds zouden worden gesubsidieerd geen 
projecten van Electrabel konden zijn, omdat er anders een vestzak-broekzakoperatie zou ontstaan. U hebt 
het amendement laten wegstemmen.

Is dat ene overblijvende project een project van Electrabel, zoals in de gangen wordt gefluisterd? Ik kreeg 
graag uw antwoord op die vraag.

Ten tweede, mevrouw de minister, in de oproep voor de projecten duikt nu plots als een van de criteria 
kernenergie op. Dat was nooit de bedoeling. Dat was niet de geest van de wet in 2015. De geest was vooral 
de alternatieven te steunen.



Waarom werd dat element er nu plots bijgevoegd?

Ten slotte, mevrouw de minister, in de pers lezen wij ook dat niet uw administratie maar een consultant de 
selectie heeft gedaan. Er wordt zelfs gesuggereerd dat het om iemand van de kernenergielobby zou gaan.

Mevrouw de minister, klopt dat? Werd de selectie aan een consultant uitbesteed? Indien dat klopt, wie is dan 
die consultant?

11.02  Marie-Christine Marghem, ministre: Chère collègue, il ne faudrait quand même pas qu'Electrabel 
devienne le seul et unique interlocuteur en matière d'énergie. À vous entendre, on entre dans une véritable 
paranoïa par rapport à Electrabel. 

Premièrement, le fonds de transition énergétique est financé à hauteur de 20 millions d'euros par an pendant 
dix ans, soit 260 millions au total, pour favoriser et soutenir des projets en production innovante et en 
stockage. C'est la première fois qu'un gouvernement crée ce genre de fonds avec de l'argent provenant des 
énergies du passé pour promouvoir les énergies de l'avenir. Et c'est la première fois que l'on met au point un 
système, qui permettra un appel d'offres et à des sociétés ou des académies universitaires de déposer des 
projets qui pourraient être financés par ce fonds en nous donnant ainsi une perspective en recherche et 
développement. 

Le système doit faire ses maladies et ses ajustements. C'est bien la DG Énergie qui a analysé l'ensemble 
des dossiers. Je peux vous confirmer que le dossier dont question n'est pas le seul qui pourrait être retenu. 
En tout cas, il ne concerne pas du tout Electrabel. De plus, le consultant financier engagé par la DG Énergie 
pour la lecture financière des propositions faites par les offrants n'a rien à voir, à ma connaissance, de près 
ou de loin, avec cet énergéticien que vous citez à chaque ligne.

11.03  Karin Temmerman (sp.a): (…)

11.04  Marie-Christine Marghem, ministre: J'ignore s'ils sont allés jusque là dans le journal. Je n'ai peut-
être pas lu assez attentivement, mais je vous écoute!

Deuxièmement, la phrase relative à l'énergie nucléaire a trait à une production innovante d'énergie. 
Effectivement, tous les types d'énergie possibles sont examinés dans une optique de recherche et 
développement. Vous savez très bien que les projets nucléaires en recherche et développement sont loin 
d'être à maturité. Ils ne concernent absolument pas la production d'électricité, qui est dans un cadre 
d'extinction à ce jour sur le territoire belge mais bien des matières qui seront peut-être développées d'ici 40 
ou 50 ans.

Eu égard au fonds, je reviendrai vers vous dans quelques jours, vraisemblablement dans une ou deux 
semaines, pour vous communiquer les projets retenus et les critères qui ont présidé à leur choix. 

11.05  Karin Temmerman (sp.a): Dank u voor uw antwoord, mevrouw de minister. Heb ik goed begrepen 
dat de projecten die behouden zijn, niet over kernenergie gaan? Kunt u dat bevestigen?

11.06  Marie-Christine Marghem, ministre: Ce sont des projets dont je ne connais pas encore en totalité la 
teneur. Je vous répondrai ultérieurement pour vous rassurer.

11.07  Karin Temmerman (sp.a): Wij zijn zeer benieuwd naar dat antwoord. Het is enigszins raar dat 
La Libre schrijft dat één project geselecteerd werd, terwijl u blijkbaar niet weet welk project.

11.08  Marie-Christine Marghem, ministre: Celui-là, certainement pas!

11.09  Karin Temmerman (sp.a): Goed, maar naast dat ene zijn er nog ander projecten. Wij zijn zeer 
benieuwd naar de twee andere projecten.

Mevrouw de minister, ik herinner er u toch nog eens aan dat er in de wet van 2015 nergens sprake is van 
kernenergie. In die wet wordt heel duidelijk naar energiealternatieven gestreefd. U verklaart hier echter dat 
er voor het transitiefonds ook projecten goedgekeurd zullen worden die met kernenergie te maken hebben. 



Meer nog, in de projectoproep is er zelfs sprake van kernfusie en kernsplitsing. Dat is absoluut niet conform 
de geest van de wet van 2015. Wij zijn dan ook zeer benieuwd welke projecten uitgekozen zullen worden.

Ik heb nog altijd vragen bij het feit dat de consultant aanwezig was bij de beoordeling van de projecten. 
Daarop kom ik zeker nog terug.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

12 Samengevoegde vragen van
- mevrouw Daphné Dumery aan de minister van Mobiliteit, belast met Belgocontrol en de Nationale 
Maatschappij der Belgische Spoorwegen, over "het bevoegdheidsconflict over de rijbewijzen" 
(nr. P2324)
- de heer Jef Van den Bergh aan de minister van Mobiliteit, belast met Belgocontrol en de Nationale 
Maatschappij der Belgische Spoorwegen, over "het bevoegdheidsconflict over de rijbewijzen" 
(nr. P2325)
12 Questions jointes de
- Mme Daphné Dumery au ministre de la Mobilité, chargé de Belgocontrol et de la Société Nationale des 
Chemins de fer Belges, sur "le conflit de compétences concernant les permis de conduire" (n° P2324)
- M. Jef Van den Bergh au ministre de la Mobilité, chargé de Belgocontrol et de la Société Nationale des 
Chemins de fer Belges, sur "le conflit de compétences concernant les permis de conduire" (n° P2325)

12.01  Daphné Dumery (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, verkeersveiligheid is een 
prioriteit van alle ministers in ons land die bevoegd zijn voor mobiliteit en verkeer, en dankzij de zesde 
staatshervorming zijn er nog steeds vele ministers met die bevoegdheid. Daarom is het belangrijk dat de 
verschillende ministers regelmatig overleggen met elkaar. Gelukkig gebeurt dat.

De versnippering van de bevoegdheden inzake verkeersveiligheid maakt het voor de bevolking helemaal 
niet gemakkelijk om te weten tot wie zij zich moet wenden. Dat geldt trouwens voor iedereen die 
professioneel of niet professioneel verbonden is met verkeersveiligheid. Ik denk aan de opleidingscentra 
voor het rijbewijs, aan de rij-instructeurs, en aan de steden en de gemeenten die de rijbewijzen moeten 
afleveren. Voor hen is het soms een kluwen te weten hoe zij dat precies moeten doen.

Wij verwachten wel dat de administraties zeer goed weten wie wat kan doen. De administraties op federaal 
en gewestelijk niveau zouden heel goed moeten weten waar de bevoegdheden liggen. Daar bestaat nu een 
conflict. Immers, de Gewesten zijn bevoegd om de criteria vast te leggen voor het behalen van het rijbewijs, 
maar op federaal niveau bepaalt men wanneer het rijbewijs wordt afgeleverd. Een rijbewijs behalen is een 
gewestelijke bevoegdheid. Men kan geen rijbewijs afhalen als men niet voldoet aan de criteria die door het 
Gewest zijn opgelegd.

Vanaf 1 oktober verandert daar iets aan. Het Vlaams Gewest heeft wijzigingen aangebracht aan de criteria 
voor het behalen van het rijbewijs. U meent dat Vlaanderen daarmee zijn bevoegdheid overschreden heeft. 
U hebt dan ook uw wettelijke mogelijkheden uitgeput en u bent een procedure gestart bij de Raad van State.

Wij weten ondertussen dat deze beroepsprocedure niet schorsend is. Daar is al een uitspraak over gedaan. 
Toch heeft uw administratie tot tweemaal toe, en zelfs tot driemaal toe – deze namiddag is er nog zo’n brief 
verstuurd – alle gemeenten laten weten dat de Vlaamse reglementering niet moet worden gevolgd.

Mijnheer de minister, hebt u weet van die instructies, waaronder deze van deze namiddag? Wat is uw 
standpunt ter zake?

Meent u niet dat uw administratie door een schrijven in die zin aan de gemeenten te richten nog meer 
verwarring zaait? Bent u van plan om duidelijkheid te scheppen en de instructies dan ook te doen intrekken?

12.02  Jef Van den Bergh (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, mevrouw 
Dumery heeft de situatie daarnet al geschetst. De huidige situatie is de volgende. Marie, een jongedame van 
17 jaar uit de gemeente Bevergem wil haar rijbewijs halen, net als Matthias, 21 jaar uit de gemeente 
Evergem. Zij hebben allebei hun theoretisch rijexamen succesvol afgelegd en zij willen hun voorlopig 
rijbewijs behalen om daarna te oefenen met een begeleider.



Als zij aan het gemeenteloket aankomen, zitten de loketbedienden met de handen in het haar, want zij 
hebben ondertussen vijf of zes instructies gekregen over hoe het moet. In de zomer kregen zij het bericht dat 
een attest moest worden afgeleverd waaruit blijkt dat de begeleider een opleiding heeft gevolgd. Daarna 
kwam er een instructie van de FOD Mobiliteit waarin staat dat zij die regels niet moesten volgen omdat het 
behoort tot de bevoegdheid van de FOD om de regels met betrekking tot het voorlopig rijbewijs af te leveren. 
Op 29 september liet de Vlaamse overheid weten dat zij haar richtlijnen wel moesten volgen. Vorige 
maandag berichtte de FOD Mobiliteit dat zij die regels niet moesten volgen. Dinsdag kwam er alweer een 
mail van de Vlaamse overheid met de mededeling dat zij die regels wel moesten volgen. Gelukkig heeft men 
dan een dag rust ingelast. Vandaag kwam er een nieuwe instructie van de FOD Mobiliteit waarin staat dat zij 
de regels wel mogen, maar niet moeten volgen, althans als ik het goed heb begrepen, want deze instructie 
dateert van 14 u 30 en ik heb de inhoud ervan nog niet in detail bekeken.

Mijnheer de minister, ik moet u wellicht niet zeggen dat dit Belgisch surrealisme ten top is. Hierbij is niemand 
gebaat. Er is dringend nood aan duidelijkheid. Ik verwacht niet dat u antwoordt dat het juridisch zus of zo is. 
Ik verwacht dat u antwoordt wat de loketbedienden moeten antwoorden op de vragen van Marie, Matthias en 
alle andere leerlingen, hun ouders, de rijscholen, de examencentra, want zij hebben nood aan duidelijkheid.

12.03 Minister François Bellot: Mijnheer de voorzitter, er zijn twee problemen met het besluit van de 
Vlaamse regering van 9 juni 2017. Er is een institutioneel-juridisch probleem en tegelijk een praktisch 
probleem waarvan de burger het slachtoffer is.

Ten eerste, ik heb moeten vaststellen dat het Vlaams besluit nieuwe voorwaarden tot aflevering van het 
rijbewijs oplegt. Nochtans is de Raad van State hierover duidelijk. De voorwaarden voor de aflevering van 
een voorlopig en een definitief rijbewijs zijn een federale bevoegdheid. Niet ik maar de Raad van State zegt 
dat.

In een democratie en in een rechtsstaat moet men zulke adviezen respecteren. 

De auditeur meent inderdaad dat een schorsing niet nodig is, maar hij zegt niets over de inhoud. De Raad 
van State heeft al duidelijk gemaakt wie bevoegd is. 

Wat u vraagt over het intrekken van de instructies van de FOD Mobiliteit is de wereld op zijn kop zetten. 
Federaal moet er niets worden ingetrokken. Vlaanderen had op basis van deze adviezen van de Raad van 
State de geviseerde voorwaarden niet moeten opleggen en dat is precies het probleem. Door het unilateraal 
Vlaamse optreden zijn er verschillende praktische problemen die zullen ontstaan voor de burgers. Wat gaat 
Vlaanderen doen met iemand die zijn rijbewijs in Brussel haalt? Wat bij een verhuis? Gaat men deze 
mensen hun rijbewijs weigeren? Wanneer krijgen wij op die vragen een antwoord?

Enkel door een dialoog tussen de overheden en door het respecteren van de adviezen van de Raad van 
State zullen wij een oplossing vinden. Niemand is gebaat bij de huidige situatie, zeker niet de jonge burgers 
die hun rijbewijs willen behalen. 

Ik heb wel degelijk oplossingen voorgesteld om uit de impasse te geraken. Ik wil constructief zijn en 
voorstellen bespreken, maar in plaats van in dialoog te gaan, werd gekozen voor een confrontatie, wat ik 
zeer betreur.

12.04  Daphné Dumery (N-VA): Mijnheer de minister, ik neem akte van uw antwoord.

De gewijzigde wetgeving is wel degelijk van kracht. Op dit moment is ze nog altijd niet vernietigd. Wij leven 
toch nog altijd in een rechtsstaat, denk ik.

U hebt gedaan wat u meende te moeten doen. De veronderstelde bevoegdheidsoverschrijding hebt u 
aangevochten. U bent naar de Raad van State gestapt. Tot nu toe hebt u echter nog altijd geen antwoord 
ten gronde. Dat betekent dat de gewijzigde wetgeving van kracht is en deze moet gerespecteerd worden, 
ook door de federale administratie. Daarover moet er duidelijkheid gebracht worden ten aanzien van de 
bevolking. Daarop moet een antwoord gegeven worden.

De Vlaamse regering zegt dat dit een schending is van de federale loyauteit. Dat kunnen wij in dit huis toch 
niet aanvaarden? Dat kan ook onze fractie niet ondersteunen.



12.05  Jef Van den Bergh (CD&V): Mijnheer de minister, bedankt voor uw antwoord. Ik noteer dat u de 
dialoog wil aangaan en dat u wil streven naar een oplossing in het belang van de jonge kandidaat-
bestuurders.

Ik zal mij niet uitspreken over wie er juridisch gezien gelijk heeft. De Raad van State zal daarover binnen een 
bepaalde termijn een uitspraak doen.

Na de verwerping van de schorsing vorige week, is de Vlaamse regelgeving voorlopig van kracht. Het is dan 
ook wel dringend nodig dat er een instructie uitgebracht wordt die zowel door de federale als door de 
Vlaamse overheidsdienst ondersteund wordt. Ik roep u dus echt op om tot een eenduidige instructie te 
komen van de Vlaamse overheid en van de federale overheid samen, zodat er geen instructies naast elkaar 
bestaan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: We zijn aan het einde van de mondelinge vragen gekomen.

13 Wettig- en voltalligverklaring van het Vlaams Parlement
13 Constitution du Parlement flamand

Bij brief van 25 september 2017 brengt het Vlaams Parlement ons ter kennis dat het ter vergadering van die 
dag voor wettig en voltallig verklaard is.
Par message du 25 septembre 2017, le Parlement flamand fait connaître qu'il s'est constitué en sa séance 
de ce jour.

Ontwerpen en voorstellen

Projets et propositions

14 Wetsontwerp houdende de omzetting van de richtlijn 2014/62/EU van het Europees parlement en de 
Raad van 15 mei 2014 betreffende de strafrechtelijke bescherming van de euro en andere munten tegen 
valsemunterij en ter vervanging van Kaderbesluit 2000/383/JBZ van de Raad (2589/1-3)
14 Projet de loi transposant la directive 2014/62/UE du Parlement européen et du Conseil du 
15 mai 2014 relative à la protection pénale de l'euro et des autres monnaies contre la contrefaçon, et 
remplaçant la décision-cadre 2000/383/JAI du Conseil (2589/1-3)

Zonder verslag
Sans rapport

Algemene bespreking
Discussion générale

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.

Vraagt iemand het woord? (Nee)
Quelqu'un demande-t-il la parole? (Non)

De algemene bespreking is gesloten.
La discussion générale est close.

Bespreking van de artikelen
Discussion des articles

Wij vatten de bespreking van de artikelen aan. De door de commissie aangenomen tekst geldt als basis voor 
de bespreking. (Rgt 85, 4) (2589/3)
Nous passons à la discussion des articles. Le texte adopté par la commission sert de base à la discussion. 
(Rgt 85, 4) (2589/3)



Het wetsontwerp telt 7 artikelen.
Le projet de loi compte 7 articles.

Er werden geen amendementen ingediend.
Aucun amendement n'a été déposé.

De artikelen 1 tot 7 worden artikel per artikel aangenomen.
Les articles 1 à 7 sont adoptés article par article.

De bespreking van de artikelen is gesloten. De stemming over het geheel zal later plaatsvinden.
La discussion des articles est close. Le vote sur l'ensemble aura lieu ultérieurement.

15 Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat betreft het zonder toestemming van de eigenaar 
in gebruik nemen van een onroerend goed (1008/1-11)
- Wetsvoorstel tot strafbaarstelling van het kraken van gebouwen en tot uitbreiding van de 
strafbaarstelling van woonstschennis (1016/1-2)
- Wetsvoorstel tot invoeging van het misdrijf van kraken van gebouwen in het Strafwetboek (1045/1-2)
- Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek met het oog op de strafbaarstelling van het bezetten, 
vertoeven en in gebruik nemen van een woning die door een andere persoon rechtmatig wordt 
bewoond (2446/1-2)
15 Proposition de loi modifiant le Code pénal en ce qui concerne l’occupation d’un immeuble sans 
l’autorisation du propriétaire (1008/1-11)
- Proposition de loi incriminant le squat d'immeubles et étendant l'incrimination de la violation de 
domicile (1016/1-2)
- Proposition de loi insérant un nouvel article incriminant le squat dans le Code pénal (1045/1-2)
- Proposition de loi modifiant le Code pénal en vue d'incriminer l'occupation d'un logement habité de 
façon licite par une autre personne, ainsi que le fait de séjourner dans un tel logement ou de l'utiliser 
(2446/1-2)

Voorstellen ingediend door:
Propositions déposées par:
- 1008: Carina Van Cauter, Egbert Lachaert, Vincent Van Quickenborne, Sophie De Wit, Sarah Smeyers, 
Kristien Van Vaerenbergh
- 1016: Veli Yüksel, Stefaan Vercamer, Leen Dierick, Raf Terwingen
- 1045: Jan Penris, Barbara Pas, Filip Dewinter
- 2446: Annick Lambrecht.

Ik stel u voor een enkele bespreking aan deze vier wetsvoorstellen te wijden. (Instemming)
Je vous propose de consacrer une seule discussion à ces quatre propositions de loi. (Assentiment)

Algemene bespreking
Discussion générale

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.

15.01  Stefaan Van Hecke, rapporteur: Mijnheer de voorzitter, ik verwijs naar mijn zeer lezenswaardige 
schriftelijke verslagen, die door de diensten uitstekend zijn opgesteld.

De voorzitter: Wij danken de diensten en uzelf.

15.02  Sophie De Wit (N-VA): Mijnheer de voorzitter, collega’s, over kraken werd al bijzonder veel gezegd. 
Er is nog meer over geschreven, niet alleen in ons huis, maar ook erbuiten, om Gent niet te noemen. Er is 
echter ook veel spraakverwarring. Daar wil ik mee beginnen.

Kan men leegstaande of ook bewoonde panden kraken? Wanneer is een pand leegstaand? Dat is natuurlijk 
een heel interessante vraag. Een pand kan leegstaan, omdat het wordt gerenoveerd of omdat de bewoners 
op vakantie zijn, in het ziekenhuis opgenomen zijn of boodschappen gaan doen. Gaat het in die gevallen om 
leegstand of niet? De spraakverwarring wordt nog groter, omdat onder het begrip bij de bevolking iets 
anders wordt begrepen dan in de juridische wereld. Net daarom, collega’s, is er heel veel onbegrip als er 



blijkbaar niet of onvoldoende kan worden opgetreden tegen het kraken van een pand, en dan heb ik het over 
de lezing die er in de volksmond aan wordt gegeven.

De lokale overheden zeggen vaak dat zij niets kunnen doen. Denk maar aan een geval waarin Roma zich 
toegang hadden verschaft tot een woning van een eigenaar die zich in het buitenland bevond. Nadien bleek 
een wekenlange procedure nodig om het eigen goed terug te krijgen. Men heeft gespaard. Men heeft een 
huis. Het zal uw huis of pand maar zijn. Of men het nu wil of niet, of men het nu juridisch bedoelt of niet, men 
krijgt dat aan de mensen in de straat niet uitgelegd.

Het gaat misschien om uitzonderingen. Dat besef ik ook. Men moet er niet gek over doen. Sommigen 
noemen het steekvlampolitiek. De uitzonderingen blijken zich ook voornamelijk in bepaalde regio’s, steden of 
delen van het land voor te doen. Bepaalde overheden en steden hebben er wel oplossingen voor of kunnen 
snel handelen. Denk aan wat er recentelijk in Brussel met een hotel is gebeurd en wat er op andere plaatsen 
is gebeurd. Het contrast in handelen kon niet groter zijn. Wij kennen echter casussen waarin bezetters of 
krakers moeilijk uit een huis te krijgen zijn, en dat krijgt men niet uitgelegd.

De Gentse burgemeester heeft het wel geprobeerd. Dat heeft hij ook in maart 2017 nog gedaan. Het is 
helemaal niet mijn bedoeling, collega’s, om de Gentse politiek naar ons huis te brengen, maar de actualiteit 
laat mij bijna niet toe om het niet te doen. Als Antwerpse heb ik van op enige afstand daarnaar kunnen kijken 
en luisteren, af en toe met wat verbazing. Ik zie dat collega Van Hecke aan het noteren is. Groen is heel 
consequent in zijn kritiek en opmerkingen. Men kan van visie en mening verschillen, maar de flipflop bij sp.a 
over dat thema, en de flipflop van de Gentse burgemeester in het bijzonder, is bij momenten heel 
opmerkelijk geweest.

Wat zei hij immers in maart 2017? Hij zei toen dat kraken uit economische motieven moet kunnen. Dat zijn 
zijn woorden. Hij bedoelde uiteraard het kraken van de leegstaande panden, dat weet ik ook. Sta mij echter 
ook toe om het daar niet mee eens te zijn. Het is niet omdat mijn gsm even niet gebruikt wordt, dat iemand 
anders die om economische motieven geen gsm kan kopen, die dan maar mag nemen. Leegstand moet 
aangepakt worden en woonnood ook. Ik meen echter dat dit een ander debat is. Dat is een bevoegdheid van 
andere lokale overheden.

Wat de bewoonde panden betreft, heeft hij echter iets heel opmerkelijks gezegd in een stuk van maart 2017. 
Nogmaals, ik probeer niet te polariseren. Ik ben een Antwerpse, ik ben niet gevoelig voor de 
verkiezingscampagne ginder. Ik probeer het inhoudelijk te houden. Ik lees het citaat voor van de 
burgemeester van Gent, collega's, want ik vind het belangrijk voor de inhoudelijke discussie, die volgt. Hij 
zegt: "In de huidige stand van de wetgeving kunnen bewoonde huizen wel degelijk gekraakt worden en de 
procedure om bezetters van een bewoond huis uit te zetten, is nog altijd veel te omslachtig. Wanneer de 
politie krakers aantreft in een bewoond pand, is de inbraak namelijk reeds gepleegd. Handelen op basis van 
de heterdaadprocedure kan dus niet meer. Het is dus aan de eigenaar om de vrederechter of de voorzitter 
van de rechtbank van eerste aanleg te verzoeken de kraker te laten uitzetten. Een burgemeester kan en 
mag enkel tussenkomen wanneer de openbare veiligheid in het gedrang komt en onze politiediensten 
kunnen enkel op bevel van een rechter een huis laten ontruimen. Inbraak is dus geen juridische grond op 
basis waarvan de politie de krakers onmiddellijk kan uitzetten. Meer nog, het principe van huisvredebreuk 
beschermt de krakers net tegen een inval van de politie, die de woning enkel nog kan betreden als ze een 
huiszoekingsbevel van de onderzoeksrechter heeft."

De burgemeester brengt hier dus een heel inhoudelijke argumentatie aan. Als we die argumentatie heel 
strikt bekijken – hier en daar gaat men daar creatiever en anders mee om en vindt men wel een oplossing –
heeft hij een punt. Hij legt het zelf piekfijn uit. Het indringen in een bewoond pand of woonstschennis is 
vandaag – sorry, het is natuurlijk technisch – een onmiddellijk misdrijf. Dat wil zeggen dat eens men binnen 
is, het misdrijf voorbij is. De heterdaad geldt wanneer men het ziet gebeuren, wanneer men ziet 
binnendringen. Dan geldt de heterdaad en dan moet men inderdaad heel snel zijn om te kunnen optreden 
als politie. Daarna rest er inderdaad een moeilijkere, langere procedure. Nogmaals, op andere plaatsen vindt 
men daar nochtans wel een oplossing voor. Op vele plaatsen, onder andere in het Gentse, was dat echter 
niet het geval. Dat heeft veel onbegrip teweeggebracht bij de mensen die daarmee geconfronteerd werden.

De burgemeester legt het niet alleen inhoudelijk piekfijn uit, hij doet meer. Hij doet een oproep. Hij vraagt dat 
de federale wetgever het alstublieft voor hem oplost, een wetgevend initiatief neemt, zodat hij kan optreden 
tegen het kraken van bewoonde panden.



Beste collega’s, dat is nu net hetgeen wij gedaan hebben. Het stond in het regeerakkoord, dat voeren wij uit. 
Maar, wij draaien ook wat werd gevraagd. “U vraagt, wij draaien” is hier perfect van toepassing. Met 
“draaien” bedoel ik dan dat wij met de meerderheid een wetsvoorstel hebben uitgewerkt. Aanvankelijk ging 
het over het kraken van leegstaande panden en nadien hebben wij daaraan natuurlijk ook nog het aspect 
van de bewoonde panden toegevoegd. Dat was voor onze fractie ook heel erg essentieel, aangezien er 
meer en meer gevallen naar boven kwamen. 

Beste collega’s, wat ligt er nu ter stemming?

Ten eerste ligt er een versnelde burgerlijke procedure op tafel. Wij hebben die sneller en efficiënter gemaakt. 
En laten wij eerlijk zijn, dat was ook nodig.

Ten tweede, het misdrijf van woonstschennis, dat onmiddellijk misdrijf – waarover de burgemeester zei dat 
eens de heterdaad voorbij is, hij daaraan niets kan doen – hebben wij uitgebreid. Wij maken niet alleen het 
indringen strafbaar, maar ook het bezetten en verder verblijven. Terugkerend naar het inhoudelijk citaat dat 
ik daarnet gegeven heb: de heterdaad duurt voort. Als er bezetters zijn en ze verblijven er, is het misdrijf nog 
steeds bezig. De politie kan dat vaststellen, dat is heterdaad, en kan daaraan inderdaad een einde maken. 
Het inhoudelijk argument om te staven dat men niets kan of moet doen, is eigenlijk op die manier zonder 
voorwerp.

Wij hebben ook het kraken van onbewoonde en leegstaande panden strafbaar gemaakt. Dat hebben we niet 
zo streng aangepakt als het kraken van bewoonde panden, zoals sommigen beweren. Neen, wij hebben 
daarvan een klachtmisdrijf gemaakt. Waarom is dat zo? Als de eigenaar er niets om geeft, zal de politie niet 
optreden. Als de eigenaar een klacht indient, dan verandert die zaak en begint de volledige procedure te 
lopen.

Beste collega’s, het is een evenwichtig voorstel. Het was ook niet evident om een evenwicht te bewaren, 
want het is een moeilijk evenwicht. Er is, enerzijds, het recht op eigendom. Sommigen halen aan dat er, 
anderzijds, ook een recht op wonen is. Hoever gaat men daarin?

Wij hebben echter waarborgen ingebouwd. Ik zei het daarnet reeds, in verband met de leegstaande panden 
is het een klachtmisdrijf. De politie zal pas optreden als de eigenaar een klacht indient. Er is in een 
rechterlijke toetsing voorzien. Dat moet ook. Het EVRM vraagt dat. Sommigen kennen de grondrechten veel 
beter dan ik en misschien kunnen ze dat later wat beter uitleggen. Hoe dan ook, wij moeten de grondrechten 
respecteren en wij moeten inderdaad in een toetsing voorzien. Het OCMW wordt ook verwittigd, zodat er 
een oplossing kan worden gevonden.

En ja, wat met het recht op wonen en de woonnood, waaraan toch ook iets moet worden gedaan, een 
argument dat heel vaak werd aangehaald?

Wij weten dat er onder meer krakershandleidingen bestaan. Het is evident dat er iets moet worden gedaan 
aan de woonnood en de leegstand, maar dat is een ander debat. Bovendien behoort dit tot de bevoegdheid 
van andere overheden, niet van de Kamer. Vooral op lokaal niveau kan ter zake een beleid worden 
uitgestippeld, maar dan niet door het kraken toe te staan, want op die manier wordt het eigendomsrecht 
uitgehold.

Met de eerste twee maatregelen – de snellere procedure op burgerlijk vlak en het uitbreiden van de 
woonstschennis – doen wij wat de burgemeester in zijn opiniestuk van maart 2017 heeft gevraagd. Wij 
hebben daarmee ook gedaan wat bepaalde slachtoffers – eigenaars of bewoners van panden – van ons 
vroegen. Er waren problemen en de wetgever biedt nu een kader. Vanaf nu is er geen paraplu meer die men 
kan opentrekken. Er zijn geen excuses meer om deze middelen niet te gebruiken.

Wij stellen nu echter vast dat het nog steeds niet goed is. Wij doen ons best, men vraagt ons iets, wij draaien 
en het is nog niet goed. Men vraagt aan de federale wetgever om een wet te maken. Lokaal stemde men 
tegen een motie om net dat te doen. Ik begrijp dat niet. Ik volg niet meer.

Men klaagt aan de ene kant dat de wet er nog altijd niet is. Collega’s, het heeft even geduurd vooraleer wij 
hier stonden. Er zijn heel wat vertragingsmaneuvers geweest in de commissie. Wij hebben in de commissie 
onder andere van de sp.a-fractie gehoord dat deze wet te streng is. Wat heb ik de laatste dagen gehoord? 
Te soft! Ik vind er niets aan. Ik kan er niets mee. Wat is het nu? Zijn wij nu te soft of te streng? Misschien zijn 



wij gewoon evenwichtig? Dat zou wel eens kunnen, niet?

Ik hoor ook zeggen dat men als burgemeester meer bevoegdheden wil om te kunnen optreden, gewapend 
bestuur voor kraken. Ik vind dat een beetje raar. Wat voor terro niet kan voor sommigen, kan blijkbaar wel 
voor kraken. Ik wil wel meedenken. Ik heb een amendement gezien van Groen. Ik vond dat consequent en in 
de lijn van hun standpunt. Er werd vanuit een bepaalde stad een amendement gevraagd, maar dat heb ik 
nog niet gezien. Ik ben benieuwd wat daarmee zal gebeuren.

Ik hoor ook zeggen dat de politie nog steeds niets kan doen. Ik grijp daarvoor terug naar mijn inhoudelijk 
artikel, waarin piekfijn wordt uitgelegd door de burgemeester dat de politie niets kon doen omdat er geen 
sprake was van heterdaad. Dat hebben wij nu toch opgelost? Vandaag is er wel sprake van heterdaad en 
dus kan de politie wel iets doen.

Ik kan mij vergissen, maar ik meen nog altijd dat burgemeesters binnen hun politiezone de prioriteiten mee 
bepalen van hun politiediensten. Maak daar dus een prioriteit van! Zo eenvoudig kan dat zijn. Klagen mag 
men niet doen, want men heeft zelf een aantal middelen in handen.

Collega Lachaert, het is niet aan mij om u te verdedigen. U bent daar groot en mondig genoeg voor. Maar 
wanneer ik daarstraks in een reactie las dat de heer Lachaert zich niet moet bezighouden met het 
schepencollege van Gent, maar wel met zijn werk hier, in de Kamer, dan is voor mij de flipflop compleet. Dan 
wordt echt alles op een hoopje gegooid. Is dit niet net wat wij hier aan het doen zijn, ons werk in de Kamer? 
U bent uw werk hier in de Kamer aan het doen, met uw initiatief dat we samen verder hebben uitgewerkt. 
Dat zijn we aan het doen. Op het terrein is er een probleem. Een eigenaar vraagt hulp. Een burgemeester 
vraagt hulp. Hij vraagt ons een wetgevend initiatief en wij doen dat: wij bieden hulp, wie bieden een kader, 
wij bieden een wetgevende oplossing. We hebben ons werk gedaan. Dan is het nu wel aan dat terrein, aan 
de mensen die om hulp gevraagd hebben, om daarmee natuurlijk nu ook iets te gaan doen. Dat is wel de 
bedoeling. Ga ermee aan de slag, geen excuses meer. Voor ons is het duidelijk: van andermans spullen blijf 
je af.

Beste collega’s, het was geen eenvoudig dossier. Het zijn geen gemakkelijke discussies. Het is ook iets dat 
al heel lang leeft. Ik ben ervan overtuigd dat bepaalde meningen steeds zullen blijven verschillen. Dat mag 
ook, dat kan ook, ik heb daar echt geen probleem mee. Ik hoop wel oprecht dat die poppenkast en die 
politieke spelletjes – vanuit Antwerpen kan ik dat zeggen – daarmee kunnen stoppen. Is het perfect of kan 
het misschien nog verbeteren? Ik weet het niet, want het werk is nooit af. Wat ik vooral hoop, collega’s, is 
dat we met dit initiatief en deze wetgeving, en vooral met het deel dat voor onze fractie essentieel was, 
namelijk eigenaars van reeds bewoonde panden extra bescherming bieden, ons doel zullen bereiken. Dat is 
echt mijn betrachting: een betere bescherming, een betere waarborg en een oplossing die vandaag niet 
overal kon worden gevonden. Het kader is er nu, laten we het gebruiken, want, collega’s, het zal uw woonst 
maar wezen.

15.03  Özlem Özen (PS): Monsieur le président, chers collègues, en guise d'introduction, je souhaiterais lire 
l'extrait de La Libre Belgique parue le 26 septembre dernier: "Pas vraiment nécessaire cette proposition de 
loi, nous confie Olivier Hamal, président du Syndical national des propriétaires et copropriétaires. Selon lui, 
la législation actuelle permet d'introduire des actions efficaces au civil pour mettre fin à des situations de 
squat et de récupérer les biens. Donc, non, le Syndicat national des propriétaires et copropriétaires n'était 
pas demandeur."

Tout est dit par quelqu'un qui a siégé, ici, il y a quelques années, sur les bancs du Mouvement réformateur. 
Ce n'est pas un communiste; ce n'est pas non plus un champion de la collectivisation des biens. Tout est dit 
ou presque puisque la proposition de loi est inutile. Il s'agit d'une loi de circonstance pour répondre à un fait 
divers caricaturé et monté en épingle. Sinon, elle ne susciterait pas autant d'indignation et d'écœurement, et 
je pèse mes mots!

Pourquoi? Parce que cette proposition de loi va plus loin. Elle s'attaque aux hommes et aux femmes de 
notre société qui sont, aujourd'hui, dans la précarité la plus extrême, ceux qui refusent, pour leur sécurité, 
pour celle de leurs enfants, de passer la nuit dans la rue. Mais la majorité a, une fois de plus, préféré jouer 
sur les peurs et les fantasmes plutôt que d'entendre ce que tous les acteurs de terrain ont unanimement 
décrit: l'extrême majorité des occupations ont lieu dans des immeubles qui sont laissés vides par les 
propriétaires depuis de nombreuses années, souvent même pour des raisons de pure spéculation.



Chers collègues, à Bruxelles, la réalité est celle-ci: pour une personne sans-abri, il y a dix logements vides. 
En Belgique, plus d'un locataire sur trois connaît un risque de pauvreté. Personne, au sein de cette 
assemblée comme sur le terrain, ne défend les cas exceptionnels de ceux qui s'introduisent dans des lieux 
et logements occupés par d'autres, des cas pour lesquels des procédures en extrême urgence existent déjà. 
Cela a été répété en commission.

Soyons clairs: la majorité MR/N-VA n'est pas venue ici pour protéger le logement de qui que ce soit. Cette 
proposition est purement idéologique, puisqu'elle érige en valeur absolue la propriété privée. Il s'agit donc 
d'un retour au XIXe siècle, quand le droit au logement n'existait pas. Or, entre-temps, notre Constitution a 
évolué. Pénaliser l'occupation d'un immeuble revient aussi à sanctionner la recherche d'un droit 
fondamental, celui du droit au logement, ainsi que celui de vivre dans la dignité. Occuper un immeuble 
abandonné ne correspond pas aux standards de la dignité humaine. C'est une situation précaire, un moindre 
mal pour éviter la violence de la rue et éventuellement rebondir. Plutôt que de subir une exclusion totale, les 
occupants conservent ainsi un lien social, culturel et économique minimum avec la société.

Alors que l'occupation d'un bien vide relève d'une extrême nécessité, considérer que la pénalisation 
entraînera un effet dissuasif témoigne de l'ignorance la plus crasse. Les juges de paix et de police ne disent 
pas autre chose. Permettez-moi, une fois de plus, de les citer: "L'incrimination du comportement de squat 
n'apporte aucune plus-value à la résolution du problème rencontré par les propriétaires. Au contraire, les 
risques d'abus et de dommages collatéraux semblent élevés."

Chers collègues, l'absurdité et la violence de la proposition de loi ne s'arrêtent pas là. Pour ces magistrats de 
terrain, la mission dévolue désormais au procureur du Roi relève de la confusion des genres. Un procureur 
est chargé de poursuivre les infractions, pas de trancher les conflits civils. Le pouvoir inédit qui lui est confié 
– et dont la pertinence est même remise en doute par le Collège des procureurs généraux – porte 
fondamentalement atteinte à la présomption d'innocence et ne donne ni le temps ni les moyens aux 
occupants de préparer leur défense, notamment en recourant au bureau d'aide juridique.

Disons-le clairement: les locataires qui ne disposent pas d'une trace écrite de leur bail et qui, par exemple, 
paient leur loyer en liquide sont les victimes collatérales de la proposition de loi, qui constitue une double 
peine pour ceux dont la misère est déjà exploitée par les marchands de sommeil. En raison de leur manque 
de scrupules, ils ne se priveront pas de bénéficier d'une décision irrémédiable, prise sans débat 
contradictoire, et sur une simple apparence de droit. 

Autre victime collatérale, le droit de grève et à l'occupation d'une entreprise par les travailleurs.

En seconde lecture, ma collègue, Karine Lalieux, a déposé un amendement qui exclut du champ 
d'application de la loi ce mouvement de contestation légitime. Cet amendement a pourtant été rejeté par la 
majorité, preuve de plus qu'à travers ce texte, la majorité ne craint pas de piétiner les libertés fondamentales 
et celles des travailleurs ne faisant pas exception.

Je l'ai dit; cette proposition est regrettable aussi parce qu'elle s'inscrit à contre-courant des politiques 
régionales de logement qui luttent contre les logements vacants.

Pas plus tard qu'en juillet dernier, le bourgmestre d'Etterbeek, par ailleurs chef de groupe MR au Parlement 
bruxellois, faisait usage d'une ordonnance régionale pour réquisitionner un immeuble privé et y loger des 
sans-papiers. La loi que la majorité s'apprête à voter aujourd'hui empêchera-t-elle, demain, les bourgmestres 
de gérer la réalité et les urgences de terrain? C'est une question légitime que je me pose.

La loi cassera aussi une dynamique positive qui peut exister entre propriétaires et occupants sans titre, 
puisque souvent, grâce à des associations qui jouent un rôle d'intermédiaire, de nombreux cas ont pu être 
régularisés, notamment parce que les propriétaires ont compris qu'il y avait là un véritable intérêt pour eux: 
éviter les taxes administratives et la dégradation due à l'abandon, tout en préservant la sécurité de 
l'immeuble. Ce sont autant de réalités qui démontrent qu'une balance d'intérêts doit être réalisée au cas par 
cas entre le droit des propriétaires, d'une part, et le droit au logement, d'autre part, ce que ne fait pas cette 
proposition de loi qui protège des immeubles inoccupés depuis de nombreuses années.

Cette loi sera une source d'injustice et de violence humaine, jusqu'à ce qu'elle soit annulée par la Cour 
constitutionnelle. Pour cette raison, mon groupe et moi-même voterons contre ce texte. 



15.04  Gautier Calomne (MR): Monsieur le ministre, chers collègues, nous voici arrivés au terme d'un long 
parcours législatif. En effet, si le dépôt des premières propositions sur le sujet datent d'avril 2015, c'est 
seulement deux années et demie plus tard que nous sommes finalement appelés à voter cette proposition -
initialement prévue dans l'accord de gouvernement qui prévoyait que la réglementation relative aux squats 
serait revue afin d'accélérer l'expulsion - et c'est bien l'assemblée parlementaire qui s'est saisie de ce 
dossier. Il me semble que nous pouvons toutes et tous reconnaître que le processus a connu un débat riche 
et a rencontré les différentes étapes propres à l'adoption d'un texte important comme celui-là. Le texte a 
suscité la réflexion, a mûri suite aux nombreux débats au sein de la majorité, mais également au sein de la 
commission de la Justice, débat qui a d'ailleurs été adapté pour intégrer un certain nombre de sensibilités.

L'avis du Conseil d'État a également été sollicité. Il a aussi été entendu. Des auditions ont eu lieu pas plus 
tard qu'en juillet dernier pour écouter le retour du terrain. Notre groupe s'est montré particulièrement attentif 
lors de ces auditions et a intégré certaines remarques qui ont fait l'objet d'amendements soutenus par 
l'opposition.

Les propositions initiales ne visaient que l'incrimination pénale. Il a cependant paru nécessaire, et cela dès le 
départ, de renforcer la procédure civile dans le but d'aboutir à un équilibre entre ces procédures à la fois 
civiles et pénales. C'est le souci constant qui a guidé la réflexion de notre groupe et de la majorité. Demain, 
d'une part, la procédure civile se verra renforcée grâce à des délais accélérés et, d'autre part, la possibilité 
d'un recours à la procédure pénale sera introduite en parallèle.

Pour nous, il était essentiel de garantir le respect des droits de chacun: du propriétaire, c'est une évidence 
mais également du squatteur dans son rapport à la justice. C'est la raison pour laquelle nous avons proposé 
un amendement prévoyant, dans le chef du squatteur, la possibilité d'être entendu par le procureur du Roi et 
le juge de paix, selon la procédure.

Une possibilité de conciliation a également été introduite. Les auditions ont en effet montré qu'un dialogue 
pouvait, dans certains cas, s'installer entre propriétaires et squatteurs, jusqu'à mener à la conclusion de 
conventions d'occupation précaire, ce qui est déjà le cas dans certaines communes bruxelloises dont la 
mienne.

Lorsqu'il a à connaître d'une affaire, le juge de paix peut donc tenter de réunir les parties afin de forger un 
compromis.

Les auditions ont également montré qu'il existe des profils très différents de squatteurs ainsi que différents 
types de squats. Il est vrai que, pour certains, c'est parfois la seule possibilité de ne pas se retrouver à la 
rue. Même si l'occupation sans titre ni droit ne peut se justifier, dans la situation actuelle de crise du 
logement, l'occupation de bâtiments vides peut, parfois, rencontrer un besoin social urgent. C'est pourquoi il 
nous est apparu important de différencier le délai maximal pouvant être accordé au squatteur selon la qualité 
du propriétaire du bien. C'est la raison pour laquelle nous distinguons le propriétaire privé ou l'autorité 
publique.

Lorsque le juge de paix considère que les squatteurs doivent évacuer le bien, il peut, dans certaines 
circonstances, leur accorder un délai plus long que le délai légal ou celui fixé par l'ordonnance du procureur 
du Roi, l'intérêt du propriétaire étant de récupérer la jouissance de son bien le plus rapidement possible.

Au cours des auditions, il est aussi apparu que des personnes qui avaient recours au squat pour simplement 
avoir un toit, choisissaient le plus souvent un bien dans lequel elles avaient des perspectives de pouvoir 
rester plus longtemps, à savoir un bien inoccupé depuis une longue période qui appartient, 
malheureusement souvent, à un pouvoir public. Il nous a donc semblé logique d'introduire un délai plus long 
pour les biens appartenant aux autorités publiques, dans la mesure où elles portent une responsabilité plus 
grande dans l'accès au logement et dans la gestion de ces biens et ce, quel que soit le niveau de pouvoir.

Il appartient donc d'abord aux niveaux de pouvoir de trouver des solutions de logement. Mais ce n'est pas au 
propriétaire privé de supporter la responsabilité des pouvoirs publics. Pour un propriétaire privé, le délai d'un 
mois est maintenu.

En outre, toute occupation d'un bien privé ne résulte pas nécessairement, comme j'ai pu l'entendre, de 
spéculations. Une inoccupation peut se justifier par de nombreuses raisons légitimes: un héritage, une 
incapacité à rénover faute de moyens, sans parler des biens en réalité habités mais vides depuis un certain 



temps en raison d'une hospitalisation ou d'un voyage de longue durée.

En cas d'abus d'un propriétaire privé, les autorités publiques ne sont pas non plus dépourvues de moyens. 
Pour ne prendre qu'un exemple, sur le plan local, les communes aussi ont un levier fiscal qui peut dissuader 
les spéculateurs. Ce n'est pas le président de la commission de la Justice, Philippe Goffin - qui en fait 
précisément usage à Crisnée - qui me contredira.

En conclusion, ce qu’il faut essentiellement retenir à ce stade, c’est que demain, cette proposition permettra 
de renforcer notre droit. Ce ne sera pas la seule solution pour lutter contre la problématique des squats ni 
pour résoudre les difficultés du logement. Mais ce qu’il faut retenir à ce stade, c’est que nous aurons enrichi 
notre législation d’outils juridiques pour remédier de manière adaptée et circonstanciée, au cas par cas, à 
différents types de situations qui peuvent se présenter.

Monsieur le président, j'en termine. À toutes les étapes de la procédure, notre volonté, celle de mon groupe, 
a été de garantir l’équilibre entre deux droits fondamentaux: le droit à la propriété privée, d’une part, et le 
droit au logement, d’autre part. Si l’article 1er du Protocole 1er de la Convention européenne des droits de 
l’homme garantit le droit à la propriété, il dispose que toute personne physique a le droit au respect de ses 
biens. Je pense que ce n’est pas un hasard. "Le premier des droits de l’homme, c’est la liberté individuelle, 
la liberté de la propriété, la liberté de la pensée, la liberté du travail." Je vous rassure, madame Özen, ce 
n’est pas M. Hamal qui a dit cela, c’est Jean Jaurès!

Quant au droit au logement, s'il vaut pour le squatteur, il vaut aussi pour le propriétaire. (Brouhaha)

Monsieur Laaouej, ce débat mérite donc de la nuance et pas des cris! C’est ce à quoi nous nous sommes 
employés patiemment, collectivement. (Brouhaha)

Oui, de la nuance, madame Lalieux! Et c’est ainsi que, comme il s’y était engagé, notre groupe soutiendra 
ce texte.

Je vous remercie pour votre attention quelque peu dissipée.

15.05  Veli Yüksel (CD&V): Mijnheer de voorzitter, collega’s, het kraken van een woning is vandaag niet 
specifiek bij wet verboden. De eigenaar kan enkel via een burgerlijke procedure de uitzetting van de krakers 
vragen, maar intussen wordt de onrechtmatige bewoner beschermd door het recht op de onschendbaarheid 
van de woning.

Het is dat wat wij met dit wetsvoorstel willen aanpakken. Recent kwamen in Gent enkele voorbeelden in de 
actualiteit van bewoonde panden die werden bezet door krakers, bijvoorbeeld bij een ziekenhuisverblijf, een 
vakantie of een tewerkstelling in het buitenland.

Bij bewoonde panden moeten de politiediensten in staat zijn om onmiddellijk in te grijpen om de huisvrede 
en de onschendbaarheid van de woning effectief te laten gelden. Het huidige wettelijk kader kan dat jammer 
genoeg niet garanderen.

Op grond van artikel 439 van het Strafwetboek is alleen strafbaar degene die in een bewoond pand 
binnendringt. De persoon die is binnengedrongen, het betrokken goed bezet en erin verblijft valt niet onder 
deze strafbaarstelling. Zoals collega’s daarnet hebben aangehaald, moet men onder de bestaande wet als 
het ware op heterdaad betrapt worden vooraleer de politie kan ingrijpen.

Collega’s, het huidige wetsvoorstel  heeft een lang traject doorlopen. Mijn initieel voorstel dateert van 2015 
en de besprekingen werden reeds in mei 2016 aangevat. Wij hebben met andere woorden onze tijd 
genomen om een goed en evenwichtig werkstuk af te leveren.

Er zijn hoorzittingen geweest met allerhande experts, vertegenwoordigers van vrederechters, het 
huurdersplatform enzovoort. Wij hebben ons initieel voorstel bijgestuurd. Het is absoluut geen probleem om 
dat op dit spreekgestoelte toe te geven.

Het kan niet dat personen zich te kwader trouw kunnen verschuilen achter het recht op woonst en achter de 
onschendbaarheid van de woning die zij zelf hebben geschonden.



Wij maken de duidelijke politieke keuze geen onderscheid te maken tussen goede en slechte krakers, wat 
de collega’s van Groen en de sp.a in deze materie wel doen.

Collega’s, kraken kan voor ons geen oplossing zijn om het tekort aan sociale woningen weg te werken. Het 
kraken van onbewoonde panden blijft niet enkel beperkt tot panden die om speculatieve redenen leegstaan. 
Het gaat ook om panden die leegstaan met het oog op renovatie of verhuur.

Daarom hebben wij de duidelijke keuze gemaakt onze regeling uit te breiden tot alle panden, bewoond of 
niet bewoond. Wij willen de grijze zone in de huidige wetgeving, die ik daarnet geduid heb coveren, 
ongeacht of het pand bewoond is of niet.

Collega’s, wij hebben geprobeerd een evenwichtige oplossing te vinden ter bescherming van het 
eigendomsrecht, maar met respect voor het principe van het recht op wonen. Tot op heden was er enkel een 
civielrechtelijke procedure mogelijk. Die was echter ontoereikend. Op strafrechtelijk vlak was er enkel een 
regeling inzake woonstschennis van reeds bewoonde panden. Er was duidelijk een lacune wat onbewoonde 
panden betreft. Wij hebben die nu ingevuld.

Tegelijkertijd hebben wij getracht de burgerlijke procedure werkbaar te maken door te voorzien in een 
specifieke uitzettingsprocedure, los van huurconflicten. Er wordt ook voorzien in duidelijke termijnen die de 
rechten van elke partij moeten garanderen.

De burgerlijke aanpak zal in vele gevallen sneller zijn, maar voor bepaalde schrijnende situaties waarin ook 
sancties opportuun zijn, is er voortaan de strafrechtelijke aanpak als stok achter de deur. Vervolging is enkel 
mogelijk na een klacht vanwege de persoon die houder is van een titel of een recht op het betrokken goed. 
Er wordt dus ook enige verantwoordelijkheid bij de eigenaar van het pand gelegd.

Collega’s, naar aanleiding van gevallen in Gent verklaarde de burgemeester van Gent dat hij wilde optreden, 
maar dat hij dat wettelijk niet kon. Er was geen wet om krakers uit te zetten. Het Parlement en de huidige 
meerderheid namen volgens hem hun verantwoordelijkheid niet om aan de problematiek een oplossing te 
bieden.

Collega’s, dat hield hij vol, tot de wet werd goedgekeurd. Toen heeft de burgemeester van Gent het geweer 
van schouder veranderd. Nu werpt de burgemeester van Gent op dat de goedgekeurde wet voor hem geen 
oplossing is.

Collega’s, de wet waarover wij hier vandaag stemmen, is niet bedoeld om de bevoegdheden van 
burgemeesters uit te breiden. De wet waarover wij vandaag stemmen, is er om gerechtelijke overheden, 
enerzijds, en eigenaars, anderzijds, te bewapenen, zodat zij tegen krakers kunnen optreden.

Wij zijn van mening dat de weg van Justitie de beste weg is en blijft om in privégeschillen op te treden en 
over de aanspraken van eigenaars of gebruikers op privéwoningen te oordelen.

Ik mag er hier trouwens op wijzen dat wij vanwege de sp.a, de partij en fractie van de burgemeester van 
Gent, geen concrete voorstellen hebben gezien om de bevoegdheden van de burgemeester in de nieuwe 
gemeentewet uit te breiden. Als hij op dat vlak dus voor nieuwe bevoegdheden pleit, nodig ik de sp.a uit 
daartoe initiatieven te nemen.

Collega’s, dat wil natuurlijk niet zeggen dat een burgemeester geen verantwoordelijkheid heeft. Hij of zij 
heeft een duidelijke verantwoordelijkheid op het vlak van de huisvestingsproblematiek. Er rust een duidelijke 
verantwoordelijkheid bij de burgemeester om in capaciteit te voorzien inzake sociale woningen en opvang 
voor daklozen.

Artikel 23 van de Grondwet, dat het recht op wonen als beginsel vooropstelt, moet worden geconcretiseerd, 
wat in de eerste plaats een bevoegdheid van het lokale niveau is.

Voorliggend wetsvoorstel geldt als een schakel in een ruimere ketenaanpak, waarbij ook in de strijd tegen 
leegstand en in de strijd voor opvangmogelijkheden voor daklozen via onder andere het OCMW maatregelen 
moeten worden getroffen.

Collega’s, het moet toch gezegd worden. Ik heb in mijn stad elf jaar lang een gedoogbeleid rond kraken 



ervaren. Als deze meerderheid, als dit Parlement erin slaagt om een wet te maken om kraken aan te 
pakken, dan zegt de burgemeester van Gent dat die wet niet streng genoeg is.

Dan vraag ik mij af wat de fractie van de burgemeester in dit Parlement doet. Wat wil de sp.a eigenlijk als het 
gaat over kraken? Dat is mij nog altijd niet duidelijk. Wij hebben heel veel debatten gevoerd in de commissie, 
wij hebben een tweede lezing gehad, maar wat de sp.a met deze problematiek wil aanvangen is mij niet 
duidelijk.

Mevrouw Temmerman, ik ben benieuwd om dadelijk uw inzichten te vernemen.

15.06  Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (….)

15.07  Veli Yüksel (CD&V): Daarover gaat het niet, mijnheer Calvo. Ik ben geen lijsttrekker in Gent.

Voor la petite histoire, een vraag aan de collega’s van de sp.a en ook de PS. Als dit een serieuze 
problematiek is, zeker in Gent, waarom hebt u dan de voorbije 20 tot 25 jaar uw verantwoordelijkheid niet 
opgenomen? Waarom hebt u alle voorstellen van onze voorgangers hier geblokkeerd? Dat is een heel 
concrete vraag aan de sp.a. Ik hoop dat u hierop straks een antwoord hebt.

Het laatste feit in deze kwestie is dat de burgemeester van Gent wenst dat de procureur binnen de twaalf uur 
een uitspraak doet. Los van de juridische kwestie denk ik dat dit voorbijgaat aan wat praktisch haalbaar is.

Ik moet de oppositie proberen te begrijpen.

Enerzijds klaagt de oppositie aan – in de commissie werd dat uitgebreid in de verf gezet – dat wij de 
procureurs extra werklast bezorgen met het nu voorliggend voorstel, maar anderzijds zouden dergelijke 
zaken binnen de twaalf uur opgelost moeten worden. In de commissie werd gezegd dat dit voor de 
procureurs geen prioriteit is en dat werd beaamd. De burgemeester van Gent vindt echter dat het een 
topprioriteit moet zijn, want hij vindt dat krakers binnen de twaalf uur weg moeten. Collega’s, ik kan niet meer 
volgen.

Bij een kraakgeval in een onbewoond pand moeten er verschillende vaststellingen gedaan worden. Volgens 
mij is twaalf uur voor zulke verificaties onvoldoende. Ik wil niet te veel op het domein van Justitie treden, 
maar twaalf uur is volgens mij voor procureurs een veel te krappe termijn. Om die reden hebben wij, 
uiteraard met respect voor de bekommernissen van onder meer verenigingen van armen, in een termijn van 
maximaal acht dagen voorzien. Dat betekent echter niet dat de procureur, in duidelijke gevallen, acht dagen 
moet wachten om een bevel tot uitzetting te formuleren en uit te schrijven.

Ik heb zo de indruk dat het Gents stadsbestuur nu geconfronteerd wordt met daadkracht, maar de schuld 
voor het jarenlang gevoerde beleid in Gent op de huidige meerderheid in het Parlement wil schuiven.

Wij hebben een voorstel uitgewerkt met redelijke termijnen. Daarin wordt, enerzijds, rekening gehouden met 
het grondwettelijk recht op wonen en, anderzijds, met het eigendomsrecht.

De voorzitter: Mijnheer Yüksel, vooraleer u dat onderdeel aansnijdt, wenst de heer Thiébaut u te 
onderbreken.

15.08  Éric Thiébaut (PS): Monsieur le président, je trouve que ces débats deviennent une espèce de mini 
conseil communal gantois. Essayons de ne pas trop parler de Gand! Les Gantois sont nombreux ici – n'est-
ce pas, monsieur le président? Le bourgmestre de Gand a été évoqué et critiqué à plusieurs reprises. Ne 
siégeant pas ici, il ne peut pas se défendre. Je pense que vous devriez changer de terrain et rester au 
niveau fédéral. 

15.09  Veli Yüksel (CD&V): Ik had van de PS inhoudelijke argumenten verwacht, maar die heb ik niet 
gekregen. Gent is de mooiste stad van Vlaanderen en de derde stad van…

(…): (…)

15.10  Éric Thiébaut (PS): Cher collègue, Gand est une très belle ville, où j'aime beaucoup aller, et qui est 
très bien gérée. 



15.11  Veli Yüksel (CD&V): Mijnheer Calvo, ik wil inderdaad het debat in de gemeenteraad niet overdoen, 
maar de wispelturigheid en het pingpongen van de burgemeester hebben voor een stuk ook te maken met 
de houding van uw partij in de Gentse gemeenteraad en de meerderheid. 

15.12  Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (…)

De voorzitter: Ofwel vraagt u het woord voor een interruptie, ofwel spreekt de heer Yüksel. 

15.13  Veli Yüksel (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, dit is een 
maatschappelijk probleem. Wij proberen met dit wetsvoorstel een antwoord te bieden op een reëel 
probleem, waarbij wij enerzijds het eigendomsrecht laten gelden en woonstschennis en kraken streng en 
kordaat aanpakken, en anderzijds ook het recht op wonen respecteren. Ik hoop dat straks een ruime 
meerderheid zich schaart achter dit wetsvoorstel. 

15.14  Egbert Lachaert (Open Vld): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, sta mij toe te 
beginnen met een dankwoord aan al wie constructief heeft meegewerkt aan het debat in de commissie en 
voor het feit dat wij hier vandaag in plenaire vergadering voor de stemming staan van dit wetsvoorstel, 
waarover al verscheidene jaren veel inkt is gevloeid en waaraan veel woorden zijn besteed. Dat begint bij 
het kabinet van de minister, de minister zelf en de collega’s van de meerderheid, maar ook bij diegenen in 
de oppositie die constructief hun argumenten gegeven hebben, ieder vanuit zijn ideologische invalshoek. 

U hebt gelijk, mijnheer Thiébaut, als u zegt dat wij hier niet de Gentse gemeenteraad moeten overdoen, 
maar de aanleiding tot de hele discussie was een oproep van de burgemeester van Gent. In andere steden 
komt dit probleem ook voor en heeft men evengoed discussies over het kraken van lang leegstaande 
panden. De situatie die zich in Gent de laatste jaren voordoet is evenwel bijzonder en heeft een nieuw 
wetgevend initiatief verantwoord, met name het bezetten van soms echt bewoonde panden tot heel recent 
vrijgekomen leegstaande panden of nog niet zo heel lang leegstaande panden. Dat is iets wat in de rest van 
het land blijkbaar niet voorkomt. 

Bovendien worden wij geconfronteerd met het gegeven dat de Gentse politie, in tegenstelling tot in andere 
zones, de wet strikt interpreteert, in die zin dat zodra krakers binnengetreden zijn in een pand en er niet op 
heterdaad kon worden vastgesteld dat er werd ingebroken — de sloten zijn veranderd en de krakers hebben 
zich geïnstalleerd — de politie kort nadien zegt niet te kunnen optreden omdat dat huisvredebreuk zou zijn. 
Daar stop dus de rol van de politie. 

Wat wij nu doen, is ingaan op de oproep van de burgemeester van Gent, die zelf zei dat hij niets kon doen 
en dat de federale overheid hem een wet moest geven die kraken strafbaar stelt. De eerste initiatieven 
werden indertijd genomen door de huidige eerste schepen van de stad Gent, Mathias De Clercq. Hij had al 
in de vorige legislatuur een wetsvoorstel ingediend. Onze fractie heeft het opnieuw ingediend. Ondertussen 
had collega Veli Yüksel ook een voorstel, net als leden van andere partijen.

Er was dus een groeiend draagvlak om echt aan de slag te gaan en duidelijk te maken dat er geen enkele 
discussie kan bestaan over bewoonde panden. Als men een bewoond pand intrekt, en als dat al of niet op 
heterdaad wordt vastgesteld, dan is het evident dat de politie onmiddellijk moet interveniëren en de krakers 
moet kunnen oppakken en meenemen. Daarover is er eigenlijk geen discussie. Gaandeweg waren er in de 
commissie voor de Justitie nog maar weinig partijen die dat in twijfel trokken. Zeker aan Vlaamse zijde heb ik 
niemand gehoord die dat in twijfel trok.

Een ideologisch geladener debat betreft de onbewoonde panden. Ik heb alle respect voor diegenen die onze 
mening niet delen, maar ik heb wel graag dat men daarin wat consequent blijft. Ik zal niet zeggen dat de sp.a 
in de commissie niet consequent gebleven is, maar voor mij is het misgelopen buiten de commissie voor de 
Justitie. Mijn ergernis komt daarvandaan.

In de commissie voor de Justitie vond er een perfect valabel ideologisch debat plaats. Als het gaat over 
kraken, komen namelijk verschillende grondrechten aan bod. U zult begrijpen dat voor mij als liberaal het 
eigendomsrecht een belangrijk principe is, maar er spelen ook andere grondrechten. Wij weten dat in onze 
Grondwet ook het recht op huisvesting is opgenomen. Ook het EVRM schrijft dat voor. Een ander belangrijk 
grondrecht is het recht op toegang tot een rechter. Men kan daar niet omheen, want het staat ook in het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.



Gaandeweg hebben wij in een degelijk debat in de commissie voor de Justitie een billijk evenwicht gezocht 
tussen de verschillende grondrechten die daarbij van belang zijn. Het principe van het eigendomsrecht wordt 
nu gerespecteerd doordat alle vormen van kraken strafbaar worden. Het binnentreden van een bewoonde 
woning en er zich installeren in de living is echter iets anders dan het binnentreden van een al lang 
leegstaand industrieel pand, uit noodzaak, omdat men geen dak boven het hoofd heeft. Dat zijn andere 
situaties. Wij zullen daar natuurlijk niet even streng mee omgaan. Als wij met deze wet iets bedoelen, dan is 
het natuurlijk eerder gemikt op woningen die recentelijk vrijgekomen zijn en niet op woningen waarbij 
eigenaars zelf in de fout gaan en een en ander oogluikend toestaan om leegstandsheffingen te ontduiken.

Net om die nuance mogelijk te maken is in de wet ook een nuance aangebracht in de strafbaarstelling. De 
strafsanctie is van bij het begin lager bij een leegstaand pand, maar als de procureur, na een klacht van 
degene die het recht of de titel heeft om het pand te gebruiken, het bevel geeft tot vertrekken en men legt 
dat naast zich neer, dan moet de politie ook kunnen optreden. Wij respecteren daarbij wel een periode 
waarin men naar de rechter kan gaan, zodat wij ook het EVRM naleven. Ik meen dat wij daar een heel billijk 
evenwicht gevonden hebben tussen de verschillende grondrechten.

Ik ben er ook van overtuigd, in weerwil van wat de burgemeester van Gent vertelt, dat als men verdergaat 
onze wet zal worden vernietigd door het Grondwettelijk Hof. Waar staan wij dan? Dan hebben wij een wet 
gemaakt om een oplossing te bieden, die dan uiteindelijk vernietigd wordt. Dat heeft geen zin. Als men een 
wet maakt die strijdig is met het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, die niet in een toegang tot 
de rechter voorziet bij onbewoonde panden — in dit geval is er minder urgentie — dan meen ik dat men dat 
niet zal kunnen verantwoorden voor het Grondwettelijk Hof.

Ik moet trouwens verwijzen naar de situatie in Nederland. In Nederland is de wet al drie keer gewijzigd 
inzake het strafbaar stellen van kraken. Ook daar zijn er procedures gevoerd tot het bittere einde over het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het hoogste gerechtshof heeft daar geoordeeld dat men 
minimum zeven dagen de tijd moet laten als er geen urgentie is. Bij een bewoond pand is er urgentie, maar 
bij een onbewoond pand minder. Als men niet voorziet in die periode, dan is de wet strijdig met het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens. Ik zou wel willen en ik vind het eigendomsrecht als liberaal natuurlijk 
superbelangrijk, maar ik ga geen wet goedkeuren die in strijd is met het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens. Als een socialist daarvoor wil pleiten, mij niet gelaten, maar ik ga dat als liberaal niet doen.

Dit gezegd zijnde, ik meen dat wij een mooi evenwicht gevonden hebben. Wij werken ook op twee niveaus, 
namelijk het strafrechtelijk niveau dat volgens mij kordaat is en goed in elkaar zit, en de burgerlijke 
procedure, die wordt versterkt zonder aan de bestaande procedures te raken. De heer Van Hecke heeft in 
de commissie een paar keer gezegd, ook vanuit zijn ervaring als advocaat vroeger, dat de huidige 
procedures eigenlijk al heel wat mogelijkheden bieden, zoals het kort geding. Dat loopt vlot bij sommige 
rechters in Gent bijvoorbeeld, maar dat is niet overal zo. Wij laten die procedures ook bestaan, wij doen daar 
niets aan. Wij gaan alleen het nieuw segment van het strafrechtelijke luik en de situering van de kortere 
procedure bij de vrederechter nog versterken.

Een belangrijk winstpunt voor de burger die als slachtoffer met deze situatie wordt geconfronteerd, is dat hij 
nu de keuze heeft tussen een burgerlijk proces met een advocaat die hij moet inschakelen en kosten die hij 
moet maken, en gewoon een klacht indienen bij de politie. Dat is een fundamenteel verschil met de huidige 
situatie. Wat de burgemeester van Gent daarover vertelde vind ik eigenlijk storend populistisch.

Hij zei dat betrokkenen nog steeds een uithuiszettingsprocedure zullen moeten voeren, maar dat is niet 
correct. Men kan gewoon een klacht indienen bij de politie. De procureur moet dan in principe zijn werk 
doen. Ik heb ook begrepen uit het advies van het College van procureurs-generaal dat zij niet bijster 
enthousiast zijn om daarin tijd en energie te steken. Maar ik vind dat dit verdorie wel een grote prioriteit is, 
zeker in de regio’s waar het probleem rijst. Men kan dus een klacht indienen. Dan gaan de procureur en de
politie aan het werk. Dat is dus toch wel een groot onderscheid. 

Bovendien wordt de logica ook omgekeerd. Het is niet langer het slachtoffer dat naar de rechter moet 
stappen, maar de krakers van een onbewoond pand die naar de rechter moeten stappen om te bewijzen dat 
zij een reden hadden om daar te zijn; zij moeten hun gedrag dus rechtvaardigen. Dat is toch wel een heel 
andere logica en een sterke verbetering van de positie van het slachtoffer ten opzichte van vandaag. 

Ik betreur enigszins het volgende. Ik geef toe dat ik de laatste dagen straf ben geweest in mijn kritiek ten 



aanzien van de burgemeester van Gent, maar u zult mij dat vergeven. Wij voerden hier in het Parlement een 
degelijk debat in de commissie, met de verschillende grondrechten naast mekaar. Geleidelijk aan bereikten 
wij samen met de oppositie een catharsis wat de bewoonde panden betreft; daarover waren wij het 
grotendeels eens. Met betrekking tot de onbewoonde panden zullen wij het om ideologische redenen niet 
eens worden. 

En dan lezen wij dat de burgemeester, die vragende partij was voor deze wet, in de pers verklaart dat dit op 
niets trekt, dat hij daarmee niets kan doen, dat hij daarmee niets gaat doen. Sorry, maar dan word ik gewoon 
kwaad. Dat is een staaltje populisme dat ik zelden heb gezien. Hij krijgt zijn goesting en dan verklaart hij 
zoiets in de pers. Ik vind dat eigenlijk een middelvinger ten aanzien van dit Parlement. Dat is een 
burgemeester onwaardig. 

Ik hoop dat het debat goed kan worden voortgezet. U zult begrijpen dat mijn fractie, samen met de 
meerderheidspartijen, met wie wij samen goed gediscussieerd hebben, net als met de minister en zijn 
kabinet trouwens, met wie wij een goede tekst hebben uitgewerkt, deze tekst volmondig zal steunen. 

15.15  Annick Lambrecht (sp.a): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, de problematiek 
van het kraken van woningen heeft ons zo’n jaar in de ban gehouden. Het gaat dan ook over een dossier 
waarbij, enerzijds, het eigendomsrecht van rechtmatige eigenaars zorgvuldig moet worden afgewogen 
tegen, anderzijds, het vaak onrechtmatig verkregen recht op wonen, alsook de schending van de privacy van 
de gezinswoning.

Over de partijgrenzen heen is er al langer een consensus om iets te doen aan een aantal ronduit zeer 
ernstige gevallen waarbij mensen onrechtmatig indringen in iemands woonst. Bovendien blijven die 
indringers de woning bezetten en dus kraken. Dat was en blijft voor sp.a ontoelaatbaar.

Eerder dit jaar, en tot voor kort, lieten u, minister Geens, en een aantal collega’s-parlementairen weten dat 
burgemeesters, rechters en politiediensten inzake bewoonde panden met de huidige wetgeving al over 
voldoende wetgevende middelen beschikken om snel en efficiënt in te grijpen bij kraken. Vervolgens heeft 
men met de meerderheid verschillende pogingen gedaan om het strafbaar stellen en het aanpakken van het 
kraken van bewoonde panden alsnog aan te scherpen. Dat is dus enigszins in tegenspraak met de eerdere 
melding dat de toen vigerende wetgeving voldoende was.

Daarenboven hebben sommige meerderheidspartijen gemeend dat ook het kraken van speculatief 
leegstaande krotten en lang leegstaande fabriekspanden of verlaten scholen eveneens moet worden 
opgenomen in de nieuwe wetgeving. Dat is volgens ons een brug te ver. Ik leg dat straks uit.

Ik wil het eerst even hebben over het kraken van bewoonde panden. Uit de dossiers waarmee vooral de 
parketten van de regio Gent werden geconfronteerd, bleek dat de interpretatie van de bestaande wetgeving 
inderdaad te wensen overliet. De burgemeester van Gent was via de bestaande uithuiszettingsprocedures, 
door het feit dat er enkel kon worden opgetreden bij betrapping op heterdaad, voor personen die al in de 
woning verbleven steeds gebonden aan strikte bezwaar- en beslissingstermijnen, die acht dagen en soms 
zelfs veel langer liepen.

Meestal had men bovendien te maken met de niet zo eenduidige interpretatie van wat eigenlijk een woonst 
is en hoe ruim men kan gaan met de term “betrappen op heterdaad”.

Toen wij in de commissie voor de Justitie dan ook vrij uitvoerig discussieerden over de definitie van een 
woning, stootten wij heel snel op een grijze zone. Hoe moesten wij een pand dat leegstaat tussen twee 
huurcontracten in, benoemen? Wat met een woning die een tijd leegstaat omdat de eigenaars er op termijn 
verbouwingen in plannen of wat met een appartement dat leegstaat en officieel niet wordt bewoond door de 
eigenaars, omdat zij voor langere tijd in het buitenland verblijven? De sp.a had een voorstel waarin ook de 
leegstaande woningen die door hun eigenaars zullen worden verbouwd, verhuurd of gebruikt, zouden 
worden opgenomen in een definitie. Dat het om een woonst ging, kon eenvoudig worden bewezen met 
huurcontracten en bouwaanvragen. Vervolgens botsten wij alweer op andere specifieke situaties waarbij de 
bewoning totaal niet aan te tonen was met bewijsmateriaal. Denk bijvoorbeeld aan een familielid dat zonder 
contract en zonder veel meubelen, met het akkoord van de langdurig in het buitenland verblijvende 
eigenaars, een appartement gebruikt als studentenkot, of aan malafide figuren die een leegstaande woning 
openbreken, daar vervolgens een nepverhuurcontract voor opstellen en de woning ten slotte valselijk vrij 
doorverhuren aan deels naïeve, deels door een gebrek aan onderkomen wanhopige families. Zij denken dan 



dat zij het pand op een rechtmatige wijze huren, terwijl zij eigenlijk het slachtoffer zijn van minder bonafide 
lieden.

Er is in de commissie ook een valse discussie gevoerd, omdat de meerderheid een tekst voorlegde die door 
de Raad van State werd afgeschoten. Dat had te maken met de wettelijke termijnen waarbinnen men 
bezwaar kan aantekenen wanneer een woning wordt gekraakt. Daardoor werd de stemming van de 
meerderheidstekst almaar verschoven op de agenda van de commissie. Net voor het reces deden 
sommigen pogingen om de zwartepiet voor de niet-tijdige goedkeuring naar de oppositie door te schuiven.

Collega’s, in de verslagen kunt u nakijken dat sp.a alle – ik onderstreep dat woord – bepalingen inzake het 
kraken van bewoonde panden heeft goedgekeurd. Laat daarover geen twijfel bestaan. Wij hebben trouwens 
ook alle amendementen die voorzien in OCMW-bemiddeling voor personen die een uithuiszettingsbevel 
krijgen, mee goedgekeurd, want zij betekenen een verbetering van wat vroeger bestond en van de originele 
teksten.

Belangrijk in de tekst die wij vandaag bespreken, is het herschreven artikel 439 van het Strafwetboek. 
Voortaan wordt niet enkel het binnendringen van de woonst bestraft, maar ook het bezetten ervan en het 
verblijven in de woonst zonder toestemming van de eigenaar.

Aan de moeilijk in een definitie te vatten term “woonst” wordt een oplossing geboden via de voldoende ruime 
definitie van de term in artikel 439 van het Strafwetboek. Als een bewoond huis wordt beschouwd: elk 
gebouw, appartement, verblijf, loods, en elke zelfs verplaatsbare hut of elke andere gelegenheid die tot 
woning dient.

De conclusie is dat de politie kan optreden wanneer krakers al in een gekraakte woning aanwezig zijn, net 
zoals zij kan optreden bij heterdaad. De mededeling dat het pand tot woning dient, biedt een bijzonder ruime 
invulling. Politiediensten kunnen op dezelfde wijze en binnen dezelfde termijnen optreden als nu bij 
betrapping.

Ik herhaal, collega’s, wij van sp.a kunnen zeker instemmen met het voorstel over bewoonde panden. Wij 
hebben de betreffende artikelen in de commissie goedgekeurd.

Bij de eindstemming zullen wij ons evenwel onthouden, omdat wij ons niet kunnen vinden in de veel te ruime 
visie van de meerderheid op onbewoonde panden. Waarom moeten ook het bezetten en het bewonen van 
langdurig verkrotte leegstaande woningen en van langdurig leegstaande fabrieksgebouwen en scholen 
strafbaar gesteld worden? Zo ver willen wij niet meegaan.

15.16  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw Lambrecht, ten eerste verheugt het mij dat u de strafbaarstelling 
van bewoonde panden mee goedkeurt. U vindt dat gedeelte een zeer goed gedeelte van de wet, neem ik 
aan. Daarmee gaat u wel voor een groot stuk in tegen de burgemeester van Gent, Daniël Termont, die 
beweert met die bepaling van de wet niets te kunnen doen. Dat gedeelte van de wet is volgens u dus wel 
degelijk goed? Wie heeft dan hier gelijk, mevrouw Lambrecht of de heer Termont?

Ten tweede, wat de speculatief langdurig leegstaande panden betreft, wil u, als ik u goed begrijp, een 
onderscheid maken tussen panden die tijdelijk leegstaan voor onder andere verhuur en renovatie, en 
anderzijds, echt speculatief langdurig leegstaande panden. Dat onderscheid moet gemaakt worden op basis 
van contracten en dergelijke. Door wie? Door een rechter natuurlijk.

Wat u met zo’n systeem creëert, is eigenlijk een loterij voor een kraker.

Het komt erop neer dat de kraker wordt aangemoedigd een woning te kraken, waarna men wel zal nagaan 
of het betreffend pand langdurig leegstaat voor speculatie, dan wel leegstaat in afwachting van renovatie of 
van een huurder. Eigenlijk nodigt u de krakers daarmee uit. Daarmee zijn wij terug bij het probleem dat we al 
jaren in Gent vaststellen, met name een burgemeester die zegt dat hij niets kan en mag doen tegen krakers 
en krakers dus welkom heet en hen uitnodigt naar Gent te komen als the place to be.

Aan die situatie wil de meerderheid een einde maken. Vandaar dat wij heel strikt zeggen dat men van 
andermans gerief moet afblijven. Het is niet aan de kraker om het onderscheid te maken tussen langdurig 
speculatief leegstaande gebouwen en andere leegstaande gebouwen. Dat onderscheid moet worden 
gemaakt door het beleid, een beleid dat leegstand aanpakt.



Op lokaal niveau heeft men alle middelen om leegstand kordaat aan te pakken. Men moet het gewoon willen 
doen.

15.17  Annick Lambrecht (sp.a): Mijnheer Dedecker, ik dank u voor uw onderbreking, maar in het leven is 
het nooit goed om te vroeg het woord te nemen. Ik wil dus eerst mijn discours voortzetten. U zult zien dat u 
veel antwoorden krijgt, waaruit zal blijken dat wij zeker niet de kraker laten bepalen wat kan en wat niet mag. 
Bovendien zal ik afronden met een ongetwijfeld langverwachte beschouwing over de heer Termont, zodat u 
zeker tot het einde zult luisteren.

Ik kom nu, na mijn betoog over de bewoonde panden, tot mijn opmerkingen over de onbewoonde panden. 
Waarom moeten wij ook het bezetten en bewonen van verkrotte en langdurig leegstaande woningen, 
fabrieksgebouwen en scholen strafbaar stellen?

Wij gaan niet zo ver. Zoals u hebt aangehaald, speelt hier een veel ruimere problematiek, zoals woningnood, 
speculatie en een al dan niet humaan en visionair gemeentelijk beleid inzake leegstand, verkrotting en 
wonen.

Het is zeker niet altijd onethisch of onfatsoenlijk om bepaalde beleidskeuzes aan te klagen via het kraken 
van dat soort panden. Wat bij bedrijfsbezettingen bij vakbondsacties, waarbij werknemers een bedrijf 
bezetten en daar overnachten, omdat ze bang zijn en willen vermijden dat het management machines 
weghaalt en verhuist naar andere vestigingsplaatsen? Een dergelijke praktijk hoort ook thuis bij die reeks.

De meerderheid heeft de aanpak van het bezetten van onbewoonde panden lichtjes gemilderd, omdat men 
dat niet prioritair acht. Dat roept meteen de vraag op of het kraken van onbewoonde panden überhaupt 
strafbaar moet worden gesteld.

Zo wordt in zo’n geval een zaak pas bij de procureur ingeleid als er een strafklacht wordt ingediend. Zo 
wordt de mogelijkheid tot het betekenen van een bezwaar door de onrechtmatige bewoner tot de zevende 
dag na de vaststelling gegarandeerd en kan de uitzetting pas vanaf de achtste dag, een periode die zelfs 
kan oplopen tot een maand.

Het aanpakken van bewoning in leegstaande fabrieksgebouwen en bewust verkrotte woningen moet volgens 
ons op een andere manier en structureel worden aangepakt. Dergelijke discussies moeten in andere fora 
plaatsgrijpen, namelijk in de gewestparlementen en in de gemeenteraden, zoals, naar ik verneem, in Gent 
de voorbije tijd al veel is gebeurd. Het uittekenen van een sociaal beleid, een leegstands- en 
verkrottingstaks, gemeentelijke ontwikkelingsbedrijven, opvanginitiatieven voor daklozen en dies meer horen 
daarbij.

Ten slotte, collega’s, over de te volgen termijnen, wanneer iemand een uitzetting of uithuiszetting krijgt 
betekend en hij of zij onrechtmatig een woning betreedt en bezet zonder toestemming van de eigenaar, zijn 
er op dit moment nog heel veel onduidelijkheden. Wat gebeurt er, bijvoorbeeld, wanneer de betrokkenen 
zich niet enkel formeel maar ook fysiek verzetten? Welke scenario’s zijn daarvoor uitgetekend? Wat gebeurt 
er wanneer mensen even 24 uur in bewaring worden genomen, daarna naar het onbewoond pand 
terugkeren en het opnieuw kraken? Wat doen wij met de uitspraak van de procureurs-generaal, die hebben 
verklaard dat zij helemaal geen prioriteit zullen geven aan het aanpakken van krakers?

De stad Gent heeft momenteel op gemeentelijk vlak al een serieus debat aan de problematiek gewijd. Ik wil 
de heer Thiébaut, die even niet aanwezig is, bijtreden. Wij hebben het hier weliswaar over Gent, maar we 
staan hier op het federale niveau. Wij praten voor iedereen. Laat dat duidelijk zijn.

De conclusie in Gent was dat een actieplan inzake kraken zou worden opgesteld. Het is goed dat Gent nog 
meer met de problematiek bezig zal zijn. Nu echter de hele discussie hier in de Kamer na vanavond 
voorlopig ten einde komt en zal worden ingeschreven dat de wet over twee jaar zal worden geëvalueerd, zou 
ik constructief willen eindigen met twee heel eenvoudige vragen.

Mijnheer de minister, ik kan mij niet inbeelden dat u niet op mijn vragen zal willen ingaan.

Omwille van de discussies over alle onduidelijkheden vraagt de sp.a dat er een duidelijke omzendbrief voor 
de politie en de parketten komt met een duidelijke, stapsgewijze handleiding van de manier waarop 



eigenaars, bewoners, burgemeesters, politiediensten, rechters en gerechtsdeurwaarders kunnen handelen 
in dossiers waarbij mensen onrechtmatig al dan niet bewoonde panden binnendringen, betreden en erin 
vertoeven.

Dat is een eerste vraag.

Ook de tweede vraag is volgens mij zeer redelijk. Er is nu voorzien in een evaluatie na twee jaar, maar 
eigenlijk zou sp.a al na één jaar willen nagaan of het met die wet al dan niet goed zit. Wij hopen dat het goed 
gaat. We hebben er alvast voor een zeer groot deel vertrouwen in, want wij gaan mee in heel het onderdeel 
over de bewoonde panden.

Om u toch te plezieren, wil ik ook iets zeggen over onze Gentse collega Termont. De bezorgdheden die de 
heer Termont continu heeft geuit, zijn geen bezorgdheden van hem alleen. Ze wijzen op de vele 
onduidelijkheden die hier vandaag voor ons bestaan. Met de nu voorliggende nieuwe wet worden die 
onduidelijkheden, althans voor bewoonde panden, aangepakt. Om de onduidelijkheden weg te krijgen, 
vragen wij dat er een heel duidelijke omzendbief komt. Ik herhaal dat wij ook een evaluatie vragen na één 
jaar. Het is heel erg duidelijk dat de federale regering ter zake een grote rol te spelen heeft om de lokale 
overheden een goed instrument te bieden om te kunnen optreden.

15.18  Peter Dedecker (N-VA): Mevrouw Lambrecht, bedankt voor uw bijkomende toelichting. Vergeef het 
me, maar in Gent werd heel vaak verwezen naar de Kamer en het Gents stadsbestuur heeft ook veel vragen 
gesteld aan de Kamer. Het is dan ook normaal dat Gent hier ter sprake komt.

Misschien heeft sp.a het moeilijk in de oppositie. In de vorige legislatuur zat ik in de oppositie. 
Geconfronteerd met voorstellen waar wij voor een groot deel inhoudelijk achter stonden, maar waarbij wij in 
de uitwerking op een aantal problemen stuitten, dienden wij amendementen in om de tekst te verbeteren. 
Vandaag hoor ik van u dat u inhoudelijk en principieel de aanpak steunt inzake de bewoonde panden, en de 
heer Termont eveneens. De heer Termont vraagt om bijkomende maatregelen. Ik zou dan verwachten dat 
de sp.a- fractie eens zou bellen met de heer Termont om amendementen in te dienen, om het onderdeel van 
de wet te verbeteren dat aan de burgemeester meer bevoegdheden moet geven, zoals uw burgemeester 
vraagt. Ik vraag mij af wat er gebeurd is, waar er ruis zit op de lijn, waar het langverwachte sp.a-
amendement blijft van de heer Termont in de Kamer.

15.19  Veli Yüksel (CD&V): Mijnheer de voorzitter, vooreerst, ik zou graag hebben dat de naam van mijn 
burgemeester correct uitgesproken wordt. Het is de heer Termont, met de klemtoon op de eerste lettergreep.

Mevrouw Lambrecht, de heer Termont heeft dinsdag op de radio verklaard dat hij de regeling inzake de 
onbewoonde panden en de termijn van acht dagen maar niets vindt. Hij zei dat hij voorstellen zou formuleren 
ter attentie van de sp.a-fractie. Welnu, ik zit al een hele tijd te wachten op een amendement in die zin. Bent 
u, zoals de heer Termont vraagt, voorstander van het terugbrengen van de termijn naar twaalf uur?

Mevrouw Lambrecht, u zei daarnet dat in Gent een politieke keuze wordt gemaakt. Dat is uiteraard mogelijk, 
ook op lokaal niveau, maar als het kraken straks een misdrijf wordt, hoe zult u dat lokaal met een politieke 
keuze invullen?

15.20  Egbert Lachaert (Open Vld): Mevrouw Lambrecht, ik apprecieer het dat u hier uw rechte lijn van in 
de commissie blijft aanhouden. Dat is enigszins anders dan wat uw partijgenoot in Gent heeft verteld.

Als u nu constructief zegt dat deze wet een kans moet krijgen en als u vraagt om een evaluatie, dan wil ik u 
gewoon oproepen om iedereen in uw periferie te vragen om dit een kans te geven en te stoppen met die 
afbraakpolitiek in de pers.

15.21  Annick Lambrecht (sp.a): Mijnheer Dedecker, u zegt dat wij niets hebben gedaan, maar op 27 maart 
hebben wij al een wetsvoorstel ingediend over het aanpakken van bewoonde panden, zodat niet alleen het 
binnendringen maar ook het verblijven daarin zit.

Ik sta hier vandaag ook niet zomaar. Ik heb afgerond met twee eenvoudige vragen die ons toch een heel 
eind kunnen helpen om, wat de heer Lachaert zegt, constructief vooruit te gaan. Wij vragen een duidelijke 
omzendbrief om alle onduidelijkheden die er nu zijn, en die soms tot vervelende uitspraken leiden, in de 
toekomst te vermijden.



Wij vragen ook een evaluatie na een jaar. Ik denk dat dit redelijk is.

Mijnheer Yüksel, ik doe het niet graag, maar ik ga het toch zeggen. Ik ben hier nog niet lang, iedereen staat 
hier op zijn standpunt, maar u bent altijd zo bitsig. Ik vraag mij af of het nodig is om altijd zo bitsig te zijn. Uw 
eerste zin is altijd zo onvriendelijk. U mag dat blijven doen, maar ik denk niet dat u daarmee heel veel 
bereikt.

U vroeg of wij burgemeesters meer bevoegdheid willen geven. Wat wij willen, hebben wij net gezegd. U kunt 
dat nalezen, net zoals iedereen.

15.22  Veli Yüksel (CD&V): Collega Lambrecht, ik ga u met de breedste smile toespreken. Ik heb u gewoon 
een heel concrete vraag gesteld. Uw burgemeester, mijn burgemeester, zei dinsdag dat die twaalf uur er 
moet komen, dat die acht uur voor hem onwerkbaar is. Waar is uw amendement? Dat is mijn vraag.

15.23  Annick Lambrecht (sp.a): En mijn antwoord is, ik herhaal het, de sp.a-fractie doet wat ik hier net 
gezegd heb. Wij gaan dankzij die twee vragen op het einde hopen op minder onduidelijkheden in de 
toekomst. Als er problemen blijven en als er grote onduidelijkheden blijven, dan volgen er nieuwe vragen van 
ons. U kunt nu opnieuw vragen waar wat is en dan ga ik antwoorden dat er niets is, en zo kunnen wij, het is 
nu 18 u 05, nog een uur verdergaan. Ik denk, in alle vriendelijkheid, mijnheer Yüksel, dat mijn antwoord 
duidelijk is. Ik heb daaraan niets meer toe te voegen.

15.24  Sophie De Wit (N-VA): Ik houd wel van dit debat. Ik ga ook vriendelijk zijn. Ik heb ook nooit de 
neiging om onvriendelijk te zijn. Dat is mijn stijl niet.

Collega Lambrecht, ik besef dat men het u niet gemakkelijk gemaakt heeft. Ik besef dat heel goed. Daarom 
heb ik het daarstraks inhoudelijk aangepakt. Ik zie immers inderdaad wel een grote contradictie. Uw 
uiteenzetting heeft mijn vragen ook niet weggenomen. U bevestigt het, en ik ben daar heel blij om, met 
betrekking tot bewoonde panden. U had inderdaad ook een voorstel. U moet echter goed beseffen dat in 
Gent iets heel anders wordt beweerd, geopperd en in de pers gegooid. Misschien kunt u dat meenemen 
naar de stad Gent. Ik vind dat heel erg voor uw werk in de commissie, waar u een consequente lijn hebt 
bewandeld, waar u een voorstel hebt gedaan. Uw voorstel is ook deels overgenomen in het onze. Dat wordt 
dan blijkbaar steeds afgeschoten als onvoldoende, onbruikbaar en te soft. Dat is niet eerlijk, want daaraan 
kunt u niets doen. Dat is uw verantwoordelijkheid niet. U zou het wel kunnen meenemen naar Gent.

U spreekt nu over een omzendbrief en een evaluatie. Ik heb daarmee geen problemen, op één voorwaarde. 
Op voorwaarde dat het geen nieuwe paraplu is voor uw partijgenoot om niets te moeten doen en te zeggen 
dat hij niets kan doen. Hij heeft een hulplijn gebeld, gevraagd om federale wetgeving. Wij bieden ze. Hij moet 
ze dan ook met handen en voeten aangrijpen, evenals zijn politiediensten, en er iets mee doen. Als er 
onduidelijkheden zijn, zullen wij de eersten zijn om bij te sturen. Daarmee ga ik helemaal akkoord.

Uw vraag, een terechte vraag, mag echter geen nieuwe paraplu zijn en geen nieuw excuus om niets te 
doen. Ik hoop dat u dat meeneemt. Het is niet persoonlijk bedoeld, want ik begrijp dat het u de laatste dagen 
niet gemakkelijk werd gemaakt.

15.25  Annick Lambrecht (sp.a): Mevrouw De Wit, het einde van de twee vragen was inderdaad zeer 
constructief bedoeld.

15.26  Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, collega’s, dit is een heel boeiend en 
bijzonder debat. De heer Thiébaut merkte daarnet op dat het net is alsof wij hier in de Gentse gemeenteraad 
zitten. Voor alle duidelijkheid, ik zit daar niet in. Ik woon niet in Gent, maar ik kan de heer Thiébaut 
geruststellen: de inspiratie is wederzijds. Vorige week heeft men in de Gentse gemeenteraad namelijk het 
debat van de commissie voor de Justitie overgedaan. Ik zal het debat niet overdoen, maar ik zal proberen 
om ons standpunt heel duidelijk naar voren te brengen.

Er is al veel gesproken over de rechten die in het geding zijn wanneer er over dit dossier gesproken wordt. 
Men heeft het dan klassiek over de tegenstelling tussen het eigendomsrecht, dat uiteraard vooral door de 
liberalen wordt aangehangen, wat niet wil zeggen dat het voor ons ook niet belangrijk is, en het recht op 
wonen, beschermd door de Grondwet, maar eigenlijk zijn er nog andere rechten. Daarnet werd het recht op 
toegang tot een rechter aangehaald. Nog een recht is de bescherming van de gezinswoning. Men moet dit 



debat aanpakken met het recht op de bescherming van de gezinswoning, het eigendomsrecht en het recht 
op wonen. Die rechten moet men afwegen wanneer er discussies optreden. Ze kunnen soms, helaas, met 
elkaar in conflict komen. Wij zouden ervoor moeten zorgen, door het voeren van een zeer goed beleid, dat 
wij zo weinig mogelijk conflicten zien tussen die fundamentele rechten.

Onze fractie heeft tijdens de behandeling in de commissie voor de Justitie steeds gepleit voor een 
genuanceerde benadering, wat niet betekent dat zomaar alles kan. Degenen die het debat gevolgd hebben, 
weten dat het voor ons van essentieel belang is dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen bewoonde 
panden en niet-bewoonde, verlaten panden. Zo kom ik tot een voor ons vrij duidelijke stellingname. Mevrouw 
De Wit heeft gezegd dat het een moeilijk debat is, door de terminologie, de juridische angels en de juridische 
problematiek.

Ik zal een poging doen om ons standpunt helder uiteen te zetten. Ik heb dat veel moeten doen de laatste 
dagen en weken en dat lukt wel, als men er de tijd voor neemt. Dat kan niet op Twitter. In 140 karakters is 
het een beetje moeilijk. Men heeft er wat meer tijd voor nodig, omdat er ook nuances zijn.

Ik wil vier elementen naar voren brengen. Ten eerste, het binnendringen in en bezetten van een bewoond 
huis kan uiteraard niet. Iedereen heeft dat ook erkend, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, 
de meeste toch. Het is duidelijk: dat gaat niet. De strafwet liet klaarblijkelijk niet toe om in te grijpen. 
Alhoewel, sommigen zeggen dat er soms misschien wel iets meer mogelijk was. We moeten het echter 
toegeven: de wet was niet zo heel duidelijk. Als men artikel 439 goed bekeek, was er inderdaad een 
probleem. Met de wijziging die nu voorligt wordt niet alleen het binnendringen strafbaar op heterdaad, maar 
ook als men binnen is om er te verblijven tegen de wil in van de bewoner. De bewoner is daarom niet altijd 
de eigenaar, want dit geldt ook ter bescherming van de huurder. Dit gaat over de bescherming van de 
gezinswoning. Er is niet per se een conflict tussen het eigendomsrecht en het recht op wonen. Het is niet 
alleen de eigenaar die hier een rol kan spelen, het gaat ook over degene die huurt, die daar tijdelijk verblijft, 
een kot huurt als student enzovoort. 

Overigens, om in te gaan op de terminologie, heb ik in de commissie ook altijd gezegd: als het gaat over het 
binnendringen van bewoonde panden, gaat het niet over kraken. Ik zal daarbij nooit over kraken spreken. 
Kraken is het binnendringen en bezet houden van een onbewoond pand. In het eerste deel van de wet 
waarin we het hebben over bewoonde panden, gaat het over binnendringen en niet over kraken. Dit 
onderscheid moeten we duidelijk maken. Er wordt gesproken over “de kraakwet”, terwijl een deel over 
kraken gaat en de criminalisering van kraken – daarover heb ik het straks nog – maar een ander deel gaat 
over de bescherming van de gezinswoning en een betere bescherming van degene die daar woont. 

Mijnheer de minister, collega's, de toepassing van deze wet op het terrein zal een uitdaging zijn. In alle ernst, 
wanneer die wet er nu is en men die op het terrein zal moeten toepassen, is het heel belangrijk dat de 
burgemeester als hoofd van de bestuurlijke politie, de korpschef en de procureur des Konings goede 
afspraken maken om ervoor te zorgen dat de bewoonde panden bij bezetting snel kunnen worden 
vrijgemaakt. Ik benadruk dat. Het is van essentieel belang dat er een goede samenwerking is tussen de 
politie, de burgemeester en het parket. Als men op heterdaad optreedt, dus de politie treedt binnen en maakt 
gebruik van het gewijzigde artikel 439, en de parketmagistraat vindt het dan een paar uur later niet nodig dat 
iemand wordt aangehouden of van zijn vrijheid wordt beroofd, iets wat men zal doen om het pand te kunnen 
vrijmaken, dan krijgt men tegengestelde signalen en gaat de ene de schuld weer in de schoenen van de 
andere schuiven. 

Een goede samenwerking op het terrein lijkt mij dus essentieel. Waarom? Omdat het gaat om een aantal 
evidente zaken. Er werden voorbeelden aangehaald: iemand die tijdelijk op reis is, voor een paar weken of 
wat langer, iemand die in een ziekenhuis verblijft. We hebben in het Gentse ook het geval gehad van 
vier Portugese werknemers die hier werken en die in januari enkele weken terug naar hun familie zijn 
gegaan nadat ze hier maanden gewerkt hadden. Ze waren huurders, geen eigenaars. Toen ze terugkwamen 
vonden ze hun pand bezet terug. De politie stond op dat moment machteloos en kon niet tussenkomen. Er is 
toen ook juridisch een en ander fout gelopen, waardoor het lang heeft geduurd vooraleer ze opnieuw hun 
appartement konden betrekken. Het bevond zich trouwens in een toestand die ik niemand toewens. Dat zijn 
schrijnende toestanden die onaanvaardbaar zijn. We kunnen dit niet tolereren. Vandaar ook dat we dat 
onderdeel van het wetsvoorstel steunen en steeds gesteund hebben.

De uitdaging bestaat er ook in om in die gevallen snel en correct te kunnen vaststellen of de woning al dan 
niet bewoond is. Dat is een belangrijk criterium. Als een politieagent zegt dat hij daar op heterdaad een en 



ander wil vaststellen en wil ageren, dan zal hij zeker moeten zijn dat het effectief gaat om een bewoond 
pand. Dat is misschien wat men de wet in eerste instantie zou kunnen verwijten. De wet zegt niet wat 
bewoond of niet-bewoond is. Die definitie is er niet. Ik begrijp ook dat dit niet evident is omdat er in andere 
wetgeving, ook in regionale wetgeving van de Gewesten, reglementering bestaat over leegstand. Wat is 
leegstand, wat is geen leegstand? Wat is bewoning? Het is belangrijk dat men geval per geval zal moeten 
nagaan of er effectief sprake is van bewoning. De regionale wetgevingen die verschillend zijn in dit land 
kunnen daarvoor criteria aanbieden. Het kan echter evengoed gaan over de aanwezigheid van een 
huurovereenkomst. Ook die zal er misschien niet zijn. Getuigenissen van buren kunnen ook helpen. De 
kennis die wijkagenten hebben kan ook een element zijn, maar evengoed de aanwezigheid van meubels, 
bepaalde kledij en persoonlijke spullen. Dat zijn allemaal elementen die kunnen aantonen dat het pand 
effectief bewoond was door diegene die beweert de bewoner te zijn van het pand.

Mijnheer de minister, we hebben niets afgesproken, maar het zou raadzaam kunnen zijn dat het College van 
procureurs-generaal wat dat aspect betreft een aantal richtlijnen uitvaardigt om instrumenten aan te bieden. 
Op welke manier gaat men te werk als politiedienst of parket om snel en efficiënt te oordelen in die zeer 
zeldzame gevallen – laten we duidelijk zijn – waarin het gaat over bewoning? Dat zou een hulp kunnen zijn 
voor veel korpsen, voor burgemeesters en voor de parketten die daarmee zullen worden geconfronteerd.

Tweede element, het wetsvoorstel handelt ook over het klassieke kraken van niet-gebruikte, leegstaande 
panden en wil dit fenomeen strafrechtelijk aanpakken. Het gaat dan niet alleen over gevallen waarbij het 
bevel van de procureur niet wordt nageleefd, maar om een strafbaarstelling pur sang. Voor ons is dat een 
stap te ver.

Al te vaak zien wij dat panden door de eigenaar jarenlang worden verwaarloosd. De eigenaar stelt het pand 
niet te koop of te huur en laat het verloederen, vaak om speculatieve redenen. Later kan hij het pand dan 
tegen een hogere prijs verkopen of er een groot project mee realiseren.

Als men tegelijkertijd vaststelt dat in sommige regio’s en steden een grote woonnood bestaat, en veel 
mensen geen geschikte of betaalbare woning vinden, dan is dit natuurlijk een schrijnende toestand. Het 
kraken van dergelijke niet-gebruikte panden is dan vaak een vorm van sociale of politieke actie tegen een 
gebrekkig woonbeleid of de speculatiepolitiek van bepaalde vastgoedvennootschappen.

Moet een kraker die zo’n pand betrekt strafrechtelijk worden vervolgd? Voor onze fractie kan dit niet. Dit gaat 
te ver. Uiteindelijk gaat men daarmee mensen treffen die geen dak boven het hoofd hebben en radeloos zijn. 
Om die reden hebben wij dit luik van het wetsvoorstel niet gesteund in de commissie. Ook vandaag zullen 
wij dit niet doen.

Derde element, de nieuwe procedure is bedoeld voor het vrijmaken van een niet-gebruikt, niet-bewoond 
pand. De eigenaar kan dus een klacht indienen bij de politie of de procureur, die dan een bevel kan geven 
aan de bewoners om het gekraakte pand te verlaten. Als zij dit niet tijdig doen, kunnen zij daarvoor 
strafrechtelijk worden vervolgd.

Ik vrees dat die nieuwe procedure in de praktijk niet of niet goed zal werken. Ik zie daarvoor twee redenen.

Ten eerste, de procedure kan, de verschillende stappen die moeten doorlopen worden in ogenschouw 
genomen,  makkelijk een maand duren.

Vandaag bestaan er al procedures om een pand te recupereren. In de media zag men bijvoorbeeld recent 
nog dat een leegstaand hotel in Brussel vrij snel kon worden vrijgemaakt, door een vordering ingeleid voor 
de rechter in Brussel op 13 september, met een bevel op 18 september, vijf dagen later. Dat is veel sneller 
dan de nieuwe procedure waarin de voorliggende tekst voorziet. Het zal dus niet altijd een verbetering zijn, 
het zal niet altijd sneller gaan. Er bestaan vandaag al procedures waarbij het veel sneller kan gaan. 

Ik ben in mijn verleden als advocaat vaak opgetreden tegen krakers. Ik geef dat toe. Als men werkt op een 
bureau, krijgt men soms bepaalde zaken binnen. Soms ging dat heel efficiënt, als men een goed dossier 
had, bijvoorbeeld als iemand zei dat hij het pand nodig had en het moest worden vrijgemaakt, via een 
eenzijdig verzoekschrift, of als de identiteit bekend werd, via een dagvaarding met verkorting van de 
termijnen. Men kon vaak heel snel een titel verkrijgen op basis waarvan men tot de uitdrijving kon overgaan. 
Dat gold uiteraard voor niet-bewoonde panden. 



Ik vrees dus dat de procedure waarin nu wordt voorzien… Er wordt nu wel verwezen naar de vrederechter, 
die van nature veeleer bevoegd is om zich uit te spreken over woongeschillen, huurgeschillen, alles wat met
bewoning te maken heeft. Het zal echter niet altijd sneller gaan dan vandaag het geval is, maar men zal wel 
een uitspraak ten gronde krijgen. 

Er is een tweede reden waarom ik denk dat de nieuwe procedure niet zo’n grote verbetering zal zijn, 
namelijk omdat de procureur natuurlijk niet verplicht is, wanneer er een klacht wordt ingediend, om een bevel 
om het pand te verlaten uit te vaardigen. Wij hebben het advies van het College van procureurs-generaal 
gezien, waarin staat dat die zaak voor de parketten niet altijd een prioriteit is. Met andere woorden, wat de 
aanpak van het kraken van niet-bewoonde panden betreft, wanneer er klachten zullen binnenkomen, zullen 
niet alle parketten onmiddellijk in actie schieten, omdat zij het niet als een prioriteit zien. De eigenaar zal dan 
moeten terugvallen op de andere, reeds bestaande procedure of de nieuwe procedure; vandaar dat het dus 
niet altijd een stap vooruit zal zijn.

Ten vierde, deze wet, of men er voor is of tegen, zal met al haar voor- en nadelen de woonnood die heerst in 
vele steden niet oplossen. Ik hoop dat iedereen die stelt dat kraken een schande is en dat kraken strafbaar 
moet worden gesteld, even vurig zal opkomen voor een doortastend woonbeleid. Een beleid dat ervoor zorgt 
dat er in onze steden geen gezinnen meer op de dool zijn omdat zij geen plek vinden op de lokale 
huurmarkt.

Dat betekent ook opkomen voor een beleid dat de structurele onderfinanciering van de sociale huisvesting 
aanpakt. Ik weet dat dit niet de bevoegdheid is van de federale overheid. Daar zijn de regio’s voor bevoegd. 
Van wie hier vandaag pleit voor een harde aanpak van kraken, verwacht ik dat hij het debat voert in de 
andere parlementen en er mede voor zorgt dat er veel meer middelen naar sociale huisvesting gaan. De 
wachtrijen zijn enorm. Zolang dat probleem zo gigantisch is, zal er natuurlijk een zware druk zijn op 
bepaalde steden. Zonder extra investeringen in nieuwe sociale woningen zullen wij het woonprobleem niet 
kunnen aanpakken. Bijvoorbeeld het verhogen van de bestaansminima en een echt armoedebeleid op 
federaal en regionaal vlak kunnen helpen om armoede te bestrijden en om de zoektocht naar betaalbare 
woningen gemakkelijker te maken voor degenen die zich in een precaire situatie bevinden.

Collega’s, om duidelijk te maken dat wij een deel van dit wetsvoorstel steunen, zijnde het luik over het 
bezetten van bewoonde panden, maar een ander deel niet, met name de strafrechtelijke aanpak van het 
kraken van niet-bewoonde en verlaten panden, zullen wij vragen om een gesplitste stemming. Onze 
fractieleiders zullen meer specifiek een aparte stemming vragen over de artikelen 2 en 3 van het 
wetsvoorstel. Wij vinden het belangrijk dat wij op deze twee artikelen, die heel duidelijk een onderscheid 
maken tussen bewoonde en onbewoonde panden, duidelijk kunnen aangeven dat wij voorstanders zijn van 
een strenger optreden bij de bezetting van bewoonde panden maar tegenstanders als het gaat om 
onbewoonde panden.

Mijnheer de voorzitter, gelieve bij de stemming straks ook met mijn verzoek rekening te houden.

De voorzitter: Dat zal gebeuren, mijnheer Van Hecke.

15.27  Muriel Gerkens (Ecolo-Groen): Monsieur le président, mon collègue M. Van Hecke est intervenu sur 
le contenu, de manière relativement technique. Personnellement, j'irai directement à l'essentiel du 
positionnement du groupe Ecolo-Groen et de ses différentes composantes. Je relève, comme mon collègue 
l'a fait, que cette proposition de loi contient deux problématiques, que la majorité, malheureusement, 
combine. Nous pensons qu'elle les combine pour créer la confusion et exploiter l'émoi de la population, que 
ce soit dans un sens ou dans l'autre. 

Cette proposition contient, dans son article 3, des dispositions relatives à ce qu'on appelle réellement le 
squat, c'est-à-dire l'occupation de bâtiments qui sont abandonnés, non occupés. Souvent, d'ailleurs, il s'agit 
de biens  utilisés pour spéculer. Ils sont laissés à l'abandon dans l'espoir que leur valeur augmentera. Quand 
on espère en retirer le maximum, on veut en disposer immédiatement.

Pénaliser les personnes qui occupent un bâtiment abandonné, et qui se livrent donc au squat, est tout à fait 
inacceptable pour notre groupe politique. C'est inacceptable parce qu'il est question du droit au logement, 
parce que cette occupation ne gêne personne et permet à des personnes qui, en dehors de cela, n'ont pas 
accès à un toit, à un logement, d'utiliser des espaces vides.



Nous constatons que, dans toutes les grandes villes et dans les différentes Régions, cette pratique est 
utilisée pour apporter des solutions temporaires, bien sûr, aux personnes les plus démunies. Nous 
constatons aussi – la pratique le démontre – que l'utilisation de ces bâtiments, l'occupation de ces squats, 
permet aussi d'avoir des dynamiques de quartier, d'y mener des politiques sociales, de veiller à ce que les 
personnes aient accès à l'aide sociale, parce qu'on sait que ces personnes sont là et qu'on peut les y 
trouver. Nous observons des politiques positives et d'initiative de la part des autorités locales pour utiliser 
cette technique et mener ainsi des politiques sociales, d'accès au logement et de lutte contre la pauvreté. 

Pour toutes ces raisons, nous voterons contre l'article de la loi qui autorise la pénalisation de l'occupation de 
bâtiments abandonnés. Je voudrais en outre, monsieur le ministre, vous demander de vous exprimer lors de 
votre prise de parole à propos de ces dispositions relatives au squat, afin de garantir qu'à aucun moment, 
les dispositions fédérales envisagées ici ne porteront atteinte aux politiques régionales, locales, communales 
relatives à la protection des squatters, aux conventions qui permettent d'occuper le bien, de négocier cette 
occupation avec le propriétaire et de négocier la manière dont les occupants devront un jour ou l'autre 
déménager et rendre ce bien au propriétaire pour une utilisation future. 

Je pense qu'il est important de le dire ici également.

L'ambiguïté de cette proposition de loi est qu'elle reprend aussi une disposition pour la protection de 
l'habitant d'un logement qui, parce qu'il s'est absenté pour diverses raisons (travail à l'étranger, 
hospitalisation, vacances), se retrouve avec des intrus qui occupent son logement. Là, nous sommes face à 
des personnes dont le droit au logement a été violé et il est évidemment nécessaire de leur apporter une 
solution pour leur permettre de récupérer rapidement leur logement.

Nous avons soutenu cette disposition qui permet d'intervenir rapidement et de constater le flagrant délit de 
l'occupation du bien d'autrui. De plus, ce dispositif permet de recourir à l'intervention d'un juge en cas de 
problème de légitimité quant au vrai occupant du bien. 

Je me joins aux demandes exprimées par mon collègue Van Hecke sur la nécessité – même s'il est 
impossible de définir strictement ce qu'est un logement habité – de prendre en compte certains éléments. En 
plus du "domicile" proprement dit, il faudra tenir compte des témoignages du voisinage ou de la présence de 
biens appartenant à l'occupant habituel. Il faudra surtout éviter qu'il y ait des abus et qu'on utilise le terme de 
"logement habité" pour recourir à la pénalisation de l'occupation, alors que la forme visée est, en définitive, 
un squat puisque le logement est non habité.

Monsieur le ministre, il est important de prendre la peine de décrire les différents éléments qui peuvent être 
pris en compte. Ils permettront également de protéger les victimes des marchands de sommeil, qui 
permettent d'occuper des logements déjà occupés par d'autres.

À nos yeux, il importe que vous puissiez prendre l'initiative avec les procureurs généraux de recommander 
aux autorités locales, aux bourgmestres, aux chefs de corps, aux parquets, en fonction de leur réalité, de 
déterminer ensemble la façon d'identifier un logement habité, la procédure à suivre lorsqu'un habitant se 
plaint de ne plus pouvoir entrer chez lui parce que sa maison est occupée. En fonction de la situation simple 
ou compliquée sur place, de quelle manière intervenir? De quelle manière le policier entre-t-il ou pas, parce 
qu'il y a une autre nécessité d'intervention?

En cas d'élaboration par zone ou par commune de bonnes pratiques, la manière de procéder pourra non 
seulement être claire pour les différents intervenants mais aussi respectueuse des différentes personnes.

Voici donc, chers collègues, monsieur le ministre, notre position par rapport à cet article 2 des dispositions 
relatives au logement habité.

Nous avons également veillé à faire intégrer une démarche évaluative lors du travail effectué en 
commission. Les conséquences de l'application de ces dispositions devront être analysées et les effets 
pervers éventuellement observés devront être corrigés. Le législateur a souvent tendance à prendre des 
décisions sans vérifier par la suite si elles sont respectées et correspondent aux attentes. Cette disposition 
introduite par Ecolo-Groen a été acceptée par la commission.

Après avoir expliqué nos positions sur ces deux dispositions, vous comprendrez pourquoi, monsieur le 
président, chers collègues, nous demandons deux votes séparés.



Ce sont deux réalités différentes, deux politiques différentes: le squat et la protection du propriétaire ou 
locataire dont le logement est occupé par suite d'une période d'absence. Il est extrêmement difficile de 
comprendre pourquoi on a rassemblé ces deux dispositions dans un même texte. Le fait de les mélanger 
dresse les gens les uns contre les autres, crée de la confusion. Cela empêche le citoyen d'être informé 
correctement sur ce qui va être adopté.

Parce que nous ne voulons pas entrer dans ce jeu qui permet la confusion et la stigmatisation, parce que 
nous avons obtenu une démarche d'évaluation des textes, parce que nous voulons respecter le droit au 
logement pour ceux qui n'y ont pas accès, qui n'ont pas de toit, tandis que d'autres spéculent à partir de 
bâtiments vides, parce que nous voulons respecter le droit au logement tant des locataires que des 
propriétaires qui sont violés dans l'occupation de leur bien et parce que nous voulons être honnêtes vis-à-vis 
des citoyens qui sont dans ces différentes situations, nous nous abstiendrons lors du vote final.

Néanmoins, monsieur le ministre, chers collègues, puisque nous demandons des votes séparés et que vous 
risquez de refuser cette demande, nous déposons également deux amendements. Ceux-ci visent à 
supprimer les articles relatifs à la pénalisation du squat, c'est-à-dire l'occupation de bâtiments vides, 
abandonnés. Du fait que vous pourriez aussi refuser ces amendements et au vu de la confusion, de 
l'amalgame autour de ce texte unique, deux membres de notre groupe voteront contre le texte final en 
désapprobation des amalgames voulus par la majorité de ce parlement.

15.28  Georges Dallemagne (cdH): Monsieur le président, chers collègues, je voudrais dire quelques mots 
au sujet des propositions de loi qui nous sont soumises. Je voudrais d’abord rappeler que le droit à la 
propriété est un droit fondamental. C’est un droit qui doit être protégé et qui, le cas échéant, doit être 
conforté. Je voudrais aussi rappeler qu’évidemment, je peux comprendre l’émotion suscitée par le squat qui 
a eu lieu à Gand et que je peux comprendre également qu’on fasse évoluer le droit pour qu’il soit plus 
efficace par rapport à des situations intolérables.

On sait qu’il existe déjà des procédures auprès du juge de paix et que ces procédures ont été pour partie 
inefficaces. La proposition de loi qui nous est soumise vise notamment à rendre plus efficaces et plus 
rapides ces procédures auprès du juge de paix. Nous nous en sommes réjouis. C’est le volet positif de cette 
loi, mais nous pensons aussi que cette loi va un pont trop loin. Elle organise donc une procédure de type 
pénal pour l’expulsion d’un squat d’un immeuble, même lorsque cet immeuble est abandonné.

L’idée même d’une incrimination pénale d’un squat d’immeuble abandonné n’est pas utile, d’autant que les 
propriétaires d’immeubles inoccupés ne sont, eux, pas poursuivis, je le rappelle, ni pénalement ni 
administrativement, alors que la loi le prévoit. Cette incrimination pénale est problématique, d’autant qu’on 
sait aujourd’hui que de très nombreux logements restent inoccupés parfois pendant des années. Rien qu’à 
Bruxelles, il y a aujourd’hui 15 000 logements vides alors que nos concitoyens ont parfois un mal fou à se 
loger à des prix décents et que la situation du logement aujourd’hui, à Bruxelles notamment mais ailleurs 
aussi, est particulièrement criante.

Il importe également de relever que l'occupation de squats via des conventions d'occupation est parfois 
organisée à la satisfaction de tous les acteurs: propriétaire public ou privé, personnes sans logement, 
associations de lutte contre la pauvreté.

Bien entendu, il faut permettre à un propriétaire de récupérer son bien si les occupants ne quittent pas 
volontairement les lieux - à la première demande ou lorsque son bien n'est pas abandonné. Toutefois, de 
l'avis de beaucoup d'experts - et nous en avons cité quelques-uns: Union royale des juges de paix, le 
Conseil des procureurs du Roi, le Pr Bernard (Université Saint-Louis), M. Olivier Hamal, qui a siégé sur les 
bancs du MR et président du Syndicat national des propriétaires -, cette proposition n'est pas utile. En effet, 
l'incrimination pénale, disent-ils, n'apporte aucune plus-value. Quel est l'objectif des propriétaires? Il est 
d'ordre pratique, puisqu'ils cherchent à récupérer leur bien et, éventuellement, à réparer les dégâts qui ont 
été occasionnés.

Comme je l'ai expliqué, la procédure civile devant le juge de paix est déjà prévue par le Code judiciaire et 
permet de saisir le juge de paix de cette demande. Elle est aujourd'hui renforcée pour en augmenter 
l'efficacité et la rendre plus rapide. L'objectif pourrait être atteint par cette seule disposition, c'est-à-dire la 
libération des lieux. L'incrimination pénale n'ajoutera rien à cette situation, hormis faire accroire au citoyen 
qu'il sera plus rapidement réinvesti de ses droits - ce dont tout le monde doute.



La tâche principale du ministère public, chers collègues, ne consiste pas à intervenir dans la protection des 
biens, alors qu'il existe déjà le juge de paix, qui remplit cette mission au civil et dont les moyens en vue de 
son accomplissement ont été renforcés. L'Union royale des juges de paix s'en est inquiétée, ainsi que 
M. Hamal. Mme Özen a relu tout à l'heure l'article de La Libre Belgique dans lequel il s'est exprimé.

La proposition de loi vise à donner au ministère public une fonction de protection des biens, alors même que 
l'on vient de rendre facultative sa mission de protection des mineurs d'âge dans les conflits parentaux devant 
le tribunal de la famille, ce qui était largement plus nécessaire.

La rapidité d'exécution à travers cette procédure pénale ne sera sans doute pas rencontrée vu la charge de 
travail des parquets. Ce critère d'urgence peut d'ailleurs déjà être rencontré par le dépôt d'une requête en 
urgence ou même en extrême urgence. L'action du ministère public ne présentera donc aucune plus-value 
en termes d'efficacité judiciaire. De plus, une fois l'évacuation des lieux terminée, le parquet poursuivra-t-il 
effectivement les personnes devant le tribunal correctionnel sur la base de la nouvelle incrimination pénale? 
Quel sera le dédommagement du propriétaire? Devra-t-il lancer une citation directe ou revenir sur la base 
d'une nouvelle requête devant le juge de paix, puisque la requête unilatérale ne permet pas de régler la 
question des dommages et intérêts? Autant de questions qui restent sans réponse précise.

Selon nous, cette procédure sera plus ardue, plus longue et certainement plus coûteuse que la procédure 
déjà possible à l'heure actuelle devant le juge de paix. Il est d'ailleurs frappant de se rappeler que le Conseil 
d'État lui-même, dans son avis, a demandé au législateur de réfléchir à l'opportunité d'abandonner cette idée 
et je le cite: "Il est recommandé lors des travaux préparatoires de mettre rigoureusement en balance les 
intérêts en cause et d'examiner sur cette base si l'intervention du ministère public doit être maintenue. Les 
procédures judiciaires civiles existent, elles ont été améliorées et doivent être utilisées pour ce pour quoi 
elles ont été créées: le droit civil dans lequel entre l'occupation sans titre ni droit."

Chers collègues, c'est pour cette raison que notre groupe votera contre cette proposition de loi, comme il l'a 
fait en commission de la Justice.

15.29  Olivier Maingain (DéFI): Monsieur le président, je serai bref, car beaucoup d'arguments ont été 
donnés, notamment par ceux qui s'opposent à cette proposition de loi. M. Dallemagne vient d'ailleurs 
d'avancer certains arguments très pertinents, que je partage largement. 

Je voudrais d'abord dire qu'en effet, on crée une usine à gaz sur le plan juridique, alors qu'existent des 
mécanismes juridiques assez efficaces, et même très efficaces si on veut bien les utiliser correctement, dans 
les cas de véritables squats. Comme l'a dit très justement M. Van Hecke, il est question de squat dans 
l'hypothèse où un bien non occupé est pénétré et occupé, de façon temporaire ou plus longue, par des 
personnes qui n'ont ni titre ni droit pour s'établir dans un bâtiment, quelle que soit son affectation.

Je rappelle, et je m'étonne quelque peu qu'il y ait une polémique à ce propos, que les bourgmestres, en 
vertu de leur pouvoir de police administrative, ont des larges moyens pour prévenir et mettre fin à ce genre 
de situations. Je parle d'expérience. Lorsque je suis informé par les services de police de l'occupation d'un 
immeuble dans lequel il n'y a en effet aucune activité, quelle qu'elle soit, parce que c'est un immeuble vide, il 
est habituel que je prenne immédiatement un arrêté de police qui impose au propriétaire de prendre les 
mesures physiques visant à interdire l'entrée dans le bâtiment, c'est-à-dire tout simplement de murer les 
accès. C'est une procédure qui peut être très rapide, notamment si, sur la base des rapports de police, il est 
constaté une occupation irrégulière – je reviendrai sur l'importance de ce constat – entraînant un risque, 
notamment d'incendie dans l'immeuble. 

Or il faut bien constater que, la plupart du temps, les personnes qui viennent occasionnellement occuper un 
immeuble y développent des moyens de chauffage qui représentent un danger pour la sécurité: feu de bois, 
chauffage à la lampe de pétrole, bonbonne à gaz, bref, tous moyens qui sont en violation flagrante de la 
sécurité des personnes et des biens. Donc, sur la base d'un simple constat de police, voire d'une enquête 
par un service de l'urbanisme, les bourgmestres sont en capacité de prendre les mesures qui empêchent 
physiquement l'introduction dans un bâtiment occupé. 

Le problème devient un peu plus difficile sur le plan juridique lorsqu'il y a une occupation continue, c'est-à-
dire lorsque des personnes s'organisent pour y rester à demeure. Il est vrai que cela crée une présomption 
de domicile dans le chef de ces personnes. Ces cas-là correspondent à des comportements dus à des 



groupements organisés, généralement des mouvements internationaux – c'est ce que l'on constate dans les 
communes –, qui pour des raisons purement idéologiques, sous forme quasiment de comportements 
d'anarchistes, décident de considérer qu'il faut contester le principe même de la propriété privée et qu'il faut 
systématiquement occuper tout bien vide, quelle que soit son affectation antérieure – logement, bureau, 
etc. Ils cherchent ainsi à contester le droit de propriété. 

Dans ce cas-là, il est vrai que la police ne peut pas intervenir d'autorité pour procéder à une expulsion même 
sur la base d'un arrêté de police, parce qu'il y a une présomption de domicile dans le chef des personnes qui 
occupent de manière continue et qui s'organisent pour occuper de manière continue le bien. Il faut aller 
devant le juge de paix, mais je connais peu de cas, voire aucun, où un juge de paix n'aurait pas fait droit à la 
demande du propriétaire du bien de procéder à la fin de l'occupation et d'ordonner l'expulsion. J'avoue que 
je ne vois pas très bien quelle est la plus-value des mécanismes que l'on invente sur la base de la 
proposition de loi. 

D'autres l'ont dit - il y a eu assez bien d'observations tant de la part des juges de paix que du Collège des 
procureurs généraux -, on est en train de cumuler des procédures pénales et des procédures civiles, sans 
déterminer dans le temps celles qui ont priorité sur les autres. Cela va créer des concurrences et même 
peut-être des risques d'invalidité de certaines procédures. 

Quand les biens sont affectés à du logement et sont occupés, il est évident qu'on est dans une toute autre 
hypothèse et, là, les parquets donnent généralement une suite pénale à ce genre d'occupation contrainte. Il 
faut cependant reconnaître que c'est une situation assez exceptionnelle.

Mais quand il s'agit d'un bien inoccupé, si demain, le parquet doit ordonner une mesure d'interdiction au bien 
mais que ce n'est pas confirmé par le juge de paix, notamment parce qu'il y a un vice de procédure dans la 
procédure devant le juge de paix, on est parti dans des contradictions pour déterminer qui aura le dernier 
mot – le procureur du Roi ou le juge de paix. Je ne vois pas l'intérêt d'avoir mis en concurrence les 
procédures civile et pénale pour ce genre d'hypothèse.

En plus, on oblige les greffiers à effectuer un travail invraisemblable puisque, par personne qui occupe le 
bien – ce sont souvent des collectifs –, ils vont devoir notifier au CPAS du domicile – bonne chance pour le 
connaître quand il s'agit des personnes dont j'ai décrit les habitudes idéologiques – ou de la dernière 
résidence connue pour que le CPAS propose un plan de relogement. Vous imaginez le travail demandé aux 
greffes des juges de paix? Ils ont bien d'autres priorités. Ils seront confrontés à des occupations par 40 ou 
50 personnes, comme cela arrive dans certains immeubles, et ils vont devoir passer leur temps à trouver le 
domicile ou la résidence de chacun de ces occupants illégaux pour pouvoir écrire aux CPAS alors que les 
personnes concernées ne souhaitent pas l'aide des CPAS. Leur démarche est purement idéologique et ils 
vont ainsi de bien en bien, à travers l'Europe pour tout simplement faire une occupation illégale. Dès qu'ils 
reçoivent un ordre d'expulsion, ils vont voir ailleurs. Et on va demander aux greffiers des juges de paix de 
passer leur temps à écrire aux CPAS pour notifier qu'une procédure est pendante devant le juge de paix? 
C'est invraisemblable. Nous n'avons rien d'autre à faire faire à nos greffes, qui sont surchargés et en 
insuffisance de personnel?

On a créé une véritable usine à gaz pour des raisons également idéologiques. Il est bien entendu que 
l'occupation sans titre ni droit d'un bien d'autrui est inacceptable. Personne ne le conteste. Mais les 
instruments juridiques existaient. Ils étaient largement suffisants. Cela suppose aussi que les bourgmestres 
assument les pouvoirs de police administrative qui leur sont dévolus. Trop de bourgmestres y renoncent, par 
facilité.

Mais, lorsque vous prenez un arrêté de police correctement motivé avec les garanties de procédure, … 
Certes, il y a quelques délais à respecter, notamment de convocation du propriétaire du bien. Mais le 
propriétaire du bien est le premier à vous dire: "Prenez seulement l'arrêté de police". Si le propriétaire du 
bien ne veut pas prendre les mesures préventives visant à interdire l'intrusion dans son bien, vous pouvez lui 
ordonner d'autorité d'effectuer certains travaux. Et, à défaut de les exécuter dans un certain délai, vous les 
faites exécuter par vos services et vous recouvrez les sommes des dépenses assumées par la commune à 
charge du propriétaire du bien.

Je prends un exemple. Dans ma commune, un bien vide était régulièrement squatté. Le propriétaire était un 
pouvoir public. Par négligence ou par absence de volonté politique, il n'a pas voulu prendre les mesures 
préventives anti-intrusion. J'ai ordonné, bien entendu après un certain nombre de constats de police et le 



respect d'un certain délai, la démolition du bien immeuble. Et l'immeuble est en train d'être démoli pour 
empêcher le squat. C'est aussi simple que cela quand on veut bien assumer ses responsabilités. C'est une 
question de volonté politique du bourgmestre, de capacité à agir.

On est en train de charger les parquets de missions qu'ils assureront peu ou mal, de manière très variable 
d'un parquet à l'autre selon leurs disponibilités et on est en train de charger les juridictions de paix de 
missions nouvelles. Or, quand les juges de paix étaient vraiment saisis d'une situation flagrante, ils n'ont 
jamais été en retard pour prendre les mesures de justice qui s'imposaient. Je crois donc que cette 
proposition de loi n'a qu'un objectif très aléatoire, pour ne pas dire totalement insatisfaisant sur le plan 
juridique.

15.30  Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le président, chers collègues, il va de soi que je ne défends 
pas la possibilité de créer un squat dans une maison habitée, comme cela s'est passé à Gand.

Mais ce cas particulier sert de prétexte à la présente proposition de loi qui constitue une extension 
considérable de la loi anti-squat existante. Au PTB, nous jugeons cette proposition inutile, inefficace et 
disproportionnée, sans compter qu'elle contient une attaque potentielle contre les droits syndicaux. 

L'Union royale des juges de paix et de police trouve la proposition de loi inutile.

Le squat d'un immeuble habité est déjà répréhensible en vertu de l'actuel article 439 du Code pénal. Quant 
aux immeubles non habités, l'article 591 du Code judiciaire prévoit la possibilité, pour le propriétaire, 
d'obtenir l'expulsion des squatteurs par le biais d'une procédure civile entamée devant le juge de paix ou, en 
cas d'extrême urgence, devant un juge du tribunal de première instance.

Par conséquent, chers collègues, de sérieux doutes pèsent sur l'efficacité de la procédure proposée. La 
majorité invoque comme argument la lenteur des procédures existantes mais elle est incapable de répliquer 
quand on lui fait remarquer que la procédure prévue par cette nouvelle loi ne sera pas plus courte.

Le Collège des procureurs généraux a d'ailleurs annoncé que cette proposition ne serait pas dans ses 
priorités.

Cette proposition constitue une nouvelle extension du pouvoir du ministère public, chose que le Conseil 
d'État a critiquée à diverses reprises, en ce sens que le ministère public n'est pas neutre.

Il convient en outre de se demander si cette proposition de loi est proportionnée. Le ministre a déclaré en 
commission que le juge pénal ne serait saisi qu'en tout dernier ressort. Pourquoi dans ce cas aurait-on 
besoin de mesures aussi draconiennes? Pourquoi ne pas plutôt améliorer l'actuelle procédure civile devant 
le juge de paix? Ou procéder à une réévaluation des conditions, de sorte que la décision sur l'expulsion 
puisse être rendue en référé lorsqu'il est question d'un immeuble occupé? Au contraire, ce que veut en 
réalité la majorité, c'est rendre le squat pénalement répréhensible.

Cette coalition de droite veut pouvoir expulser des personnes vulnérables des immeubles inoccupés et les 
enfermer dans nos prisons surpeuplées. Elle veut pouvoir rendre répréhensibles les protestations contre les 
expulsions ou autres failles de la politique du logement. Elle veut pouvoir invoquer cette loi anti-squat contre 
les libertés syndicales, par exemple en cas d'occupation d'usines, d'entreprises, occupation qui serait dès 
lors criminalisée.

C'est une attaque contre les plus vulnérables de notre société, contre ceux pour qui squatter est parfois le 
seul moyen d'échapper à la mort par hypothermie, une nouvelle attaque contre ceux-là même sur lesquels 
ce gouvernement de riches continue de s'acharner!

Chers collègues, notre pays est confronté à une grave crise du logement. Les gouvernements régionaux 
refusent de construire des logements sociaux alors que les loyers sont impayables pour un nombre de plus 
en plus élevé de personnes. Ce gouvernement antisocial n'est pas capable de garantir un toit pour tous et 
continue de cette façon à protéger ceux qui spéculent sur le dos des plus faibles.

Pour toutes ces raisons, nous voterons contre cette proposition.

De voorzitter: Het is niet verplicht, want het gaat om voorstellen, maar ik wil de minister van Justitie 



uiteraard graag het woord geven.

15.31 Minister Koen Geens: Mijnheer de voorzitter, gelet op het feit dat het een wetsvoorstel van de 
meerderheid is, zal ik karig zijn in mijn commentaar, al heeft mijn kabinet actief deelgenomen aan de 
voorbereiding van de tekst en ikzelf aan de discussies in de commissie voor de Justitie.

Ik geef enkele preciseringen. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in kort geding blijft uiteraard 
volledig bevoegd. Ik zie niet in hoe wij die bevoegdheid zouden kunnen verkorten, mijnheer Van Hecke.

Ik denk dat de uitbreiding van het misdrijf van woonstschennis een goede zaak is voor de rechtszekerheid. Ik 
ben dan ook blij dat de groene fractie zich daarbij wenst aan te sluiten.

Ik ben gelukkig te horen dat de burgemeester zoveel politionele bevoegdheden heeft. Wij leven in een land 
waar alles altijd de fout is van een ander niveau. Dat is een techniek geworden. Gelukkig hebben wij nog 
altijd Europa, als er niets anders meer is dat ons kan helpen.

Wat het echte kraken in de strikte zin van het woord betreft, denk ik dat wij zorgzaam zijn geweest. Ik durf de 
oppositie te vragen om geen overmatig gebruik te maken van het woord disproportioneel. Wanneer men 
weet dat in Nederland het kraken door het parket kan worden bestreden zonder rechterlijk bevel, in die mate 
zelfs dat men vreest dat die regel geen stand zal houden onder de rechtspraak van het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens in de zaak-McCann, dan denk ik dat onderhavig wetsvoorstel hier het juiste 
midden heeft gevonden tussen het recht op privé-eigendom en het recht op wonen: als het parket een bevel 
tot ontruiming geeft, is er altijd een beroep op de natuurlijke rechter mogelijk.

Het is precies die mogelijkheid die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vitaal vindt in zaken als 
deze, waarbij uiteraard de natuurlijke rechter een afweging zal moeten maken tussen de rechten van de 
mens, waaronder het eigendomsrecht en het recht op wonen, en de juiste beslissing zal moeten nemen.

Er werden in de commissie voor de Justitie heel wat personen gehoord en ik heb begrepen dat de 
vertegenwoordiger van de immobiliënvereniging CIB in de commissie voor de Justitie de maatregel heeft 
toegejuicht.

Voor de vrederechters heb ik de indruk dat zij als natuurlijke rechter volledig zijn erkend, waarbij zij ook en 
altijd, anders dan de kortgedingrechter in eerste aanleg, ten gronde oordelend, voor het eerst van een 
duidelijke procedure op eenzijdig verzoekschrift gebruik zullen kunnen maken.

Ik weet dus niet wat het precieze probleem is. Men kan natuurlijk van mening en van smaak verschillen over 
hoever wordt gegaan. Kraken is echter een klachtmisdrijf, geen gewoon misdrijf.

Het bevel van de procureur kan binnen een termijn van acht dagen altijd aan de vrederechter worden 
onderworpen. Het beroep op de vrederechter heeft een schorsend effect. Nog altijd zal daarna de 
vrederechter, wanneer hij een uithuiszetting toepast, een redelijke termijn moeten geven.

Naar mijn oordeel houdt het wetsvoorstel het evenwicht tussen heel veel aspecten.

Voor de bedrijfsbezettingen en de rechten van de vakbonden heb ik niet de indruk dat het wetsvoorstel de 
gangbare bepalingen op dat vlak wijzigt, zijnde artikel 584 inzake de algemene bevoegdheid van de 
kortgedingrechter om aan een bedrijfsbezetting een einde te maken, en artikel 591, 1°, inzake de 
bevoegdheid van de vrederechter om in dergelijke zaken op te treden.

Mijnheer de voorzitter, dat waren enkele opmerkingen, die ik mij naar aanleiding van voorliggend 
wetsvoorstel van de meerderheid wilde veroorloven.

De voorzitter: Enkele leden vragen een repliek.

15.32  Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen): Mijnheer de minister, bedankt voor uw antwoorden.

Ik heb u, net als collega Gerkens, een heel specifieke vraag gesteld, waarop u nog niet geantwoord hebt. De 
vraag luidt of het niet raadzaam zou zijn dat het College van procureurs-generaal toch enkele richtlijnen zou 
uitvaardigen omtrent de interpretatie van een bewoond of onbewoond pand, om te vermijden dat dit op 



lokaal niveau aanleiding zou geven tot discussies, en ook discussies tussen politie en parket of tussen 
parketten onderling. Wij willen er zeker van zijn dat er geen misbruik kan worden gemaakt van de notie 
bewoond of onbewoond en wij beogen rechtszekerheid. Dat is niet in de wet opgenomen, waarvoor ik 
overigens wel begrip heb, want het is erg complex om dat in een wet vast te leggen. Toch wil ik vragen of 
het niet raadzaam zou zijn om in dat verband enkele richtlijnen of afspraken te maken, waarmee men op het 
terrein aan de slag kan gaan.

15.33 Minister Koen Geens: Mijnheer de voorzitter, misschien is het niet gebruikelijk dat ik opnieuw het 
woord neem, maar staat u me toe dat ik dat toch even doe.

Mijnheer Van Hecke, het is inderdaad de bedoeling dat de procureurs-generaal van het openbaar ministerie 
over heel deze regelgeving een richtlijn opstellen. Daarmee antwoord ik ook op een van de vragen van 
mevrouw Lambrecht. Ik zal de procureurs-generaal zeker vragen om daarop in te gaan.

Mevrouw Lambrecht stelde mij ook een vraag over de verkorting van de evaluatieprocedure. Welnu, twee 
jaar is eigenlijk al heel kort. Daarom stel ik voor om die evaluatietermijn aan te houden. Het parket-generaal 
doet soms weinig anders meer dan richtlijnen schrijven. We dreigen anders in een situatie te komen waarbij 
wij de wetgeving al haast evalueren nog vooraleer de richtlijn helemaal klaar is. We moeten dus toch een 
beetje met de werkdruk van die mensen rekening houden.

15.34  Muriel Gerkens (Ecolo-Groen): Monsieur le ministre, vous essayez de répondre aux questions que 
nous vous avons posées. J'aimerais que vous reprécisiez en quoi ces dispositions pouvaient ou non porter 
atteinte aux compétences et aux capacités régionales et communales, relativement aux mesures que 
prennent ces niveaux de pouvoir pour favoriser et développer l'occupation de bâtiments inoccupés et 
abandonnés, ou utiliser ceux-ci pour procurer un logement temporaire aux personnes sans abri.

15.35 Minister Koen Geens: Mijnheer de voorzitter, ik wil deze discussie liever niet rekken. Ik ga ook liever 
niet in op …

(…): (…)

15.36  Koen Geens, ministre: Oui, je sais, mais je n'aimerais pas insister sur les droits et prérogatives des 
Régions. Je veux seulement dire en général qu'il y a deux choses importantes: le droit au logement est un 
principe au sujet duquel le fédéral n'est pas compétent, contrairement aux Régions qui ont toutes 
compétences en la matière. Par ailleurs, le conflit entre le droit de propriété et le droit au logement est du 
ressort du juge. Ce que je regrette, c'est que dans certains cas, on permet le viol du droit de la propriété 
pour ne pas devoir réaliser le droit au logement au niveau régional ou local, si vous comprenez ce que je 
veux dire.

Si je peux très bien imaginer que des propriétaires abusent de la situation et spéculent, les autorités locales 
et régionales ont, en même temps, toute latitude pour faire ce qu'ils doivent, c'est-à-dire garantir le droit au 
logement.

Moi, je ne suis pas le juge de paix, mais ce dernier doit mettre en balance ces deux droits, dans le cas où le 
logement n'est pas habité par le propriétaire ou un locataire. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Nee)
Quelqu'un demande-t-il encore la parole? (Non)

De algemene bespreking is gesloten.
La discussion générale est close.

Bespreking van de artikelen
Discussion des articles

Wij vatten de bespreking van de artikelen aan. De door de commissie aangenomen tekst geldt als basis voor 
de bespreking. (Rgt 85, 4) (1008/11)
Nous passons à la discussion des articles. Le texte adopté par la commission sert de base à la discussion. 
(Rgt 85, 4) (1008/11)



Het opschrift werd door de commissie gewijzigd in "wetsvoorstel betreffende het onrechtmatig binnendringen 
in, bezetten van of verblijven in andermans goed".
L’intitulé a été modifié par la commission en "proposition de loi relative à la pénétration, à l'occupation ou au 
séjour illégitimes dans le bien d'autrui".

Het wetsvoorstel telt 13 artikelen.
La proposition de loi compte 13 articles.

*  *  *  *  *
Ingediende amendementen:
Amendements déposés:
Art. 3
  • 41 – Stefaan Van Hecke cs (1008/12)
Art. 12
  • 42 - Stefaan Van Hecke cs (1008/12)
Art. 14(n)
  • 43 - Karine Lalieux cs (1008/12)
*  *  *  *  *

De bespreking van de artikelen is gesloten. De stemming over de aangehouden amendementen en artikelen 
en over het geheel zal later plaatsvinden.
La discussion des articles est close. Le vote sur les amendements et les articles réservés ainsi que sur 
l'ensemble aura lieu ultérieurement.

Op vraag van de groep Ecolo-Groen, zullen we afzonderlijk stemmen over de artikelen 2 en 3.

*  *  *  *  *
Besluit van de artikelsgewijze bespreking:
Conclusion de la discussion des articles:

Aangehouden: de stemming over de amendementen en de artikelen 2, 3 en 12.
Réservé: le vote sur les amendements et les articles 2, 3 et 12.

Artikel per artikel aangenomen: de artikelen 1, 4 tot 11 en 13.
Adoptés article par article: les articles 1, 4 à 11 et 13.
*  *  *  *  *

16 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 12 mei 2014 betreffende de gereglementeerde 
vastgoedvennootschappen (2532/1-7)
16 Projet de loi modifiant la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières réglementées (2532/1-
7)

Algemene bespreking
Discussion générale

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.

M. Calomne et M. Van Biesen, rapporteurs, se réfèrent au rapport écrit.

16.01  Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, il s'agit d'élargir les possibilités d'avoir 
recours à des sociétés immobilières réglementées. Je souhaiterais confirmer deux éléments de débat dans 
le cadre de cette intervention en séance plénière.

Le premier est relatif à l'impact budgétaire de la mesure. Le gouvernement nous la présente comme étant 
positive en termes budgétaires, mais il s'agit d'une forme fiscale particulièrement avantageuse pour les 
sociétés concernées. M. le ministre des Finances, comme trop souvent, n'a pas été en capacité de nous 
démontrer que des recettes complémentaires seraient durablement générées par ce système mais qu'au 
contraire, il risquait d'être particulièrement coûteux pour les finances publiques.



Deuxième élément, ce texte élargit les domaines d'activité dans lesquels ces sociétés immobilières 
réglementées peuvent agir. Cela peut être positif en termes de financement de travaux d'infrastructure. Cela 
aurait peut-être pu s'inscrire de manière plus cohérente dans le projet d'investissement de ce gouvernement. 
Mais nous regrettons - mon collègue Calvo et moi-même avions déposé un amendement en ce sens -, que 
des investissements dans des infrastructures en lien avec les produits pétroliers et le gaz soient également 
éligibles et bénéficient d'un régime fiscal favorable alors que notre pays, comme tous les autres en Europe 
et dans le monde, s'est engagé, dans les Accords de Paris, sur la voie d'un désinvestissement des secteurs 
carbone. Il nous apparaît qu'il aurait été préférable d'être davantage sélectifs. Notre amendement n'ayant 
pas été soutenu en commission des Finances, nous ne pourrons pas soutenir le texte à l'examen 
aujourd'hui.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Nee)
Quelqu'un demande-t-il encore la parole? (Non)

De algemene bespreking is gesloten.
La discussion générale est close.

Bespreking van de artikelen
Discussion des articles

Wij vatten de bespreking aan van de artikelen. De door de commissie aangenomen tekst geldt als basis voor 
de bespreking. (Rgt 85, 4) (2532/7)
Nous passons à la discussion des articles. Le texte adopté par la commission sert de base à la discussion. 
(Rgt 85, 4) (2532/7)

Het wetsontwerp telt 66 artikelen.
Le projet de loi compte 66 articles.

Er werden geen amendementen ingediend.
Aucun amendement n'a été déposé.

De artikelen 1 tot 66 worden artikel per artikel aangenomen.
Les articles 1 à 66 sont adoptés article par article.

De bespreking van de artikelen is gesloten. De stemming over het geheel zal later plaatsvinden.
La discussion des articles est close. Le vote sur l'ensemble aura lieu ultérieurement.

17 Wetsontwerp houdende diverse fiscale bepalingen I (2639/1-5)
- Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, teneinde de regeling 
inzake belastingvermindering voor vervangingsinkomens te wijzigen (1265/1-2)
- Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 wat de bijkomende 
belastingvrijstelling pensioenen en vervangingsinkomens betreft (1993/1-5)
- Wetsvoorstel tot invoering van een fietsvergoeding voor speed pedelecs (2129/1-3)
- Wetsvoorstel tot wijziging van de regelgeving inzake sociale bijdragen en fiscaliteit ter ondersteuning 
van het gebruik van de fiets voor woon-werkverkeer (2133/1-2)
17 Projet de loi portant des dispositions fiscales diverses I (2639/1-5)
- Proposition de loi modifiant le Code des impôts sur les revenus 1992, modifiant le régime de la 
réduction d'impôts pour revenus de remplacement (1265/1-2)
- Proposition de loi modifiant le Code des impôts sur les revenus 1992 en ce qui concerne la réduction 
d'impôt supplémentaire pour pensions et revenus de remplacement (1993/1-5)
- Proposition de loi instaurant une indemnité vélo pour les speed pedelecs (2129/1-3)
- Proposition de loi modifiant la réglementation en matière de cotisations sociales et de fiscalité en vue
de soutenir l'utilisation du vélo pour les déplacements entre le domicile et le lieu de travail (2133/1-2)

Voorstellen ingediend door: 
Propositions déposées par:
- 1265: Ahmed Laaouej, Eric Massin, Stéphane Crusnière, Alain Mathot, Peter Vanvelthoven
- 1993: Stefaan Vercamer, Roel Deseyn, Sonja Becq
- 2129: Jef Van den Bergh, Veli Yüksel, Roel Deseyn
- 2133: David Geerts, Ann Vanheste, Karin Temmerman.



Bij brief van 5 oktober 2017 vraagt de heer Ahmed Laaouej om voorstel nr 1265 los te koppelen van het 
ontwerp nr 2639.
Par lettre du 5 octobre 2017, M. Ahmed Laaouej demande de disjoindre la proposition n° 1265 du 
projet n° 2639.

Algemene bespreking
Discussion générale

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.

De rapporteurs, de heren Van Biesen en Crusnière, verwijzen naar het schriftelijk verslag.

17.01  Jef Van den Bergh (CD&V): Mijnheer de voorzitter, ik wil mijn tevredenheid uiten over het feit dat wij 
vandaag de fietsvergoeding voor speedpedelecs kunnen goedkeuren in het eerste luik van de wet houdende 
diverse fiscale bepalingen. Mijn fractie had dat voorstel al meer dan een jaar geleden ingediend. 

Fietsen naar het werk kende de voorbije jaren een echte opmars. Onlangs bleek dat de fiets wordt gebruikt 
voor 16 % van het woon-werkverkeer. De fietsvergoeding speelt daarin zeker een rol. Bij bedrijven die een 
fietsvergoeding toekennen, is de fiets zelfs goed voor 20 % van het woon-werkverkeer. Dat toont aan dat het 
potentieel er is. 

Voor mensen die wat verder van hun werk wonen, is de speedpedelec zeker een ideale manier om, ondanks 
de afstand, toch op een duurzame en flexibele wijze naar hun werk te kunnen gaan. Door hun ook het recht 
op een fietsvergoeding te geven, wat tot op heden niet zo was, zullen veel mensen die nu nog de auto 
nemen, voor een deel met de fiets naar hun werk gaan. Dat is een goede zaak, zowel voor de mobiliteit, de 
luchtkwaliteit als voor hun gezondheid. De fietsvergoeding zal ongetwijfeld een trigger vormen om de 
investering in een speedpedelec, die wel wat geld kost, te doen. 

Op vijf dagen na is het een jaar geleden dat het KB met betrekking tot de speedpedelecs een 
fietsvergoeding hiervoor onmogelijk maakte. Ik betreur nog altijd een beetje dat het zolang heeft moeten 
duren om die lacune weg te werken, maar dankzij het voorliggend ontwerp en het werk van velen is het nu 
eindelijk zo ver. Ik wil u daarvoor danken. Uiteraard zullen wij het ontwerp ten volle steunen.

De voorzitter: Mijnheer Geerts, u hebt het woord.

17.02  David Geerts (sp.a): Mijnheer de voorzitter, hoewel het een fiscale aangelegenheid betreft, richt mijn 
betoog zich voornamelijk op de mobiliteit. 

De heer Van den Bergh heeft al gezegd dat er bij de erkenning van de speedpedelecs in oktober 2016 op 
het terrein eigenlijk een probleem rees voor mensen die zich verplaatsten met deze nieuwe soort fietsen. 
Bedrijven en lokale besturen klampten ons hierover aan. Onze fractie heeft, net als CD&V, in oktober een 
tekst ingediend om twee zaken op te lossen, namelijk, enerzijds, de fiscale kant van het verhaal — dat stuk 
ligt vandaag op onze banken — en, anderzijds, de wijziging inzake sociale bijdragen, die nog verder moet 
worden uitgewerkt. 

Waarom zeg ik dat? Omdat fietsen steeds belangrijker wordt. Denk maar aan de bijkomende aanleg in elke 
provincie in het kader van de fietsostrades, wat maakt dat deze veelvuldig gebruikt worden door 
speedpedelecs. De afstand over de fietsostrades wordt door speedpedelecs sneller afgelegd dan dezelfde 
afstand door een wagen. Wat het budgettaire aspect betreft, heb ik in het verslag gelezen dat u daarvoor 
1 miljoen euro uittrekt, mijnheer de minister. Wij hebben vaak twijfels bij de cijfers die wij van uw 
departement krijgen, maar in dezen hoop ik echt dat dat cijfer onvoldoende gebudgetteerd is, zodat in de 
toekomst steeds meer mensen daarvan kunnen gebruikmaken.

17.03  Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, comme mes collègues, je voudrais saluer 
deux dispositions de ce texte. La première est, bien entendu, relative à l'extension de l'indemnité vélo aux 
speed pedelec ou vélos électriques, qui posait problème – pour des raisons étrangères à la fiscalité, mais 
qui étaient liées au Code de la route. Par cette mesure, nous avons intégré la possibilité de faire bénéficier 
les travailleurs d'une indemnité vélo en cas d'utilisation d'un vélo électrique. Cela peut se justifier si l'on 



habite relativement loin de son lieu de travail. J'espère que cela incitera davantage de gens à y recourir pour 
se rendre à leur travail. Il faudra aussi, pour ce faire, que les infrastructures publiques soient davantage 
adaptées aux usagers les plus faibles.

Une autre disposition de ce texte mérite d'être soulignée. Je pense à celle qui se rapporte à la fiscalité 
affectant certaines pensions. En effet, dans certains cas, l'augmentation de la pension brute pouvait 
entraîner une diminution de la pension nette. C'est un problème que j'avais déjà relevé dans ce parlement 
voici quelques années. Malheureusement, il n'a pas été réglé de façon structurelle. C'est d'autant plus 
problématique que ce sont les pensions les plus basses qui sont concernées. Cet après-midi encore, j'ai été 
interpellé par un retraité de quatre-vingts ans dont la carrière s'est étendue sur quarante-deux années. Il 
m'informait qu'il avait été surpris, voire déçu et peiné en découvrant sur son avertissement-extrait de rôle 
que le montant d'impôt à payer avait augmenté. Cela peut en effet poser des problèmes sérieux pour les 
pensions les plus basses. Nous espérons que les dispositions techniques qui sont adoptées via les articles 
concernés régleront définitivement ce problème. Il conviendra d'y rester attentif. 

Si ce texte ne contenait pas certaines dispositions relatives à la TVA, que nous ne soutenons pas, nous 
aurions pu le voter. En conséquence, et malgré la satisfaction que nous inspirent les deux aspects déjà 
relevés, nous nous abstiendrons.

17.04  Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le président, dans ce projet portant des dispositions fiscales 
diverses, on trouve à boire et à manger. Autant je me réjouis de la disposition qui concerne le vélo, autant je 
reste sceptique et totalement insatisfait par rapport au chapitre qui vient d'être mentionné, qui concerne la 
prétendue résolution du piège fiscal des pensions.

Le problème n'est pas du tout réglé par ce projet de loi. Il s'agit d'un vieux problème à propos duquel j'ai déjà 
interrogé plusieurs fois le ministre des Finances. Dans ses réponses à mes premières questions, on 
constatait qu'il n'avait visiblement pas la volonté de résoudre le problème. Finalement, les choses ont 
évolué. Le gouvernement a proposé une autre mesure qui attaque les pensionnés des services publics. En 
effet, ce gouvernement a supprimé la bonification des années d'études dans le calcul des pensions, mais 
avec la possibilité, en contrepartie, de racheter ces années. Le problème est le suivant: certains agents des 
services publics vont racheter ces années d'études, connaître une augmentation de leur pension brute, mais 
pas d'augmentation de leur pension nette. Or, c'est avec celle-là qu'on peut manger, pas avec la pension 
brute. Il y a un taux marginal de 100 %, et même plus avec les additionnels.

Ce projet de loi règle une toute petite partie du problème. En effet, dorénavant, à en croire le ministre des 
Finances, si votre pension brute augmente, ce qui vaut aussi pour le chômage et les autres revenus de 
remplacement, pour lesquels le problème est le même, il n'y aura plus de diminution du net. Mais le net que 
vous obtiendrez sera totalement insignifiant. Voici un exemple chiffré: votre pension passe de 16 000 à 
16 500 euros bruts par an. Elle augmente donc, en brut, de 500 euros. Actuellement, le net est de -
74 euros. Vous perdez cette somme. Avec l'application de cette loi, on aura 9,5 euros en plus. Donc, 500 
euros de brut en plus donnent 9,5 euros de net en plus. Le taux marginal de taxation est donc de 98 %.

Voilà la solution miracle du gouvernement: il ne s'agit plus d'un net négatif mais bien d'un taux marginal de 
taxation de 98 %! Je ne sais pas si on peut vraiment parler de solution. Le Conseil d’État soulève d'ailleurs la 
contradiction et, dans l’exposé des motifs, le ministre admet que c’est une solution provisoire. 

Le texte de loi ne donne pas une disposition "à l'horizon", c’est-à-dire avec une date de fin. On donne du 
"provisoire-définitif". En commission, j'ai demandé au ministre quand le problème serait réglé. Il m’a répondu 
très clairement qu’il ne voulait pas s’enfermer dans une échéance. En conclusion, on a du "provisoire-
définitif", un peu comme l’Atomium. En 1958, quand on a construit l’Atomium, on a dit qu'il était provisoire. Il 
est toujours là, vous pouvez aller le voir. C’est donc du "provisoire-définitif".

Par contre, le gouvernement a bien enterré la bonification des années d’études pour la pension. C'est clair! 
Mais la résolution du problème est tout à fait imparfaite. Je pense que sous cette législature, en tout cas moi, 
je n’y crois pas, on n’aura pas de solution à ce problème. Les personnes qui vont racheter leurs années 
d'études risquent d’investir aujourd’hui pour ne pas obtenir de pension supplémentaire demain. Venant de ce 
gouvernement, c'est un scandale!

17.05  Veerle Wouters (Vuye&Wouters): Eerst en vooral, ik ben heel tevreden – als het goed is, moeten we 
het ook zeggen – met een aantal punten in het wetsontwerp houdende diverse bepalingen. Ik sluit mij aan bij 



collega’s Van den Bergh en Geerts: eindelijk is het probleem inzake de fietsvergoeding opgelost. Het zou al 
te gek zijn dat kosten in verband met rijwielen niet zouden kunnen worden ingebracht en die in verband met 
andere voertuigen wel. We moeten volop inzetten op de fiets en minder op de auto. Ik vind het dus fijn dat 
deze keer die maatregel van toepassing wordt. Ik denk dat de collega’s dat ook fijn vinden. 

Daarnaast was er het probleem met de berekening van de bijkomende belastingvermindering, zeker voor de 
belastingplichtigen die uitsluitend pensioenen of vervangingsinkomsten genieten, een probleem dat wij al 
eens hebben proberen op te lossen, maar nog niet voldoende. Een voordeel is nu dat een maatregel geen 
negatief effect krijgt: men gaat er niet langer netto op achteruit in geval van een brutoverhoging. Dat zou 
immers al te gek zijn. Die belastingplichtigen kregen bij de afrekening minder dan wat ze vooraf hadden 
verwacht en dat was jammer. Ik kan dus niet anders dan die aanpassing toejuichen.

Nochtans komt het nog steeds voor dat een verhoging van het brutopensioen netto niets oplevert, zoals 
vorige sprekers opmerkten. U zelf hebt aangegeven dat het een voorlopige oplossing is. Ik wens u alle moed 
toe en veel vindingrijkheid, want het is niet simpel om er nu voor te zorgen dat een verhoging niet wegbelast 
wordt tegen 98 %.

Mijnheer de minister, ten slotte heb ik wel een amendement. Dat heeft eigenlijk te maken met de situatie en 
de gebeurtenissen van de voorbije dagen, met betrekking tot het referendum in Catalonië en natuurlijk de 
aankondiging van minister-president Puigdemont dat Catalonië de onafhankelijkheid zou uitroepen. 
Inmiddels lazen wij in de pers dat het grondwettelijk hof de vergadering van het Catalaanse parlement 
aanstaande maandag geschorst heeft, uit schrik natuurlijk dat de Catalanen de onafhankelijkheid zouden 
uitroepen. De Catalanen kennende, meen ik echter dat zij vast en zeker een achterpoortje kennen om 
hieraan te ontsnappen en uiteindelijk toch hun onafhankelijkheid uit te roepen.

Wanneer de Catalanen maandag of een van de volgende dagen hun onafhankelijkheid uitroepen, dan 
hebben wij natuurlijk ook een probleem met de fiscale situatie, mijnheer de minister. Het gaat dan om de 
fiscale situatie van Belgen die in Catalonië wonen, maar ook van Catalanen die in België wonen. Dat moet 
dan uiteraard ook geregeld worden. Wij dragen rechtszekerheid hoog in het vaandel en wij moeten er dus 
voor zorgen dat ze ook gewaarborgd wordt. 

De fiscale verdragen en overeenkomsten die wij allemaal kennen en die gesloten zijn met Spanje vormen 
dan een belangrijk probleem. Op dit ogenblik zijn ze immers niet specifiek gesloten met Catalonië. Het 
uitwisselen van informatie in het kader van deze belastingen is uitermate belangrijk. Dat is natuurlijk een 
zeer belangrijke regel, van cruciaal belang voor de bestrijding van fiscale fraude. 

Wij dienen dus eigenlijk een amendement in om, in afwachting van de erkenning van Catalonië, ervoor te 
kunnen zorgen dat de fiscale verdragen, overeenkomsten, avenanten en protocollen momenteel gesloten 
met het koninkrijk Spanje ook gelden voor het grondgebied Catalonië. De opsomming vindt u terug in de 
toelichting van al de overeenkomsten, avenanten en protocollen die ertoe doen. In afwachting van de 
erkenning zouden wij dus graag hebben dat de fiscale verdragen, overeenkomsten en dergelijke met het 
koninkrijk Spanje ook gelden voor het grondgebied Catalonië. Als de Belgische fiscus bijvoorbeeld 
inlichtingen wil inwinnen bij de Spaanse overheid, die betrekking hebben op het grondgebied Catalonië, dan 
is het natuurlijk nodig dat wij die gegevens nog bij Spanje zelf kunnen opvragen. Die overheid beschikt 
immers over alle historische gegevens.

Omgekeerd, wanneer er een onafhankelijk Catalonië komt, zullen wij gegevens moeten opvragen bij 
Catalonië zelf en niet meer bij het koninkrijk Spanje. Wij willen dat er in afwachting van een erkenning – dat 
kan uiteraard een tijdje duren, kijk maar naar het Belgische voorbeeld – rechtszekerheid is.

Wij willen er op die manier voor zorgen, als overgangsregeling tot er een definitieve regeling komt, dat de 
Belgische regering vanaf het ogenblik dat het land erkend is, alvast kan starten met onderhandelingen met 
de Catalaanse overheid over het sluiten van fiscale verdragen.

Ik hoop dat u dat ook aan uw deelstaatministers zult vragen, want ook zij kunnen dan zulke 
belastingverdragen sluiten met Catalonië.

17.06 Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, ik heb twee opmerkingen.

Ten eerste, ik wist niet dat het op vijf dagen na was, maar voor de speedpedelec heeft het inderdaad een 



jaar geduurd. Ik wil er echter wel op wijzen dat het nu voorliggend systeem retroactief per 1 januari 2017 in 
gang schiet. De voordelen die de fietsgebruiker kan genieten, bestrijken dus effectief al het hele jaar.

Ten tweede, bij het pensioenitem was er effectief de problematiek van het verhoogde brutopensioen, dat 
eigenaardig genoeg aanleiding gaf tot een verlaagd nettopensioen.

Wij hebben de problematiek die uiteraard belangrijk is in twee delen opgesplitst. Enerzijds wordt een en 
ander nu sowieso geplafonneerd, zodat een negatieve impact op het nettopensioen niet meer kan. 
Anderzijds is er een meer uitgebreide hervorming om tot een gestroomlijnd bruto-nettosysteem te komen, 
wat trouwens een heel complexe affaire is. Die hervorming wordt nu uitgewerkt.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Nee)
Quelqu'un demande-t-il encore la parole? (Non)

De algemene bespreking is gesloten.
La discussion générale est close.

Bespreking van de artikelen
Discussion des articles

Wij vatten de bespreking van de artikelen aan. De door de commissie aangenomen tekst geldt als basis voor 
de bespreking. (Rgt 85, 4) (2639/4)
Nous passons à la discussion des articles. Le texte adopté par la commission sert de base à la discussion. 
(Rgt 85, 4) (2639/4)

Het wetsontwerp telt 16 artikelen.
Le projet de loi compte 16 articles.

*  *  *  *  *
Ingediend amendement:
Amendement déposé:
Hoofdstuk/Chapitre 6(n) – art.17(n)
2 – Veerle Wouters cs (2639/5)
*  *  *  *  *

De bespreking van de artikelen is gesloten. De stemming over het aangehouden amendement zal later 
plaatsvinden.
La discussion des articles est close. Le vote sur l’amendement ainsi que sur l'ensemble aura lieu 
ultérieurement.

*  *  *  *  *
Besluit van de artikelsgewijze bespreking:
Conclusion de la discussion des articles:

Aangehouden: de stemming over het amendement.
Réservé: le vote sur l’amendement.

Artikel per artikel aangenomen: de artikelen 1 tot 16.
Adoptés article par article: les articles 1 à 16.
*  *  *  *  *

18 Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 87 van het Kieswetboek teneinde de kantonstructuur van de 
kieskring Henegouwen aan te passen (2673/1-6)
18 Proposition de loi modifiant l'article 87 du Code électoral en vue d'adapter la structure cantonale de 
la circonscription électorale de Hainaut (2673/1-6)

Voorstel ingediend door:
Proposition déposée par:
Laurent Devin, Fabienne Winckel, Jean-Jacques Flahaux, Christian Brotcorne, Benoît Friart.



Algemene bespreking
Discussion générale

De algemene bespreking is geopend.
La discussion générale est ouverte.

18.01  Veerle Heeren, rapporteur: Ik verwijs naar het schriftelijk verslag, mijnheer de voorzitter. Ik kan nog 
meegeven dat het wetsvoorstel in de commissie werd aangenomen met 11 stemmen voor en 1 tegen.

18.02  Jean-Jacques Flahaux (MR): Monsieur le président, mesdames et messieurs, chers collègues, 
monsieur le ministre, c'est un moment important pour notre région du Centre, puisque, à l'occasion du 
recours introduit par le parti Ecolo, il nous est donné l'opportunité d'apporter des modifications à la 
circonscription du Hainaut. C'était un rêve de beaucoup, et notamment de notre cher M. Taminiaux, qui avait 
porté l'idée de la région du Centre, également  avec les libéraux, puisque l'Association libérale du Centre 
existe depuis longtemps aussi. 

Aujourd'hui, grâce indirectement à Ecolo, nous avons l'opportunité de créer l'arrondissement électoral du 
Centre. C'est le sens politique de ce que nous allons faire aujourd'hui. C'est pour cela que je regrette que 
nos amis, grâce à qui le débat a été lancé, freinent des quatre fers pour des raisons tout aussi politiques 
qu'ils expliqueront sans doute dans quelques minutes. 

Je suis vraiment très heureux parce que, avec nos amis socialistes, libéraux et chrétiens-démocrates, nous 
avons atteint un consensus. C'est extrêmement important, dans notre Hainaut, dans notre Wallonie. Nous 
parvenons à faire aboutir un projet qui nous était cher depuis une vingtaine d'années.

En commission de l'Intérieur, une quasi-unanimité a été rencontrée, puisque la proposition a été adoptée par 
onze voix contre une. J'espère que cette quasi-unanimité se répétera aujourd'hui.

Peut-être va-t-on nous argumenter que l'on pourrait attendre telle ou telle Région pour avancer. Je pense 
qu'aujourd'hui, nous posons un geste symbolique. Je tiens à remercier l'ensemble de l'assemblée pour cet 
aboutissement de l'arrondissement électoral du Centre. 

18.03  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, je remercie M. Flahaux d'avoir rappelé 
l'origine de ce qui est envisagé aujourd'hui à la Chambre, à savoir ce recours que les écologistes ont 
introduit et ont gagné pour maintenir et renforcer des principes de proportionnalité suffisante dans certains 
lieux, certains découpages de nos arrondissements qui ne méritaient pas le bricolage qu'on est en train de 
nous proposer. 

Je vais m'expliquer en quelques points sur les raisons qui font que nous ne voterons pas ce texte. Tout 
d'abord, quelques éléments en lien avec la forme. La Chambre s'apprête à adopter en urgence un texte qui 
concerne des circonscriptions en Wallonie, alors que le texte du Parlement wallon, qui devait être à l'origine 
des démarches, n'est même pas prêt. En parallèle à ce qui a été déposé à la Chambre, une proposition de 
décret spécial a été déposée en Wallonie, mais, constatant les multiples erreurs juridiques, administratives 
et même politiques de ce texte, il a été dare-dare conseillé par le greffier du Parlement wallon de le modifier 
en profondeur, ce qui a été accepté par les parlementaires wallons. On m'apprend même que le texte, 
nouvelle version, sera envoyé au Conseil d'État et que cela prendra quarante-cinq jours. 

Il faudrait m'expliquer pourquoi le texte présenté au Parlement fédéral, qui n'est que la conséquence de ce 
qui est adopté au niveau wallon, doit être voté en urgence, sans avis du Conseil d'État. Monsieur le 
président, vous vous souviendrez que nous vous avions sollicité. Nous n'avons pas encore reçu de réponse. 

Mais au Parlement wallon, le Conseil d'État va être sollicité parce qu'il s'agit, sous des dehors un peu 
techniques, d'une modification de notre mécanisme électoral. Il y a, dans ce texte, des enjeux importants 
pour la circonscription du Centre. Nous pouvons nous rallier à ce que les communes du Centre ont 
demandé; nous l'avons déjà dit. 

Mais ici, on va plus loin. J'en viens ainsi aux éléments de fond qui nous posent problème. Il existe une 
demande des communes d'obtenir enfin la reconnaissance historique d'une circonscription du Centre. Le 
recours qu'Ecolo a obtenu offre une opportunité. Nous y sommes favorables mais ce qui est proposé pour 
l'instant dans le texte déposé, ce n'est pas ce que les communes demandent. Ici, il est proposé de créer 



deux arrondissements administratifs. Les communes voulaient une unité. Tous les textes votés dans les 
communes concernées visaient la création d'une unité politique du Centre. Nous l'avons soutenue mais elle 
ne se retrouve pas dans le présent texte.

Je ne comprends pas et personne ne peut l'expliquer et le justifier autrement que par le fait qu'il a fallu créer 
deux chefs-lieux. On subdivise à nouveau et on place les citoyens de cette circonscription du Centre dans 
une position inégale entre ceux de La Louvière et ceux de Soignies. Nous ne pouvons pas l'accepter. 

Je reviens maintenant à la manière dont les travaux sont organisés. Ce qui se passe ici ne doit être que la 
conséquence du vote qui interviendra un jour au Parlement wallon. Or, on en fait l'objet premier.

Cela n’a aucun sens ni politique ni juridique. J’ai eu l’occasion d’interroger le ministre de l’Intérieur au mois 
de juin, certains diront in tempore non suspecto; quasi non suspecto car certaines choses se murmuraient 
déjà. Les présidents des partis traditionnels se rencontraient. Deux d'entre eux siègent dans notre 
assemblée. Ils pourront nous donner davantage de précisions en lien avec cela. Au mois de juin, quand 
j’interroge le ministre de l’Intérieur, et je vous invite à relire sa réponse, il précise bien que "le rôle et la 
compétence fédérale ne sont que subséquents à ce que la Wallonie doit mettre en œuvre". 

En clair, quand vous consultez le tableau qui nous est proposé, la Wallonie est compétente pour les 
circonscriptions. La Wallonie est compétente pour les arrondissements. La Wallonie est compétente pour les 
cantons, mais le fédéral n’est compétent que pour déterminer les communes qui seront à l’intérieur des 
cantons. Aujourd’hui, on nous propose de déterminer les communes affectées à tel ou tel canton, alors 
qu’on ignore encore tout des cantons, des arrondissements et des circonscriptions! 

Si le Conseil d’État vous demande encore de modifier le texte au niveau wallon, qu’allez-vous faire ici? On 
devra refaire le travail! Si, politiquement, d’autres soucis sont évoqués au Parlement wallon, qu’allons-nous 
faire ici? On devra refaire le travail. C’est du travail bâclé! C’est brouillon! Cela n’a aucun sens. Vous-même, 
vous avez déjà dû revoir votre texte au niveau wallon. Si vous êtes aussi sûr de votre texte fédéral, envoyez-
le au Conseil d’État! Ayez au moins ce courage-là! Il s’agit des bases de la démocratie. On organise 
aujourd’hui une circonscription au niveau du Hainaut en créant cette circonscription du Centre. Je crois que 
nous le voulons tous, mais acceptez que le texte soit solide d’un point de vue juridique et acceptez qu’il 
reflète les revendications des communes concernées. Ce n’est pas le cas ici! 

En interrogeant le ministre de l'Intérieur sur le délai, il nous disait – ses propos figurent au compte rendu des 
commissions – que "tout doit être adopté pour mai 2018". Mai 2018! Nous avons le temps! Quelle est la 
raison de cette urgence? Les sondages seront-ils, à un moment donné, à ce point mauvais pour certains des 
partenaires, qu'il risque de revoir sa propre position, alors qu'aujourd'hui, il est embarqué dans une 
dynamique des trois partis traditionnels? Je n'en sais rien!

Mais il est une chose que je veux encore indiquer, monsieur Flahaux. Vous avez eu raison de signaler que 
c'était grâce ou à cause du recours gagnant introduit par les écologistes qu'aujourd'hui, nous sommes en 
mesure de mettre en place cette circonscription. Mais pourquoi les présidents de partis traditionnels ne nous 
ont-ils jamais associé aux discussions, alors que nous sommes à l'origine de ce recours? Cela aussi pose 
problème, quand il s'agit d'organiser les règles de fonctionnement de notre démocratie. Cela aussi, je ne 
pouvais le laisser passer au-delà des remarques de fond et des remarques juridiques que nous avons 
développées ici. 

Par ailleurs, je remercie mon collègue Vanden Burre – je siégeais en sous-commission Sécurité nucléaire -
d'avoir participé à cette discussion pour y présenter nos éléments, même s'il n'a pas pu convaincre. J'osais 
espérer, en séance plénière et en présence de deux des trois présidents, qui ont organisé ces réunions, 
recevoir à tout le moins des réponses, voire même envisager un report du vote, car il s'agit de respecter ce 
que le ministre de l'Intérieur disait, à savoir l'ordre des choses, d'abord au niveau wallon et ensuite, au 
niveau fédéral. 

18.04  Laurent Devin (PS): Monsieur le président, monsieur le ministre, chers collègues, je m'exprime tant 
en ma qualité de député fédéral que celle de président de la communauté urbaine du Centre. Pourquoi 
communauté urbaine du Centre? Parce que, depuis 40 ans, nous attendons d'être reconnus comme 
territoire à part entière.

Depuis quelques années, nous menons ce combat. Nous avons été reconnus comme bassin de vie en 



matière d'enseignement, d'emploi et de formation et comme un territoire uni en matière de tourisme. Nous 
nous sommes battus pour notre télévision communautaire et locale. Elle a été reconnue; elle n'a pas été 
chassée du territoire audiovisuel. Tout cela est important pour des gens qui ont vécu par défaut entre Mons 
et Charleroi, villes que j'apprécie particulièrement, monsieur le président. Vous pouvez le dire également aux 
amis Carolos. Le Centre, c'est entre Mons et Charleroi. Le vote que vous allez produire aujourd'hui donnera 
cette reconnaissance à une région de 250 000 habitants.

Quarante ans d'attente et, aujourd'hui, une volonté unanime avec une chance historique grâce, c'est vrai, à 
un recours d'Ecolo par rapport au Luxembourg, qui dit qu'il faut pouvoir être reconnu de manière 
proportionnelle et qu'effectivement, les fédérations, comme au Luxembourg ou à Thuin, ne produisent pas 
quatre élus. On peut discuter de la proportionnalité. J'ai été troisième élu sur trois socialistes à Thuin, 
monsieur Nollet. Vous n'étiez pas très heureux ce jour-là mais je vois que vous en souriez aujourd'hui. Vous 
voyez, le temps peut nous rapprocher. J'espère aussi que le temps fera son œuvre ici. Au Luxembourg, il y a 
également matière à changer des choses. Ecolo en est à l'initiative. Et, comme vous le savez, j'ai rencontré 
les représentants d'Ecolo, votre président mais également M. Guérard que je rencontrerai encore parce qu'il 
y a une volonté unanime. Je prends à témoin M. Flahaux ici dans la salle. Il y a une volonté unanime 
d'obtenir cette circonscription.

Quand je dis une volonté unanime, nous avons été plus loin. Madame Winckel, nous sommes allés dans 
chaque conseil communal. Chaque conseil communal a pu voter en âme et conscience sur le destin qui 
serait donné à cette circonscription par rapport à sa ville, à sa commune. Deux communes ont choisi de 
rejoindre l'arrondissement de Charleroi. Trois autres partent en Wallonie picarde - les amis du Tournaisis le 
savent très bien -: Lessines, Silly et Enghien.

Au final, grâce à Ecolo et aux présidents des partis socialiste, libéral et du cdH, chacun a pu choisir son 
destin, ce qui est essentiel. Car il est beaucoup question de la volonté des peuples! En l'occurrence, il s'agit 
ici de la volonté des citoyens. Il y a eu des débats et des votes dans les conseils communaux. Les 
oppositions entre partis et même entre syndicats et entrepreneurs ont été transcendées. M. Flahaux et 
Mme Winckel en ont été témoins: il y a vraiment eu cette discussion entre les représentants politiques, ceux 
des entrepreneurs et les représentants syndicaux. Nous en avons discuté, tous ensemble. Aujourd'hui, je 
peux vous dire que la volonté a été unanime: l'urgence!

Je ne veux pas qu'à un moment donné, qui que ce soit puisse déposer un recours après le 14 octobre 2018, 
monsieur Nollet! Je ne veux pas laisser à quelqu'un la possibilité de lutter contre la démocratie et la volonté 
des uns et des autres. Car ce texte concerne évidemment les élections provinciales. Vous avez parlé du 
Parlement wallon! C'est une autre enceinte. Mais pour ce qui est des élections provinciales directement 
concernées pour ce qui concerne les cantons et les districts, ce sera directement le 14 octobre.

J'ai bien lu la réponse de M. Jan Jambon, ministre de l'Intérieur. Je l'ai bien lue. Il s'agit d'un an par rapport 
aux élections régionales. Il présentera lui-même un texte.

En ce qui me concerne, je parle des élections provinciales et c'est la raison pour laquelle je viens vous 
demander l'urgence. Je le fais dans le respect de tout un chacun. On peut discuter de la proportionnalité très 
longtemps mais ce n'est pas le moment d'un débat sur ce sujet.

Je terminerai mon propos en vous disant toute ma fierté de vous présenter ce texte aujourd'hui, texte qui n'a 
pas à être présenté au Conseil d'État, il n'y a que trois articles! Cela ne changera pas. Il y a trois articles et 
j'en ai discuté hier avec votre collègue M. Vanden Burre. Il y a trois articles. Simplement, la fierté! Je 
remercie les présidents des différents partis d'avoir pris leurs responsabilités. Ce n'est pas facile dans le 
contexte conflictuel et tendu que l'on connaît de parvenir à un accord. Mais les citoyens vous en seront 
reconnaissants.

Je tiens à remercier MM. Flahaux, Brotcorne et Friart et Mme Winckel qui ont été signataires.

Chers collègues, je vous encourage à voter le texte.

18.05  Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le président, je m'adresse à M. Devin et à M. Flahaux, j'ai un 
problème au niveau de la procédure. Cela a été souligné tout à l'heure. Je n'ai pas eu l'occasion de 
participer aux discussions en commission en raison de mon hospitalisation. Je constate aujourd'hui qu'en 
toute dernière minute, on vient avec un texte que je n'ai pas eu l'occasion d'analyser puisque, normalement, 



on ne le votait pas ce jour.

Pour ma part, l'idée de la circonscription du Centre m'a toujours parue excellente pour deux raisons. D'abord 
parce que le Centre présente une unité sociale qui rendrait logique une circonscription qui suit ce 
découpage. Ensuite, il faut un minimum d'élus pour que les règles démocratiques puissent fonctionner. Une 
plus grande circonscription est donc la garantie d'une meilleure démocratie.

Toutefois, je découvre le texte et je vois qu'on n'a pas un arrondissement du Centre - administratif en tout 
cas; électoralement il faut voir comment cela se traduit - mais un arrondissement de Soignies et un 
arrondissement de La Louvière. Deux arrondissements du Centre! Je voudrais comprendre la logique. On ne 
suit plus du tout le principe de l'unité de la région du Centre, ni celui d'un nombre suffisant d'élus. Peut-être y 
a-t-il une différence entre l'arrondissement administratif et la circonscription électorale qui en dépendra mais 
dans le texte soumis aujourd'hui, je ne vois que cela. J'aimerais donc avoir des explications. De quoi s'agit-il 
exactement?

C'est donc le problème de devoir se prononcer rapidement sur un texte qui nous a été présenté à la dernière 
minute en plénière.

18.06  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, je voudrais interpeller M. Devin au sujet des 
remerciements qu'il a formulés ici à la tribune vis-à-vis des présidents de partis traditionnels dont deux sont 
présents.

Monsieur Devin, comment interprétez-vous dans ce contexte la réponse qu'a transmise le ministre-président 
wallon, M. Magnette, au mois d'avril, quand mon parti a fait savoir qu'il était demandeur de participer aux 
discussions?

Je vais citer la réponse de M. Magnette: "En effet, je ne l'ai jamais caché, il y a des contacts entre les 
instances des partis politiques puisque cela dépasse les frontières de la majorité. J'ai fait savoir aux 
présidents de parti que je croise de temps en temps qu'il y avait un souhait de votre formation – Ecolo en 
l'occurrence – d'être associée à ce niveau de réflexion. J'espère que ce message finira par trouver son 
chemin."

Je le dis également au collègue Di Rupo et au collègue Lutgen, ce chemin ne s'est jamais trouvé, et je le 
regrette! Je le regrette parce que des engagements ont été pris. Or nous avions des idées en la matière. 
Nous avons dû les transmettre par amendements et nous les formulerons encore par amendements au 
Parlement wallon. J'ose espérer que ce qui n'est pas possible ici, que ce qui n'a pas été possible par le 
passé, sera encore réalisable durant le délai de quarante-cinq jours au Parlement wallon. Si c'est le cas, on 
devra reparler du même texte ici!

Monsieur Devin, voilà pourquoi je voulais distinguer un accord sur le principe de créer une circonscription –
comme d'autres, je dis bien une circonscription – du Centre, et pas deux. Et voilà pourquoi je regrette la 
manière dont vous avez procédé pour ce texte.

18.07  Laurent Devin (PS): Monsieur le président, je ne suis pas là pour polémiquer. Pour répondre à mon 
collègue, M. Van Hees, qui est originaire de la région du Centre, il est ici question des élections provinciales, 
avec deux arrondissements différents pour la circonscription électorale, tel qu'expliqué dans les médias. Il y 
a une seule circonscription électorale pour l'ensemble de la région du Centre pour les élections régionales 
wallonnes.

Monsieur Nollet, je crois que votre question s'adressait plutôt aux présidents de parti. Je vous propose d'en 
référer à vos deux co-présidents. Prenez les contacts nécessaires. Comme vous le savez très bien, puisque 
je vous en ai déjà parlé de manière très respectueuse, j'ai moi-même pris contact avec les responsables 
Ecolo de la région du Centre et du Hainaut et avec la présidence du parti. Vous savez, je connais aussi mes 
limites. D'autres personnes assument d'autres responsabilités, et les assument très bien. 

18.08  Jean-Jacques Flahaux (MR): Monsieur Nollet, dans chacun de nos conseils communaux, les élus 
Ecolo ont participé pleinement à la même délibération. Le bourgmestre Ecolo d'Enghien a approuvé le 
passage vers le Hainaut occidental sans aucune difficulté. Pour répondre à M. Van Hees, tout comme vient 
de le dire M. Devin, il y aura un seul arrondissement électoral du Centre pour les élections régionales.



18.09  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, cela ne répond pas à ma demande. Je 
connais parfaitement bien la position de notre bourgmestre. Nous y sommes aussi favorables. Je l'ai déjà dit. 
Mais cela ne répond absolument pas. Je pointe le silence de M. Lutgen et de M. Di Rupo, alors que je les ai 
indirectement, et maintenant directement, interpellés. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Nee)
Quelqu'un demande-t-il encore la parole? (Non)

De algemene bespreking is gesloten.
La discussion générale est close.

Bespreking van de artikelen
Discussion des articles

Wij vatten de bespreking van de artikelen aan. De door de commissie aangenomen tekst geldt als basis voor 
de bespreking. (Rgt 85, 4) (2673/6)
Nous passons à la discussion des articles. Le texte adopté par la commission sert de base à la discussion. 
(Rgt 85, 4) (2673/6)

Het opschrift werd door de commissie gewijzigd in "wetsvoorstel tot wijziging van de in artikel 87 van het 
Kieswetboek bedoelde tabel teneinde de kantonstructuur van de kieskring Henegouwen aan te passen".
L’intitulé a été modifié par la commission en "proposition de loi modifiant le tableau visé à l’article 87 du 
Code électoral en vue d’adapter la structure cantonale de la circonscription électorale de Hainaut".

Het wetsvoorstel telt 2 artikelen.
La proposition de loi compte 2 articles.

Er werden geen amendementen ingediend.
Aucun amendement n'a été déposé.

De artikelen 1 tot 2 worden artikel per artikel aangenomen.
Les articles 1 à 2 sont adoptés article par article.

De bespreking van de artikelen is gesloten. De stemming over het geheel zal later plaatsvinden.
La discussion des articles est close. Le vote sur l'ensemble aura lieu ultérieurement.

19 Federale Deontologische Commissie - Vervanging van een lid - Oproep tot kandidaten
19 Commission fédérale de déontologie - Remplacement d'un membre - Appel aux candidats

Bij mail van 11 september 2017 dient de heer François-Xavier de Donnéa zijn ontslag in als lid van de 
Federale Deontologische Commissie voor de categorie "Voormalige leden van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers en/of de Senaat".
Par courriel du 11 septembre 2017, M. François-Xavier de Donnéa présente sa démission en sa qualité de 
membre de la Commission fédérale de déontologie pour la catégorie "Anciens membres de la Chambre des 
représentants et/ou du Sénat".

Overeenkomstig artikel 10, eerste lid, van de wet van 6 januari 2014 houdende oprichting van een Federale 
Deontologische Commissie voorziet de Kamer in een vervanger voor de resterende duur van het mandaat 
van de heer de Donnéa.
Conformément à l'article 10, 1er alinéa, de la loi du 6 janvier 2014 portant création d'une Commission 
fédérale de déontologie, la Chambre pourvoit au remplacement de M. de Donnéa pour la durée restante de 
son mandat.

De commissie bestaat uit zes Nederlandstalige en zes Franstalige leden waarvan telkens één magistraat of 
hoogleraar, drie voormalige leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers en/of de Senaat en twee 
voormalige openbaar mandatarissen.
La Commission se compose de six membres francophones et de six membres néerlandophones, dont pour 
chaque rôle linguistique, un magistrat ou professeur, trois anciens membres de la Chambre des 
représentants et/ou du Sénat et deux anciens mandataires publics.



Ten hoogste twee derden van de leden mogen van hetzelfde geslacht zijn.
Deux tiers au maximum des membres sont du même sexe.

Overeenkomstig het advies van de Conferentie van voorzitters van 26 september 2017 stel ik u voor een 
oproep tot Franstalige kandidaten bekend te maken in het Belgisch Staatsblad voor de categorie 
"Voormalige leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers en/of de Senaat" ter vervanging van de heer 
François-Xavier de Donnéa.
Conformément à l'avis de la Conférence des présidents du 26 septembre 2017, je vous propose de publier 
au Moniteur belge un appel aux candidats francophones pour la catégorie "Anciens membres de la Chambre 
des représentants et/ou du Sénat", en remplacement de M. François-Xavier de Donnéa.

Geen bezwaar? (Nee)
Aldus wordt besloten.

Pas d'observation? (Non)
Il en sera ainsi.

20 Inoverwegingneming van voorstellen
20 Prise en considération de propositions

In de laatst rondgedeelde agenda komt een lijst van voorstellen voor waarvan de inoverwegingneming is 
gevraagd.
Vous avez pris connaissance dans l'ordre du jour qui vous a été distribué de la liste des propositions dont la 
prise en considération est demandée.

Indien er geen bezwaar is, beschouw ik deze als aangenomen; overeenkomstig het Reglement worden die 
voorstellen naar de bevoegde commissies verzonden.
S'il n'y a pas d'observations à ce sujet, je considérerai la prise en considération comme acquise et je renvoie 
les propositions aux commissions compétentes conformément au Règlement.

Geen bezwaar? (Nee)
Aldus wordt besloten.

Pas d'observation? (Non)
Il en sera ainsi.

Overeenkomstig het advies van de Conferentie van voorzitters van 4 oktober 2017, stel ik u ook voor het 
voorstel van resolutie (mevrouw Catherine Fonck) over een betere begeleiding van patiënten met 
idiopathische longfibrose, nr. 2687/1, in overweging te nemen.
Verzonden naar de commissie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke 
Hernieuwing
Conformément à l'avis de la Conférence des présidents du 4 octobre 2017, je vous propose également de 
prendre en considération la proposition de résolution (Mme Catherine Fonck) visant à améliorer la prise en 
charge des patients souffrant de fibrose pulmonaire idiopathique, n° 2687/1.
Renvoi à la commission de la Santé publique, de l'Environnement et du Renouveau de la Société

Geen bezwaar? (Nee)
Aldus wordt besloten.

Pas d'observation? (Non)
Il en sera ainsi.

Naamstemmingen

Votes nominatifs

21 Motions déposées en conclusion de l’interpellation de Mme Muriel Gerkens sur "l'accessibilité de la 
Direction générale Personnes handicapées" (n° 228)
21 Moties ingediend tot besluit van de interpellatie van mevrouw Muriel Gerkens over "de 
bereikbaarheid van de Directie-generaal Personen met een handicap" (nr. 228)



Cette interpellation a été développée en réunion publique de la commission de la Santé publique, de 
l'Environnement et du Renouveau de la Société du 26 septembre 2017.
Deze interpellatie werd gehouden in de openbare vergadering van de commissie voor de Volksgezondheid, 
het Leefmilieu en de Maatschappelijke Hernieuwing van 26 september 2017.

Deux motions ont été déposées (MOT nr. 228/1):
- une motion de recommandation a été déposée par Mme Muriel Gerkens;
- une motion pure et simple a été déposée par Mme Els Van Hoof en MM. Wouter Raskin et Stefaan 
Vercamer.
Twee moties werden ingediend (MOT n 228/1):
- een motie van aanbeveling werd ingediend door mevrouw Muriel Gerkens;
- een eenvoudige motie werd ingediend door mevrouw Els Van Hoof en de heren Wouter Raskin en Stefaan 
Vercamer.

La motion pure et simple ayant la priorité de droit, je mets cette motion aux voix.
Daar de eenvoudige motie van rechtswege voorrang heeft, breng ik die motie in stemming.

Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote?
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring?

21.01  Muriel Gerkens (Ecolo-Groen): Monsieur le président, chers collègues, je vous avoue que j'ai un peu 
de mal à accepter qu'une motion pure et simple ait été déposée à la suite des interpellations et questions 
relatives à la non-accessibilité de la centrale d'appels de la DG Personnes handicapées, à la suite des 
problèmes de personnel, de gouvernance de ce service et de l'outil informatique qui a été changé de 
manière inadaptée. 

La secrétaire d'État a reconnu que la situation, bien que s'améliorant, restait grandement problématique. Elle 
a reconnu qu'il y avait effectivement des problèmes dans la gestion et dans la gouvernance du service. Elle 
a reconnu qu'il y avait des soucis dans le modèle de changement du système informatique qui avait été 
proposé. J'ai attiré son attention sur des situations de potentiels conflits d'intérêts qui sont interpellantes 
dans les choix qui ont été posés, et elle l'a reconnu également.

Ma motion de recommandation vise tout simplement à demander au gouvernement d'aborder enfin les 
questions de gouvernance et de responsabilisation du SPF Sécurité sociale et de la DG Personnes 
handicapées. Elle demande aussi qu'on prête une attention suffisante à tous ces conflits d'intérêts potentiels 
ayant conduit au choix des logiciels aujourd'hui jetés à la poubelle malgré les dépenses qu'ils ont 
occasionnées. Il faut vérifier si les règles de marché public ont été respectées et éviter que l'administration 
ne doive rembourser la société avec laquelle il a fallu rompre le contrat.

De voorzitter: Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem gecontroleerd? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 1)
Ja 78 Oui
Nee 58 Non
Onthoudingen 0 Abstentions
Totaal 136 Total

De eenvoudige motie is aangenomen. Bijgevolg vervalt de motie van aanbeveling.
La motion pure et simple est adoptée. Par conséquent, la motion de recommandation est caduque.

22 Wetsontwerp houdende de omzetting van de richtlijn 2014/62/EU van het Europees parlement en de 
Raad van 15 mei 2014 betreffende de strafrechtelijke bescherming van de euro en andere munten tegen 
valsemunterij en ter vervanging van Kaderbesluit 2000/383/JBZ van de Raad (2589/3)
22 Projet de loi transposant la directive 2014/62/UE du Parlement européen et du Conseil du 
15 mai 2014 relative à la protection pénale de l'euro et des autres monnaies contre la contrefaçon, et 
remplaçant la décision-cadre 2000/383/JAI du Conseil (2589/3)



Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote? (Non)
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring? (Nee)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 2)
Ja 134 Oui
Nee 0 Non
Onthoudingen 0 Abstentions
Totaal 134 Total

Bijgevolg neemt de Kamer het wetsontwerp aan. Het zal aan de Koning ter bekrachtiging worden 
voorgelegd. (2589/4)
En conséquence, la Chambre adopte le projet de loi. Il sera soumis à la sanction royale. (2589/4)

De heren Van Hees en Hedebouw hebben voorgestemd. 

23 Aangehouden amendementen en artikelen van het wetsvoorstel betreffende het onrechtmatig 
binnendringen in, bezetten van of verblijven in andermans goed (nieuw opschrift) (1008/1-12)
23 Amendements et articles réservés de la proposition de loi relative à la pénétration, à l'occupation ou 
au séjour illégitimes dans le bien d'autrui (nouvel intitulé) (1008/1-12)

Op vraag van de Ecolo-Groen-fractie stemmen we eerst apart over artikel 2. 

Stemming over artikel 2.
Vote sur l'article 2.

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 3)
Ja 125 Oui
Nee 0 Non
Onthoudingen 10 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg is het artikel 2 aangenomen.
En conséquence, l'article 2 est adopté.

Reden van onthouding? (Nee)
Raison d'abstention? (Non)

Stemming over amendement nr. 41 van Stefaan Van Hecke cs tot weglating van artikel 3. (1008/12)
Vote sur l'amendement n° 41 de Stefaan Van Hecke cs tendant à supprimer l'article 3. (1008/12)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.



(Stemming/vote 4)
Ja 34 Oui
Nee 94 Non
Onthoudingen 7 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg is het amendement verworpen.
En conséquence, l'amendement est rejeté.

Reden van onthouding? (Nee)
Raison d'abstention? (Non)

(De aanwezige leden van de sp.a-fractie hebben voorgestemd)

Op vraag van de Ecolo-Groen-fractie stemmen we apart over artikel 3. 

Stemming over artikel 3.
Vote sur l'article 3.

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 5)
Ja 83 Oui
Nee 50 Non
Onthoudingen 2 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg is het artikel 3 aangenomen.
En conséquence, l'article 3 est adopté.

Reden van onthouding? (Nee)
Raison d'abstention? (Non)

M. Foret a voté pour. 

Stemming over amendement nr. 42 van Stefaan Van Hecke cs tot weglating van artikel 12. (1008/12)
Vote sur l'amendement n° 42 de Stefaan Van Hecke cs tendant à supprimer l'article 12. (1008/12)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 6)
Ja 52 Oui
Nee 84 Non
Onthoudingen 0 Abstentions
Totaal 136 Total

Bijgevolg is het amendement verworpen en is artikel 12 aangenomen.
En conséquence, l'amendement est rejeté et l’article 12 est adopté.

Stemming over amendement nr. 43 van Karine Lalieux cs tot invoeging van een artikel 14 (n). (1008/12)
Vote sur l'amendement n° 43 de Karine Lalieux cs tendant à insérer un article 14 (n). (1008/12)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?



Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 7)
Ja 45 Oui
Nee 83 Non
Onthoudingen 8 Abstentions
Totaal 136 Total

Bijgevolg is het amendement verworpen.
En conséquence, l'amendement est rejeté.

Reden van onthouding? (Nee)
Raison d'abstention? (Non)

24 Geheel van het wetsvoorstel betreffende het onrechtmatig binnendringen in, bezetten van of 
verblijven in andermans goed (nieuw opschrift) (1008/11)
24 Ensemble de la proposition de loi relative à la pénétration, à l'occupation ou au séjour illégitimes 
dans le bien d'autrui (nouvel intitulé) (1008/11)

Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote?
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring?

24.01  Barbara Pas (VB): Mijnheer de voorzitter, onze fractie zal dit wetsvoorstel steunen.

Ik moet de heer Lachaert verbeteren wanneer hij zegt dat het allereerste initiatief van zijn partijcollega kwam, 
in de vorige legislatuur. Ons initiatief, dat ook toegevoegd werd aan dit voorstel, gaat al enkele legislaturen 
langer mee. Wij zijn dan ook verheugd dat er eindelijk een verstrenging komt.

Ik hoop dat de collega’s beseffen dat dit zeker geen eindpunt is. Dit voorstel gaat lang niet ver genoeg. De 
procedures zijn nog steeds te lang, en wat onbewoonde panden betreft, is het voor ons absoluut niet 
voldoende dat alleen de eigenaar een klacht kan indienen bij de politie.

Wij vinden dat het strenger kan, maar dit voorstel is alleszins een stap in de goede richting. Onze fractie zal 
het zeker en vast steunen.

24.02  Paul-Olivier Delannois (PS): Monsieur le président, l’occupation d’immeuble sans titre existe. Elle 
est une source de tensions dans notre société que nous n’ignorons pas. Mais cette problématique doit 
s’inscrire dans une réflexion globale et en cohérence avec la politique du logement. Loin des fantasmes et 
des peurs, les solutions doivent être réfléchies et efficaces. Pourtant, en dépit de la protection des droits 
fondamentaux de tous, la proposition règle à boulets de canon des réalités aussi variées que complexes.

Nous regrettons donc que la majorité n’ait pas suivi les conseils éclairés des juges de paix et de police. 
Selon eux, il ne manquerait pas grand-chose pour rendre plus efficaces les procédures civiles existantes, 
une voie à laquelle mon groupe reste ouvert. Pour marquer cette ouverture, je vais m’abstenir 
symboliquement pour dénoncer les dérives inacceptables de la proposition. Le reste du groupe va voter 
contre. À l’avenir, mon groupe réfléchira à permettre de mieux réagir en cas d’occupation d’une maison déjà 
habitée mais, pour l’heure, nous regrettons cette pénalisation du squat.

Sur ces bases, notre groupe prendra une initiative parlementaire car il est effectivement inacceptable que 
l'on occupe un logement sans titre ni droit.

De voorzitter: Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.



(Stemming/vote 8)
Ja 84 Oui
Nee 29 Non
Onthoudingen 22 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg neemt de Kamer het wetsvoorstel aan. Het zal als wetsontwerp aan de Koning ter bekrachtiging 
worden voorgelegd. (1008/13)
En conséquence, la Chambre adopte la proposition de loi. Elle sera soumise en tant que projet de loi à la 
sanction royale. (1008/13)

Reden van onthouding? (Nee)
Raison d'abstention? (Non)

25 Projet de loi modifiant la loi du 12 mai 2014 relative aux sociétés immobilières réglementées (2532/7)
25 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 12 mei 2014 betreffende de gereglementeerde 
vastgoedvennootschappen (2532/7)

Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote? (Non)
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring? (Nee)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 9)
Ja 88 Oui
Nee 20 Non
Onthoudingen 28 Abstentions
Totaal 136 Total

En conséquence, la Chambre adopte le projet de loi. Il sera soumis à la sanction royale. (2532/8)
Bijgevolg neemt de Kamer het wetsontwerp aan. Het zal aan de Koning ter bekrachtiging worden 
voorgelegd. (2532/8)

Raison d'abstention? (Non)
Reden van onthoudingen? (Nee)

26 Aangehouden amendement op het wetsontwerp houdende diverse fiscale bepalingen I (2639/1-6)
26 Amendement réservé au projet de loi portant des dispositions fiscales diverses I (2639/1-6)

Stemming over amendement nr. 2 van Veerle Wouters cs tot invoeging van een hoofdstuk 6(n) en een 
artikel 17(n). (2639/5)
Vote sur l'amendement n° 2 de Veerle Wouters cs tendant à insérer un chapitre 6(n) et un article 17(n). 
(2639/5)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 10)
Ja 10 Oui
Nee 119 Non
Onthoudingen 7 Abstentions
Totaal 136 Total

Bijgevolg is het amendement verworpen.
En conséquence, l'amendement est rejeté.



Raison d'abstention? (Non)
Reden van onthoudingen? (Nee)

MM. Pierre-Olivier Delannois et Philippe Blanchart ont voté contre.

27 Geheel van het wetsontwerp houdende diverse fiscale bepalingen I (2639/4)
27 Ensemble du projet de loi portant des dispositions fiscales diverses I (2639/4)

Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote? (Non)
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring? (Nee)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 11)
Ja 100 Oui
Nee 0 Non
Onthoudingen 35 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg neemt de Kamer het wetsontwerp aan. Het zal aan de Koning ter bekrachtiging worden 
voorgelegd. (2639/6)
En conséquence, la Chambre adopte le projet de loi. Il sera soumis à la sanction royale. (2639/6)

Raison d'abstention? (Non)
Reden van onthoudingen? (Nee)

Mme Isabelle Galant a voté pour.

28 Wetsvoorstel tot wijziging van de in artikel 87 van het Kieswetboek bedoelde tabel teneinde de 
kantonstructuur van de kieskring Henegouwen aan te passen (nieuw opschrift) (2673/6)
28 Proposition de loi modifiant le tableau visé à l'article 87 du Code électoral en vue d'adapter la 
structure cantonale de la circonscription électorale de Hainaut (nouvel intitulé) (2673/6)

Quelqu'un demande-t-il la parole pour une déclaration avant le vote? (Non)
Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring? (Nee)

Begin van de stemming / Début du vote.
Heeft iedereen gestemd en zijn stem nagekeken? / Tout le monde a-t-il voté et vérifié son vote?
Einde van de stemming / Fin du vote.
Uitslag van de stemming / Résultat du vote.

(Stemming/vote 12)
Ja 114 Oui
Nee 14 Non
Onthoudingen 7 Abstentions
Totaal 135 Total

Bijgevolg neemt de Kamer het wetsvoorstel aan. Het zal als wetsontwerp aan de Koning ter bekrachtiging 
worden voorgelegd. (2673/7)
En conséquence, la Chambre adopte la proposition de loi. Elle sera soumise en tant que projet de loi à la 
sanction royale. (2673/7)

Raison d'abstention? (Non)
Reden van onthoudingen? (Nee)

29 Goedkeuring van de agenda



29 Adoption de l’ordre du jour

Wij moeten overgaan tot de goedkeuring van de agenda voor de vergaderingen van de week van 
9 oktober 2017.
Nous devons procéder à l’approbation de l’ordre du jour des séances de la semaine du 9 octobre 2017.

Geen bezwaar? (Nee) De agenda is goedgekeurd.
Pas d’observation? (Non) L’ordre du jour est approuvé.

De vergadering wordt gesloten. Volgende vergadering dinsdag 10 oktober 2017 om 14.15 uur.
La séance est levée. Prochaine séance le mardi 10 octobre 2017 à 14.15 heures.

De vergadering wordt gesloten om 20.13 uur.
La séance est levée à 20.13 heures.

De bijlage is opgenomen in een aparte brochure 
met nummer CRIV 54 PLEN 186 bijlage.

L'annexe est reprise dans une brochure séparée, 
portant le numéro CRIV 54 PLEN 186 annexe.



DETAIL VAN DE NAAMSTEMMINGEN DETAIL DES VOTES NOMINATIFS

Vote nominatif - Naamstemming: 001

Oui         078 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Clarinval 
David, De Coninck Inez, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, Demon Franky, 
De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, De Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick Leen, Dumery 
Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, Gantois Rita, 
Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens 
Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, Luykx Peter, Metsu 
Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans 
Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, 
Thoron Stéphanie, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den 
Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van 
Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer 
Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen Brecht, Wollants Bert, Yüksel Veli

Non         058 Nee

Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bonte Hans, Calvo Kristof, Caprasse Véronique, 
Carcaci Aldo, Cheron Marcel, Daerden Frédéric, Dallemagne Georges, De Coninck Monica, Dedry Anne, de 
Lamotte Michel, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Devin Laurent, De Vriendt 
Wouter, Dewinter Filip, Di Rupo Elio, Dispa Benoît, Fernandez Fernandez Julie, Fonck Catherine, Frédéric 
André, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hedebouw Raoul, Hellings Benoit, Jiroflée Karin, Kir 
Emir, Kitir Meryame, Laaouej Ahmed, Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lutgen Benoît, Maingain Olivier, 
Massin Eric, Nollet Jean-Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pas Barbara, Pehlivan Fatma, Penris Jan, 
Pirlot Sébastian, Poncelet Isabelle, Temmerman Karin, Thiébaut Eric, Top Alain, Vanden Burre Gilles, Van 
der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Van Hees Marco, Vanvelthoven Peter, Vuye Hendrik, Willaert Evita, 
Winckel Fabienne, Wouters Veerle

Abstentions 000 Onthoudingen

Vote nominatif - Naamstemming: 002

Oui         134 Ja

Almaci Meyrem, Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bogaert 
Hendrik, Bonte Hans, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge Peter, Calomne Gautier, Calvo 
Kristof, Capoen An, Caprasse Véronique, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, 
Chastel Olivier, Cheron Marcel, Clarinval David, Daerden Frédéric, Dallemagne Georges, De Coninck Inez, 
De Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Dedry Anne, Degroote Koenraad, de 
Lamotte Michel, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Demon Franky, De Roover 
Peter, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit Sophie, 
D'Haese Christoph, Dierick Leen, Di Rupo Elio, Dispa Benoît, Dumery Daphné, Fernandez Fernandez Julie, 
Flahaux Jean-Jacques, Fonck Catherine, Foret Gilles, Frédéric André, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant 
Isabelle, Gantois Rita, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Goffin Philippe, Grosemans 
Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Hellings Benoit, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Jiroflée 
Karin, Kir Emir, Kitir Meryame, Klaps Johan, Laaouej Ahmed, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, 
Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, Lutgen Benoît, Luykx Peter, Maingain Olivier, 



Massin Eric, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Nollet Jean-Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, 
Pas Barbara, Pehlivan Fatma, Penris Jan, Piedboeuf Benoît, Pirlot Sébastian, Pivin Philippe, Poncelet 
Isabelle, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren 
Jan, Temmerman Karin, Terwingen Raf, Thiébaut Eric, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Top Alain, 
Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vanden 
Burre Gilles, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Van Hoof Els, 
Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy 
Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vanvelthoven Peter, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten 
Servais, Vermeulen Brecht, Vuye Hendrik, Willaert Evita, Winckel Fabienne, Wollants Bert, Wouters Veerle, 
Yüksel Veli

Non         000 Nee

Abstentions 000 Onthoudingen

Vote nominatif - Naamstemming: 003

Oui         125 Ja

Almaci Meyrem, Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bogaert 
Hendrik, Bonte Hans, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge Peter, Calomne Gautier, Calvo 
Kristof, Capoen An, Caprasse Véronique, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, 
Cheron Marcel, Clarinval David, De Coninck Inez, De Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker 
Peter, Dedry Anne, Degroote Koenraad, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Demon Franky, De 
Roover Peter, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit 
Sophie, D'Haese Christoph, Dierick Leen, Di Rupo Elio, Dumery Daphné, Fernandez Fernandez Julie, 
Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Frédéric André, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, Gantois 
Rita, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, 
Heeren Veerle, Hellings Benoit, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir 
Meryame, Klaps Johan, Laaouej Ahmed, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lalieux Karine, 
Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, Luykx Peter, Maingain Olivier, Massin Eric, Metsu Koen, 
Miller Richard, Muylle Nathalie, Nollet Jean-Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pas Barbara, Pehlivan 
Fatma, Penris Jan, Piedboeuf Benoît, Pirlot Sébastian, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans 
Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Temmerman Karin, Terwingen 
Raf, Thiébaut Eric, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Top Alain, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van 
Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vanden Burre Gilles, Vandenput Tim, Van der Donckt 
Wim, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van 
Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vanvelthoven 
Peter, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen Brecht, Vuye Hendrik, 
Willaert Evita, Winckel Fabienne, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Non         000 Nee

Abstentions 010 Onthoudingen

Carcaci Aldo, Dallemagne Georges, de Lamotte Michel, Delpérée Francis, Dispa Benoît, Fonck Catherine, 
Hedebouw Raoul, Lutgen Benoît, Poncelet Isabelle, Van Hees Marco

Vote nominatif - Naamstemming: 004

Oui         034 Ja



Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Calvo Kristof, Caprasse Véronique, Cheron Marcel, 
Daerden Frédéric, Dedry Anne, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Devin Laurent, De Vriendt 
Wouter, Di Rupo Elio, Fernandez Fernandez Julie, Frédéric André, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, 
Hedebouw Raoul, Hellings Benoit, Kir Emir, Laaouej Ahmed, Lalieux Karine, Maingain Olivier, Massin Eric, 
Nollet Jean-Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pirlot Sébastian, Thiébaut Eric, Vanden Burre Gilles, Van 
Hecke Stefaan, Van Hees Marco, Willaert Evita, Winckel Fabienne

Non         094 Nee

Becq Sonja, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bonte Hans, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel 
Olivier, Clarinval David, De Coninck Inez, De Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, 
Degroote Koenraad, Demon Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De 
Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick Leen, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Friart 
Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, Gantois Rita, Geerts David, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, 
Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Jiroflée Karin, Kitir Meryame, 
Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, 
Luykx Peter, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pas Barbara, Pehlivan Fatma, Penris Jan, 
Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers 
Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Temmerman Karin, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, 
Top Alain, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, 
Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van der Maelen Dirk, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel 
Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, 
Vanvelthoven Peter, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen Brecht, Vuye 
Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Abstentions 007 Onthoudingen

Dallemagne Georges, de Lamotte Michel, Delpérée Francis, Dispa Benoît, Fonck Catherine, Lutgen Benoît, 
Poncelet Isabelle

Vote nominatif - Naamstemming: 005

Oui         083 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel 
Olivier, Clarinval David, De Coninck Inez, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, 
Demon Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit Sophie, D'Haese 
Christoph, Dierick Leen, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant 
Isabelle, Gantois Rita, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, 
Janssen Werner, Janssens Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri Nahima, 
Lijnen Nele, Luykx Peter, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pas Barbara, Penris Jan, Piedboeuf 
Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers 
Ine, Spooren Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, 
Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van Hoof 
Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy 
Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen 
Brecht, Vuye Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Non         050 Nee

Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bonte Hans, Calvo Kristof, Caprasse Véronique, 
Cheron Marcel, Daerden Frédéric, Dallemagne Georges, De Coninck Monica, Dedry Anne, de Lamotte 
Michel, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Di 



Rupo Elio, Dispa Benoît, Fernandez Fernandez Julie, Fonck Catherine, Frédéric André, Geerts David, 
Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hellings Benoit, Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir Meryame, Laaouej Ahmed, 
Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lutgen Benoît, Maingain Olivier, Massin Eric, Nollet Jean-Marc, Onkelinx 
Laurette, Özen Özlem, Pehlivan Fatma, Pirlot Sébastian, Poncelet Isabelle, Temmerman Karin, Thiébaut 
Eric, Top Alain, Vanden Burre Gilles, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Vanvelthoven Peter, Willaert 
Evita, Winckel Fabienne

Abstentions 002 Onthoudingen

Hedebouw Raoul, Van Hees Marco

Vote nominatif - Naamstemming: 006

Oui         052 Ja

Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bonte Hans, Calvo Kristof, Caprasse Véronique, 
Cheron Marcel, Daerden Frédéric, Dallemagne Georges, De Coninck Monica, Dedry Anne, de Lamotte 
Michel, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Di 
Rupo Elio, Dispa Benoît, Fernandez Fernandez Julie, Fonck Catherine, Frédéric André, Geerts David, 
Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hedebouw Raoul, Hellings Benoit, Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir Meryame, 
Laaouej Ahmed, Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lutgen Benoît, Maingain Olivier, Massin Eric, Nollet 
Jean-Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pehlivan Fatma, Pirlot Sébastian, Poncelet Isabelle, 
Temmerman Karin, Thiébaut Eric, Top Alain, Vanden Burre Gilles, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, 
Van Hees Marco, Vanvelthoven Peter, Willaert Evita, Winckel Fabienne

Non         084 Nee

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel 
Olivier, Clarinval David, De Coninck Inez, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, 
Demon Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit Sophie, D'Haese 
Christoph, Dierick Leen, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls Katja, 
Galant Isabelle, Gantois Rita, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin 
Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri 
Nahima, Lijnen Nele, Luykx Peter, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pas Barbara, Penris Jan, 
Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers 
Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Uyttersprot Goedele, 
Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt 
Wim, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne 
Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten 
Servais, Vermeulen Brecht, Vuye Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Abstentions 000 Onthoudingen

Vote nominatif - Naamstemming: 007

Oui         045 Ja

Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bonte Hans, Calvo Kristof, Caprasse Véronique, 
Cheron Marcel, Daerden Frédéric, De Coninck Monica, Dedry Anne, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-
Marc, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Di Rupo Elio, Fernandez Fernandez Julie, Frédéric André, Geerts 
David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hedebouw Raoul, Hellings Benoit, Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir 
Meryame, Laaouej Ahmed, Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Maingain Olivier, Massin Eric, Nollet Jean-



Marc, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pehlivan Fatma, Pirlot Sébastian, Temmerman Karin, Thiébaut Eric, 
Top Alain, Vanden Burre Gilles, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Van Hees Marco, Vanvelthoven 
Peter, Willaert Evita, Winckel Fabienne

Non         083 Nee

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Clarinval 
David, De Coninck Inez, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, Demon Franky, 
De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick 
Leen, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, 
Gantois Rita, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, Janssen 
Werner, Janssens Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, 
Luykx Peter, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pas Barbara, Penris Jan, Piedboeuf Benoît, Pivin 
Philippe, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren 
Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp 
Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van Hoof Els, Van 
Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, 
Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen Brecht, 
Vuye Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Abstentions 008 Onthoudingen

Carcaci Aldo, Dallemagne Georges, de Lamotte Michel, Delpérée Francis, Dispa Benoît, Fonck Catherine, 
Lutgen Benoît, Poncelet Isabelle

Vote nominatif - Naamstemming: 008

Oui         084 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel 
Olivier, Clarinval David, De Coninck Inez, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, 
Demon Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, Dewinter Filip, De Wit Sophie, D'Haese 
Christoph, Dierick Leen, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls Katja, 
Galant Isabelle, Gantois Rita, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin 
Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri 
Nahima, Lijnen Nele, Luykx Peter, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pas Barbara, Penris Jan, 
Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers 
Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Uyttersprot Goedele, 
Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt 
Wim, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne 
Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten 
Servais, Vermeulen Brecht, Vuye Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Non         029 Nee

Ben Hamou Nawal, Caprasse Véronique, Daerden Frédéric, Dallemagne Georges, de Lamotte Michel, 
Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Devin Laurent, Di Rupo Elio, Dispa Benoît, Fernandez Fernandez 
Julie, Fonck Catherine, Frédéric André, Hedebouw Raoul, Hellings Benoit, Kir Emir, Laaouej Ahmed, Lalieux 
Karine, Lutgen Benoît, Maingain Olivier, Massin Eric, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pirlot Sébastian, 
Poncelet Isabelle, Thiébaut Eric, Vanden Burre Gilles, Van Hees Marco, Winckel Fabienne

Abstentions 022 Onthoudingen



Almaci Meyrem, Bonte Hans, Calvo Kristof, Cheron Marcel, De Coninck Monica, Dedry Anne, Delannois 
Paul-Olivier, De Vriendt Wouter, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Jiroflée Karin, Kitir 
Meryame, Lambrecht Annick, Nollet Jean-Marc, Pehlivan Fatma, Temmerman Karin, Top Alain, Van der 
Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Vanvelthoven Peter, Willaert Evita

Vote nominatif - Naamstemming: 009

Oui         088 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge 
Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Caprasse Véronique, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux Caroline, 
Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Clarinval David, Dallemagne Georges, De Coninck Inez, de Coster-
Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, de Lamotte Michel, Delpérée Francis, Demon 
Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, De Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick Leen, 
Dispa Benoît, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Fonck Catherine, Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls 
Katja, Galant Isabelle, Gantois Rita, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin 
Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lanjri 
Nahima, Lijnen Nele, Lutgen Benoît, Luykx Peter, Maingain Olivier, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle 
Nathalie, Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Poncelet Isabelle, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, 
Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Terwingen Raf, Thiéry Damien, Thoron 
Stéphanie, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh 
Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van 
Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh Kristien, Vercamer 
Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen Brecht, Wollants Bert, Yüksel Veli

Non         020 Nee

Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Daerden Frédéric, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Devin 
Laurent, Di Rupo Elio, Fernandez Fernandez Julie, Frédéric André, Hedebouw Raoul, Kir Emir, Laaouej 
Ahmed, Lalieux Karine, Massin Eric, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pirlot Sébastian, Thiébaut Eric, Van 
Hees Marco, Winckel Fabienne

Abstentions 028 Onthoudingen

Almaci Meyrem, Bonte Hans, Calvo Kristof, Cheron Marcel, De Coninck Monica, Dedry Anne, De Vriendt 
Wouter, Dewinter Filip, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hellings Benoit, Jiroflée Karin, Kitir 
Meryame, Lambrecht Annick, Nollet Jean-Marc, Pas Barbara, Pehlivan Fatma, Penris Jan, Temmerman 
Karin, Top Alain, Vanden Burre Gilles, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Vanvelthoven Peter, Vuye 
Hendrik, Willaert Evita, Wouters Veerle

Vote nominatif - Naamstemming: 010

Oui         010 Ja

Dallemagne Georges, de Lamotte Michel, Delpérée Francis, Dewinter Filip, Dispa Benoît, Fonck Catherine, 
Pas Barbara, Penris Jan, Vuye Hendrik, Wouters Veerle

Non         119 Nee

Almaci Meyrem, Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Ben Hamou Nawal, Bogaert Hendrik, Bonte Hans, 
Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge Peter, Calomne Gautier, Calvo Kristof, Capoen An, 
Caprasse Véronique, Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Cheron Marcel, Clarinval 
David, Daerden Frédéric, De Coninck Inez, De Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, 



Dedry Anne, Degroote Koenraad, Delizée Jean-Marc, Demon Franky, De Roover Peter, Devin Laurent, De 
Vriendt Wouter, Dewael Patrick, De Wever Bart, De Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick Leen, Di Rupo 
Elio, Dumery Daphné, Fernandez Fernandez Julie, Flahaux Jean-Jacques, Foret Gilles, Frédéric André, 
Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, Gantois Rita, Geerts David, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, 
Goffin Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Hedebouw Raoul, Heeren Veerle, Hellings Benoit, Jadin 
Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir Meryame, Klaps Johan, Laaouej 
Ahmed, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen 
Nele, Luykx Peter, Maingain Olivier, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Nollet Jean-Marc, Onkelinx 
Laurette, Özen Özlem, Pehlivan Fatma, Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Raskin Wouter, Schepmans 
Françoise, Scourneau Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Temmerman Karin, Terwingen 
Raf, Thiébaut Eric, Thiéry Damien, Thoron Stéphanie, Top Alain, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van 
Camp Yoleen, Van Cauter Carina, Van den Bergh Jef, Vanden Burre Gilles, Vandenput Tim, Van der Donckt 
Wim, Van der Maelen Dirk, Van Hecke Stefaan, Van Hees Marco, Van Hoof Els, Van Mechelen Dirk, Van 
Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, Van Vaerenbergh 
Kristien, Vanvelthoven Peter, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten Servais, Vermeulen 
Brecht, Willaert Evita, Winckel Fabienne, Wollants Bert, Yüksel Veli

Abstentions 007 Onthoudingen

Blanchart Philippe, Carcaci Aldo, Delannois Paul-Olivier, Lutgen Benoît, Massin Eric, Pirlot Sébastian, 
Poncelet Isabelle

Vote nominatif - Naamstemming: 011

Oui         100 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Bogaert Hendrik, Bonte Hans, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, 
Buysrogge Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Caprasse Véronique, Carcaci Aldo, Cassart-Mailleux 
Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Clarinval David, Dallemagne Georges, De Coninck Inez, De 
Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote Koenraad, de Lamotte Michel, 
Delpérée Francis, Demon Franky, De Roover Peter, Dewael Patrick, De Wever Bart, De Wit Sophie, 
D'Haese Christoph, Dierick Leen, Dispa Benoît, Dumery Daphné, Flahaux Jean-Jacques, Fonck Catherine, 
Foret Gilles, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Gantois Rita, Geerts David, Goffin Philippe, Grosemans Karolien, 
Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, Jiroflée Karin, Kitir Meryame, 
Klaps Johan, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu Sabien, Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, 
Lutgen Benoît, Luykx Peter, Maingain Olivier, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Pehlivan Fatma, 
Piedboeuf Benoît, Pivin Philippe, Poncelet Isabelle, Raskin Wouter, Schepmans Françoise, Scourneau 
Vincent, Smeyers Sarah, Somers Ine, Spooren Jan, Temmerman Karin, Terwingen Raf, Thiéry Damien, 
Thoron Stéphanie, Top Alain, Uyttersprot Goedele, Van Biesen Luk, Van Camp Yoleen, Van Cauter Carina, 
Van den Bergh Jef, Vandenput Tim, Van der Donckt Wim, Van der Maelen Dirk, Van Hoof Els, Van 
Mechelen Dirk, Van Peel Valerie, Van Peteghem Vincent, Van Quickenborne Vincent, Van Rompuy Eric, 
Van Vaerenbergh Kristien, Vanvelthoven Peter, Vercamer Stefaan, Vercammen Jan, Verherstraeten 
Servais, Vermeulen Brecht, Vuye Hendrik, Wollants Bert, Wouters Veerle, Yüksel Veli

Non         000 Nee

Abstentions 035 Onthoudingen

Almaci Meyrem, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Calvo Kristof, Cheron Marcel, Daerden Frédéric, 
Dedry Anne, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Devin Laurent, De Vriendt Wouter, Dewinter Filip, 
Di Rupo Elio, Fernandez Fernandez Julie, Frédéric André, Gerkens Muriel, Gilkinet Georges, Hedebouw 
Raoul, Hellings Benoit, Kir Emir, Laaouej Ahmed, Lalieux Karine, Massin Eric, Nollet Jean-Marc, Onkelinx 
Laurette, Özen Özlem, Pas Barbara, Penris Jan, Pirlot Sébastian, Thiébaut Eric, Vanden Burre Gilles, Van 
Hecke Stefaan, Van Hees Marco, Willaert Evita, Winckel Fabienne



Vote nominatif - Naamstemming: 012

Oui         114 Ja

Becq Sonja, Beke Wouter, Bellens Rita, Ben Hamou Nawal, Blanchart Philippe, Bogaert Hendrik, Bonte 
Hans, Bracke Siegfried, Burton Emmanuel, Buysrogge Peter, Calomne Gautier, Capoen An, Carcaci Aldo, 
Cassart-Mailleux Caroline, Ceysens Patricia, Chastel Olivier, Clarinval David, Daerden Frédéric, Dallemagne 
Georges, De Coninck Inez, De Coninck Monica, de Coster-Bauchau Sybille, Dedecker Peter, Degroote 
Koenraad, de Lamotte Michel, Delannois Paul-Olivier, Delizée Jean-Marc, Delpérée Francis, Demon Franky, 
De Roover Peter, Devin Laurent, Dewael Patrick, De Wever Bart, De Wit Sophie, D'Haese Christoph, Dierick 
Leen, Di Rupo Elio, Dispa Benoît, Dumery Daphné, Fernandez Fernandez Julie, Flahaux Jean-Jacques, 
Foret Gilles, Frédéric André, Friart Benoît, Gabriëls Katja, Galant Isabelle, Gantois Rita, Geerts David, Goffin 
Philippe, Grosemans Karolien, Gustin Luc, Heeren Veerle, Jadin Kattrin, Janssen Werner, Janssens Dirk, 
Jiroflée Karin, Kir Emir, Kitir Meryame, Klaps Johan, Laaouej Ahmed, Lachaert Egbert, Lahaye-Battheu 
Sabien, Lalieux Karine, Lambrecht Annick, Lanjri Nahima, Lijnen Nele, Lutgen Benoît, Luykx Peter, Massin 
Eric, Metsu Koen, Miller Richard, Muylle Nathalie, Onkelinx Laurette, Özen Özlem, Pehlivan Fatma, 
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