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DAMES EN HEREN,

Tijdens haar vergadering van 28 maart 2017 heeft 
uw commissie, met toepassing van artikel 83 van het 
Reglement, de artikelen van dit wetsvoorstel die tijdens 
de vergadering van 7 maart 2017 in eerste lezing wer-
den aangenomen (DOC 54 2087/005), aan een tweede 
lezing onderworpen. Uw commissie heeft tevens kennis 
genomen van de door de Juridische Dienst opgestelde 
wetgevingstechnische nota in verband met die artikelen.

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN 
STEMMINGEN

De Juridische Dienst maakt een voorafgaande 
opmerking:

“De indieners van het wetsvoorstel hebben zich ge-
baseerd op de tekst van de wet van 22 maart 1999 be-
treffende de identifi catieprocedure via DNA-analyse in 
strafzaken, zoals die zal worden gewijzigd bij de wet 
van 21 december 2013. Die wet is echter nog niet in 
werking getreden. Zij treedt uiterlijk op 1  juli  2017  in 
werking. Aangezien het hier geanalyseerde wetsvoor-
stel geen enkele bepaling inzake de inwerkingtreding 
bevat, treedt de nieuwe wet in werking tien dagen na 
de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad. De 
regering moet er daarom voor zorgen de nieuwe wet 
niet vóór 21  juni 2017 bekend te maken. De regering 
moet er tevens voor zorgen het wetsvoorstel (waarbij 
een punt 14° en een punt 15° in artikel 2 van de wet 
van 22 maart 1999 worden ingevoegd) niet bekend te 
maken vóór de tekst van het wetsvoorstel tot wijziging 
van het Wetboek van strafvordering en van de wet van 
22  maart  1999  betreffende de identifi catieprocedure 
via DNA-onderzoek in strafzaken (DOC 54 1952/007), 
dat is aangenomen in de plenaire vergadering van 
23 maart 2017 en waarbij een punt 13° in hetzelfde ar-
tikel 2 van de wet van 22 maart 1999 wordt ingevoegd.”.

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) verduidelijkt dat een 
koninklijk besluit moet worden uitgevaardigd om de wet 
in werking te doen treden. Er dient met die opmerking 
van de Juridische Dienst rekening te worden gehouden 
wat de inwerkingtreding van de wet betreft. In de wet 
zelf een datum van inwerkingtreding opnemen, is echter 
moeilijk. Het kabinet van de minister zal erop toezien 
dat een en ander correct verloopt.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) vindt 
de opmerking van de Juridische Dienst terecht. Dreigt 
men niet in de problemen te komen door in de wet geen 
enkele inwerkingtredingsbepaling op te nemen? De wet 

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a, en application de l’article 83 du 
Règlement, soumis à une deuxième lecture, au cours de 
sa réunion du 28 mars 2017, les articles de la proposition 
de loi (DOC 54 2087/005) qu’elle a adoptés en première 
lecture au cours de sa réunion du 7 mars 2017. Au cours 
de cette réunion du 28 mars 2017, la commission a pris 
connaissance de la note de légistique rédigée par le 
Service juridique à propos des articles de la proposition 
de loi à l’examen adoptés en première lecture.

DISCUSSION DES ARTICLES ET VOTES

Le Service juridique a fait la remarque préalable 
suivante:

“Les auteurs de la proposition de loi se sont basés sur 
le texte de la loi du 22 mars 1999 relative à la procédure 
d’identifi cation par analyse ADN en matière pénale 
tel qu’il sera modifi é par la loi du 21 décembre 2013. 
Cette dernière loi n’est cependant pas encore entrée 
en vigueur. Elle entrera en vigueur au plus tard le 1er juil-
let 2017. La proposition à l’examen ne contenant aucune 
disposition relative à son entrée en vigueur, la nouvelle 
loi entrera en vigueur dix jours après sa publication au 
Moniteur belge. Le gouvernement devra dès lors veiller 
à ne pas publier la nouvelle loi avant le 21  juin 2017. 
Le gouvernement devra par ailleurs veiller à ne pas 
publier la proposition (qui insère un 14° et un 15° dans 
l’article 2 de la loi du 22 mars 1999) avant le texte de la 
proposition de loi modifi ant le Code d’instruction crimi-
nelle et la loi du 22 mars 1999 relative à la procédure 
d’identifi cation par analyse ADN en matière pénale 
(doc. 54-1952), qui a été adoptée en séance plénière 
le 23 mars courant et qui insère un 13° dans le même 
article 2 de la loi du 22 mars 1999.”

Mme  Sophie De Wit (N-VA) précise qu’un arrêté 
royal doit être rédigé pour que la loi entre en vigueur. Il 
faudra faire attention à cette remarque pour l’entrée en 
vigueur. Cependant, il est difficile de prévoir une date 
dans la loi elle-même. Le cabinet du ministre veillera à 
ce que cela se déroule correctement.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) est d’avis que 
la remarque du Service juridique est fondée. Ne risque-
t-on pas d’avoir un problème en ne prévoyant aucune 
disposition d’entrée en vigueur dans la loi? L’entrée 
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zou dan gewoon in werking treden tien dagen na de 
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.

Mevrouw Carina Van Cauter (Open Vld) herinnert 
eraan dat de bespreking in eerste lezing werd gevoerd. 
Het koninklijk besluit zal de intervenantencategorieën 
bepalen waarop de wet van toepassing is. Zonder ko-
ninklijk besluit zal de wet dus geen uitwerking hebben.

De vertegenwoordiger van de minister bevestigt dat 
een koninklijk besluit noodzakelijk zal zijn om de wet 
te kunnen toepassen. De manier waarop die wet is op-
gesteld, doet dus geen moeilijkheden rijzen. Sommige 
aspecten van de wet zullen onmiddellijk in werking 
kunnen treden, zoals de instelling van de nationale cel. 
De wetgever beoogt wel degelijk dat die aspecten vóór 
het koninklijk besluit in werking treden.

Artikel 1

Dit artikel strekt ertoe de constitutionele bevoegd-
heidsgrondslag vast te leggen.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 1/1 (nieuw)

De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“Men voege een nieuw artikel in, luidende: “In ar-
tikel 44ter, 5° van het Wetboek van Strafvordering, 
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 21 december 2013, 
worden de woorden ““Criminalistiek”, “Veroordeelden” 
en “Vermiste personen”” vervangen door de woorden 
““Criminalistiek”, “Veroordeelden”, “Vermiste personen” 
en “Intervenanten””/ “Dans l’article 44ter, 5°, du Code 
d’instruction criminelle, modifi é en dernier lieu par la 
loi du 21 décembre 2013, les mots ““Criminalistique”, 
“Condamnés” et “Personnes disparues”” sont rem-
placés par les mots ““Criminalistique”, “Condamnés” 
“Personnes disparues” et “Intervenants””;”.

(Aangezien het wetsvoorstel strekt tot oprichting 
van een nieuwe DNA-gegevensbank “Intervenanten”, 
moet de definitie van het begrip “nationale DNA-
gegevensbanken”, zoals vervat in artikel 44ter, 5°, van 
het Wetboek van strafvordering, worden aangepast).”.

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) c.s. dient amen-
dement nr. 4 (DOC 54 2087/007) in, tot invoeging van 
een artikel 1/1, teneinde aan die opmerking tegemoet 
te komen.

en vigueur se ferait alors simplement 10  jours après 
publication au Moniteur belge.

Mme Carina Van Cauter (Open Vld) rappelle que la 
discussion a été menée en première lecture. L’arrêté 
royal déterminera les catégories d’intervenants aux-
quelles la loi s’applique. Sans arrêté royal, la loi sera 
donc sans effet.

Le représentant du ministre confi rme qu’un arrêté 
royal sera nécessaire pour pouvoir appliquer la loi. La 
manière dont elle est rédigée ne pose donc pas de 
problème. Certains éléments prévus par la loi pourront 
entrer en vigueur immédiatement, comme par exemple 
la mise sur pieds de la cellule nationale. C’est bien 
l’intention du législateur que ces éléments entrent en 
vigueur avant l’arrêté royal.

Article 1er

Cet article fixe le fondement constitutionnel de 
compétence.

Il ne donne lieu à aucune observation.

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 1/1 (nouveau)

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“On insèrera un nouvel article rédigé comme suit: 
“Dans l’article 44ter, 5°, du Code d’instruction criminelle, 
modifi é en dernier lieu par la loi du 21 décembre 2013, les 
mots ““Criminalistique”, “Condamnés” et “Personnes dis-
parues”” sont remplacés par les mots ““Criminalistique”, 
“Condamnés” “Personnes disparues” et “Intervenants””;” 
/ “In artikel 44ter, 5° van het Wetboek van Strafvordering, 
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 21 december 2013, 
worden de woorden ““Criminalistiek”, “Veroordeelden” 
en “Vermiste personen”” vervangen door de woorden 
““Criminalistiek”, “Veroordeel-den”, “Vermiste perso-
nen” en “Intervenanten”””.

(Dès lors que la proposition de loi crée une nouvelle 
banque de données ADN “Intervenants”, la défi nition 
de la notion de “banques nationales de données ADN” 
fi gurant à l’article 44ter, 5°, du Code d’instruction crimi-
nelle, doit être adaptée.)”

Mme Sophie De Wit et consorts déposent l’amen-
dement n° 4 (DOC 54 2087/007) qui vise à insérer un 
article 1/1 en vue de répondre à cette observation.
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Artikel 1/1 wordt aangenomen met 12 stemmen en 
1 onthouding.

Art. 2

Om de nieuwe gegevensbank te kunnen opzetten, 
strekt dit artikel tot invoeging in de DNA-wet van de 
vereiste defi nities van de begrippen “intervenant” en 
“contaminatie”.

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 2  wordt aangenomen met 12  stemmen en 
1 onthouding.

Art. 3

Dit artikel strekt tot wijziging van de DNA-wet, zodat 
de nationale cel die belast is met de toekenning van 
de DNA-codenummers, ook bevoegd wordt inzake de 
nieuwe gegevensbank “Intervenanten”.

De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“Dit artikel strekt ertoe een aantal wijzigingen aan te 
brengen in artikel 3bis van de wet van 22 maart 1999. 
Dat artikel zal tevens worden gewijzigd bij artikel 
255 van het wetsontwerp houdende vereenvoudiging, 
harmonisering, informatisering en modernisering van 
bepalingen van burgerlijk recht en van burgerlijk pro-
cesrecht alsook van het notariaat, en houdende diverse 
bepalingen inzake justitie (DOC 54 2259/001). Dit wets-
ontwerp beoogt de nationale cel die verantwoordelijk 
is voor het toekennen van de DNA-codenummers, 
onder de verantwoordelijkheid te plaatsen van het 
federaal parket. Het voorgestelde artikel 5quinquies 
van de wet van 22 maart 1999 (artikel 5 van het wets-
voorstel) houdt al rekening met die op stapel staande 
wetgeving. Deze werkwijze kan problemen veroorza-
ken als het ter bespreking voorliggende wetsvoorstel 
en wetsontwerp DOC  54  2259/001  niet op dezelfde 
datum in werking treden. Teneinde elk risico ter zake 
te voorkomen, neme men de in artikel 255 van wets-
ontwerp DOC 54 2259/001 ontworpen wijziging op als 
littera a) in artikel 3 van het ter bespreking voorliggende 
wetsvoorstel. De huidige littera a), b) en c) worden dan 
respectievelijk littera b), c) en d). In dat geval mag men 
niet vergeten artikel 255 weg te laten uit wetsontwerp 
DOC 54 2259/001.”

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) c.s. dient amende-
ment nr. 5 (DOC 54 2087/007) in, dat ertoe strekt aan 
die opmerking tegemoet te komen.

L’article 1/1 est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 2

Cet article insère dans la loi ADN les défi nitions 
requises d’intervenant et de contamination, afi n que la 
nouvelle banque de données puisse être créée.

Cet article ne suscite pas de commentaire.

L’article 2 est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 3

Cet article modifi e la loi ADN afi n de confi er égale-
ment à la cellule nationale responsable de l’attribution 
des numéros de code ADN la compétence relative à la 
nouvelle banque de données “intervenants”.

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“Cet article apporte une série de modifi cations à l’ar-
ticle 3bis de la loi du 22 mars 1999. Cette dernière dispo-
sition sera également modifi ée par l’article 255 du projet 
de loi portant simplifi cation, harmonisation, informatisa-
tion et modernisation de dispositions de droit civil et de 
procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses 
mesures en matière de justice (DOC 54 2259/001). Ce 
dernier projet de loi entend confi er au parquet fédéral 
la responsabilité de la cellule nationale chargée d’attri-
buer des numéros de code ADN. L’article 5quinquies 
proposé, de la loi du 22  mars  1999  (article 5  de la 
proposition de loi) tient déjà compte de cette future 
législation. Cette façon de procéder peut créer des dif-
fi cultés si l’entrée en vigueur de la proposition de loi à 
l’examen et celle du projet de loi DOC 54 2259/001 ne 
sont pas concomitantes. Pour éviter tout risque sur ce 
point, on intégrera la modifi cation proposée à l’article 
255 du projet de loi DOC 54 2259/001 comme littera a), 
à l’article 3 de la proposition de loi. Les litteras a), b) 
et c) actuels deviennent respectivement b), c) et d). On 
n’omettra pas de supprimer dans ce cas l’article  255 
du projet de loi DOC 54 2259/001.”

Mme Sophie De Wit et consorts déposent l’amen-
dement n° 5 (DOC 54 2087/007) qui vise à répondre à 
cette observation.
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De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 7 (DOC 54 2087/007) in, dat ertoe strekt in de 
Nederlandse tekst een louter technische correctie aan 
te brengen.

De amendementen nrs. 5 en 7 worden achtereenvol-
gens aangenomen met 12 stemmen en 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 3 wordt aangenomen 
met dezelfde stemuitslag.

Art. 4

Dit artikel beoogt in het artikel van de DNA-wet over 
de regels met betrekking tot de opslag en vergelijking 
van DNA-profi elen een verwijzing naar de nieuwe ge-
gevensbank “Intervenanten” op te nemen.

De Juridische Dienst maakt de volgende opmerking:

“Op het einde van artikel 4 vervange men de woorden 
“en 5quinquies, § 4, vijfde lid” / “et 5quinquies, § 4, 
alinéa 5” door de woorden “en 5quinquies, § 3, vijfde 
lid” / “et 5quinquies, § 3, alinéa 5”.

(De verwijzing naar § 4, die slechts één lid omvat, 
is fout).”.

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 8 (DOC 54 2087/007) in, dat beoogt aan die 
opmerking tegemoet te komen.

Amendement nr. 8 en het aldus geamendeerde artikel 
4 worden achtereenvolgens aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

Art. 5

Dit artikel heeft tot doel in de DNA-wet een artikel 
5quinquies in te voegen, waarbij binnen het NICC een 
DNA-gegevensbank “Intervenanten” wordt opgericht.

De Juridische Dienst maakt in dit verband de vol-
gende opmerking:

“In het voorgestelde artikel 5quinquies, § 1, derde 
lid, voege men tussen de woorden “De DNA-profi elen” 
/ “Les profi ls ADN” en de woorden “kunnen in de 
DNA-gegevensbank” / “ne peuvent être enregistrés” 
de woorden “des échantillons de référence” / “van 
referentiestalen” in.

(Verbetert de nauwkeurigheid van de tekst. Aldus 
worden de bewoordingen van de bepaling afgestemd 

M. Raf Terwingen et consorts déposent l’amende-
ment n° 7  (DOC 54 2087/007) qui est une correction 
purement technique dans la version néerlandaise du 
texte.

Les amendements nos 5 et 7 sont successivement 
adoptés par 12 voix et une abstention.

L’article 3, tel qu’amendé, est adopté par 12 voix et 
une abstention.

Art. 4

Cet article insère dans l’article de la loi ADN relatif 
aux règles d’enregistrement et de comparaison des 
profi ls ADN un renvoi à la nouvelle banque de données 
“intervenants”.

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“On remplacera, à la fi n de l’article 4, les mots “et 
5quinquies, § 4, alinéa 5” / “en 5quinquies, § 4, vijfde 
lid” par les mots “et 5quinquies, §  3, alinéa 5” / “en 
5quinquies, § 3, vijfde lid”.

(Le renvoi au paragraphe 4, qui ne comporte qu’un 
seul alinéa, n’est pas exact.)”

M. Raf Terwingen et consorts déposent l’amende-
ment n° 8  (DOC 54 2087/007) qui vise à répondre à 
cette observation.

L’amendement n° 8 et l’article 4, tel qu’amendé, sont 
successivement adoptés par 12 voix et une abstention.

Art. 5

Cet article insère dans la loi ADN un article 5quin-
quies, qui crée la nouvelle banque de données “inter-
venants” au sein de l’INCC.

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“Dans l’article 5quinquies, § 1er, alinéa 3, proposé, 
on insèrera entre les mots “Les profi ls ADN” / “De DNA-
profi elen” et les mots “ne peuvent être enregistrés” 
/ “kunnen in de DNA-gegevensbank” les mots “des 
échantillons de référence” / “van referentiestalen”.

(Améliore la précision du texte. On aligne de la 
sorte le libellé de la disposition sur celui utilisé pour 
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op die welke worden gebruikt voor de andere gegevens-
banken: zie artikel 4, § 1, derde lid, voor de gegevens-
bank “Criminalistiek” en artikel 5, § 1, zesde lid, voor de 
gegevensbank “Veroordeelden”.)”.

De heer Raf Terwingen (CD&V) c.s. dient amende-
ment nr. 9 (DOC 54 2087/007) in, dat ertoe strekt gevolg 
te geven aan die opmerking.

Voorts beoogt dit amendement een verduidelijking 
aan te brengen in § 1, derde lid, alsook in § 3, derde 
lid, het woord “proces-verbaal” te vervangen door het 
woord “staalafnameverslag”.

Tot slot strekt dit amendement ertoe te bepalen 
dat de DNA-profi elen en de desbetreffende gegevens 
maximaal 50  jaar na de opname ervan in de DNA-
gegevensbank “Intervenanten” worden gewist.

Voor het overige wordt verwezen naar de schriftelijke 
verantwoording bij het amendement.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) stelt vast 
dat de bewaringstermijn van 30  jaar eerst werd ge-
schrapt, en nu wordt beoogd een termijn van 50 jaar in 
te stellen. Een termijn van 30 jaar lijkt hem te volstaan; 
als de deskundige nog steeds actief is na 30 jaar, zou 
kunnen worden beslist om de gegevens opnieuw te 
registreren. Een termijn van 50 jaar is zeer lang voor 
een deskundige die op 35- of 40-jarige leeftijd aan de 
slag gaat. Waarom wordt de termijn van 30  jaar niet 
behouden?

De heer Raf Terwingen (CD&V) geeft aan dat de 
termijn van 50 jaar rekening houdt met lange loopbanen 
bij de politie. Bovendien staat het de intervenant steeds 
vrij te vragen dat zijn gegevens uit de gegevensbank 
worden gewist. De voorgestelde termijn lijkt dan ook 
evenwichtig en tegemoet te komen aan de doelstelling.

De vertegenwoordiger van de minister geeft aan dat 
er wel degelijk inspecteurs zijn die op 18-jarige leeftijd 
in dienst kwamen en later deel uitmaken van een in-
terventieteam. Er is veel kans dat die mensen werken 
tot hun zestigste, bijvoorbeeld in een interventieteam 
waarmee ze op het terrein zullen werken. Bovendien 
gaat het om een maximumtermijn, waardoor de betrok-
kenen de mogelijkheid behouden om te vragen dat hun 
gegevens worden gewist.

Amendement nr. 9 en het aldus geamendeerde artikel 
5 worden achtereenvolgens aangenomen met 12 stem-
men en 1 onthouding.

les autres banques de données: voir l’article 4, § 1er, 
alinéa 3 pour la banque de données “Criminalistique” 
et l’article 5, § 1er, alinéa 6, pour la banque de données 
“Condamnés”.)”

M. Raf Terwingen et consorts déposent l’amende-
ment n° 9  (DOC 54 2087/007) qui vise à répondre à 
cette observation. 

En outre, cet amendement vise à apporter une préci-
sion au paragraphe 1er, al.3. Dans le paragraphe 3, al.3, 
il tend à remplacer le mot “procès-verbal” par “rapport 
de prélèvement d’échantillon).

Enfi n, il vise à prévoir que les profi ls ADN et les don-
nées y relatives sont effacées de la banque de données 
ADN “Intervenants” au maximum 50  ans après leur 
enregistrement dans cette banque de données.

Il est référé à la justifi cation écrite de l’amendement 
pour le surplus.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne qu’on 
a d’abord supprimé le délai de conservation de 30 ans 
pour ensuite réintroduire un délai de 50 ans. Un délai 
de 30 lui semble suffisant, et, au cas où une personne 
est toujours active après 30 ans, on pourrait décider 
de refaire un enregistrement des données. Un délai de 
50 ans est très long pour un expert qui débuterait à 35 ou 
40 ans. Pourquoi ne pas maintenir le délai à 30 ans?

M. Raf Terwingen (CD&V) précise que le délai de 
50 ans tient compte de longues carrières à la police. 
En outre, l ’intervenant peut toujours demander que 
ses données soient effacées de la banque de données. 
Le délai proposé semble donc équilibré et répondre à 
l’objectif poursuivi.

Le représentant du ministre indique que la situation 
d’un inspecteur recruté à 18  ans et qui ferait partie 
d’une équipe d’intervention existe réellement. Il y a de 
grandes chances que ces personnes travaillent jusque 
la soixantaine, par exemple dans une équipe d’interven-
tion où ils seront sur le terrain. En outre, il s’agit d’un 
délai maximal, sachant que la possibilité de demander 
à ce que ses données soient effacées est maintenue.

L’amendement n° 9 et l’article 5, tel qu’amendé, sont 
successivement adoptés par 12 voix et une abstention.
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Art. 5/1 (nieuw)

De Juridische Dienst heeft de volgende opmerking 
gemaakt:

“Volgt men opmerking nr. 3, dan voege men in het 
wetsvoorstel een nieuw artikel in, luidende: “In artikel 
7, eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet van 
7 november 2011, worden de woorden “de samenstel-
ling en het statuut van het personeel en” opgeheven.” / 
“Dans l’article 7, alinéa 1er, de la même loi, modifi é par 
la loi du 7 novembre 2011, les mots “la composition et 
le statut du personnel et” sont abrogés.”.

(Om elk risico op incoherentie te voorkomen naar 
aanleiding van de opeenvolgende wijzigingen van de 
wet van 22 maart 1999, neme men de in artikel 256 van 
wetsontwerp DOC 54 2259/001 voorgestelde wijziging 
op in het ter bespreking voorliggende wetsvoorstel. In 
dat geval mag men niet vergeten artikel 256 weg te laten 
uit wetsontwerp DOC 54 2259/001).”

Mevrouw Sophie De Wit (N-VA) c.s. dient amende-
ment nr. 6 (DOC 54 2087/007) in, dat ertoe strekt een 
artikel 5/1  in te voegen, teneinde aan die opmerking 
tegemoet te komen.

Artikel 5/1 wordt aangenomen met 12 stemmen en 
1 onthouding.

Art. 6

Dit artikel strekt ertoe artikel 8 van dezelfde wet te 
wijzigen.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.

Artikel 6  wordt aangenomen met 12  stemmen en 
1 onthouding.

*

Voorts stemt de commissie in met de louter vorme-
lijke verbeteringen en taalkundige correcties die de 
Juridische Dienst voorstelt.

Art. 5/1 (nouveau)

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“Si l’on suit la remarque n° 3, on insèrera, dans la 
proposition de loi, un nouvel article rédigé comme suit 
“Dans l’article 7, alinéa 1er, de la même loi, modifi é par 
la loi du 7 novembre 2011, les mots “la composition et 
le statut du personnel et” sont abrogés.” / “In artikel 7, 
eerste lid, van dezelfde wet, gewijzigd bij de wet van 
7 november 2011, worden de woorden “de samenstel-
ling en het statuut van het personeel en” opgeheven.”.

(Pour éviter tout risque d’incohérence à la suite de 
modifi cations successives de la loi du 22 mars 1999, 
on intègrera la modifi cation proposée à l’article 256 du 
projet de loi DOC 54 2259/001 dans la proposition de 
loi à l’examen. On n’omettra pas de supprimer dans ce 
cas l’article 256 du projet de loi DOC 54 2259/001.).”

Mme Sophie De Wit et consorts déposent l’amen-
dement n° 6 (DOC 54 2087/007) qui vise à insérer un 
article 5/1 en vue de répondre à cette observation.

L’article 5/1 est adopté par 12 voix et une abstention.

Art. 6

Cet article vise à modifi er l’article 8 de la même loi. 

Il ne donne lieu à aucune observation.

L’article 6 est adopté par 12 voix et une abstention.

*

En outre, la commission marque son accord avec 
les améliorations purement formelles et corrections 
d’ordre purement linguistique proposées par le Service 
juridique.
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Het gehele, aldus geamendeerde en wetgevingstech-
nisch verbeterde wetsvoorstel wordt aangenomen met 
12 stemmen en 1 onthouding.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Stefaan VAN HECKE Philippe GOFFIN

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’amendée 
et corrigée sur le plan légistique, est adopté par 12 voix 
et une abstention.

 Le rapporteur, Le Président,

 Stefaan VAN HECKE Philippe GOFFIN
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