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Starnce v 19 Juinier 1834.

RAPPORT fait aw nom de la section conirale, chargde d exzaminer
la proposition relative aw changement de ldpoque de l'annde
financiére , par M. Mincames, Reprdsentant dw distrect de

Nivelles ().

Mressisons ,

L’expérience de irois annéesa fait naitre cette opinion, qu'en commengant
a ouverture de chaque sessionexamen des budgets , on ne parviendra jamais
i régler, avant le 1er janvier, les dépenses etles recettes de I'Etat, et que L'on
sera tonjours dans la nécessité de recourir 4 la mesure des crédits provisoires.

Les inconvéniens de cet état de choses, que chacun de vous apprécie, avaient
d’abord suggéré & M. Verdussen I'idée d’un changement de 'époque de 'an-
née financiére. M. Pirson réalisant cette idée, fit & cet égard une proposition
qui fut écartée. Depuis, cette proposition a été reproduite avee quelques mo-
difications par MM. Verdussen, Rodenbach et Dellafaille.

Elle tend & faire courirl'année financiére, en ce qui concerne les dépenses et
les recettes de’Etat du 1+ juillet au 30 juin inclusivement, & partir du 1@ juil-
let 1835,

Les sections, consultées sur cette proposition, n’ont pas été unanimes dans
leurs opinions.

Les 1re, 2¢ et 3¢ ont été d’avis d’adopter la proposition par le motif « qu'en
» convocquant les Chambres au 2¢ mardi de novembre, il y avait impossibilité
» pour les deux Chambres d’examiner et de voter les budgets avant le 1¢r jan-

» vier. »
La quatriéme a conclu aun rejet de la proposition par la considération

{(*) La section cenirale était composée de MM. Dubus , président , Morel-Donheel , rappor-
teur dela 1= section, Donny, rapporteur de la 2¢, Debehr , rapporteur de la 3=¢ , Miloamp,
rapporteur de la 4we, Ullens, rapportonr de la Bme , et Cols, rapporteur de la 6e.
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« que le changement projeté jetterait une trop grande perturbation dans la
» la comptabilité. »

La 5me a pensé «quil y avait lieu de Uajourner. »

La 6me, avant d’émetter une opinion, a consultéla Cour des Comptes: « quel-
» ques inconvéniens signalés par cette haute administration et d’autres ont
» déterminé la 6me sectiond voter aussi I'ajourncment. »

Votresection centrale a eu 4 se prononcer entre les trois opinions émises dans
les sections, et elle m’a chargé de vous faire connaitre le résultat de ses délibé-

rations.

Elle areconnu que lintervalle quiexiste entre I'époque alaquelle les Cham-
bres se reunissentde droit( 2¢ mardi de novembre ) et celle du 1 janvier, ne
suffisait pas pour la discussion exacte, soigneuse et réfléchie des budgets par
Ies deux Chambres, et qu’aussilong-temps qu’onsuivrait cette marche, on serait
forcé de recourir aux crédits provisoires dont U'existence estincompatible avec
une bonne administration.

Une section avait éinis le voeu que les Chambres fussent convoquées extra-
ordinairement quelque temps avant le 2¢ mardi de novembre; mais Ia section
centrale, d’accord avecla 3»¢ section, ne verrait pas encore dans cette mesure
fa possibilité,pour le Sénat, de faire, avant le 1e= janvier, un examen réfléchi et
consciencieux du budget des dépenses qui, en honne régle, parait devoir preé-
céder celui des recettes. Dalllenrs ons’est demandé dans la section centrale s7il
¢tait convenable que la Chambre des Représentans exprimit des voeux qui
tendent a géner le Gouvernement dans Fexcercice de ses prérogatives.

Dans la section centrale on a demandési la Constitution Sopposait a ce qu’on
votit dans la méme session, les budgets des deux exercices, si, par exemple,
aprés avoir volé dans la session ordinaive de 1834 le budget de 1835, on ne
pourrait voter dans la méme session celui de 18306, et, dans affirmative, s'il ne
conviendrail pas de recourir & ce moyen.

Voire section centrale , sur cette question, ne s’est pas prononcée ; mais quel-
(ues membres ont pensé que la Gonstitution ne s’opposait pas au vote, dans la
méme session, desbudgets des deux exercices. Ona faitremarquer que, lors de
Ja discussion de notre Conslitution, on était sous Pempire dune disposition
{ art. 123 de la Loi fondamentale ) qui prescrivait la division des dépenses en
deux parties, dont la Ire, qui comprenait les dépenses {ixes et constantes ainsi
que les moyens d'y pourvoir , ne devait pas ére soumise pendant chaque pé-
riode de dix anndes , & un vole annuel. I aparu & ces membres que la disposi-
tion de Part. 115 de la Constitution portant « chaque année les Chambres
» arrétent la loi des comptes et votent le budget » n’avait eu en vue que
I'abolition du vote décennal.

Ft, en effet, si I'on s’attachail & la lettre de Particle 115 de la Constitution ,
on pourrait non-seulement prétendre qu’on ne peut voter deux budgets dans
le méme session, mais aller jusqu’a soutenir que le budget doit étre voté dans
'année méme de Pexercice qu'il régle, conséquence qui conduirait & absurde:
ce n'est pas la U'esprit de la Constitution, ce quelle veut, ¢’est un vote pour
Pexercice de chaque année.

Mais convient-il de recourir 2 cette mesure? A cet égard la section centrale
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pense avec la 3° section que le vote d'un budget, 6 i 8 mois & Vavanee,
présente de graves inconvéniens pour P'appréciation et 1'évalnation des crédits
et qu'on nedevraitrecourir  un semblable moyen quaulant gue la proposition
de MM. Verdussen, Rodenbach et Dellafaille ne piit étre sdopiée , sans porter,
ainsique quelguessections, lad4=eetla bue, Vappréhendent, la perturbation dansla
comptabilité et le désaccord danstoutesles parties del’administration financiére.

Ici on est natuvellement amené a rencontrer les objections qui ont ¢té faites
contre le projet de changer Pépoque de Vannée financidre, particulidrement
celles proposées par In Gour des Gomptes dans sa réponse & la consultation
de la 62 section; voici ces objections :

Ire, « 1l existe, dit la Cour, des droits qui commencent a courir , d'apres

Ia marche da temps, dés le 1¢r janvier, et qui ne deviennent exigibles en to-

» talité qu'au 31 décembre suivant. Dans des cas semblables sera-t-il toujours
» facile de préciser exercice auquel ces droits appartiennent? N'en sera-t-il
» pas de méme & I'égard de certains revenus domaniaux, tels que location
» d’herbages , ventes de bois, etc., qui, mis en adjudication publique & la
» sortie de Phiver, ne sevont payés que par termes, dont I’échéance n’arrivera
» gquwaprés le ler juillet, et conséquemment lorsqu'an nouvel exercice aura
» pris cours? Ne résulterait-il pas qu’il pourrait dépendre de la volonté d’un
» comptable ou de Pexactitude d’un débiteur d’attribuer & un exercice un
» produit qui, dans le fond, devrait appartenir & un antre?

2me, « Les droitssur la contribution personnelle et les patentes ont été cal-
» culés sur des eirconstances prévues on probables qui se renouvellent cha-
» que année et s'accomplissent durant la période du 1¢r janvier au 31 dé-
» cembre. Ces considérations ont porté a diviser le droit par termes, afin de
» ne pasimposer au contribuable un imp6t supérieur 2 celui qu’il doit équi-
» tablement. Les opérations qni nécessitent ces impdts ont été fixées aux
» éporues les plus avantageuses a l'intérét général et basées sur le cours de
» Pannée ordinaire. Ces combinaisons, fruit d'un mir examen et qui s’allient
» parfaitement avec la marche de ’année, ne seront-elles pas renversées par un
» changement d'époque au préjudice du trésor et des particuliers ?

3me, « Il existe plusieurs professions quine s'exercent qu’a une époque de
» V'année et cumulativement avec d’autres. Les habitans de la campagne, par
» exemple, presque tous adonnés aux travaux agricoles, y consacrent la plus
» grande partie de Vannée. Ce n’est qu’aprés leurs récoltes et lorsque les tra-
» vaux champétres sont terminés, quils se livrent & une nouvelle industrie,
» telle que celle de tisserand, et ce n’est qu’alors non plus qu’ils font leur
» déclaration de patentes, non pour toute I'année qui est i son dernier terme,
» mais pour le 4¢ trimestre seulement ; de sorte qu’ils ne sont cotisés que pour
» 3 mois. Laloi imposant le contribuable pour le terme & courir du jour de sa
» déclaration jusqu’a la fin de Pannée, n’arriverait-il pas gqu'un cultivateur,
» si Pannée change, devrait, pour exercer, pendant trois mois, une profession
» ¢quelcongue , payer un droit pour les trois derniers trimestres, puisque c’est
» toujours vers le lev septembre qu’il rentre dans la vie casaniére et que le
» bescin de selivrer & de nouvelles oecupations Patteint ? Pour éviter cet incon-
» vénient, il y aurait donc nécessité de changer laloi des patentes?
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fms, « La contribution ne sera-t-elle pas soumise aussi & linfluence de ce
» changement d’année, surtout en ce qui a trait aux fonds de non-valeurs ct
» a lassiette annuelle deimp6t? »

Sme, « La comptabilité des fonds provinciaux et des fonds communaux ne
» serail-elle pas soumise aYinfluence du changement proposé, et force ne sera-
» t-il pas pour les provinces et les communes, de faire également commencer
» aa lev juillet leur année d’exercice , pour régler sur le méme plan leurs
» produits et revenus qui se percoivent additionnellement avec les impdts en
» faveur de I'Ftat, tels que les 6 cents imposés aux roles des contributions
» directes pour les provinces, et les 7 cents pour les communes ? Telles sont
» encore les cotisalions locales ¢t volontaires allectées a certaines spécialités
» d’intérét particulier qui sont basées sur les roles des impots publics.

» L’on comprendra aisément, ajoute la Cour, que du moment oir des impdts
» semblables seront répartis dans des roles prenani cours exdéentoire au
» ler juillet, il y aura nécessité de faire parcourir a la comptabilité de ces
» fonds les mémes phases qu'h celle des impdts de Ultat, et de lear assigner
» les mémes termes. »

Votre section centrale n’a pas cru devoir résoudre ces diverses objections ni
en imposer 'obligation a son rapporteur; ce qu’elle lui a prescrit, c’est de
résumer et de vous faire connaitre les réponses qui ont été faites dans le sein
de la section centrale par quelques membres.

Ces membres, partageant ’opinion de la Cour des Comptes, que les diffi-
cultés qu’elle signale ne sont pas insurmontables, ont fait ohserver que plu-
sieurs de ces difficultés existent aujourd’hui et existeront constamment, quelle
que soit I'époque du commencement de I'année financiére, telle que Vincer-
titude de la rentrée de certains droits du prix de location et de vente dont le
paiement peat se faire par le débiteur dans un temps qui ne commence pas
toujours a courir du 1¢r janvier et n’est pas toujours borné a do’uze mois , mais
qui date de P'époque variable & laquelle 'obligation envers I'Etat a été con-
tractée. Tels sont encore les prétendus embarras entre les locataires et les pro-
priétaires pour 'acquittement des contributions personnelles ; embarras inévi-
tables ¢'ils existent, puisque des locations d'immeubles se font 4 toutes les
époques de 'année et quelquefois pour des termes fort courts.

Relativement a 'exemple donné d’un agricultear qui, pendant lhiver, se
livre & une nouvelle industrie, telle que celle de tisserand, ils ont fait remarquer
que, dans P'état actuel des choses, cet industriel jouit, au détriment du fise de
Pavantage d’exercer son industrie pendant six mois et de ne payer sa patente
que pendant trois. On doit cependant convenir que, si le commencement de
I’année était fixé au 1¢r juillet, alors il serait obligé de faire sa déclaration de
patente pour neuf mois ; il est vrai que, n’exercant sa profession que penadnt
six mois, il éprouverait lui-méme un préjudice de trois mois de patente comme
aunjourd’hui il en cause un au fisc. Cela prouve donc que dans tous les cas la
loi des patentes est susceptible de modification , en ce sens qu’il conviendrait
d’accorder au contribuable la faculté de ne faire sa déclaration de patente que
pour un temps limité de I'année , aussi bien au commencement, au milien ou
avant la fin de 'exercice.
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L’on a fait observer encore dans la section centrale que Pobligation pour les
provinces et pour les communes de faire commencer leur année financitre an
1er juillet, ne serait pas une conséquence rigoureuse de Padoption de la propo-
sition de MM. Verdussen, Rodenbach et Delafaille, puisque, dans le systéme
actuel , la méme incertitude sur le montant des 6 et 7 centiémes additionnels
que laloi accorde sur unc partie des contributions votées par I'Etat, existe, ct en
cffet ces administrations sont obligées d’arréter leurs budgets respectifs avant
que la Législature n’ait arrété ceux dupays, et ainsi il leur est impossible de pré-
voir ou de préciser Pélévation du cliffre sur lequel porteront les centiémes
additionnels. I y aurait méme moins d'incertitude avec le nouveau sysiéme
qu’avee ancien, puisqu’en supposant , par exemple, que les provinces fixent
la formation de feurs budgets des voies et moyens an commencement de juillct ,
pour Fexercice qui prend cours an 1 janvier snivant, elles pourront évalner
au juste le montant des centiemes additionnels pour les six premiers mois de
Vexercice provincial, qui scraient les six derniers mois de ’exercice de ltat,

On afaitremarquer cn général qu'il estau fond assezindifférent & quelle époque
commence unexercice, dés qu’il embrasse une périodenon interrompuede douze
mois , dans laquelle se présenterout nécessairement toutes les circonstances
attachées & I'année civile ordinaire, que, il y a des lois antérieures qui établis-
sent des droits ou des devoirs spécialement basés sur le cours de I'année finan-
ciere actuelle, rien n’empéche qu’an article additionnel au projet de MM. Ver-
dussen , Rodenbach et Dellafaille , n’arréte que, pour ces cas, P'époque du
1er janvier est remplacée par celle dule juillet. Lia seule difficulté n’existerait
donc que pour I'exercice intermédiaire et transitoire de six mois, devenu iné-
vitable par I'adoption de la mesure proposée, et cet cmbarras n’étant que pas-
sager et fort court, ne paraitrait pas étre denature & devoir arréter la Législa-
ture lorsque, par quelques concessions en faveur des tiers, 'administration se
trouve a méme d’aplanivles différendssansnuire essenticllement au trésor public.

Aprés ce résumé des objections et des réponses, votre section centrale a di
se prononcer. Elle ne s’est pas dissimulée que la proposition de MM. Verdus-
sen, Rodenbach et Dellafaille pouvait rencontrer des obstacles d’exécution
dont un examen plus approfondi pourrait seul signaler la portée, surtout
en ce qui concerne la perception des recettes provenant de certains impbts, et
entrainer par son adoption la nécessité des changemens dans le systéme
général des finances. Tl Jui était difficile d’apprécier les inconvéniens de détail
qui peuvent najtre, pour la coraptabilité, d’un changement d’épocue pour le
commencement d’un exercice. Il est évident, et c’est ict une réflexion de la
Cour des Comptes, que leMinistre desFinances et les administrations générales,
sous la surveillance et la direction desquels application des faits de comp-
tabilit€ a lieu, sont ou doivent étre, par une expérience journaliére, beaucoup
plus &2 méme d’apprécier les inconvéniens plus ou moins graves qui pourraient
résulter deadoption de la proposition dont il s'agit. Votre section centrale, tout
en appréciant 'utilité du changement proposé, tout en le recommandant a
I'attention de M. le Ministre des Finances, a pensé que, la session avancée , les
travaux nombreux qui doivent encore occuper la Chambre ne permettraient
pas de traiter sa mise & exécution pour le 1¢* juillet 1835.
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Ex' conséquence ct cn se réunissant & Popinion des 5¢ et 6¢ sections qu’elle
partage, elle a I'honneur de vous proposer, par mon organe,'ajournement, par
4 voix contre uwe, de la proposition de MM. Verdussen, Rodenbach et
Dellafaille.

En terminant, je crois devoir ajouter que plusicurs membres de la section
centrale ont exprimé le désir que les projets de budgets pour l'année 1835
soient présentés & la Chambre avant le jour de sa séparation , sauf le droit au
Gouvernement de juger de Popporiunité d’une ouverture anticipée de la
session prochaine; mesure qui, de l'avis de ces mémes membres, ne présente-
rait pas de graves inconvéniens pour les années ot le renouvellement de la
Chambre par moitié ne doit pas avoir lieu.

Bruxelles, 19 juillet 1834.
Le Rapporteur, Le Président,

MILCAMPS. DYBUS.



