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Chambre des Représentants.

Seance pu D Avmin 1848,

ENTREE DES MACHINES,

EXPOSE DES MOTIFS,

Messizugs,

La loi du 12 avril 1845 a prorogé pour la troisiéme fois (woir les Annexes
ne 1,2 35, 4et 5) (), lalol du 22 février 1854 qui autorisait le Gouvernement
a exempler de tous droits d’entrée, dans certains cas délerminés, les machines
ou uslensiles importés en Belgique,

Ce renouvellement successif, qui embrasse une période d'application de
guatorze anndes, témoigne que le régime de liberté que la loi eonsacre ne se
rapporte pas d une situalion exceplionnelle el transitoire, et que les circon-
stances qui ont molivé 'adoplion du principe de la loi n'ont pas cessé de se
présenier.

Le méme état de choses doit continuer a subsister. Les constructeurs belges
ne peuvent élre en mesure de fournir toute machine indistinctement avec les
perfectionnements oblenus & P'étranger el avec les garanties nécessaires:
quelle que soit leur habileté, quels que puissent étre leurs efforts pour ne pas

(*) Le premier renouvellement a eu lieu par la loi du 7 mars 1887, qui modifia les termes
de la disposition primitive. Le second fut décrété par la loi du 29 mars 1841, et le troisiéme
par celle dn 12 avril 1848,
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se laisser devancer par leurs concurrents, il est impossible qu'ils soient
constammenl au courant de toules les inventions, de toutes les améliorations.
Lindustrie belge aura donc toujours intérét & pouvoir recourir librement a
Pétranger dans certains cas donnés, afin de se mettre dansles mémes conditions
de production que ses rivales, et d’étre en mesure de lutter avec 'industrie
étrangére non-seulement sur le marché national, mais aussi sur les marchés de
Pextérieur. Cette vérilé est palpable aujourd’hui surtout que les machines
forment plus que jamais le principal élément en matiére d’industrie manufac-
turiére, et que la supériorilé industrielle est acquise, en trés grande partie, 3
ceux qui font usage des procédés mécaniques les plus savants et les moins
colileux.

Au point de vue de l'industrie, toule mesure qui facilite Pemploi des
machines, appelées & simplifier, 3 augmenter ou & rendre plus économiques
les fonctions productives, porte donc & un haut depré le caractére d'utilité.
Sous ce rvapport, le projet de loi, qui élargit Papplication du principe
consacré¢ par la législalion acluellement en vigueur, semble donner une
satisfaction compléle aux intéréls en vue desquels il est spécialement congu.

Mais & ¢6lé des intéréts industriels proprement dits viennent se placer
d’autres intéréts qui, le plus souvent, se confondent avec les premiers : ceux
des constructeurs. Or, les constructeurs n’ont aucun préjudice A craindre de
Fadoption du projet de loi, comme ils n’ont pas souffert de dommage sous
l'empire de la loi dont le projet nouveau n’est que la reproduclion, avec des
stipulations micux réglées et plus compléles. La condition essentielle pour les
construcleurs, la garantie que la franchise de droils n’est applicable qu'aux
machines qui ne se fabriguent pas dans le pays, est scrupuleusement main-
tenue. D’un aulre col¢, la disposilion du projet en vertu de laquelle la libre
entrée ne pourra plus ére accordée pour une machine un mois aprés qu’une
machine de méme modéle aura été importée, avee exemptlion de droits, par
un constructeur belge, cette disposilion conslilue une amélioration sensible
pour les ateliers nalionaux de fabricalion. Les constructeurs ne peuvent rien
demander de plus. lls n’ont aucun intérét & empécher les industriels de se
pourvoir, aux condilions les plus favorables, des machines qu’ils sont hors
d’élat de leur livrer, soit parce qu'ils ne se sont pas encore approprié le
procédé de fabrication, soit parce que P'usage de ces machines est trop
restreint pour que la construction pnissc en étre avanlageusement entreprise
dans un établissement indigene, soit parce que celle construction nécessite un
outillage particulier, un ensemble de procédés qui se renconlrent seulement
dans tel atelier spécial de 'élranger.

Ainsi, d’'une part, utilité évidente pour l'industrie; d'autre part, utilité pour
les constructeurs auxquels on réserve le marché intérieur, lorsqu’ils importent,
eux-mémes les procédés nouveaux avec linlenlion de les reproduire, et
absence d'intérét pour eux a empécher, dans les autres cas, la libre entrée de
machines qui peuvent leur fournir méme uu travail de réparation. Tels sont
les caracléres essenliels du projel de loi.
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Les chambres de commerce el les députations permanentes des conseils
provincianx, qui en remplissent les fonctions dans les provinees de Limbourg et
de Luxembourg , ont été consultées sur les modifications que le projet de loi a
pour objet d’introduire et, en général , sur tout le sysiéme de la loi. Les avis
recueillis sont généralement favorables.

Je vais consacrer quelques obscrvations aux différentes dispositions du
projet.

[avt. 1o n’est que la reproduction de Part. 1er de la loi existante. La
rédaction nouvelle , seulement, est plus claire. Elle établit nettement, ce qui
pouvait étre contesté autrefois, que la disposition est aussi applicable aux
mstruments agricoles.

L’art. 2 a pour objet de mettre hors de toute conlestation ee que Yon
enlend par machine nouvelle. Les mots machines inconnites qui se trouvent
dans la loi actuelle, donnaient lien a deux interprétations différentes. D'apres
une interprétation, il ne fallait accorder I'exemplion des droits qu’une seule
fois pour un modéle de machine. Selon une autre explication, toute machine
qui n’a pas encore élé construite dans le pays doit toujours étre considérée
comme étant de modéle inconnu ou nouveau, et le bénéfice de la loi lui est
applicable. La rédaction nouvelle donne raison a cette interprétalion qui est,
en effet, la seule judicieuse. Quel est le veeu de la loi? De meltre tous les
industriels qui veulent entreprendre un méme genre de fabrication, en mesure
de sc procurer les agents mécaniques dont ils ont besoin. Or, si l'importation
d’'un modéle a éL¢é sans effet sur les constructeurs, si les industriels continuent
a ne pouvoir lrouver dans les ateliers du pays les machines qui leur sont néces-
saires, les mémes raisons subsistent pour accorder U'exemption de droits, et les
constructenrs n'ent aucun intérét i y voir mettre des entraves.

L’art. 3léve une difficulté de méme nature. On contestait que la libre entrée
put réguliérement étre accordée 4 plusieurs machines de méme modéle,
importées ensemble el faisanl assorliment. Pour appuyer cetle opinion, on
s'étayait d’arguments analogues a ceux que nous avons indiqués plus haut.
Mais il est évident qu’accorder la franchise des droits pour une sewle machine,
alors qu’il en faut plusieurs pour fonder un élablissement ou pour introduire
une fabrication nouvelle, c’est faire une concession stérile.

Il convient ici de parler d’une idée qui avait été mise en avant dans Penquéte
de 1844 el qui parail avoir perdu aujourd’hui la plupart de ses anciens
partisans.

On proposait de mettre a 'exemption des droils la condition que I'impor-
tateur serait tenu de laisser prendre des dessins, de laisser voir la machine.

Pour montrer les vices de cetie idée, il suftira de faire remarquer qu’une
pareille obligation ferait remoncer, dans un grand nombre de cas, au
projet de tirer de étranger des machines nouvelles ou perfectionnées, par la
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raison que le premier imporlateur serait placé dans une position beaucoup
moins avanlageuse que ses concurrenls, qui n’auraient pas les mémes risques a
courir puisqu’ils n’adopteraient les machines nouvelles qu’aprés inspection et
(u’aprés une expérimentation aux résultats défavorables de laquellele premier
importateur serait seul exposé,

Il faut considérer aussi que ce dernier, pour se dédommager des sacrifices
qu’il fait et des pertes dont il acceple la chance, compte non-seulement sur
Pexemption des droits, mais encore sur les avantages de metire le premier en
ceuvre des procédés nouveaux.

Il est donc préférable de ne pas imposer cette condition d'une maniére
générale et impérieuse, et de laisser la faculté, que le Gouvernement pourrait
convertir en obligation dans certains cas donnés, de régler a lamiable,
moyennant une juste indemnité, le droit de prendre les dessins d’'une machine
nouvelle.

L’art. 4 assure aux constructeurs la garantie que jai signalée plus haut. Je
wai pas besoin d'insister sur le caraclére trés important de cetle garantie,
laquelle doit faire disparaitre toute inquidlude pour les constructeurs et tout
motif d'opposition au principe de la loi de la part de lenrs défenseurs trop
exclusifs.

Cependant il convient de metire un tempérament a la disposition générale
de I'art. 4. Ce tempérament se trouve dans le second paragraphe de lart. 5.

Cette derniére disposition se justifie d’elle-méme. Si le constructeur belge
refusait, par un moluf quelconque, de livrer une machine semblable au
modele qu’il aurail importé, ou demandail pour reproduire ce modéle un
délai exagéré , sous lequel se cacherait un refus, serait-il juste et rationnel
de dénier le bénéfice de la loi aux industriels que cetle mauvaise volonté, plus
ou moins déguiste, mettrait hors d’élat de se procurer dans le pays les machines
dont ils ont besoin? Evidemtnent non. On doit aussi faire entrer en ligne de
compte que emploi de méeaniques ou dappareils n’est souvent qu’une affaire
d’opportunité. Telle machine qui est d’un usage avanlageux aujourd’hui peut
avoir perdu dans un an, dans six mois, son caractére d’ulilité, par suite de
perfectionnements, de nouvelles inventions. Or, §'il est raisonnable que lin-
dustriel supporte les chances du retard nécessaire pour que le constructeur
puisse loyalement satisfaire a la demande, on ne peut lui imposer les risques
d’un retard prolongé outre mesure et auquel la mauvaise foi ne serait pas
étrangere,

Le premicr paragraphe de 'art. 5 tend & un autre point de vue, & conserver
a la disposilion de l'art. 4 son caractére de sincérité. Tout le monde reconnaitra
qu'il ne serait pas équitable d’astreindre an payement des droits un industriel
qui aurait fait sa commande A Pétranger dans un moment ou la machine
demandée ne se construisait pas cncore dans le pays ou bien n’y avait pas é1é
importée encore pour étre reproduite dans un atelier de fabrication indigéne.
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Il me reste a dire quelques mots de la situation des constructenrs, au point
de vue de la protection qui leur est accordée par le tarif, et des effets de la
loi du 12 avril 1845,

L/arrété royal du 13 octobre 1844, celui du 29 juillet 1845, et la loi
du 21 juillet 1846, ont créé une prime nouvelle pour les constructeurs , et
I'élévation des droits sur Ventrée des machines n’a é1é consentie que parce
que on a complé que Pindustrie en général trouverait une compensation dans
la loi qui autorise le Gouvernement & accorder I'exemplion des droits sur les
machines que les constructeurs belges ne fabriguent pas.

La protection que le tarif assure aux constructeurs , en ce qui concerne les
machines qui sont de construction connue dans le pays, est suflisante. Toutes
les Chambres de commerce se trouvent d’accord sur ce point.

Les droits actuels a Pentrée des machines sont, avec les /4, additionnels, de
25, 30, 40 et 50 p. °/, de la valeur. La moyenne, en tenant compte des frais
de transport et d’emballage, est de 35 p. o/, au moins.

Sous Vinfluence de cette tarification, les importations de machines étran-
géres ont considérablement diminué. En 1837, elles représentaient une valeur
de 2,865,671 fr.; en 1843, de 594,060 fr.; en 1846, elles sont tombées a
255,215 fr.

Les exportalions de machines belges, au contraire, ont suivi une marche
ascendante.La valeur de ces exportations s’est élevée, en 1844, 4 5,309,888 fr. ;
en 1845, a 5,192,918 fr. el, en 1846, 4 3,939,225 fr.

En 1843, il avail été exporté seulement pour 2,389,310 fr. ei, en 1837, le
chiffre n’élajt que de 1,238,704 fr.

'

Ii y a tout lien de croire que Vaugmentation que on remarque dans les
exportalions des derniéres années se maintiendra, et méme gu’elle prendra des
proporlions encore plus larges, s1 nos mécaniciens ne se reposent pas irop sur
le bénéfice d’une proteclion qui, en aucun cas, ne pourrait équivaloir aux
avantages résultant de la supériorité réelle.

Le nombre des importations qui ont eu lieu sous le bénéfice de la loi du
12 avril 1845 n’est pas considérable : les exemptions ont été en moyenne de
quingze par année (‘).

La moyenne, par année, des droits d’entrée pergus sur les machines, pendant
les trois derniéres années, est de 63,455 fr. En admetlant que le régime plus

(*) On ne doit pas perdre de vue que la loi du 12 avril 1845 avait recu un effet rétroactif
pour les machines importées depunis le 29 mars 1844, terme de l'expiration de la loi
précédente.
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libéral que le nouveau projet de loi a pour objet d’établir, réduise ce chiffre
d’un quart, la perte pour le trésor ne serait que d’environ 18,000 fr.

Ainsi, au point de vue financier comme au point de vue industriel, la loi ne
peut nuire a aucun intérét.

S'il n’était question que de proroger de nouveau, sans modification, la loi
du 7 mars 1837, nous n’hésiterions pas a proposer de la rendre permanente,
par les motifs ci-dessus déduits; mais comme le projet de loi renferme de
nouveaux principes d’applicalion, nous pensons qu’il convient de lui conserver
également, a titre d’essai, le caractére provisoire que la légistature avait donné
a la loi primitive. Cependant, il nous a paru qu’une période de trois ans
esl trop courte pour bien juger des effets d’'une loi, et nous croyons devoir
proposer le terme de cing ans.

Le Ministre de Ulntéricur,

Cu. ROGIER.

——
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PROJET DE LOIL

R des Ubezeﬁeé ,

A tous presents ef & benir, salut,

Sur la proposition de Notre Ministre de I'Intérieur, notre
Ministre des Finances entendu,

INous AVONS ARRETY ET ARRETONS :

Notre Ministre de I'Intéricur cst chargé de présenter aux
Chambres législatives le projet de loi dont la tencur suit :

ARTICLE PREMIER,

Le Gouvernement ¢st autorisé & accorder exemption des
droits d’entrée sur les machines, métiers ou apparcils nouveaux
qui scront importés pour I'établissement d'une industrie nou-
velle ou le perfectionnement d’'une industric déja exploitée, ou
pour 'usage de I'agriculture.

Cette immunité sera également accordée 4 tout Belge ou
étranger possédant deux ¢tablissements du méme genre ou
dépendant Pun de T'aulre, I'un 4 I'étranger, Fautre cn Belgique,
et qui transportera de son établissement situé & P'étranger, des
machines, métiers ou appareils destinés & améliorer ou A eom-
pléter son établissement ep Belgique.

AT, 2-

Les machines, métiers et appareils seront considérés eomme
nouveaux, aussi longtemps quon n'en aura pas construit de
semblables dans les ateliers d’'un mécanicien constructeur du

pays.

AxrT, 3.

Quel que soit le nombre des machines, métiers ou appareils
de méme mod¢le, de construction nouvelle, qui seront importés
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4 la fois, pour fonder un établissement ou pour augmenter
la production d’'un établissement existant, Pexemption sera
accordée pour tons les métiers, machines et appareils, dés
quil aura été reconnu qu'ils forment un assortiment ou un
ensemble de machines néeessaires & T'exploitation immédiate
de 'établissement auquel ils sont destinés.

Anrt. 4.

Un mois aprés la publication au Moniteur de Parrété
royal qui accorde la libre entrée d'un modéle importé par
un constructeur ayant son établissement en Belgique, I'exemp-
tion des droits d'entrée ne pourra plus étre accordée pour des
machines scmblables qui scraient importées, soit par des
mécaniciens constructeurs, soit par des fabricants.

Art. B,

L/exemption des droits d’entrée pourra encore étre accordée
dans les cas ci-aprés specifiés, savoir :

1° Lorsqu'il sera prouvé par des piéces dont la véracité ne
serait pas douteuse, que la commande des machines avait été
faite avant qu'un mécanicien du pays et construit une machine
semblable ou avant qu’il edt importé lc modéle,

2° Lorsque le constructeur belge aura refusé de construire,
avec garantic et dans un délai déterminé par I'importance de

la construction, une ou plusieurs machincs semblables au
modéle qu'il a importé.

AnT.6,

Les exemptions & accorder en vertu de la présente loi, ne

pourront Pétre que par arrété royal rendu sur la proposition
du Ministre de Y'Intérieur,

Anr. 7.

La présente loi, dont la durée est fixée & cinq ans, sera en
vigueur le lendemain de sa promulgation,

Mandons et ordonnons, ete.

Donné & Bruxelles, le 3 avril 1848.

LEOPOLD.

Par le Roi ¢
Le Ministre de I Intérieur,

Cx. Roacien.
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ANNEXES.

Anrexe no 1.

St e

Lol da 22 février 1834,

LEOPOLD, rc. ,

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, décrété et nous ordon-
nons ce qui suit :

Arr. 1¢, Le Gouvernement est autorisé i accorder remise des droits d’'entrée
sur les mécaniques et ustensiles :

i° A tous industriels qui transporteront en Belgique leur établissement ;

20 A tout Belge ou étranger qui introduira des mécaniques ou ustensiles
inconnus en Belgique, pour l'établissement d’une industrie nouvelle, ou le
perfectionnement d’'une industrie déja connue;

5° A tout Belge ou étranger possédant denx établissements du méme genre,
ou dépendant 'un de lautre, Fun a I'éiranger l'autre en Belgique, et qui
transportera de son établissement sitlué a Vétranger, des mécaniques ou
ustensiles destinés & améliorer son établissement belge. '

Dans le cas du n° 1°, il peut également étre fait remise des droits sur le
mobilier a I'usage des industriels.

Axrt. 2. La remise ne sera définitivement accordée qu’aprés la mise en ceuyre
des mécaniques et ustensiles ou la mise en activité reconnue de I'établissement
transporté en Belgique.

Agr. 3. Les exemptions & accorder en vertu de cette loi ne pourront ére
accordées que par arrété royal motivé, et qui sera inséré au Bulletin officiel.

Art. 4. La présente loi n’aura d’effet que pendant 3 ans, a partir du jour de
sa promulgation,

Mandons et ordonnons, etc.

Contre-signé: Les Ministres des Finances ad interim et de I Intérieur,

Auve. Duvivier. Cu. Rociez.



[ N° 204, ] (10)

ARNEXE N° 2,

——— .

Arrété royal da 12 aveil 1834.

LEOPOLD , ETC.

Vu la loi du 22 février dernier, n° 127 (Bulletin n° XII), qui autorise le
Gouvernement a accorder remise des droits d’entrée sur les mécaniques et
ustensiles dans les divers cas y mentionnés;

Considérant qu'aux termes de lart. 2 de cette loi, I'exemption de droits ne
peut étre définitivement accordée quaprés la mise en cuvre des mécaniques
et ustensiles ; ' '

Attendu qu’il importe de délerminer la marche & suivre, tant en ce qui
concerne 'importation et la remise sous caution, en franchise provisoire, des
objels' prémentionnés , que relativement a 'examen auquel ils doivent étre
soumis, pour reconnaitre le droit des propriétaires i 'exemption dont il s’agit,

Sur la proposition de nos Ministres des Finances et de I'lntérieur,

Nous avons arrété el arrétons :

Art. 1. Notre Ministre des Finances est autorisé a permetire 'importation,
en franchise provisoire de droits, des mécaniques et usténsiles mentionnés aux
n 1, 2 et 3 de l'art. 1er de la loi du 22 févyrier dernier.

Les intéressés seront lenus de lui en faire la demande par écrit, et dy
joindre une liste descriplive des objets qu’ils désirent importer. Dans le cas
prévu par le n® 2 ci-dessus mentionné, les demandes devront étre accompa-
gnées du plan et des dessins des mécaniques et ustensiles qu’ils concernent.

Arr. 2, Avant d’effectuer Vimportation des objets prémentionnés, les
proprié¢taires seront tenus d'en faire la déclaration ordinaire au bureau de la
douane, selon la nature des objets qui, sous le rapport de I'exactitude de cette
déclaration, demeurent soumis aux vérifications , conditions et pénalités
prescrites par la loi; ils seront, en outre, tenus de fournir,  la satisfaction du
receveur, caution suflisante pour le montant éventuel des droits d’entrée :
aprés quoi, les mécaniques ou ustensiles, dtiment plowbés , seront expédiés
par passavant-a-caution vers la fabrique ou Détablissement pour lequel ils
seront destinés.

Arr. 3. Les objels précités élant parvenus & destination , le proprictaire
devra eninstruire immédiatement le directeur des contributions de sa province,
lequel désignera deux employés de I'administration pour étre présents a la
levée des plombs et constater Videntité, ainsi que la mise en ccuvre des
mécanigues et ustensiles. .

lls rendront compte du résultat de leur opération dans un rapport qu’ils
feront parvenir au directeur dans le plus court délai possible.
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Arr. 4. En cas d’importation de mécaniques ou uslensiles incounus en
Belgique, notre Ministre des Finances, aprés avoir donné les ordres nécessaires
pour leur importation en franchise provisoire, transmettra la demande, avec
le plan et les dessins, a son collégue le Ministre de PIntérieur, lequel fera
vérifier et constater si 'immunité de droits accordée par le n° 2 de lart. 12
de la loi précitée leur est applicable.

Art. 5. Les demandes étant ainsi instruites, notre Ministre des Finances nous
soumettra ses propositions concernant la décision définilive & prendre sur
l'objet.

Dans le cas mentionné a Particle précédent, ces propositions nous seront
faites conjointement par nos Ministres de IIntérieur et des Finances.

Nos Ministres prénommés sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
Pexécution du présent arrélé qui sera inséré au Bulletin officiel.

AnNEXE N° 3,
e+

Lol du 7 mars 1837.

LEOPOLD, erc.

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, déerété et Nous
ordonnons ce qui suit :

Arr. 1o, Le Gouvernement est autorisé a accorder remise des droits d’entrée
sur les mécaniques et ustensiles :

1o A tout Belge ou étranger qui introduira des mécaniques ou ustensiles
inconnus en Belgique, pour Pétablissement d’unc industrie nouvelle ou le
perfectionnement d’une industrie déja connue;

20 A tout Belge ou étranger possédant deux établissements du méme
genre, ou dépendants I'un de l'autre, 'un & étranger, lautre en Belgique, et
qui transportera, de son élablissement situé & Iétranger, des mécaniques ou
ustensiles destinés a améliorer son établissement belge.

Art. 2. La remise ne sera définitivement accordée qu’aprés la mise en euyre
des mécaniques el ustensiles, ou la mise en activité de V'élablissement trans-
porté en Belgique.

Arr. 3. Les exemptions a accorder en vertu de cette loi ne pourront l'étre
que par arrété royal molivé, et qui sera inséré au Bulletin officzel.

Axr. 4. La présente loi, dont la durde esl fixée & trois ans, sera obligatoire
le lendemain de sa promulgation.

Mandons et ordonnons, etc.

Contre-signé : Le Ministre des Finances,

E. D'Huazr.
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ANNEXE N 4,
s o aaliis o, o Sl

Loi du 29 mars 184%,

LEOPOLD, erc.,

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, déerété et nous ordon-
nons ce qui suit :

Arr. unigue, La loi du 7 mars 1837, qui autorise le Gouvernement a
accorder, dans certains cas, la remise des droits d’entrée sur les machines et
mécaniques introduites dans le pays, est remise en vigueur pour un nouveau
terme de trois années.

Le bénéfice de ses dispositions sera applicable aux machines et mécaniques
qui, depuis le 7 mars dernier, ont é1é importées dans le pays et remplissaient
les conditions voulues par cette loi.

Mandons et ordonnons, ete.

Contre-signé : Le Minestre de U Interieur,
Lieors.

Annexe N° D.
————— "

‘Lol du 12 avril 1845.

LEOPOLD, erc.,

Les chambres ont adopté et nous sanctionnons ce qui suit:

Awr. unigue. La loi du 7 mars 1837, qui autorise le Gouvernement 3
accorder, dans certains cas, 'exemption des droits dentrée sur les machines et
mécaniques introduiles dans le pays, est remise en vigueur pour un nouveau
terme de trois années.

Le hénéfice de ses dispositions sera applicable aux machines et mécaniques
qui, depuis le 29 mars 1844, ont été importées dans le pays et remplissent les
conditions ' voulues par cette loi.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle soit revétue du scean de
IEtat et publiée par la voie du Monstewr.

Contre-signé ; Le Ministre de I Intérieur,
Nornons,
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AVIS DES CHAMBRES DES COMMERCE.
el A

Annexe a0 6.
R W VR

Avis d¢ Ia chambre dc commerce des arrondisscments a'Ypres
et de Bixmude.

Ypres, le 2 mars 1848,
Moastzer Le Mvistre,

Delibérant sur les questions qui fout Vobjet de votre dépéche du 22 (évrier
dernier, 3¢ division, n° 4976, fa Chambre aprés avoir pris communication de
ltoutes les piéces qui se Lrouvaienl jointes a celte dépéche , et s'étre livrée 3 un
examen approfondi de ces divers documents , s'est prononcée de la maniére
suivante :

Aprés avoir admis les disposilions mentionnées dans les denx paragraphes de
Vart. 1¢r du nouveau projet de loi, elle a émis sur la premiére question posée
dans votre dépéche précitée, l'avis, que doivent étre considérées comme
machines nouvelles, celles qui, quoique employées par des industriels, 2#’0ss
pas été faites ow construites dans le pays, comme le porte I'arl. 2 du projet.

Qu’en ce qui concerne Varl. 3 de ce projel, il lui semble également jusle et
rationel d’accorder Pexemplion a toutes les machines, mélicrs el appareils
reconnus comme devant former un assorliment ou un ensemble de mécaniques
nécessaires a lexploitalion immédiate de I’élablissement auquel elles sont
destinées.

Aprés quelques observalions contradictoirement débaltues, art. 4 du projet
est adopté dans toule sa teneur par la Chambre.

En outre, revenant sur Popinion précédemment émise par elle , el adoptant
les motifs déduits dans le cahier d’observations du Gouvernement, la Chambre
estime quel'industriel importateur ne devrait plus étre soumis & 'obligation de
laisser prendre des dessins ou de laisser voir la machine dont 'importalion est
demandée.

Les art. 5 et 6 du projet n'onl donné lieu & aucune observalion, el finale~
ment quant  la 4¢ question posée dans votre dépéche, eu égard au petit nombre
des machines introduiles dans le pays , et adoplant les motifs el calculs invo-
qués dans Vextrait du rapport du comilé consuitatif pour les affaires indus-
trielles, la Chambre est d'avis que la prolection accordée aux constructions
wécaniques par le tarif des droits d’entrée sur les machines esl satisfaisanle.

Tel est, Monsieur le Ministre, le résultat de examen des diverses questions
relatives 4 l'objet, auquel la Chambre sest livrée et quelle a 'honneur de
soumettre & volre approbation. '

Le secretaire, Le président,
Donny., J.-B. Vax vex Preresoon.
4
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Annexe ne 7,

NI o R

Avis de Ia chambre de commeree de Namuar.

Namur, le 9 mars 1848,

Monstrvr LE MINISTRE,

La chambre de commerce de Namur a 'honneur de vous transmettre les
réponses qu’elle croit devoir faire aux questions posées dans la circulaire que
vous lui avez adressée sous la date du 22 février dernier, n® 4976.

A la premiére question : « Que toute machine introduite par un industriel
» doit élre considérée comme nouveau modele, aussi longtemps que 'on n’en
» construit pas de semblables dans un atelier du pays : » La Chambre répond
qu'adopter un principe contraire serait mettre les autres industriels dans la
dépendance des constructeurs, qui pourraient avoir des motifs plausibles de
ne pas en coufectionner; qu’il y aurait de I'injustice el une sorte de vexation
d’exiger de Vintroducteur dont il s'agit, quiil soumil i Vinspection de ses
concurrents les nouvelles machines établies dans sa fabrique; que si du reste
celles-ci donnaient lieu & de grands bénéfices ou & des perfectionnements
considérables , elles seraient bientdt connues et alors d’autres fabricants en
commanderaient de semblables, ou les consiructeurs s'en procureraient les
modéles.

It n’en est pas de méme des instruments servant a Pagriculture, Un nouveau
modele évidemment ulile est introduit dans une commune; son usage se
propage lentement de proche en proche; et souvent on dénature cet objet en
voulant Tadapter a d’autres usages analogues. Afin d’éviter ce double incon-
vénient, le Gouvernement pourrait, au moyen des fonds qui sont a sa dispo-
sition , acquérir ces sortes de modéles, ordinairement de peu de valeur et les
exposer dans chaque chef-licu de province, a I'effet d’en généraliser promp-
tement ’emploi.

A la deuziéme question la Chambre répond affirmativement.

La tioisieme question ne peut avoir rapport qu'a larticle 4 du projet de
loi, relatif & 'importation d'un modéle par un constructeur. Dans ce cas la
Chambre ne voit aucun inconvénient a ce que I'exemption des droits d’entrée
ne soit plus accordée, sauf & ceux qui prouveraient avoir commandé des
machines semblables & ce modéle avant l'importation dont il sagil.

A la quatriéme question la Chambre répond aflirmativement. Elle est d’avis
que les dispositions contenues dans le projet de loi doivent étre permanentes.
Elle témoigue le désir que les machines & introduire avec demande d’exemp-
tion des droits d’entrée, soient préalablement cxamincées par des personnes
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compétentes, chargées par qui de droit de constater qu’elles sont réellement
nouvelles, inconnues en Belgique, ou notablement perfectionnées.

Le secrétatre, Le président,
A .~D. Bruro. Dr Foxvenr.

B~ + 2 U,

AnnExE n° 8.
LRSS o P, S

Avis de la chambre de commerce ¢t des fabrigues de Yarrondissement
de Mons.

Mons, le 10 mars 1848.

Moxsieur L MinisTRe ,

La dépéche que vous nous avez fait ’honneur de nous adresser, le 22 février
dernier (3¢ division, n° 4976), demande notre avis sur la question de savoir §'il
y a lieu de proroger de nouveau la loi du 22 février 1834, qui autorise le
Gouvernement & exempter des droits d’entrée, dans certains cas déterminés,
les machines ou ustensiles inconnus en Belgique.

Les renseignements que vous avez joints a cette dépéche, Monsieur le
Ministre, ont rendu pour nous extrémement facile 'examen de cette impor-
tante question, et nous nous empressons de déclarer que nous ne pouvons
qu’approuver le projet de loi destiné a remplacer la 1égislation actuelle.

Une expérience de quatorze ans a démontré la nécessité des modifications
que celle-ci devait subir et d’'une rédaction nouvelle qui ne puisse plus étre
diversement interprétée a 'avenir.

Le projet, Monsieur le Ministre, nous parait complétement atteindre ce but ;
il concilie les intéréts de loutes nos industries avec ceux des constructeurs de
machines du pays, et nous espérons qu’il pourra bientdt recevoir la sanction
du pouvoir législatif.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, assurance de notre haute consi~
dération.

Le secrétazre, Le président,
Frip. Corsisier. Cu. SaixcTeLETTE.
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ANNEXE N® O,

R N Sy

Avis de la chambre de commerce de Sainit=-Nicolas.

Saint-Nicolas, le 10 mars 1848.

Monsieur L MinisTRE,

Jai Phonneur de vous informer que la chambre de commerce, aprés un
examen altentif des diverses questions que souléve le projet de loi que vous
nous avez fait 'honneur de nous transmettre & cet effet, par volre lettre du
22 février dernier, n° 4976, 3¢ division, a exprimé unanimement son adhésion
aux dispositions de ce projet de loi, étant d’avis :

12 Que les machines, métiers ou appareils doivent étre considérés comme
étant de modéle nouveau, et jouir a ce titre, du bénéfice de la loi, aussi
longternps qu’il n’en a pas été construit de semblables dans les ateliers d’un
constructeur du pays ;

2° Que l'exemplion peut étre accordée pour plusieurs machines de méme
modele, de construction inconnue en Belgique, lorsqu’elles sont importées
pour fonder un établissement nouveau ou méme seulement pour augmenter
la production d’un établissement existant ;

3 Quil n’y a pas d'inconvénient a refuser 'exemption pour les machines
dont un constructleur aura introduit déja les modéles dans le pays;

4° Que les constructeurs belges trouvent une compensation suffisante dans
la protection que leur assure le tarif des droits d’entrée sur les machines,
outils et appareils de construction connue en Belgique.

Enfin, Monsieur le Ministre, la Chambre est aussi d’avis qu’il y a lieu de
rendre permanente la disposilion principale par laquelle le Gouvernement est
autorisé a accorder Yexemption des droits d’entrée sur les machines dont il
sagit.

Recevez, Monsieur le Ministre, assurance de ma baule considération.

Le président de la chambre de commerce
de Satnt-Necolas,

P.-A. Bozyt.
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Annexe w0 10,

I o N O R s o

Avis de la députation permanente da conscil provineial du Limhounrg.

Hasselt, le 10 mars 1848,

Moasizur LE MINISTRE,

Adoptant les considérations développées dans la note relative au projet de loi
sur la libre entrée des machines, ete., qui sont de construction inconnue en
Belgique, nous estimons que les dispositions que ce projet renferme satisfont
pleinement & tous les intéréts.

Outre la nécessité de se tenir au niveau de tout progrés, nous croyons qu’il
v a d’autant moins d’inconvénient a adopter les dispositions nouvelles que les
immunités que les lois antérieures ont accordées pour lintroduction des
machines dont il s'agit n’ont occasionné aucun tort & nos mécaniciens. En effet,
les importations étrangéres ont diminué d’une maniére telle, qu'elles n’ont
pour ainst dire plus d'importance, tandis que la sortie de nos machines pour
les autres pays accroit chaque année dans des proportions notables,

Si nous ne répondons pas en détail, Monsieur le Ministre, aux questions que
vous nous avez fait 'honneur de nous adresser par votre dépéche du 22 février
dernier, 3° division, n° 4976, cest que l'industrie de notre province ne nous
met pas dans le cas de devoir faire une étude spéciale de la matiére, et qu’il
nous parait quon ne peut rien ajouter a la force des arguments qu'on a fait
valoir pour motiver le projet de loi qui nous occupe.

La députation permanente,

J. De Cecrt.
Par la députation:

Le greffier provincial,
A. Vi~ Cauvpern.
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Amnexe no 11,

s N e

Avis de la chambre de commerce ct des fabriques de Courtray.

Courtray, le 14 mars 1848.

Monsievr LE MINISTRE ,

Répondant i la dépéche du 22 février dernier, 3¢ division, n® 4976, nous
avons '’honneur de vous annoncer qu'une commission spéciale de trois membres
de notre Chambre s'est occupée de Vexamen du projet de loi qui exempte de
tout droit lémportation des machines nouvelles et perfectionnées, et que la
chambre, conformément au rapport de sa commission déclare qu’elle approuve
en tous points et les motifs du projet et le projet en entier tel qu’il est élaboré
pour étre soumis a la Législature.

Recevez, Monsieur le Ministre, Pexpression de notre haute et parfaite
considération.

Le secretaire , Le président,
A. BizBuvck. G. Rossezuw.

Annexe w° 12,
W.——/

‘Avis de Ia ehambre de commerce de Brages,

Bruges, le 15 mars 1848,
Moxnsizur LE MIRISTRE,

Pour satisfaire au contenu de votre lettre-circulaire du 22 février dernier,
Be div., ne 4976, nous avons Phonneur de vous dire que, conformément aux
avis que nous avons déja précédemment émis relativement a la prorogation de
la loi du 22 février 1834, nous sommes d’opinion qu’il faut adopter le systéme
le plus libéral possible en ce qui concerne lintroduction des machines et
ustensiles venant de I’étranger.

Nous ne pouvons donc quwapplaudir aux vues sages et éclairées qui ont
dicté le projet de loi élaboré par votre Département.

Mais pour répondre catégoriquement aux questions que vous posez, nous
avons I'honneur de vous dire :
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10 Que, dans notre opinion, les machines, méliers ou appareils doivent tre
considérés comme élant de nouvean modéle, aussi longtemps quw'on n'en
construit pas de semblables dans les ateliers d’un constructeur du pays;
c’est-a-dire qu’il ne suffit pas que des modéles aient déja été introduits par
des industriels pour qu’il n'y ait plus lieu d’accorder entrée en franchise de
Uimpdt

20 Qu'il est de V'intérét bien entendu de I'industrie en général, d’accorder
Pexemption des droits de douane pour plusieurs machines de méme modéle,
de construction inconnue, lorsqu’elles sont importées, soit pour fonder un
établissement nouveau, soil pour augmenter la production d’un établissement
existant ;

3° Qu’il convient de donner a la loi un caractére permanent;

4° Que la tarification actuelle sur les machines, outils, ele., offre une
protection plus que suflisanle pour nos constructeurs.

Le secrétaire, Le président,
Louis Deirscruze. . B. Sixave.

Axnexe v 13.
R e

Avis de Ia chambre de commerce ¢t des fabriques de Verviers.

Verviers, le 16 mars 1848.

Monsieur LE MINISTRE ,

Par la dépéche que vous nous avez fait Phonneur de nous adresser le 22 du
mois passé, 3¢ div., n® 4976, vous nous communiquez un projet de loi que
vous vous proposez de soumeilre i la Législature a leffet d’exempter des
droits d’entrée, dans cerlains cas déterminés, les machines ou ustensiles de
construction inconnue en Belgique qui pourraient étre considérées, pour ainsi
dire, comme machines-modéles, et vous nous demandez molre avis sur ce
projet.

Nous avons Phonneur de vous informer, Monsieur le Ministre, que I'examen
de ce projet, par la chambre de commerce, n’a donné lieu a aucune observa-
tion et qu’elle ne voit aucun inconvénient a ce que la durée de la loi soit fixée
a six ans.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Minstre, lassurance de notre
respectueux dévouement.

Le secrétaire, Le président,
J.~B. Cravireau. Armanp SrMonis.
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Axnexe ne 14.

R e

Avis de la chambre de commerce et des fabrigues de Bruxelles.

Bruxelles, le 17 mars 1848,

Monsizur LE MINISTRE,

Par dépéche du 22 février dernier, 3¢ division, n° 4976, vous nous avez
fait honneur de nous poser quelques questions, en nous demandant notre
avis sur un projet de loi que vous vous proposez de soumettre a la Législature
concernant Pexemption des droits d’entrée sur les machines de construction
inconnue dans le pays.

Nous allons examiner ces questions dans I'ordre de leur position.

Premiére gqueslion,

« Les machines, métiers ou appareils doivent-ils étre considérés comme
» élant de nouveau modéle aussi longtemps qu'on n’en construit pas de
» semblables dans les ateliers d’un constructeur du pays? »

Nous répondons affirmativement, Monsieur le Ministre, c’est toujours ainsi
que nous avons enlendu la loi de 1834 et nous croyons qu’on ne pourrait pas
lui donner une autre interprétation sans froisser les intéréts généranx de
I'industrie et sans injustice.

En effet, si Pon cessait de considérer comme inconnue dans le pays, alors
qu'on ne 'y construit pas encore, une Perrotine, par exemple, parce que tel ou
tel industriel Vaurail déja importée, il en résulterait que 'exemption des droits
d’entrée, par laquelle le législatleur a voulu favoriser I'industrie en général, se
traduirait en une prime au profit particulier du plus diligent importateur,
auquel le hasard ou autre circonstance aurait révélé le premier I'invention et
'existence de celte Perrotine ou de toute autre mécanigue.

Il en résulterait enfin que les autres industriels venant ensuite & connaitre
les avantages de cet instrument de travail et désirant aussi se Papproprier, se
trouveraient, pour I'obtenir, dans des conditions beaucoup plus désavanta-
geuses que le premier; c’est 13, Monsieur le Ministre, que se lrouverait l'injus-
tice,, puisqu’il est clair comme le jour que la loi n’a pas voulu favoriser
exclusivement un industriel du pays, mais tous indistinctement.

PDeurxieme guestion.

« Est-il de Vintérét bien entendu de lindustrie en général d’accorder
» Vexemption des droits de douanes pour plusieurs machines de méme modéle,
» de construction inconnue , lorsqu’elles sont importées soit pour fonder un
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» €lablissement nouveau, soit pour augmenter la production d’un établissement
» existant? »

Nous répondons ‘encore affirmativement, Monsieur le Ministre, par les motifs
que nous venons de développer et nous ajouterons que naccorder Uexemplion
des droits que pour une seule machine du méme modéle, ce n’est accorder
rien du tout, comme vous le dites trés judicieusement dans 'exposé des molifs
qui accompague le projet de loi,

Que signifierail, cn effet, Vexemption qu'on accorderait i un industriel sur
un métier a tisser, par exemple, alors qu'il lui en faudrait vingt ou trente pour
monter établissement qu'il projette ou pour développer celui qu’il a déja
eréé ?

Siun pareil systéme peuvait entrer dans la pensée du législateur, soyez bien
convaincu, Monsieur le Ministre, qu'il serait trés facheux pour Vindustrie du
pays, qu’il en arréterait le développement et qu'il serait de nature a faire
reculer 'lhomme laborienx qui voudrait doter sa patrie d’une branche nouvelle,
car, en définitive, un droit d’entrée s'élevant en moyenne & 33 p. °/, n’augmen-
terait pas médiocrement le coiit d'un établissement industriel de quelque
imporlance.

Trolsiecme question.

« Les constructeurs belges ne trouvent-ils pas une compensation suffisante
» dans la protection que leur assure le tarif des droits d’entrée sur les machines,
» outils ou appareils de construction connue en Belgique? »

1l est cerlain, Monsieur le Ministre, que le drpit inoyen de 33 p. o/,, dont les
mécaniques étrangeéres sont frappées, esl un droil Lrés protecieur et qu'il con-
stitue pour nos mécaniciens une compensation des dispositions libérales du
Gouvernenient en faveur de 'industrie, en accordant Pexemption des droits
d’entrée sur quelques-unes d’entre clles et nous sommes convaincus que celles
qui leur sont connues cl de la construction desquelles ils soccupent, ne nous
arrivent plus de ’étranger.

Toutefois, nous croyons devoir le répéter ici, nos constructeurs nationaux
ne suivenl point avee assez d’allention les progrés incessants des autres nations,
nommément de la France, de UAngleterre et de I'Allemagne; ils négligent trés
fréquemment la construction de mécaniques réclamées par I'industrie, alors
méme qu’elles sonl tombées dans le domaine publie, soil parce que les brevets
dinvention ou d'importation sont expirés, soit parce que les brevelés ne se
sont pas conformés aux condilions qui leur ¢taient imposées.

S'il devenait nécessaire d’appuyer ce que nous disons par des faits, nous vous
dirions , Monsieur le Minisire , que de toules les machines importées en
Belgique, la Perrotine est une des plus répandues; un industriel a offert d’en
laisser prendre le dessin, nos constructeurs en ont é1¢ informés et aucun d’eux
ne s’est présenlé pour Pexéculer.

A quoi faut-il atiribuer I'espéce d'apathie de nos constructeurs? Est-ce 4
leur incapacité?

Bien certainement non; il y a une toute autre cause. Il arrive le plus souvent
quwune machine inventé en pays étranger se trouve déja en Belgique lorsqu’ils

6
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en apprennent l'existence et comme nous sommes resserrés dans d'étroiles
limites, ils calculent que le nombre des machines & fournir ne serait pas en
proportion des sacrifices qu'ils seraient obligés de faire pour parvenir a les
construire au méme prix que dans les pays de grande production; il est dail-
leurs des machines pour lesquelles il faut un outillage particulier qu'ils ne se
procureront pas s’ils n’ont pas la certitude d'en trouver un placement en
rapport avec les frais du nouvel outillage.

Nous arrivons a la derniére question qui est celle de savoir si les dispositions
de la loi doivenl élre permanentes?

Nous avons déja répondu aflirmativement dés le 1o féyrier 1844 et Pexpé-
rience acquise depuis celle époque n’a fait que nous confirmer dans Popinion
que nous émelttions alors.

Lindustrie de la Belgique a, avjourd’hui plus que jamais, le plus grand
intérét a faire venir de I'étranger les machines inconnues chez elle; dans la
posilion loule spéeiale on elle se trouve placée, de deux choses I'une : ou jl
faut qu'elle s'anéantisse, ou il faut qu'elle fasse les plus grands efforts pour
arriver a la production a bas prix; or, pour atteindre cetle condition, il faut
néeessairement qu'elle suive avec allention tous les progrés des peuples rivaux
cn industric et quelle puisse se procurer leurs meilleurs procédés.

D'un autre cOté, personne ne conlestera que le mouvement industriel de la
France el de PAngleterre ne soit et ne sera toujours beaucoup plus considé-
rable que celui de la Belgique; personne ne conteslera non plus que, par suite,
le génie inventif de ces deux nations ne soit supérieur au nétre, d’olt s’écoule
la conséquence natuvelle que notre industrie aura trés souvent le plus grand
intérét A faire venir des machines de 'un ou l'autre pays.

Nous croyouns , Monsieur le Ministre, en avoir dit assez pour prouver la
nécessilé de rendre permanentes les dispositions de la loi qui nous occupe.

Iin examinant avec attention lart. 4 du projet, nous n’avons pu nous
défendre des dangers séricux qu'il présente pour lindustrie.
1l porte en effet que : « Un mois aprés la publication au Moniteur de arrété
royal qui accorde lz libre entrée d’un modéle importé par un constructeur
belge, conformément & I'art. 1e* de la présente lot, Z’ewemph’on des droits
d’entrée ne pourra plus étre accorddée pour des machines semblables que

> seratent tmportdes soil par des mécaniciens construclewrs, soit par des
> fabricants »

-~
>

>
=

=
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-
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Qu’arrivera~t-il, Monsieur le Ministre, si le construeteur belge qui a importé
la machine modéle en exemption de droils, ne la construit pas, puisque la loi
ne lui en impose pas Pobligation ?

Il en résultera que toutes les autres dispositions bienveillantes du législateur
en faveur de I'ndustric seront complétement détruites et que le fabricant ne
pourra plus se procurer cette machine qu'en payant des droits considérables
et cela pour qui? Pour Pincurie d’'un censtructeur qui w’aura pas jugé a propos
de la construire, soit parce qu’il se sera apercu que le nouvel oulillage qu’il

. lui faudrait pour cela lui causerait des sacrifices hors de proporlion avec les
bénéfices quil comptait faire, soit enfin par tout autre motif quelconque,
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Voila d’abord toute 'économie de la loi renversée dans celte premiére hypo-
thése, voyons maintenant ot nous menerail celle qui va suivre.

Supposons qu’un industrie! et un constructeur s'entendent ¢k que le premier
dise au second : Faites-mol venir telle ou telle machine sous volre nom, vous
me la céderez pour un prix convenu ct yous vous engagerez envers moi i ne
pas la construive pour d’autres, puisque la loi ne vous y oblige pas.

Quel sera leffet de cette convention?

Ce sera évidemment de créer un privilége en faveur de industriel qui le
premier aura su profiter d’'une imprévoyance de la loi, dautant plus déplo~
rable qu’elle ne veut certainement pas accorder une prime de cetle nature au
plus diligent el an détriment de tous les autres industriels, que toutes les
aulres dispositions qu'elle contient tendent & favoriser également.

Nous pourrions ajouter a celles que nous venons d’énumérer, beaucoup
d’aulres considérations, mais nous croyonsavoir prouvé, a 'évidence, qu’il est
de la derniére importance de modifier Vart. 4 dans le sens de rendre obliga-
toire la construction de la machine importée et de la livrer & tous les industriels
du pays qui en feront la demande.

Celle modification toule rationnelle et toute d’équité, nous vous la deman-
dons avec la plus vive instance, Monsieur le Ministre, parce gue nous avons la
plus intime conviction que si elle n’est pas insérée dans la loi, celle-ci devient
une letire morle pour Pintérét général de industrie.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre , I'expression renouvelée de notre
haute considération.

Le secrétaire, Le président,
Lamguer. P.J. Vanpen Evrsr.

Annexe x° 15,

S I A e e

Avls de la chambre de commerce de Parrondissement de Charleroy.

Charleroy, le 19 mars 1848.

Moxsieur Le MinisTRE,

La chambre de commerce de V'arrondissement de Charleroy a examiné avec
la plus scrupuleuse attention volre dépéche du 22 février, no 4976 , 3¢ division,
ainsique les piéces qui y ¢taient annexées. Elle a 'honneur, Monsieur le Ministre,
de vous transmettre son opinicn sur les questions que vous avez soumises a son
appréciation, en ohservant leur ordre de classement.
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Sur la 17 question : Flle estime qu'aussi longtemps que les machines,
méticrs et appareils n’ont point été construits chez nos constructeurs, ils doivent
conlinuer a étre considérés comme élant de nouveau modele el jouir de la
franchise desdroils, qui, dans Uespece, aurait déja été accordée & des machines
semblables importées précédemment. En effet, I'équité exige que I'on ¢n agisse
ainsi, sous peine de vendre illusoires les bienfaits de la loi et de eréer un
privilége en faveur du premierimporlateur; car, ainsi qu'on Pobserve trés bien
dans la note accompagnant votre dépéche, il peul exister certains appareils ou
méliers qui ne se construiront jamais en Belgique, parcequ’ils y sont d'un usage
trop restreint et qu’ils exigent, pour leur construction, des outillages spéciaux
qu’il ne vaudrait pas la peine d’établir eu ¢gard a notre minime consommation.
Ce qu’il importe, Monsicur le Ministre, c’est de portler, par la publication
obligaloire au Monitenr de Varrdté royal accordant Pexemplion des droits, i la
connaissance des conslrucleurs belges, le fait de Pintroduction de machines ;
métiers ou appareils nouveaux. Ce sera a eux a aviser alors aux mesures néces~
saires pour que nos industriels ne soient plus obligés de recourir a Uétranger ;
ils pe peuvent Lrouver mauvais que la libre entrée soil continuée pour des objets
qu’ils dédaigneraient defabriquer.

La seconde question nous semble déja en quelque sorte résolue par linter-
prétation que nous avons donnée a la premigre; nous ne trouvons nul incon-
vénient a ce que I'exemption des droits de douane soit accordée pour Pintro-
duction de plusieurs machines de méme modéle, mais de construction
inconnue en Belgique , soil pour fonder un établissement nouveau ou pour
augmenter, modifier ou varier la production d’'un établissement existant. Ceci
nous semble découler du bul et du principe méme de fa loi; en effet, celle-ci a
eu en vue de favoriser par la suppression de tous droits, Pintroduction de
machines, méliers ou appareils de nouvelle invention, destinés & mettre notre
industrie & méme de lutler avee les industries similaires élablies 2 Péiranger,
Or, réduire la franchise des droits & une machine ou a un seul apparcil, alors
qu’il ne s’en construil pas encore de semblable en Belgique, serait rendre nul
Veffet de la loi, car, on peut dire en général, avec vérité que ce n’est point
avec un appareil , un métier ou une machine seule, que 'on monté ou que l'on
modifie une industrie quelconque ; ce serail ne rien faire, Monsieur le Ministre,
que de se borner & 'importation en franchise de droits, d’un type, alors que la
fabrication n’en esl point encore répandue parmi nous. Nous insistons seule-
ment, Monsieur le Minisire, pour que nos constructeurs soient informés, par la
voie de la publicité, de toutle importation de celle nalure, afin qu'ils puissent
prendre les mesures que pourraient commander leurs intéréts en se mettant i
méme d’exéculer des machines ou mécanigques dont Putilité et 'importance
auraient €t¢ démontrées & Iélranger et rendues ainsi indispensables a nos
industriels.

Sur la 3¢ question : Une erreur doit s'étre glissée , Monsieur le Ministre, dans
la rédactionde votre 8°question, puisqu’elle mentionne des articles portant les
n°s B et 6, articles que nous ne trouvons ni dans la loi du 7 mars 1837, du
29 mars 1841, ni du 12 avril 1845 ; ces lois ne comprenant que quatrearticles.
En présence de la loi actuelle et de celle proposée, nous ne comprenons pas
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bien la portée de cette question ; en effet, l'article 4 de la nouvelle loi établit
clairement qu’un mois aprés la publication de ’arrété accordant la libre entrée
d’un modéle importé par un constructeur belge , 'exemption des droits d’entrée
ne pourra plus étre accordée, si ce n’est aux termes du 2¢ paragraphe du méme
article et pour un cas exceptionnel : celui d'une commande antérieure a la
promulgation de larrété précité.

Cet article nous semble devoir étre maintenu; seulement, pour la garantie des
industriels, il serait peut-étre bon de spécifier quele constructeur qui a importé
des modeéles en franchise de droits, sera tenu d’en livrer de semblables a
la consommation dans un terme i déterminer, suivant I'importance de la
construction; et si au bout de ce temps ces appareils n’étaient point dans le
commerce , la libre entrée pourrait étre accordée de nouveau jusqu’a ce qu’ils
y flssent.

Sur la 4¢ question, la chambre de commerce de larrondissement de
Charleroy, a été unanime que le tarif des droits d’entrée sur les machines ,
outils et appareils de construclion connue en Belgique, est suflisant pour assurer
a nos constructeurs, sauf des cas spéciaux, la consommation du pays. Nous
voyons par le tableau des exporlations que des valeurs assez considérables en
machines, mécaniques, etc., ont été fournies par nos constructeursa l'étranger ;
ces exportatlions se sont élevées : en 1844, 4 5,509,888; en 1845, 4 5,192,918;
et en 1846, a 3,939,225, Ces chiffres témoignent , Monsieur le Ministre, en
faveur de l'habileté de nos constructeurs, et nous permettent d’espérer qu'ils
seront 4 méme de construire aussi bien qu’a I'étranger les machines inconnues
qui seraient importées en Belgique en franchise de droits, si leur usage tend a
devenir important. N’a-t-on pas vu l'établissement du Phenix a Gand lutter
avec ’Angleterre pour la honne confection des métiers a filer le coton et le lin ;
en un mot, nous pensons que la législation actuelle sauvegarde suffisamment
nos ateliers de construction que nous avons du reste tant d’intérét & voir
prospérer, a cause du nombreux personnel qu’ils emploient directement ey

indirectement comme consommateurs importants de fer, de fonte et de
charbon.

Finalement vous nous demandez, Monsieur le Ministre, notre avis sur la
question de savoir si les dispositions de la loi dont il s'agit doivent étre rendues
permanentes.

Nous ne verrions point d’inconvénient a ce qu’un caractére de permanence
fat imprimé & cetle loi; sa nécessilé existera, dans deux ans ou dans quatre
ans, comme aujourd’hut ; les intéréts de nos constructeurs nous semblent sauve-
gardés par 'art. 4 de la nouvelle loi, qui doit recevoir son exécution eompléte,
exéeution i laquelle il ne pourra étre dérogé que par des motifs parfaitement
justifiés. Nous désirerions en outre; pour le cas ot la loi recevrait un caractére
de permanence , y voir ajouter une disposition qui permit aux constructeurs
belges, sauf le cas de brevets d'smportation, de prendre connaissance, chez les
importateurs, des machines imporiées en franchise de droits, afin de pouvoir
juger par eux-mémes de leur plus ou moins grande utilité possible avant de
se lancer dans une fabrication nouvelle ; ce droit nous semblerail étre garanti
aux constructeurs belges, moyennant quoinous ne verrions aucun inconvénient

7
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4 donner un caractére de permanence A la loi projetée telle quelle se trouve
formulée dans le projet d’arrété accompagnant votre dépéche.

Veuillez recevoir, Monsieur le Ministre, assurance de notre haute considé-
ration.

Le secrétaire, Le président,
N. Hasarr. Juies Frison.
e — L mwwus
Annexe N 16.
-—.M/

Avis de 1a chambre de commerce d’'Ostende

Ostende, le 21 mars 1848.

MonsiEur LE MiNISTRE,

Par la lettre que vous nous faites 'honneur de nous adresser en date du
22 février, 3¢ division, n® 4976, vous voulez bien nous demander notre avis
sur un projet de loi portant exemption des droits a 'entrée de machines,
métiers et appareils de construction inconnue en Belgique, et sur quelques
questions soulevées par ce projet.

Notre chambre, ayant délibéré, n’a rien trouvé a reprendre aux termes du
prejet de loi. Cest vous dire, Monsieur le Ministre, qu’elle en approuve les
dispositions et qu’elle répond affirmativement a vos questions. Elle est aussi
d’opinion qu’il peut y avoir de I'utilité 4 ne pas rendre la loi permanente, mais
d’en limiter le terme A six ans, terme proposé par le projet.

Agréez, Monsieur le Ministre, I'assurance de notre respect.

Le secrétaire, Le président,

M. Hamman, Jean Van Isgcuem.
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Annexe o 17,

NI

. Avis de 1a chambre de commerce d’Alost.

Alost, le 22 wmars 1848.

Monsieur 18 MinNisTRE,

En réponse a la lettre, 3¢ division, n°® 4976, que vous nous avez adressée le
22 février dernier, nous avons U'honneur de vous faire connaitre, qu'a Punani-
mité des membres présents dans la séance de notre chambre de commerce
quia eu lieu le 19 de ce mois, il a é1é répondu comme suit aux diverses
questions que vous avez posées :

19 Oui, les machines, métiers ou apparcils doivent étre considérés comme
étant de nouvean modéle anssi longtemps qu’on n’en construit pas de semblables
dans les ateliers d'un constructeur du pays;

20 Qui, il est dans 'intérét bien entendu de I'industrie en général, d’accorder
Iexemption des droits de douane pour plusieurs machines de méme modéle,
de construction inconnue, lorsquelles sont importées, soit pour fonder un
établissement nouveau, soit pour augmenter la production d’un établissement
existant,

Quanl aux autres questions que vous nous faites ’honneur de'nous adresser,
elles ont été résolues dans la lettre que nous avons adressée, a ce sujet, & votre
Département le 10 février 1844. Nous ne trouvons pas qu’il existe aujourd’hui
de motif qui doive modifier I'opinion que nous avons émise a cette époque ;
c’est pourquoi mous croyons pouvoir vous en reproduire la copie, comme
réponse suflisante au reste du contenu de votre dépéche du 22 février dernier,

« La chambre est davis qu'il conviendrait de rendre permanente la loi
» qui n’était que temporaire, altendu que son rencuvellement qui a déja eu
» lieu & trois reprises prouve suffisamment son utilité, et cela d’autant plus
» que le Gouvernement conserve toujours le droit de demander sa révocation
» il reconnaissait des inconvénients dans son application.

» Notre opinion est quil convient de faire la part la plus large & la libre
introduction des machines inconnues dans le pays; qu’astreindre l'introduc-
teur a l'obligation de faire connaitre les avanlages quil en retire, c'est lui
» Oter le principal stimulant qui V'engage a les importer. Toutes les fois qu’il
» existera un avantage marquant, par emploi des nouvelles machines, ceux
» qui auront intérét a se les procurer, sauront bien trouver moyen de les tirer
» de la source d’ou le premier introducteur les aura obtenues. Quant a la
» disposition en vertu de laquelle exemption ne serait accordée qu'a des
» constructeurs mécaniciens, les motifs que nous vemons d’exposer, nous
» portent & refuser cette exemption, parce que ce serait créer une espéce de
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» monopole qui formerail obstacle aux encouragemenis, que, dans notre
» opinion , il cenvient d’accorder autant que possible a introduction de ces
» machines. »

Nous avons I'honneur d’étre avec un profond respect,

Vos trés humbles serviteurs,
Pour le secrélaire absent : Le président,

Le membre deélégue, Cunont-DEecLEncq.
A-J. Van Sanrex Vax oz WieL,

i R G A e e

Annexe v 18,
R

Avis de la chambre de commeree ¢t des fabrigmes de Lonvain,

Louvain, le 23 mars 1848,

Monsiur LE MiNisTRE,

Par votre lettre, en date du 22 du mois dernier, 3¢ division n°® 4976, vous
nous adressez plusieurs demandes concernant le projet de loi relatif a la libre
entrée des machines et appareils de construclion inconnue dans le pays, et
aprés avoir mirement examiné les piéces annexées 4 volre dépéche précitée
el dont nous admettons tous les développements, nous croyons devoir répondre
affirnativerent aux premiére et deuxiéme questions.

Nous ne voyons pas d’inconvénient a refuser 'exemption des droits pour
les machines semblables au modéle importé, du moment qu'on peut se les
procurer dans le pays; car, bien que la protection dont jouissent nos
constructeurs mous paraisse une compensation suffisante pour justifier une
disposition avantageuse aux autres industries du pays, nous croyons cepen-
dant quil convient de leur assurer la préférence, lorsqu'on le peut sans nuire
aux inléréts des autres industries.

Quant & la question de savoir si les dispositions de la loi doivent étre
permanentes, nous croyons qu’il conviendrait de lui conserver son caractére
provisoire en maintenant le terme de six ans du projet, afin de s’éclairer par
lexpérience des effets que produiront les nouveaux principes posés pour
Fapplication de cette loi.

Agréez, Monsieur le Ministre, Fassurance de notre parfaite considération.

Le secrdtaire, " Le président,

Yue, Stappacats. J. Hamegouck,
’JA



(29) [ Ne 204. ]

Annexr xo 19,

eI

Avig de Ia chambre de commmerce ¢t des ﬁ‘ab‘flqnes de Tournai.

Tournai, le 28 mars 1848,

Moxsievr L MimvisTne,

Nous avons examiné allenlivement Lloules -les piéces qui élaient jointes &
volre dépéche du 22 février dernier (3¢ division n° 4976 ), concernant V'im-
portation, en franchise des droits, des machines et mécaniques inconnues en
Belgique.

Une premiére considération sur laquelle nous devons appeler volre atlention,
c'est que nous ne sommes plus aujourd’hui dans la méme position, vis-a-vis
de V'Angleterre, qu’a I'époque de la loi du 22 février 1834. Toutes les méca-~
niques étaient alors prohibées a la sortie de ce pays, tandis que maintenant on
peut les exporter en payant cerlains droits peu élevés. L'industriel belge
n’est donc plus forcé, comme autrefois, de faire de grands sacrifices pour faire
venir de U'Angleterre une machine nouvelle.

D'un autre cété, les constructeurs-méeaniciens du pays out fait de grands
progres depuis 1834 ; ce qui le prouve, cest la progression ascendante que
I'exportation des machines belges a suivic successivernent depuis cette époque.
Aussi, au lieu de chercher a étendre les dispositions de la loi du 22 février 1834,
nous pensons quil convient de les restreindre. Toutefois, il n’y a pas d’incon-
vénient a rendre cette loi permanente, moyennant les modifications que nous
allons indiquer.

Nous sommes d’avis qu’il faut continuer a accorder I'exemption des droits
d’entrée par les métiers, machines ou apparcils inconnus dans le pays. mais
nous pensons que celle faveur ne doit étre octroyée qu’une premiére fois et
sous la condition que limportateur sera tenu de déposer au Musée de
Ulndustrie, a Bruxelles, un plan evact ot bien caplicatsf des machines qu’il fera
venir de Pétranger. Les méeaniciens du pays pouvant prendre alors inspection
des plans au Musée de V'lndustrie, nous avons la conviction quils seront
capables d’imiler et de construire une machine quelconque aussi bien el a
aussi bas prix que les mécaniciens éirangers. Dés lors, il deviendrait inutile
et il serait méme contraire aux intéréts des construcleurs belges de continuer
a permettre entrée en franchise de machines semblables.

D’aprés les explications qui précédent, nous proposons la suppression de
lart. 2 du projet de loi.

L’art. 3 nous parait de toute justice. La loi ayant pour but de protéger les
fabricants qui veulent implanter chez nous une industrie nouvelle, il faut que
'exemption porle sur toutes les mécaniques qui forment un assorliment ou

8
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un ensemble nécessaire i Pexploitation immédiate de leur établissement. Il en
serail aulrement,si 'importation était faite par un constructeur ; dans ce cas,
il suffirait de lui accorder 'exemption pour un seul modéle, puisqu’il lui serait
facultatif de Vimiter, s'il avait besoin de plusieurs machines semblables. Dans
tous les cas, il est bien gnlendu que 'exemplion r’aurait lieu que pour une
premiére importation.

Nous n’avons aucune observalion a faire sur l'art. 4 du projet. Mais nous ne
pouvons partager Uavis émis dans le rapport qui est joint aux piéces, suivant
lequel 'importateur aurait droit & exemplion pour le moteur qui doit étre
adapté aux machines, lorsqu’il serait forcé de prendre ce moteur pour avoir
les machines: une pareille latitude donnerait matiére a trop d’abus; c’est ainsi,
par exemple, que 'on parviendrait & faire entrer en franchise des droils une
machine a vapeur compléte, sous le prélexte quon aurait él1é forcé de
lacheter & I'étranger pour obtenir en méme temps un ustensile insignifiant qui
serait inconnu en Belgique. Nous pensons d’ailleurs que les mécaniciens
étrangers sont aussi désireux que les notres de livrer des machines a tous ceux
qui leur en commandent, et que jamais ils n'imposeront a l'acheteur 1’obli-
galion de prendre en méme temps le moteur.

Nous devons rectifier encore un autre passage du méme rapport. Iy est
dit que les filaleurs belges ne produisent pas certaines qualités de fils de laine,
mdispensables pour confeclionner cerlains tissus que nous recevons du dehors,
parce que leurs machines ne sont pas aussi perfectionnées que celles de leurs
voisins. Mais ¢’est 1a une erreur. Ce qui empéche les fabricanls du pays de
produire des fils de laine fins, c’est la concurrence que viennent leur faire
les filaleurs francais sur le marché du pays. Cetle concurrence ne provient pas
de ce que les machines seraient moins perfectionnées en Belgique, puisque les
constructeurs de Liége fournissent des métiers pour filer la laine cardée aux
élablissements frangais ; mais elle doil étre attribuée (comme nous le répétons
depuis quinze ans ) & la prime de sortie dont les fils de laine Jouissent a
I'exportation de France. Celte prime ¢lant d’aulant plus élevée que les fils sont
plus fins, il en résulte que les fabricants frangais sont & méme de fournir cette
matiére premiére & meilleur marché en Belgique que dans leur propre pays.
On congoil facilement d’apres cela que les industriels belges ne sauront lutter
conlre eux aussi longlemps gune notre tarif de douanes ne sera pas modifié sur
ce point.

Veuillez agréer, Monsieurle Ministre, I'assurance de nos sentiments distingués.

Le secrétaire, Le vice~pydsident,

N. ALLARD. Boisaco-Srreux,
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AnnexE 80 20,
Mg M e

Avis dc Ia chambre de commeree et des fabriques d'Anvers.

Anvers, le 28 mars 1848.

MonsirLr i MinistaE,

Par la lettre que vous nous avez fait 'honneur de nous adresser le 22 février
(8¢ division , n° 4976), vous soumettez i notre examen un projet de loi sur la
libre entrée des machines, métiers et appareils de construction inconnue en
Belgique.

Ce projet, qui est accompagné d’'une note émanée de volre ministére et de
l'avis du corps consultatif pour les affaires industrielles,, proroge pour six ans
la loi du 12 avril 1845, par laquelle le Gouvernement est provisoirement
autorisé & accorder cette exemption, et en étend le bénéfice aux machines dont
un ou plusicurs modéles auraient déja été introduits, mais que nos construc-
teurs indigénes ne seraienl pas encore en mesure de confectionner.

Nous reconnaissons avec vous , Monsieur le Ministre , que lintérét de
lindustrie, en général, réclame la prorogation des disposilions de la loi du
12 avril 1845; on ne saurail irop encourager lintroduction dans le pays de
tous les appareils nouveaux ou perfectionnés auxquels l'industrie élrangére
peut devoir sa supériorilé sur la ndtre. Le fabricanl qui introduil une machine
de meilleure construction que celles employées jusqualors, rend un service
important au pays en lui faisant faire un pas en avanl dans la voie du progrés,
et il est d’autant plus équitable de faciliter celle introduction et de laffranchir
de toutes charges qu'elle est souvent le fruit de longues recherches et de
sacrifices plus ou moins considérables.

Nous reconnaissons également qu’il convient que le bénéfice de la libre
importation soit accordée pour plusieurs machines de méme espéce, aussi
longtemps que les conslrucleurs du pays ne sont pas en mesure d’en construire
sur le méme modéle; car il ne serait pas juste d’établir une distinction au
détriment du second ou troisiéme importateur, alors qu’il est dans la nécessité,
aussi bien que le premier, de s'adresser aux élablissements de construction de
Pétranger pour adapler a sa fabrique ces machines perfectionnées. Ce sera
d’ailleurs un stimulant pour les consiructeurs belges de se tenir constamment
au niveau des besoins de toutes les branches de industrie nationale.

Mais au licu de proroger la loi pour un nouveau terme de six ans, nous
serions d’avis, Monsieur le Ministre, de la rendre définitive. — C'est une
proposition que notre chambre a déja faite & votre prédécesseur par sa lettre
du 12 février 1844, et nous ne saurions, pour la justifier, citer des arguments
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plus prépondérants que ceux développés dans la note dont le projet de loi est
accompagné. Nous y rcnconlrons ce passage :

« Il n’est pas présumable que les constructeurs belges soient quelque jour
» en mesure de fournir toute machine avec les perfectionnements faits &
» Pétranger ¢t avee les garcnties préalables. Quelqu’habiles qu'ils puissent
» &tre, ils ne seront pas constamment au courant de toutes les inventions, de
» tous les perfeclionnements. — L'industrie belge aura donc toujours intérét
» & se procurer les machines nouvelles construites a I'étranger, afin de se
mellre dans les mémes conditions de production et de pouvoir lutter avec
» I'industrie étrangére, non-seulement sur le marché intérieur, mais aussi sur
» les autres marchés européens ou transatlantiques. »

Ces observations si pleines de vérité démontrent que Pexemption des droits
d’entrée pour les machines inconnues sera ulile et convenable dans tous les
temps ; et qu’ainsi la loi autorisant d’accorder celle exemption devrait étre

permanente el non provisoire.

" Nous parlageonsaussi l'opinion, exprimée par le comité consultatif, qu'il ne
suflit pas de maintenir le régime de libre entrée pour les machines inconnues,
mais que dans 'intérét de toutes les branches de lindustrie, il conviendrait de
réduire les droils sur celles connues, qui sont actuellement beaucoup trop
élevés. En réduisant ces droits, sur les diverses catégories de machines, & un
taux équivalant a4 6 ou 8 p. °/, de la valeur, lequel, comme le comité le fait
observer avec raison, reviendrait avec les frais de transport, emballage et
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autres, a 16 ou 18 p. °/,, les constructeurs belges conserveraient une protec-
tion assez efficace pour toutes machines , mécaniques et appareils qu’ils sont
en état de fournir aussi solides , aussi perfectionnés, et a4 peu prés an méme
prix que celles qu'on peut faire venir de 'Angleterre ou de tout aulre pays. —
Mais, lorsque la différence de prix déja bien grande de 16 & 18 p. o/, doit étre
dépassée , Iintérét de Pindustrie em général doit 'emportler sur celui des
constructeurs. — Tout fabricant est en droit de réclamer contre un privilége
qui le forcerait & payer les machines et mécaniques dont il a besoin, au dela
de 16 2 18 p. 9/, plus cher que son concurrent étranger ; car ce serait le mettre
hors d’état de livrer ses produts aux mémes prix, ce serait, en d’autres termes,
créer, dans I'intérét d’une seule branche, des obstacles insurmontables au
développement de toutes les sources de la prospérilé nalionale.

Nous croyons que la prolection, an taux auquel le comité consultatif I'a
limitée, concilierait équitablement Vintérét légitime des constructeurs avec les
besoins de indusirie en général.

Agréez, Monsieur le Ministre, 'assurance de notre haute considération.

Le secretazre, Le président

Pavt Disxcens. CATTEAUX ~WATTEL.
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Annexe n 21,

e I et

Avis de Ia députation permancnte du conseil provincial du Luxemmbourg.

Arlon, le 29 mars 1848,

Monsizur LE MinisThE,

Nous avons pris connaissance du projet de loi relatif a Pexemplion des
droits d’entrée sur les machines et ustensiles importés en Belgique.

Nous donnons notre compléte approbation aux principes émis dans les
observations qui accompagnent ce projet de loi; nous n’avons, en conséquence,
aucune critique 4 vous présenter sur les dispositions du projet méme,

Par la dépulation : Le président,
Le greffier, Saprs.
Promi.

Annexe N 22,

I

Avis de ia chambre de commerce ¢t des fabrigues de Gand.

Gand, ce 80 mars 1848,

Monsieur LE MinSTRE,

Nous avons examiné soigneusement la question que souléve votre lettre du
92 février dernier concernant la libre entrée des machines, méliers et appareils
qui sont de construction inconnue dans le royaume : une circonstance indé-

pendante de notre volonié nous a empéché de vous faire parvenir plus 16t notre
réponse.

B B

Nous reconnaissons que la loi de 1834 consacre un principe qui nous parait
fondamental, et dont application ne peut, dés-lors, étre regardée comme tem-
poraire. Ce principe est celui-ci : qu'il faut favoriser l'introduction des modéles
de machines nouvelles, soit pour mettre les industriels & méme d'en faire
I'essal, soit pour mettre lesconstructeurs 3 méme de les imiter. La loi de 1834

Y
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accorde a I'introducteur d’une machine nouvelle la franchise des droits d’entrée -
celte exemption ne constiluerail pas une rémunération suffisante, d’autant
plus qu’il a fallu, dans un intérét général, Paccompagner d’une stipulation
ongreuse, celle que le propriétaire devra la laisser voir a ceux qui ont intérél a
la connaitre. Celte loi, qui fut dabord présentée comme exceptionnelle et
lemporaire, a subi quatre fois l'examen de la Législature el nous ne voyons que
de lavanlage a ce qu'un vote définitif [ui donne ce caractére de stabilité géné-
ralement avantageux dans lalégislation industriclle et parfaitement en harmonie
avec la nature dua principe sur lequel elle repose,

Le projet de loi qui accompagne voire lettre ne se borne pas & consacrer ce
principe; il tend, au contraire, 4 le renverser et & établir qu’il faut favoriser
indistinctement lintroduction de toutes les machines. 1l renverse le principe
de la loi de 1834, en ce qu'il ne prolége pas le premier introducteur contre la
concurrence de ceux qui, ayant vu une machine en Belgique, sans avoir fait le
sacrifice d’aller I'étudier a 'élranger, ne désirent pas attendre de se la procurer
quon en construise de semblables en Belgique. Cest 4 notre avis un grave
défaut dans le projet de loi que celui de faire en grande partie disparailre les
avanlages qu'un industriel peut retirer de U'importation de machines nouvelles.
Le projet de loi a de plus pour but de permetire lintroduction, en franchise
des droits, de séries complétes de machines, en nombre indéterminé, pour fa
formation d’'un nouvel érablissement ; dans la note annexée au projet de foi,
nous trouvons que celte exemption a pour but d’empécher que {'introduction
d’unc industrie nouvelle ne subisse quelque retard. Nous désapprouvons cette
facilité d’introduire des machines, nouvelles ou non, et nous puisons nos motifs
dans P'historique de I'établissement du Phénix. Deux sociétés pour la filatare
du lin & fa mécanique s’établirent simultanément & Gand : elles ne purent faire
venir qu'une faible partie de leurs machines d’Angleterre, grice i la loi de
1854, el s'adressérent, en conséquence, a 'élablissement du Phénix ; celui-ci
entrepril la construction, toule nouvelle alors, des machines a filer le lin, et
toutes les machines furent fournies aux deux établissements & mesure que leurs
batiments furent achevés au point de pounvoir les recevoir. Il n’y eul done
point de retard et I'établissement du Phénix regut un développement qui lui
permil d'offrir des machines mieux achevées que les machines anglaises,
d’entreprendre l'entretien de nos machines a filer le lin, et de concourir pour
une si belle part dans laccroissement progressif de nos exportalions de
machines.

La loi en projet eut empéché ce développement industriel Ce projet va plus
loin : si un industriel belge ou étranger posséde deux élablissements du méme
genre, I'un en Belgique, Vautre a I'élranger, il pourrait également introduaire
de étranger les machines, métiers ou appareils destinés & améliorer on com-
pléter son élablissement belge. Ainsi, un fabricant étranger établit en Belgique
une filalure de colon, el dés ce moment il est fondé 3 demander Uintroduction
en franchise de droits de lout un atelier de tissage et d'impression de coton.
En combinant Vart. 3 du projet avec le § 2 de Part. 1er, on pourra élablir en
Belgique une vaste fabrique sans faire coustruire une seule machine en
Belgique, et I'on introduira iout un mobilier industriel considérable, tant
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vieux que neuf, sans payer aucun droil, pourva que l'on prenne la précaution
d’introduire d’abord les machines neuves.

Sans aucun doute, les industricls ont quelquefois lieu de se plaindre des
frais que nolre tarif ajoute au prix des machines fabriquées i Pétranger ; mais
ils savent que les constructeurs ont a se plaindre également des droits prohi-
bitifs dont leurs matiéres premiéres sont frappées a Uimportation, et leur
savenl gré de leurs efforts pour soutenir honorablement la concurrence. 1l
leur paraitrait injuste qu’une loi supprimét ce que nolre tarif a de protecteur,
en laissant subsister ce qu'il a d’onéreux pour les constructeurs. On objecte
qu’il esl des machines qui sont employées en si pelit nombre quw’aucun élablis-
sement du pays ne consentirait i les produire au prix de I'étranger. Clest la
une exception, et elle est sans importance, car dans Pintervalle qui s’écoule
entre les époques auxquelles notre industrie réclame ces machines, elles subis-
sent des perfectionnements successifs qui justifient Uexemplion constante de
droits, méme sous le régime de la loi de 1834. Cest ainsi que diverses
machines & graver d'un méme constructeur de Rouen ont été successivement
importées sans droils. Il en a é1é de méme des machines & imprimer au
rouleau.

Quant a l'obligation de montrer les machines importées en franchise des
droits, nous désirons qu’elle soit maintenue dans 'intérét public. Les indus~
triels a vues assez élroiles pour faire un secret de quelque machine douvelle
sont heureusement devenus rares, et il convient de rendre aux industriels cette
justice que généralement ils se fonl un plaisir de montrer ces machines a ceux
qqui ont intérét i les connaitre.

En conséquence, nous croyons, Monsieur le Minisire, devoir nous prononcer
contre le nouveau projet de loi et en faveur du renouvellement définitif de la
loi du 22 {évrier 1834.

La chambre de comnerce et des fabriques,
Venmakeue pE Nagver.
Le memnbre de ln chambre ffons de secrdtaire,
Cu.-F. De MevieneesTER.

Anvexz x° 23.

NI

Eatrail du rapport du comité consulialif pour Ies affaires industrielles.

Bruxelles, le 16 février 1848.

Monsigun LE MINISTRE,

Par la letlre que vous nous avez fait 'honneur de nous adresser en date du
8 de ce mois, 3¢ division n° 4976, vous nous transmettez un projet de loi relatif

4
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a Uintroduction en Belgique, en franchise des droits, des machines et méca-
niques nouvelles ou perfectionnées, et vous voulez bien nous demander notre
avis motivé sur les dispositions nouvelles de ce projet.

Nous avons lu avee la plus grande attention 'exposé des motifs qui accom-
pagne le projet de loi, ct nous ne pouvons quwapprouver hautement les vues
{zbérales et vraiment protectrices de Uindustrie quiy sont exposées avec autant
de clarté que de raison. Nous avons eu déja plusicurs fois, Monsieur le Ministre,
Uoccasion de vous soumeltre notre opinion en matiére d’introduction de
machines et outillage inventés ou perfectionnés a I'étranger. Nous avons cu
’honneur d’insister auprés de vous, Monsieur le Ministre, « sur la nécessilé
» de faciliter, d’encourager, de provoquer limportation des machines et
» métiers de I'étranger, propres a développer des industries nouvelles ou 3
» perfectionner celles qui sont déja exploitées dans le pays. »

Nous pensons que de tous les droils prétendument protecleurs, il n'en est
point qui portent un préjudice plus grave, plus permanent i notre industrie
que ceux qui frappent les machines el méeaniques consiruites a Pétranger.
Déja, les frais de commission, d’emballage et de transport sont en général si
¢levés lorsqu’il s’agit de machines achetées peu cher en Angleterre, que ces
seuls frais constituent déja une véritable protection qui ne saurait étre portée
a moins de 10 p. 9/, de la valeur; de sorle qu’un droit de douane de 6 3 8 p. o/,
suffirait en général pour établir une protection réelle de 16 a 18 p. o/, (*).

Les machines sont aufabricant ce que 'outil est & Pouvrier, c’est-a~dire bien
plus qu'une matiére premiére, le principe et I'élément essentiel du trava! per-
fectionné ot a bas priz : mellre des entraves a la libre entrée des machines et
métiers de I’étranger, c’est se créer bénévolement a soi-méme les entraves les
plus génanies, c’est se priver volontairemenl du moyen le plus puissant de
perfectionner tous les genres de fabricalion, et de provoquer 'exploitation des
industries nouvelles. — Appelés par nos fonctions & suivre la marche de
I'industrie et a observer ses lulles et ses progrés, nous pourrions citer des
faits nombreux a I'appui de notre opinion, et prouver combien les quelques
avanlages accordés aux constructeurs par nos tarifs exagérés, sont fatalement
compensés par les obstacles et les sacrifices qu'ils imposent aux entrepreneurs
de toules les autres industries. )

Les quelques observations que nous venons d’avoir Phonneur de vous
soumettre, Monsieur le Ministre, suffiront pour vous faire conpailre quelles
sont nos doctrines en matiére de droits sur les machines, et combien nous
approuvons les principes qui ont servi de base au projet de loi dont il sagit.

(*) Les droits actuels a P'entrée des machines sont, avec les 16/100 additionnels de 25,
30, 40 et 30 p. °/, de la valeur. ’

Ces droils augmentés des frais de transport et d’emballage sont en moyenne de plus de
38 °/o; cest-a-dire qu'ils sont prohibitifs.



ArnnNexE N° 24,
Nt

Relevé des machines, métiers et appareils qui ont étd importes en franchise des

drowts de douane, depuis le 29 mars 1844 jusquw’au 25 avril 1848.
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AOMS ET PROFESSIONS

DES REQUERANTS.

DOMICILE.

DESCRIPTION DES MACHINES

ET APPARELILS IMPORTIS.

Schoutteten-Lutens. ... ecvevan..

Raimbaux......

Fr st ab s b ares

Soeiété pour lafabricationdes glacos

Sacré........ rerreaiere e,
Iousberg.....
Bouré............ ‘e

Walkiers-Devadder oo vaeveninen
Rey ainé. ..
Willlam-Wood. .......... P

Jorez filse o vveennein.

D N

Urling.oeneenneiiaaio i,

Curé,.ovevenienes.

Curé .......

PR N R R AR

Soeiété du Phanix........ N
Vandenbroeck ... c..vuauas, .
De Smet, fréres.. . ...
1350 1 SN
Meline , Cans et C°....... e
Bochet Ge...uuvuet.

PR N RN

Catteaux-Wattel, ... von.

Saeré o.oennnn, Cieaseereaas .
Philippart-Vandries ....... BN

Fortamps et Ce

Verreyt .o .oviu.. Cerreaaras ..

Gand ... ahne.

Mons........ Sraseaes
Bruxelles.. «oe. .. eeanaean eeen

Saint-Gilles-lez-Bruxelles........

Gand.,.oovivivnnsn

DRI I I I I I

Bruxelles......

Bruxelles.................. i
Bruxelles......
Borgerheut ..o, o.... ..
Bruxelles. ...vv.... v

.........

Saini~Josse~ten-Noode. ... ..

veee s

Bruxelles..ovauvivvannn..
Bruxelles.vooivinnnn v .
Gand «v.viii i
Bruxelles..v.ovuns
Gand........ eeeeieas teerian
Bruxelles.......... Cereaians
Bruxelles........ Casreresaranes
Saint-Vaast. . covevevin s
ANVers. ..o iiiniieiaviiaes
;
Saint-Gilles-lez-Bruxelles. ... .. ..
Tournay .o.ovvvvvnnne.s

Lecuw-Saint-Pierre ... 5.

terr e

Bruaelles. .

R

Cylindre.. covvieinieriniiisissenarvincens cees
Dynanométre....... v .
Table 2 couler des glaces..o.ovv v iiivesnrinss
Machine & peigner lelin. .. .. e .
2 machines 4 lustrer ct & mairer les éboffes de coton, |
Machine pour I'estampage de la hijouteric... osn
Métier & tisser des lastings........ Chinianan e
2 rpacl;ilnes 4 bobiner, un ourdoissoir ¢t une machine
& eoller.

Machine & sécher (hydro-extractor)..c.....vve.s .

Machine & broyer les couleurs.

PR E TN TR N

[y

Machine & forger veeonvanse, Cumreiasaserarees
Tour & graver sar eylindre......... ..
Tour & graver sur eylindre......oiaiaiai v
Machine dite : Baitsur dplucheur.. ... ...
Machine 3 doucir les glaces, .. ... T
Machine 3 imprimer dite : Perroting. «oveivievnes
Machine & nettoyer des matitres fibreuses. .. oo,
Presse mécanique typographique.s o iveiasersio.,
Deux machines & couper de la terreplastique .. ...
Une machine & peler le riz en patlle vavenvnnans

Un bobinoir v vvvvevuns N

2 machines, 'une 4 carder et Yautre i peigner la
laine, de moddles différents.

20 machines A filer le coton provenant de la filature
que les pétilionnaires possédaient & Harlem.. ...

Une machine 4 lustrer les tissus de soie «. .

res e
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Obsercations.

Gand cevvtvnececacirsnvnnnnsne
Mons cvivianenniniionaincnnnns

Sainte-Marie-d'Oignies. ... .., ..u

Saint-Gilles-lez-Bruxelles. .. .. ...

r‘/
T, B
Bruxelles .ovnv. .o,

Bruxelles . veveviniiriernnn

Braxelles ..o.vieviinnirianns.
Borgerhout......ovvvnv ouunin
Cureghem......o...oooiall,
e
’9“ »

Bruxelles. .o ovevveveinennnnnn
Bruxelles......
Gand suoviennieiiii i

Sainte-Marie-d’Oignies. ... v vns.
Gond . .oaviiiiiii ol .
Verviers .o.veevvvnvns e

Bruxelles.. ..... o eiieeananeens

ADVErS oo ii e s
Saint-Gilles........ e e,
TOUrnay «vveveneeneeioiiinnen,

Lecuw-Saint-Pierre....oovt'ns.

A
Bruxelles v ooieriin s

Angleterre. ...,

France.ev.vn.

France .ovavase

Angleterre.. ...

France.......

Angleterre,. .. .

Anglcterre. ... .

Angleterre. . ...

Angleterre

France........

Angleterre.....

Allemagne ...

Pays-Bas. ..

N

Angleterre. ..
Pays-Bas......

Angleterre.. ..

ve

1848 4 aotit ....

»

1865 3 juillet...

» 17 octobre..

» 24 septembrel »

» 48 octobre..
» 20 octobre..
» 20 octobre..
» 7 novembre
» B novembre
1844 21 juillet...
1848 6 décembre
» 1B novembre
» 6 décembre
» 18 aolit....

» 54 mai.....

1848 29 mai.....
4846 15 aoht....

» 18 février..

1846 24 janv.,neq
1847 16 mars, ne 4
1846 16 avril, ne |
1845 18 nov., ne i
1846 24 janv,, ne 2
51 mars, no2
1847 6 mai, ne 1
1846 30 avril, no
» 45 avril, no
» 9 avril,ne 4
» 23 mai, no 2
1845 29 avril, ne 8
1846 23 aofit, no 2
» 20 sept., n°2
» 23 aott, ne 2
» 28 févr,, me 1
1848 24 dée., no 2
» 24 déc., nel
1846 20 dée., no 1
1847 46 févr., no 1
1846 22 mai, n° 6
1846 6 nov., no 4
1847 27 avril,ne10

1846 24 aolat, no {

L'exemption a ¢t¢ accordée
en vertudu§2 de art. 1er
de laloi du

mars [847.
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NOMS ET PROFESSIONS

DESCRIPTION DES MACHINES

DOMICILE.
DES REQUERANTS. ET APPAREILS IMPORTES.
Dampier co.oove viiiaii s oo | AnverSiaiaiiaaeni. ., veveveness | Unemachine servant 3 fabriquer des tuiles. . .....
LN
Urling.... ........ e, . | Saint-Josse-ten-Noode......... «+ | Une machme a préparcr et & nettoyer la laine. ..,

Bon Mertens...o.....
Defeambre . ovieviiniiiienaan,
Deheselles . vne e iecasaes

LarlinoiS . s v et cuvenncinseonnns

Jaequet ..o,

Berlemont-Rey.......... R
Fortampset Ce..v.vunvl wevnenn
Société du Phaenix........ cenein

Morescoas.av..u..

D

Boch et e, cvrivinrnriiivansnns

VanHees...........

Cappellemans ...... PP N
BochetCe,........ et
Scheppers . cev.eivinnn veraes

Bozeb. . viv teinoeiirreaneranen

Yortman...o.eerve...

Scheppers...ovveeiiiisvinn.
Weissenbruck pére. ...

Cesaaeaa.

Weissenhruck pére........

OSliN. s e envanratnsncree vuvnns

Bruxelles. .

Mebrae e s et e e

Thimister .o vveevivianavnennnes

Verviers,. ..

P PR I AP S

Bruxelles...

Tasa s i s e e

Bruxelles. .............

e ren i,

Bruxelles....ov iuninivinanes.

Bruxelles.ovnsviniiianriinanais

Sept-TFontaine-lez-Luxembourg . . ,

Saint-Josse-ten-Noode o, .vvunny

Bruxclles....oooerinreeirionoss

“rEstaasebsene s

Jemmapes......
Sept-Fontaine-lez-Luxembourg . ..
Loth sous Leeuw-Saint-Pierre. ...
Molenbeek-Saint-Jean...........

Gand ...v.c0vennnn

R RN I AP IS

Loth sous Leeuw-Saint-Pierre . ...

Bruxelles....

P N I R A IR P

Bruxelles.....

EE N N N N Ay )

Une machine 4 battre les céréales. voverveeuvrnnees

Une machine dite : Compositeur typographique, . ..
. Ty,
Un métier & tisser la flanclle............
Un métier & tisser la laine cardée .......
Une machine & comprimer les cuirs forts ..., ...

Une maehine dite : Hydro-extraglors.......v.. s,

15 cardes avee leurs grands et pelits tambours;
3 laminoirs avee leurs bascules et couloirs ; un
batteur étaleur ; un bane & broches en fer; 12 mé-
tiers & filer le coton et des becs et tuyaux & gaz,

Un mgtier 4 tisSers v vt aven s cnveusrnseennnnnd
JU;’
Une machine d tisser des étoffes pour brotelles. ...

2 planches en cuivree gravé et 2 planches en acier
gravd, destinées & Iimpression des ouvrages de
grés fin.

Une machine & retordre le fil, . .ounviive,...

Presse mécanique........... veens

Une machine servant & fabriquer de la falenee. . .,

B planches en cuivre gravé, destindes 2 Pimpression
des ouvrages de gres fin.

4 machinesservanta teindre et dappréler des iissus,

Ut metier 8 bSSer « v oot nvonrnsrnrernreneeennss

Une machine & graver au mouton et & la molette,
une machine & relever les molettes, un tour
cylindrique & tourner les molettes et un tour &
tourner les rouleaux,

Un métier d rouler ....... e
Une machine dite : Ventilo-édgreneur.............

Un appaveil dit : Ventilo-égrenewr,.opunv.ono,. .,

R

Ié
J
v

=
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DATES

ENDROITS

OU LES MACHINES SONT ACTIVIES,

PAYS
DL PROVENANCE
DE8

MALIUINES
LT APPARILILS

DES EXEMPTIONS

PROVISOIRES,

B

DES EXEMPTIONS
DBEFINIHIVES,

{arat1Ls ROYALX.)

.

Observations.

Anvers.ooviviniee
Saint-Josse-ten-Noode.cvvvovtl
Ostill......e..

Tl sseetrin e tann

Bruxelles. covvvprevannn

o
[Thimister......... ...... .

Verviers,. v ooseannnes Ceerieenaa
Bruxelleg, o.voovanns

Cureghem sous Anderlechi.......

Lecow-Saint-Pierte cveeeenanens

5
Gand eeverniironnerarennennne-
Molenbeek-Saint-Jean. ... ...l

Edramis-lez-Saint-Vaast. ... .. .. .

Saipt-Josse-ten-Noode.. .o oevsens
Bruxelles.. .......
Jemmapes. covenieeieiiriiiinn
Kéramis-lez-Saint-Vaast.........
Loth sous Leeuw-Saint-Pierre ...

Molenbeek-Saint-Jean.«.oocveees

Gand . suvieerninennrcrrnnnnan,

Loth sous Leeuw-Saint-Pierre. ...

Bruxclles, cocoeavannsnssrencias

Angleterre. ... .
Angleterre... .
Anglelerre. ...
Irance ........
Angletaire, . ...
Anglctc;’re. e
France....,...

France........

Hollande

France........
France.. ... ..

Grand-Duché . .

Grand-Duché ..

France. ..o

Angleterre.....

Franceaee..v s

1846 12 décembre

1846 25 juin....

1847 6 septemb.

1847 19 aveil,n 9
1846 6 nov.,ne ¥
1843 6 octob.,ne3
1846 6 nov., ne 2
1847 20 mai, ne 2
1846 20 déc., no 7

» 12 oct., no 23
1847 16 avril, no 6

» A8 sept., no B

» 10 sept., ne 3
n 25 aolt, no 1

1846 41 dée., no B

1847 7 juill.,me 16
» 4 juin, n° 1
» 23 octob.,nef
» 8 avril, n*1
» B aolt,ne2
» 19 juin, nol

» G octob.,n02

» 6 octob.,ned
1846 9 déc, n° 4

1848.

Gesmacliines provienneni de
feur établissement & Har-
lem.

Tx*\zmsf’ert dp Sepl-Fontaines
i Kéramis,

Kéramis-lez-Saint-Vaast.

i1
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NOMS ET PROFESSIONS

DES REQUERANTS.

(#2)

DOMICKLE.

DESCRIPTION DES MACIINES

ET APPAREILS IMPORTES.

DCI‘ChC Seteesae ity

Yander Elst.......

Scheppers covy et s
Brasseur...........
De Smet et Ce, .. ...
Josson......s
Devise.cvnernnn., .
Robin ....evaiivinn
Bochet Ce. wovvnn..

De Cock et Bischop ..

Sociéié Si-Léonard .

Penny eovvaniesosas

Desmet et Cevu v vnnn ..

Scheppers, F. ...,

.o ‘e
Cha e e
.......... v
...... IEEEX]
....... .
....' ...... .
...........
...... Pee s
crearaeanas
...........
NI AN
serer s
. TR .
sy ‘e

Ganf ot in e iitines

Bruxelles,.ovoveennneiien,

Loth sous Lecuw-Saint-Pierre .. ..

Ledeberg-lez-Gand.. ..., .... .
Gand ........... .. et .
ADVErs. cvve i iiei i, .
Bruxelles....... B,
Ixelles o0 v i i

Sept-Fonlaines-lez-Luxembeourg. .

ADnvers...oveeeiennn  reeaian.s
Liége‘ -------- R T N
Berehema.............. vebe
Gado..ovnivennannn

Loth sous Leeuw-Saint-Pierre., ...

Métier pour appréier les mousselines. .vaco.uvos,

Une chaudiére servant & la fabrication des produits
chimiques.

Un métier & filer les laines.......

DRI IR N AP

Une machine & fabriquer de la céruse............
Un métier & retordre le fil.. o ovviiiniensnnnnns
Une machine & {abriquer des tuiles, .cvvuvvnesns.
Un cylindre & maroquiner du papier. .. speeeeens
Une méeanique pour faire des houchons, ... .ovss.
Cing planches en acicr ¢t en cuivre.ss. v cavey.es.

Un moulin 4 moudre du mais......ovevenne. ves

Diverses machines, ustensiles et outils pour la eon-
struction des locomotives et voitures pour 'ex-
ploitation des chemins de fer.

Cent machines...... Creieieiaas
Un régulateur de machine & vapeur..............

Un métier i filer la laine et une machine & appréter
des tissus.

[
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PAYS DATES
ENDROITS DE PROVENANCE —
nes DES EXEMPTIONS Observations.

OU LES MACHINES SONT ACTIVEES.

MACHINES
ET APPAREILS.

DES EXEMPTIONS

PROVISOIRES,

DEFINITIVES,

(ARRETES ROYAUX.)

Gond......... Vereaa.
Saint-Gilles-lez-Bruxelles. , vou. ..
Lotlisous Lecuw-Saint-Pierre .. ..
Ledeberg-lez-Gand ....vvuviis,
Gand. veieiiiii i e e
Niel........
Bruselles. .o cvvevevniineinainas
Ixelles .o cnvernscneninnenians

Kéramislez-Saint-Vaast..... ceis

Maison de force de Saint-Bernard.

Lecuw-~Saint-Piere... .ovvvevens.

France........
Angleterre. . ...
Angleterre.....
Allemagne.....
Angleterre.....
Angleterre .. ...
Fronce..,,....
France. ..

-----

Grand-Duché ..

Prusse..cavive

France........

» 28 décembre

1847 29 mai.....
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ARNEXE N° 25,
B e ey

Avis de la chambre de commerce de Liége

Liége, le 8 avril 1848,
Monsieur L MinisTRE ,

Nous avons Phonneur de vour adresser le rapport demandé par votre
dépéche du 22 février dernier, n° 4976, sur le projet de loi autorisant la libre
entrée des mécaniques et outillages inconnus dans le royaume.

Veuillez agréer, Monsieur le Minisire, assurance de notre considération
trés distinguéde.

Par la Chambre : Le président ,
Le secrctaire, F. CarrTAinE,
Faip. Grnuax.

Rapport i la Chambre dé Commerce de Liege par sa commission.

Messreurs ,

Par une lettre, en date du 12 février dernier (3¢ division , n° 4976 ), M. Ie
Ministre de UInlérieur transmet a la Chambre le projet d’un arrété royal qui
aurait pour objet de proroger la loi du 12 avril 1845 sur 'exemption de droits
a Pimportation des machines nouvelles, laquelle n’était elle-méme gu’une
seconde prorogation triennale de celle rendue le 7 mars 1837.

Les diverses interprétations qui ont été données au texte de cette loi, surtout
durant la derniére période de renouvellement, dit M. le Ministre, ont décidé
le Gouvernement a en présenter une rédaction plus précise.

La Chambre est done consultée sur les points de savoir :

1o §'il faut considérer comme étant de nouveaux modéles les machines
meétiers ou appareils venant de P'étranger, aussi longtemps qu’on n’en fait pas
de semblables dans les ateliers de construction du pays, c’est-a-dire, ajoute le
Ministre « qu’il ne suffit pas que des modeéles aient déja été introduits par des
» tndustriels , pour refuser d’accorder la franchise de droits, il faut qu’il soit
» reconnu que les machines, métiers ou appareils, se fabriquent chez nos

» constructeurs nationaux. »
12
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2° 8l est de lintérét bien entendu de Vindustrie en général d’accorder
Pexeroption des droits sur plusieurs machines de méme modéle et de construe-
tion inconnue & Pintérieur, lorsqu’elles sont imporlées soit pour fonder un
établissement nouveau, soit pour augmenter la production d’'un établissement
exislant P

3e S'il n’y aurait pas d’inconvénient a refuser 'exemption des droits pout
des machines semblables au modéle importé aux conditions et sous les réserves
établies par les art. 5 et 6 du projet.

4° Si les constructeurs belges nc trouvent pas une compensation suffisante
dans la protection que leur assure le tarif des droits actuels.

5 Enfin, si les dispositions de la loi dont il s’agit doivent étre permanentes.

La Chambre, déja consultée lors de la derniére prorogation de cette loi, a
posé quelques antécédents qu’il est & propos de rappeler pour éclairer ses
délibérations.

Dans un rapport adressé a M. le Ministre de U'lntérieur, en date du 5 février
1844, elle avail demandé dans Pintérét de la construction nationale:

1° Que les chaudiéres ou les tubes bouilleurs, les moteurs et les parties
accessoires de toutes machines qui peuvent élre construiles en Belgique, ne
pussent participer a exemption ;

2° Que surtout les machines & vapeur en fussent entiérement exclues ;

8° Que Dlexemption ne fit accordée que pour une seule machine d’une
espéce, en faveur du méme é'ablissement :

4° Que la machine nouvelle introduite en franchise de droits fiit rendue
publique pendant un terme de deux mois, dans le lieu qu'il plairait & Pimpé-
trant de choisir pour exposer ;

50 Que la franchise fiit accordée au mécanicien-constructeur aussi bien qu’a
Vindustriel sans destinction.

Par'une dépéche postérieure a ce rapport et portant la date du 16 féyrier
1844, la Chambre, de nouveau consultée par le Gouvernement, exprima Vavis
qu’en exceptant de la libre importation les machines a vapeur et leurs acces-
soires, le droit de fr. 13-35 aux cent kilogrammes a U'entrée des machines dont

le fer forme la partie principale, élait une protection suffisante pour les
constructeurs belges.

Le Gouvernement, lors de la prorogation de 1844, n’a pas cru devoir
adopter l'opinion de la Chambre, et pas plus aujourd’hui qualors, nous ne
irouvons aucune des disposilions que nous venons de rappeler dans le projet
(fui nous est comniuniqué.

Loin de 13, la rédaction du nouveau projet est évidemment contraire aux
garanties que désirait obtenir la Chambre.

Sur I'exception des chaudiéres, des moteurs, de leurs accessoires, sur celle
des machines & vapeur, sur la restriction proposée quant a lintroduction des
wachines de méme cspéee, sur la publicité & donner aux nouveaux modéles,
sur I'équité de placer le constructeur exaclement dans les mémes conditions
que 'industriel fabricant, nous remarquons, méme a regrel, que le lexte du
nouveau projel est contraire a la plupart de ces réserves.

Assurément la Chambre n'est pas plus inclinée aujourd’hui quelle ne P'a été
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jemais, d'entrer dans un systéme restrictif qui aurait pour objet de comprimer
la loi de sage ¢économie qui doit assurer, autant que possible, la liberté des
échanges.

La Chambre se maintiendra, sans doute, dans la direction prudente des
développements progressifs, de Paffranchissement gradué Mais tant que nos
tarifs assurent une protection a certaines branches de Uindustrie, la Chambre
doit veiller & ce que cette proleclion soit équitablement répartie, et & ce que
les bénéfices qui en résultent, pour produire le bien qu'on s’en promet, ne
soient point illusoires. Or, 8'il est nécessaire de favoriser la production manu-
facturiére et agricole, en facilitant lintroduction des inventions, des perfec-
tionnements, des améliorations essentielles qui s'opérent, a I'étranger, dans les
agents mécaniques, il n’est pas moins important de procurer les mémes avan-
tages aux mécaniciens et constructeurs du pays. Il faut bien reconnaitre que,
si le fabricant ou le manufacturier est apte 3 tirer parti des nouveaux moyens
mécaniques pour produire mieux, plus, et & meilleur comple, un autre
résultat pon moins majeur et d'un effet plus général peut étre obtenu par
le constructeur~-mécanicien : la direction de ses études, 1’observation intelli-
gente et pratique des effets de Papplication, le mettent beaucoup plus stirement
que le manufacturier sur la voie de l'invention, des améliorations et des
perfectionnements,

En Angleterre, comme partout, la plupart des moyens nouveaux leur appar-
tiennent. — Si nous voulons encourager, stimuler, développer chez nous ces
précieux éléments de création et d'avancement, il est indispensable que le Gou-
vernement environne d’une sollicitude particuliére les ateliers de construction
nationale, moins par ses tarifs cependant que par linstruction spéciale, mieux
dirigée des jeunes mécaniciens qui se vouent & cette pratique utile.

Nul ne contestera 'immense utilité d'ouvrir nos porles aux nouvelles
richesses d’'invention étrangére.

Maintenant, Messieurs, abordons directement I'examen du projet.

Art. 1er, Le Gouvernement est autorisé & accorder I'exemption des droits
d’entrée sur les machines, métiers ou appareils nouveaux ou perfectionnés qui
seront importés pour I'établissement d’une industrie nouvelle ou le perfection-
nement d’une industrie connue, ou pour Yusage de I'agricultlure.

Cette immunité sera également accordée & tout belge ou étranger possédant
deux établissements du méme genre ou dépendant 'un de Tautre, 'un &
|’étranger, Vautre en Belgique, et qui transportera de son établissement situé
a létranger, des machines, métiers ou appareils destinés & améliorer ou com-
pléter son établissement belge.

Ainsi, toutes machines, métiers, appareils nowveaus ou perfectionnes pour-
ront étre introduits en franchise de droits

L'exception que vous aviez demandée, Messieurs, quanl aux machines a
vapeur, aux chaudiéres, aux tubes bouilleurs, aux moleurs et accessoires qui
se construisenl chez nous aussi bien et & meilleur marché qu’ailleurs en égard
aux prix des matiéres premitres, a é1é écartée. — La Chambre croira-t-elle
devoir insister auprés du Gouvernement pour qu’il veuille bien y avoir égard?
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Les motifs qui ont déterminde en 1844 a demander cette exception sont-ily
changés depuis ?

- Ne se sont-ils pas, au contraire, fortifiés de tous les efforts faits pu' nos ¢on-
stracteurs, de tout ce que nos ateliers ont fait de progrés pendant ces trois
derniéres années, de 'extension qu’a prise en Belgique la production du fer et
de l'utilité de concourir le plus possible a son emploi, enfin de la nécessité
récente de multiplier les moyens de travail pour venir en aide 4 des circon-~
stances difficiles qui peuvent plus ou moins se prolonger.

Par ces considérations, nous avons lieu de croire que la Chambre persistera
dans l'avis qu’elle a exprimé en 1844,

L’exception mentionnée, dans la supposition qu’elle fat admise, devrait étre
applicable au cas posé par le 2¢ § de I'art. 1er, :

Nous lisons, dans les motifs présentés a appui du projet, qu'sl n’est pas
necessaire d'imposer les machines nowvelles pour que nos constructewrs se
perfectionnent.

On pourrait en dire aulant de toutes les productlions étrangéres imposées
dans le but de protéger les produits similaires belges. Mais c’est alors nier le
principe de la protection, et, dans cette hypothése, il faudrait supprimer i la
frontiére et douvanes et tarifs,

Nous n’en sommes pas la; et puisque la loi qu'il s’agit de proroger est de sa
nature encore profectionnelle, qu'elle le soit du moins 4 bon escient et que son
application ne soit ni illusoire ni abusive.

Pour accréditer les emprunts a I'étranger, on dit (pag. 4 des motifs) : «lly
» a telle machine qu'un mécanicien est presque seul en mesure de construire
» parce quil en fait sa spécialité, qu’il a un outiilage particulier. Tel fait bien
» une locomotive qui manquera une machine a filer. »

Cela est vrai : mais cette vérilé est la méme en Belgique qu'en Angleterre,
aux proportions prés; el quon le remarque, notre pays a de grandes chances

_d’accroissement dans la production des machines : nous avons le_fer et la
houille, nous avons peu de chemin A faire pour arriver a produire ces éléments
au prix de la Grande-Bretagne; le bon marché de notre main-d’euvre ache~
vera de faire compensation. Eh bien! nous fournissons nos clous et nos armes
a tous les peuples, méme aux nations transatlanliques ; nous, concourons sur
tous les marchés. méme a Londres, pour le débit de nos lainages , bien qu'il
nous faille puiser & 'éLranger tous les éléments de celte fabrication et qu'elle
ne soit nationale que par la main-d'cuvre; pourquoi, en encourageant nos
aptitudes, ne parviendrions-nous pas a conquérir, par uos machines, la
faveur que nous avons oblenue en Europe pour nos armes, nos clous et nos
draps ?

" L'art. 2 du projet dit :

Les machines, méticrs et appareils seront considérés comme nouveaux aussi
longtemps qu’on n’en aura pas construit de semblables dans les ateliers d’'un
mécanicien~constructeur du pays.

Il suit de la qu'aussi longtemps qu'une ou plusieurs machines, appareils ou
métiers, n’auront pas, a la connaissance du Ministre, été confectionnés dans
lintérieur, quel que soit le nombre de ces machines, de ces appareils , dé ces
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méticrs , qui sort entré dans le pays & la diligence diseréte des indaustriels’on
fabricants qui ne sont pas, & coup sir, intéressés a publier ces sortes d'introZ
ductions, ces métiers, ces appareils, ces machines, continueront d’étre consi-
dérés comme nouvelles et indéfiniment admises 3 la faveur de l’mtroductmn
gmlu:te. 1l ne suffira pas, au constructeur du pays, pour arréter ¢cette invasion
(et pour autant qu'il la découvre), de proposer d’entreprendre la confection de
tout cela; §'il ne prend pasPinitiative de la faire & ses frais au risque méme'de
n’en pas trouver le placement, il n'en pourra interrompre 'importation. Le
manufacturier a ici toute liberté de repousser la production intérieure et de
continuer a tirer de I'étranger. Y a-~t-il parité dans les positions respechves du
fabricant et du constructeur ? A

C’est pour obvier a cette difficulté grave que la Chambre avait proffds'é en
1844 que la machine nouvelle introduite en franchise de droit fit, peudaut le
terme de deux mois, exposée publiquement & un hibre examen. o

Sans cetle condition, Pintioduction environnée de toutes les précaulions“q'u\e
la loi autorise, peut étre par le constructeur considéiée comme clandestiné, ‘et
dés-lors Finvention ou le perfeclionnement étranger ne se présente plus en libre
et loyale concurrence , 1l s'introduit comme par surprise et reste ignocé aussi
longtemps que eelui qui Pexploite est intéressé a en cacher Pexistence. }

Mais, dira~t-on, c'est une faveur sur laquelle celui-ci a di compter, jusqu’a
un certain point, pour se décider a faire les frais de I'introduction du nouveau
moyen® D’accord ; mais qu'y gagne alors Vindustrie générale du pays® Et cette
invention nouvelle, ce perfectionnement ne peut~il pas tomber et avorter en
mauvaises mains, tandis qu’en le répandant, il y aurait toute garantie qu’il pros-
pérerait & des degiés différents en raison des intelligences qui s'appliqueraient
a en tirer paiti. On congoit que cette question de propagation par la publicité
n'a pu échapper au Gouvernement. 1l dit en effet i la page 10 des motifs :

« On a proposé d’accorder Fexemplion des droits sous la condition de laisser
» prendre des dessins, de ladsser voer 1a machine. . . . il ajoute, qu'en 1844,
diz chambres de commerce se sont prononcées dans ce sens : celles d’Anvers,
de Liége, de Mons, de Chaileroy, de Tournay, d'Ypres, de Courtrai, de Gand
de Louvain, et la Députation peimanente du Luxembourg » .

C’est 12 une belle majorité, 3 laquelle les lumiéres de lexpemence et le témoi-
gnage pratique donnent une inconteslable valeur. Qu’y répond le Gouverne-~
ment ? qu'une pareille condition ferait renoncer au projet de tiver de Pétranger
des machines nouvelles ou perfectionnées , attendu que dans son opinion’, il
n'y a que la certitude de jouir seu! et pendant un certain temps des nouveaux
appareils, qui puisse décider Vindustriel & les importer de Uétranger, méme
avec la remise des droits! Nous sommes fachés qu'une si faible objection qui
'n'a cerles échappé daucune des dix chambres dont l'avis vient d’étre rappo:té,
soit sérieusement p1éseniée pour écarter une conclusion grave et fondée.

Le 3¢ article du projet s'exprime ainsi : Lo o
Quel que soit le nombre des machines, métiers o appareils de méme modele,
qui seront importés a la fois pour fonder un nouvel établissement ou pour
augmenler la production d'un établissement existant, Yexemplion sera accordée

sur toutes les machines, métiers el appareils, dés quiil aura été reconnu qu'ils
13



T N+ 904.1] (30 )

forment wn. assortiment ou un engsemble de machines nécessaires A l’explm-
htlon immcdlato de Uétablissement auquel ils sont destinds, "R

Icl encore Messieurs, le projet s’écarte tout a fait des intentions qu’a exprix
mées la 'Cha‘ngbr;e, en 1844, s

Elle demandait que Uexemption ne fit accordée que pour une seule machine
d’uuAespéce en faveur du méme établissement, et en cela, elle était parfaite-
tement conséquente avec la condition de publicité qu’elle réclamait. ’

Sous lempn‘e de la loi nouvelle, quel que soit le nombre d’exemplaires des
maohmes ou appareils nouveaux qui seraient présentés A lintroduction,
pourvu qu ils forment un assortiment, dit le projet, que leur ensemble soit
nécessaire a Vexploitation de P’ézablissement auquel tls sont destines, Ventrée
(devrait én &re accordée en exemption de droits. '
, Npﬁ% pensons que le mot assorifment a été entendu jusqu'ici dans la techno-
logie pour un certain nombre de piéces ou d’appareils dont la réunion et le
concours sont nécessaires pour accomplir une certaine opération dans la
manufacture, tel, par exemple, qu'un assortiment de filature composé de
cardes, de droussetles, de moulins; mais le projet étend indéfiniment le sens”
interprétatif de ce mot : on pourra introduire, a la fois ou successivement, un
ensemble de machines necessaires a Uexploitation de Udtablissement pour lequel
il sera destiné. Or, si cette exploitation réclame immédiatement un plus ou
moins grand nombre d’assorliments pour répondre &4 son activité, 'importa-
tion gratuite n'en pourra étre refusée.

La Chambre entendait favoriser largement lintroduction des inventions,
des perfeclionnements nouveaux, mais sa libéralité n'allait pas jusqu’d encou-~
rager Vasneublement complet d’une entreprise a 'étranger, au détriment 3 la
fois du trésor public et de Pindustrie du pays; sans forcer 'interprétation du
projet, on arrive tout naturellement a ce résultat. A la faveur de quelques
changements ingénieux apportés aux appareils, ils seront présentés comme
perfectionnes, et telles compagnies anglaises ou autres, telles entreprises en
activilé parmi nous, pourront introduire sous la remise des droits tout le
mobilier mécanique nécessaire & leur exploitation, bien que nos construc-
teurs pussent parfaitement y pourvoir. :

Et les motifs méme du projet confirment cette appréhension ; car, disent-ils
(page 8), « maccorder l'exemption de droits que pour une seule machine’
» alors qu’il en faut plusieurs pour fonder un établissement, ce serait ne rien
» accorder du tout. .

-

" » Le législateur a voulu, ajoutent ces motifs, que lindustrie belge ptt
» suivre le plus promptement, le plus économiquement possible Pindustrie
» étrangére dans ses progrés. »

’

Mais ot est la preuve que les conditions de celérité et d’cconomie ne sont
exclusivement qu’a I'étranger? et au surplus, le législateur n’a-t-il pas voulu &
tort ou a raison, et cela ressort de ensemble des dispositions de nos lois doua- .
niéres, que chaque industrie fiit protégée, garantie? Qu’il y eit encourage-
ment pour toutes, qu ’aucune n'exercit de prmlege qui la rendit oppressive &
une autre, quentre autres Jes ateliers constructeurs ne fussent pas plus ”

P

maliraités, que les ateliers producteurs ? - sa e
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jamatis, d’entrer dans un systéme restrictif qui aurait pour objet de comprimer
la loi de sage économie qui doit assurer, autant que possible, la liberté des
échanges.

La Chambre se¢ maintiendra, sans doute, dans la direclion prudente des
développements progressifs, de Paffranchissement gradué. Mais tant que nos
larifs assurenl une protection & cerlaines branches de P'industrie, la Chambre
doit veiller 2 ce que celte protection soit équitablement répartie, et a ce que
les bénéfices qui en résultent, pour produire le bien qu'on s'en promet, ne
soient point illusoires. Or, §'il est nécessaire de favoriser la production manu-
facturiére et agricole, en facilitant lintroduction des inventions, des perfec-
tionnements, des améliorations essentielles ui s'opérent, a l'étranger, dans les
agents mécanigques, il n’est pas moins important de procurer les mémes avan-
tages aux mécaniciens et construcleurs du pays. Il faut bien reconnaitre que,
si le fabricant ou le manufaclurier est apte a tirer parli des nouveaux moyens
mécaniques pour produire mieux, plus, et A meilleur compte, un aulre
résultat non moins majeur et d’'un effel plus général peut étre obtenn par
le constructenr-mécanicien : la direction de ses études, I'observation intelli-
gente et pratique des effets de I'application, le mettent beaucoup plus sirement
que le manufaclurier sur la voie de Iinvenlion, des améliorations et des
perfectionnements.

En Angleterre, comme partout, la plupart des moyens nouveaux leur appar-
tiennent. — Si nous voulons encourager, stimuler, développer chez nous ces
précieux éléments de eréation el d’avancement, il est indispensable que le Gou-
vernement environne d’'une sollicitude particuliére les ateliers de construction
nationale, moins par ses tarifs cependant que par Vinstruction spéciale, mieux
dirigée des jeunes mécaniciens qui se vouent a celle pratique utile.

Nul ne contestera 'immense utilité d’ouvrir nos porles aux nouvelles
richesses d'invention étrangére.

Maintenant, Messieurs, abordons directement Pexamen du projet.

Axr. 1er, Le Gouvernement est autorisé & accorder I'exemption des droils
d’entrée sur les machines, métiers ou appareils nouveaux ou perfectionnés qui
seront importés pour I'établissement d’une industrie nouvelle ou le perfection-
nement d’'une industrie connue, ou pour Pusage de Iagricullure.

Cette immunilé sera également accordée a lout belge ou étranger possédant
deux établissements du méme genre ou dépendant 'un de lautre, Pun a
I’étranger, Pautre en Belgique, et qui transportera de son établissement silué
a Pétranger, des machines, métiers ou appareils destinés a améliorer ou com-
pléter son établissernent belge.

Ainsi, toutes machines, métiers, apparcils nouveauz ou perféctionnes pour-
ront étre introduits en franchise de droits.

L’exceplion que vous aviez demandée, Messieurs, quant aux machines &
vapeur, aux chaudiéres, aux tubes bouilleurs, aux moleurs et accessoires quj
se construisent chez nous aussi bien et & meilleur marché qu'ailleurs eu égard
aux prix des matiéres premiéres, a été écartée. — La Chambre croira-t-elle
devoir insister auprés du Gouvernement pour qu’il veuille bien y avoir égard?
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Les molifs qui P'ont déterminée en 1844 a demander celte exceplion sont--ils
changés depuis ?

Ne se sont-ils pas, an contraire, fortifiés de tous les efforls faits par nos con-
strucleurs, de tout ce que nos ateliers ont fait de progrés pendant ces trois
derniéres années, de exlension qwa prise en Belgique la production du fer el
de T'utilité de concourir le plus possible 3 son emploi, enfin de la nécessité
récente de multiplier les moyens de travail pour venir en aide a des circon-
stances difficiles qui peunvent plus ou moins se prolonger.

Par ces considérations, nous avons lieu de croire que la Chambre persistera
dans lavis qu’elle a exprimé en 1844.

L’exception mentionnée, dans la supposilion qu’elle fit admise, devrait &t e
applicable au cas posé par le 2¢ § de Part. 1°-.

Nous lisons , dans les motifs présentés a Pappui du projet, qu’il w’est pas
necessaire d'vmposer les machines nouvdlles powr que nos constructeurs se
perfectionnent.
~ On pourrait en dire aulanl de toutes les produclions élrangéres imposées
dans le but de protéger les produits similaires belges. Mais c’est alors nier le
principe de la protection, el, dans cetle hypothése, il faudrait supprimer i la
frontiére et douanes et tarifs,

Nous n’en sommes pas la; et puisque la loi qu’il Sagit de proroger est de sa
nature encore protectionnelle, quelle le soit du moins & bon escient et que son
application ne soit ni illusoire ni abusive.

Pour accrédiler les emprunts a Uélranger, on dit (pag. 4 des molifs) : «lly
» a telle machine qu'un mécanicien est presque seul en mesure de construire
» parce qu’il en fait sa spécialité, qu'il a uni outillage particulier. Tel fait bien
» une locomolive qui manguera une machipe a filer. »

Cela est vrai : mais cette vérilé est la méme en Belgique qu'en Angleterre,
aux proportions prés; et qu'on le remarque, notre pays a de grandes chances
d’accroissement dans la production des machines : nous avons le fer et la
houille, nous avons peu de chemin a faire pour arrivera produire ces éléments
au prix de la Grande-Bretagne; le bon marché de notre main-d’eeuvre ache-
vera de faire compensation. Eh bien! nous fournissons nos clons et nos armes
A tous les peuples, méme aux nalions transallantiques; nous concourons sur
tous les marchés. méme & Londres, pour le débil de nos lainages , bien qu’il
nous faille puiser a I'étranger tous les éléments de cette fabrication et qulelle
ne soit nationale que par la main-d’ceuvre; pourquoi, en encourageant nos
aptitudes , ne parviendrions~nous pas & conquérir, par nos machines, la
faveur que nous avons oblenue en Europe pour nos armes, nos clous et nos
draps ? ‘

L’art. 2 du projet dit :

Les machines, méliers el appareils seront considérés comme nouveaux aussi
longtemps qu'on n'en aura pas construit de semblables dans les ateliers d’un
mécanicien~constructeur du pays.

Il suit de la qu’aussi longtemps gqu'une ou plusieurs machines, appareils ou
métiers, n'auront pas, a la connaissance du Ministre, é1é confectionnés dans
Vintérieur , quel que soit le nombre de ces machines, de ces appareils, de ces
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métiers , qui soit entré dans Ie pays & la diligence diseréte des industriels ou
fabricants qui ne sont pas, & coup siir; intéressés & publicr ces sortes d'intro-
ductions, ces métiers, ces appareils, ces machines, continueronl d’étre consi-
dérés comme nouvelles et indéfiniment admises a la faveur de Vintroduction
gratuite. Il ne suffira pas, au constructeur du pays, pour arréler ectle invasion
(et pour autant quil la découvre), de proposer d’entreprendre la confection de
tout cela; s'il ne prend pasVinitiative de la faire  ses frais au risque méme de
n’en pas trouver le placement, il n'en pourra interrompre I'importation. le
manufacturier a ici toute liberlé de repousser la production intérieure et de
continuer a tirer de Pétranger. Y a~t-il parité dans les positions respeclives du
fabricant et du constructeur?

Cest pour obvier & cette difficulté grave que la Chambre avait proposé en
1844 que la machine nouvelle introduile en franchise de droit flit, pendant e
terme de deux mois, exposée publiquement a un libre examen,

Sans cette condition, lintroduction environnée de Loutes les précautions que
la loi autorise,, peut étre par le constructeur considérée comme clandestine, et
dés-lors Uinvention ou le perfectionnement étranger ne se présente plus en libre
et loyale concurrence , il s'introduit comme par surprise et reste ignové aussi
longtemps que celui qui Vexploite est intéressé a en cacher Uexistence.

Mais, dira~t-on, c’est une faveur sur laquelle celui-ci a dit compter, jusqu’a
un certain point, pour se décider a faire les frais de lintroduction du nouveau
moyen ? D’aceord ; mais qu’y gagne alors Uindustrie générale du pays? Et cette
invenlion nouvelle, ce perfectionnement ne peunt-il pas tomber et avorter en
mauvaises mains, landis qu'en le répandant, il y aurait toute garantie qu’il pros-
pérerait & des degrés différents en raison des intelligences qui s'appliqueraient
a en tirer parti. On congoit que cette question de propagation par la publicité
n’a pu échapper au Gouvernement. 1i dit en effet i la page 10 des molifs :

« On a proposé d’accorder Vexemplion des droits sous la condition de laisser
» prendre des dessins, de lazsser voir la machine. . . . il ajoute, qu'en 1844,
diz chambres de commerce se sont prononcées dans ce sens : celles d’Anvers,
de Liége, de Mons, de Charleroy, de Tournay, d'Ypres, de Courtrai, de Gand,
de Louvain, et la Députation permanente du Luxembourg »

C’est 14 une belle majorité, a laqueile les lumiéres de Pexpérience et le témoi-
gnage pralique donnent une inconteslable valeur. Qu’y répond le Gouverne-
ment ? qu’une pareille condition ferait renoncer au projet de tiver de Pétranger
des machines nouvelles ou perfectionnées, allendu que dans son opinion, il
n’y a que la certitude de jouir sew! et pendant un certain temps des nouveanx
appareils, qui puisse décider Vindustriel & les importer de étranger, méme
avec la remise des droits! Nous sommes fichés qu'une si faible objection qui
n’a cerles échappé daucune des dix chambres dont l'avis vient d’étre rapporlé,
soit sérieusement préseniée pour écarter une conclusion grave et fondée,

Le 3e article du projet s'exprime ainsi :

Quel que soit le nombre des machines, métiers ouappareils de méme modéle,
qui seront importés a la fois pour fonder un nouvel élablissement ou pour
augmenter la production d’'un établissement existant, 'exemption sera accordée
sur loutes les machines, métiers et appareils, dés quil aura été reconnu qu'ils
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forment wn assortiment ou un ensemble de machines nécessaires A Uexploi-
tation immédiate de I'établissernent auquel ils sont destinds.

lei encore, Messieurs, le projet s'écarte tout a fait des intentions qu’a expri-
mées la Chambre, en 1844.

Elle demandait que I'exemption ne fiit accordée que powur une senle machine
d’un espéce en faveur du méme établissement, et en cela, elle étail parfaite-
lement conséquente avee la condition de publicité qu'elle réclamait.

Sous 'empire de la loi nouvelle, quel que soit le nombre d’exemplaires des
machines ou appareils nouveaux qui seraient présentés a lintroduction,
pourvu qu'ils forment un assortiment, dit le projet, que leur ensemble sost
nccessazre & Vexploitation de l'établéssement auquel ls sont destinds, Ventrée
devrail en éire accordée en exemplion de droits.

Nous pensons que le mol assortiment a été enlendu jusqu’ici dans la techno-
logie pour un certain nombre de piéces ou d'appareils dont la réunion et le
concours sont nécessaires pour accomplir une certaine opération dans la
manufacture, tel, par exemple, qu'un assortiment de filalure composé de
cardes, de drousseties, de moulins: mais le projet étend indéfiniment le sens
interprétatif de ce mol : on pourra introduire, d la fois ou snceessivement, un
ensemble de machines nécessadres a Uexploitation de Uétablissement pour lequel
il sera destiné. Or, si celte exploitation réclame immédiatement un plus ou
moins grand nombre d’assortiments pour répondre a son activité, Viinporla-
lion gratuite n’en pourra étre refusée.

La Chambre entendail favoriser largement lintroduction des inventions,
des perfeclionnements nouveaux, mais sa libéralité n’allait pas jusqu’a encou-
rager Vasneublement complet d'une entreprise a élranger, au délriment A la
fois du trésor public et de I'industrie du pays; sans forcer 'interprétation du
projet, on arrive tout naturellement a ce résultal. A la faveur de quelques
changements ingénieux apportés aux appareils, ils seronl présentés comme
perfectionnes, et telles compagnies anglaises ou aulres, telles entreprises en
activité parmi nous, pourront introduire sous la remise des droits tout le
mobilier mécanique nécessaire a leur exploitation, bien que nos construc-
teurs pussent parfaitement y pourvoir:

EL les motifs méme du projet confirment cette appréhension ; car, disent-ils
(page 8), « n'accorder I'exemption de droits que pour une seule machine
» alors qu’il en faut plusieurs pour fonder un élablissement, ce serait ne rien
» accorder du tout.

» Le législatcur a voulu, ajoulent ces motifs, que l'industrie belge put
» suivre le plus promptement, le plus économiquement possible lindustric
» étrangére dans ses progrés. »

Mais ot est la preuve que les conditions de celérite el d’cconomie ne sont
exclusivement qua 'étranger? et au surplus, le législateur n'a-t-il pas voulu a
tort ou & raison, el cela ressort de 'ensemble des dispositions de nos lois doua-
nitres, que chaque industrie fit protégée, garantie? Qu’il y eiil encourage-~
ment pour toutes, qu'ancune n’exercat de privilége qui la rendii oppressive a
une autre, qu'enire autres les aleliers constructeurs ne fussent pas plus
maltraités, que les ateliers producteurs?
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« Les machines, disent encore ces motifs, dans I'acception la plus générale
(page 10), doivent étre considérées comme matiére premiére. » Cela serail juste,
tout au plus, si 'on ne fabriquait pas des machines en Belgique.

A ce comple, les outils, les clous, la quincaillerie, les parties d’armes
fabriquées a I'étranger, seraient aussi des matiéres premiéres, et il faudrait se
se hater d’abaisser nos barriéres pour les admetlre gratuitement a la libre
concurrence sur nos marchés. Mais alors mieux vaudrait entrer tout d’un coup
dans le systéme absolu du libre échange, que d’adopter pour la prolection
une voie mixte qui, en la rendant illusoire au besoin, en ferait un leurre pour
les uns el un privilége pour les autres.

La Chambre avait demandé que les moteurs et les accessoires des machines
tirées de I'étranger fussent exceptées de 'exemption de droils.

L'exposé des motifs répond (page 11) que « lorsque Uindustriel a é¢é force,
» pour avoir des machines nouvelles, de prendre le moteur qui doit y étre
» adapté, I'exemption doit étre accordée pour le tout. »

On se contenlera, a ce qu'il semble, de la déclaration de Pindustriel 4 ce
sujet, ear aucune autre maniére de constaler qu'sl a té forcé, nest exigee ;
c’est done une nouvelle fin de non~recevoir élevée contre la construction
nationale. :

Les motifs ajoutent : « qu’'il est sans doute a désérer que nos ateliers de
» construclion se soutdennent et prospérent .. .. mais qu’une machine eiit-
» elle é1é dix fois intxjoduite dans le pays, si les mécaniciens indigénes ne la
» fabriquent pas, c’est la preuve, ou qu’ils sont insouciants, ou qw'ils ne sont
pas a la hauteur de U'étranger, et il ne faut pas que Pindustrie souffre de
» 'une ou de l'autre de ces circonstances. »

Qu’on nous permette de dire que Vintroduction des machines ‘dlrangéres a
la faveur des soins mystérieux dont elle peut étre environnée, peut échapper
plus ou moins longlemps a la connaissance de nos mécaniciens de l'intérieur.
En conclure que le défaut de reproduction de ces machines prouverait de leur
part de Pinsouciance ou de l'incapacité, ce ne serait ni exact ni bienveillant.

Pour qu’avee raison on puissc accuser ou leur incurie ou leur insuffisance
il faut pouvoir affirmer qu’ils ont connu les nouveaux modéles.

» ~ % »
~

»

Et n’a-t-on rien a appréhender de lesprit de routine et de pareimonie du
manufacturier? ne reculera-L-il pas devant I'adoption des appareils nouveaux
ou perfeclionnés, tantét pour ne pas changer ses habitudes, d’autres fois pour
s'épargner une dépense dont il ne calcule pas toujours les résullats bhéné-
ficiaires ?

Pour le constructeur, I'introduction des inventions neuves, des perfection-

nements nouveaux, est Ialiment de son activité et de sa fortune; il est, plus
que toul autre, inléress¢ a les rechercher, a en propager 'emploi.

Nous croyons qu’il ne faul accuser linsouciance ni la bonne volonté de
personne, mais qul imporle, si on juge ulile de stimuler, d’encourager 13
production indigéne, de faire la part égale & lous les genres d'industrie. Le
Gouvernement a dans sa sollicitude eomme dans ses devoirs la tiche de diriger
ces encouragements; deux conditions sont essentielles pour les rendre efficaces
et pour que la nation tout entiére en profite : c’est d’apporter la plus grande
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réduction possible aux prix et aux frais des importations, et c'est de leur
donner toute la publicité désirable.

Nous parlageons entiérement l'opinion du Gouverncment, quand il dit :
« 1l faut & la téte de nos établissements de constructions des hommes capables
de perfectionner et d’inventer. Cest ce qui fait la grandeur industriclle de
Angleterre el qui lui permet, malgré U'inconvénicnt d’'une main~-d’@uvre
» plus élevée, de marcher en téte de toutes nations. »

~
=

-
~

-

Nous ne voulons pas voir dans ces paroles une prévention contre les hommes
qui président a la direclion de nos grands élablissements; celte prévention
serait non-seulement injuste, mais le Gouvernement sait que parmi ces hommes
honorables, il en est d’'une incontestable capacité. En accroitre le nombre
dans la jeune génération qui s'éleve, les compléter par une instruction spéciale,
forte el approfondie, c’est ld une tiche qui appartient surtout a I'Etat. Les
aptitudes ne manguent point, mais il faut bicn le reconnaitre , les moyens de
bonne et solide instruction font défaut.

Dans le centre méme le mieux fail pour les établir, quand il plaira au Gou-
vernement de s'en assurer, il se convaincra de ce qu'il manque a I'école des
arts et manufactures de Liége, de ce qu'il faudrait y ajouter pour la compléter
¢t répondre aux besoins les plus impérienx de notre temps, aux connaissances
les plus indispensables pour la pratique usuclle.

Le Belge pour élre en général prudent et calculaleur ne manque pas pour
cela d’esprit d’initiative, mais cel espril ne peut nailre que de la conscience
de ses moyens et de la confiance qu’il leur emprunte; que le Gouvernement
seconde sa culture et son avancemeni dans la direction que nous venons
d’indiquer, et, nous en sommes certains, il acceptera la lulte avec I'étranger
A arines égales.

1 art. 4 du projet est ainsi congu :

Un mois aprés la publication au Mondieur de arrélé royal qui accorde la
libre entrée d’un modéle imporlé par un constructeur belge, conformément
a lart. 4 de la présenle loi, I'exemption des droits d’entrée ne pourra plus étre
accordé pour des machines semblables qui seraient imporlées, soil par des
mécaniciens constructeurs, soit par des fabricants.

Néanmoins, il pourra élre dérogé a cette régle, lorsqu’il sera prouvé par
des pitces dont la véracité ne serait pas douteuse, que la commande des
machines avait éL¢ faite antérieurement i la date de l'importation du modéle.

Nous ne voulons pas mettre en doute la bonne et loyale volonté du Gouver-
nement de faire exécuter cel article jusques dans 'exception prévue par le
deuxi¢me paragraphe. Nous n’avons donc aucune objection a y faire.

I ne nous reste pas non plus d’observalions a présenter sur les deux derniers
articles du projet, qui sont congus comme suit :

Arr. 5. Les exemptions A accorder en vertu de la présente loi, ne pourront
I'étre que par arrété royal sur la proposition du Ministre de I'Intérieur.

Axr. 6. La présente loi, dont la durée est fixée a six ans, sera en vigueur le
lendemain de sa promulgation.

Nous n'avons rien & opposer sur le terme proposé de la prorogation, mais
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1l nous semble que c¢'est bien le mazimum de durée qu’il convient de luj
donner.

Par les considérations qui précédent, Messicurs, nous concluons a ce qu'il
soit répondu a M. le Ministre de I'Intérieur :

A la 1r¢ question :

Que les machines, métiers ou appareils, fabriqués a étranger et déja
introduits en Belgique avec exemption des droits d'entiée , ne peuvent plus
étre répulés nouwveauz ; que pour persister a les comsidérer comme tels,
uniquement parce u’ils n'auraient pas été depuis leur introduction , repro-
duits, copiés ou imités par nos mécaniciens et construcleurs du pays, il
faudrait non-seulement prouver que ces constructeurs en ont eu connaissance,
mais encore quil y a eu refus, insouciance ou incapacité de leur part de les
reproduire et qu'on leur a fait des demandes.

A la 2° question :

Que, persistant dans les motifs que la chambre a en honneur de présenter
au Département de U'lntérieur par son rapport du 5 {évrier 1844 (n® 105), elle
ne croit pas qu’il soit nécessaire, dans Uintérét bien entendu de notre industrie,
d’accorder Vexemption des droits d’entrée sur plusieurs machines du méme
modéle, ou plusieurs exemplaires des mémes appareils, soit qu'on les destine
4 fonder un établissement nouveau, soit qu’ils doivenl servir & augmenter la
production d’un établissement éxistant.

A la 3¢ question :
q

Qu’admetiant pour régle qu'un métier, machine ou appareil nouveau ou
perfectionné une fois importé en Belgique avee l'exemption des droits d’entrée,
tous les autres appareils, machines ou méliers du méme modéle ne peuvent
plus y étre considérés comme ¢nconnus, la chambre de commerce de Liége
est d’avis que les réserves établies par les art. 5 et 6 du projet, sont insuffisantes
pour parer aux inconvénienls qui résalteraient de 'admission en franchise de
droits de plusieurs exemplaires des machines, méliers on apparcils dont un
seul aurait déja oblenu la faveur de cette introduction.

Avec la condilion salutaire de la publicité, invoquée par I'absolue majorité
des chambres de commerce du pays, par celles surtout qui apparticnnent
aux centres principaux de lindustrie et du commerce belge, le systéme
que nous présentons, tout en favorisant I'importation des conquétes étran-
aeres pour linvention et le perfectionnement de la méeanique industrielle,
n’est hostile & aucune des branches spéciales du travail.

Tandis que la faculté de considérer comme dnconnues dans Vintérieur, les
machines ou appareils qui y auront éi¢ importés, sous le bénétice de 'exemp-
tion des droits, et tant que ces appareils ou machines n’auront pas é1é fabri-
qués, copiés ou imités par les mécaniciens constructeurs Beiges, constiluerail
une disposition en désaccord avec l'ensemble de nolre législation douaniére
que nous n’avons pas  juger iciet que nousdevons admeltre telle qu'elle existe ;
ce serait rompre I'équilibre entre Pindustriel manufacturier et le mécanicien
constructeur,
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A la 4° question :

Assurément, et comme nous avons ea Phonneur de Pexposer au Départe-
ment de PIntérieur par notre dépéche du 16 février 1844, le tarif actuel des
droits d’enlrée accorde un avantage suffisant aux constructeurs Belges.

Le Gouvernement animé des sentiments les plus paternels, des intentions les
plus droites, les plus bienveillantes, comprendra a merveille qu'ane loi gui
favoriserait les exemptions au point de rendre cette protection plus apparente
que sérieuse, annullerait Veffet du tarif de la frontiére.

La chambre, indépendamment des réponses qu’elle sonmet & Monsieur le
Ministre de 'Intérieur sur chacune des questions qu’il lui a fait ’honneur de
lui adresser, prend la confiance de lui renouveler les veeux qu’exprimail son
rapport du b février 1844, remis alors au Département de I'Intérieur ;
a savoir :

1° Que, dans son opinion , leschaudiéres ou les tubes bouilleurs, les moteurs
et les parties accessoires de loute machine, qui peuvent étre construits en
Belgique, ne devraient pas participer a I'exemption des droits ;

20 Que les machines a vapeur devraient en étre entiérement exclus;

3° Que P'exemption ne devrait étre accordée que pour une seule machine de
méme espéce, en faveur du méme établissement ;

4° Que la machine introduite en franchise de droits serait rendue publique
pendant le terme de deux mois dans tel lieu que choisirait 'impétrant pour
Vexposer;

50 Que la franchise serait accordée au mécanicien constructeur et a Vindus-
triel manufacturier & parfaite égalité de conditions.

La Cuangre pe Commence,

Oui l¢ rapport qui précede de sa commission chargée de examen du projet
de loi sur la libre enirée des mécaniques et outillages inconnus dans le
royaume ;

Déclare approuver le susdit rapport pour étre transmis & M. le Ministre de
Plntérieur, ensuite de sa demande d’avis par dépéche du 22 février dernier,
n° 4976.

A Liége, le 8 avril 1848.

Par la chambre : Le président,
Le secrétaire, F. Carrraine.

Frép, Grnaan.



