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Kamer
van Volksvertegenwoordigers

Chambre

des Représentants

ZITTING 1968-1969,

18 JunI 1969,

WETSONTWERP
tot herziening van de besluitwet van 28 decem-

ber 1944 betreffende de maatschappelijke zeker-
heid der arbeiders.

AMENDEMENT
VOORGESTELD DOOR DE HEER VANDAMME,

Art. 40,

Dit artikel vervangen door wat volgt ;

« Onverminderd zijn recht om voor de rechter fe dag-
vaarden, kan de Rijksdienst voor Maatschappelijke Zeker-
heid de bedragen tot beloop van 25 000 frank die hem ver-
schuldigd zijn, eveneens invorderen rzoals voorzien bij arti-
kelen 1338 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek, dat
de summiere rechtspleging om betaling te bevelen, regelt, en
die voortaan ook toepasselijk is op de vorderingen van de
R.M.Z, tot beloop van 25000 frank die onder bevoegdheid

van de arbeidsrechtbank ressorteren. »

VERANTWOORDING.

De door de Senaat voorziene wijze van invordering bij dwangbevel
schijnt ons niet gelukkig.

Het argument van de wenselijkheid van een snelle proceduur verant-
woordt niet de metode van het dwangbevel.

Indien een wversnelde proceduur wverlangd wordt, waarom moet dan
een rijksinstelling zich stellen buiten en boven het Gerechtelijk Wet-
boek, dat precies in artikel 1338 en volgende de «summiere rechts-
pleging om betzling te bevelen» voor alle schulden die de 25000 frank
niet te boven gaan, regelt.

Het is dus voldoende te bepalen dat deze proceduur niet alleen in
zaken behorend tot de bevoegdheid van de wrderechter, maar ook tot
die van de arbeidsrechtbank uitgebreid wordt, voor zover het betreft
de R.M.Z, verplichtingen van de werkgever, tot beloop van maximum
25000 frank.

In feite voorziet het huidige artikel 40 dat éen adjunkt-adviseur bij
de R.MLZ. over de uitzonderlijke macht beschikt, om de dwangbevelen
uitvoerbaar te verklaren. )

Is zulks niet in strijd met artikel 92 van de Grondwet, dat voor-
schrijft dat alle betwistingen over burgerlijke rechter door de recht-
bank moeten beslecht worden? Waar blijft het verdedigingsrecht van
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SESSION 1968-1969,

18 jum 1969,

PROJET DE LOI

revisant V'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la sécurité sociale des travailleurs.

AMENDEMENT
PRESENTE PAR M. VANDAMME.

Art. 40,

Remplacer cet article par ce qui suit:

« Sans préjudice de son droit de citer devant le juge,
I'Office national de sécurité sociale peut aussi procéder au
recouvrement des sommes qui lui sont dues et dont le mon-
tant n'excéde pas 25 000 [rancs. comme le prévoient les arti-
cles 1338 et suivants du Code judiciaire qui réglent la procé-
dure sommaire d'injonction de pager et qui sont dorénavant
également applicables aux créances de 'O.N.S.S, d'un mon-
tant qui n'excéde pas 25000 francs, lesquelles sont de la
compétence du tribunal du travail. »

JUSTIFICATION.

Le mode de recouvrement par voic de contrainte prévu par le Sénat
ne nous semble quére heureux,

L'argument selon lequel une procédure rapide est souhaitable ne
justifie pas la méthode de la contrainte.

Si une procédure aceélérée est souhaitée, pourquoi un organisme
d'Etat doit-l se placer en dehors et au-dessus du Code judiciaire, lequel
régle précisément, en ses articles 1338 et suivants, la « procédure som-
maire d'injonction de payers pour toutes les créances qui n'excédent pas
25 000 francs.

11 suffit dohc de stipuler que cette procédure est étendue, non seule-
ment aux affaires relevant de la compétence du juge de paix, mais aussi
& celles qui ressortissent au tribunal du travail, pour autant qu'il s'agisse
des obligations de lemployeur envers 'O.N.5.S., a4 concurrence de
25 000 francs au maximum.

En fait, I'article 40 actuel prévoit qu'un conseiller-adjoint a 'O.N.S.8.
dispose d'un pouvoir exceptionnel en wue de déclarer les contraintes
exécutoires,

Cette situation n'est-elle pas contraire a Y'article 92 de la Constitution,
qui stipule les contestations qui ont pour objet des droits civils sont
exclusivement du ressort des tribunaux? Qu'advient-il du droit de
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de kleine zelfstandige, dic voortaan zelf het initiatief zal moeten nemen
o de RM.Z. te dagvaarden, indien Lij niet kan instemmen net een
dwangbevel

Is zulks nlet in strjid met het fundameritele beginsel dat het aan de
eiser hoort z{jn schuldenaar voor de rechtbank te dagvaarden?

Of de proceduur bl) dwangbevel een besparing zal uitmaken, blijft
een open vraag.

Hoeveel kosten de R.M.Z., amblenaren, die de advokaten zullen ver-
vangen, aan wedden, kantoorkosten, sociale lasten, tegenover de ver-
goedingen aan de advokaten die zich beperken tot erclonen?

Hoe is deze gecentraliscerde metode van invordering te verzoenmen
met de steeds herbaalde politieke belolte van decentralisatie eu decon~
centratle 7

Is de RM.Z. niet reeds cen voorbeeld van hyper-geconcentreerd
bestuur ?

Gaat het om de mens eerst, ofwel om de administratic eerst?

[2]

defense du petit indép‘endant, qui devra dorénavant prendre lul-méme
I'initiative d'assigner 'ON.S.S. lorsqu’il ne peut consentir & une con-
trainte 7

Ceci n'est-il pas contraire au principe fondamental en vertu duquel
it appartient au demandeur d'assigner son débiteur devant le tribunal?

La question de savoir si la procédure par contrainte constituera une
économie reste posée,

Quels seront, par rapport aux indemnités alloudes aux avocats, les-
quelles se bornent 3 des honoraires, les frals occasionnés sous forme
de traitements, de frais de bureau et de charges sociales, par les fonce
tionnaires de I'O.N.8.S. qui remplaceront les avocats ?

" Comment cette méthode centralisée de recouvrement peut-elle se
concilier avec la promesse politique constamment réitérde d'une décen-
tralisation et d'unc déconcentration 7

L'ONS.S. n'estelle pas, dés & présent, un exemple d'adminlstration

hyperconcentrée ?

La primauté revient-elle & I'homme ou & U'administration 7

F. VANDAMME.
D. BAESKENS,




