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Chambre des Représentants.

Stance pv 23 Mars 1857.

B P

Modifications & la loi électorale, relatives au cens d'éligibilité pour
le Sénat (%).

e

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%, PAR M. DE LA COSTE.

it e

Messieurs,

Aux termes des articles 47, 53 et 56 de la Constitution , le droit de concourir
a Pélection des membres des deux Chambres législatives, et I'éligibilité au
Sénat, sont subordonnés au payeraent d’un cens en impdt direct ou smposi-
tions directes, expressions que l'article 56 emploie toutes deux dans la méme
acception.

Pour 1'éligibilité au Sénat, la Constitution fixe elle-méme le taux du cens,
en comprenant nominativement les palentes parmi les impositions qui concou-
rent a le former.

Cetle mention ne se relrouve pas dans Varticle 47, relatif aux électeurs; il se
contente des termes généraux d'smpdt direct, et laisse la fixation du cens, dans
certaines limiles, & la loi électorale. Les articles 48 et 49 abandonnent égale-
ment a celle loi diverses autres mesures & prendre au sujet du droit électoral et
de son exercice.

L’arlicle 56, au contraire, relatif au cens d’éligibilité au Sénat, ayant posilive-
ment réglé le taux et les éléments de ce cens et les aulres conditions requises,
ne renvoie point & la loi électorale ; mais il faut remarquer, cependant, que cet
article suppose expressément Ja formation d’une liste des citoyens payant 1,000
florins d'impét direct, et veut que, dans les provinces ou ces éligibles n’atteignent
pas la proportion de 1 sur 6,000 arues de population, cette liste soit complétée
par les plus imposés de la province, jusqu'a concurrence de ladite proportion.
Les dispositions fondamentales nécessaires pour la formation réguliére de ces
listes élaient naturellement du domaine de la loi : c’est ainsi que I'a compris le
Congrés national.

{*) Projet de loi, n° 70 (session de 1855-1856).
(*) La section centrale, présidée par M. oe Nagver, était composée de MM, e Likcg, oz 1a Cosre,
Juruior, Wasserce, Tack et Copritens 't WaLLasT,
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Son décret du 3 mars 1831, qui est la premiére de nos lois électorales, depuis
la promulgation de la Constitution, s'occupe de lout ce qui concerne les élec-
teurs dans les trois premiers titres, successivement compléiés ou modifiés par
les lois des 253 juillet 1831, 10 avril 1835, 3 juin 1839, ler aviil 1843, 12 mars
et 26 mai 1848.

Le titre 1Y du méme décret est relatif aux éligibles; il leur applique {art. 43)
les incapacités prononeées par l'article 45, & I'égard des électeurs; il prescrit
(art. 44) la formation des listes d’éligibles et étend & ceux-ci les articles 2, 3
et 4, qui déterminent dans quels cas les contributions de la femme et des enfants
sont complées au mari et au pére, 8 quelle époque les contributions doivent
appartenir pour élre comprises danslecens, et de quellemaniére il en est justifié.

Larticle Ier, no 3o, du décret, portant que pour étre électeur il faut « verser
» au trésor de lflal la quotité de contributions directes , patentes comprises,
» déterminée dans le tableau annexé a la présente loi, » n’était el ne pouvail
élre mentionné parmi les dispositions applicables aux éligibles , puisque ce para-
graphe se référait & un tableau déterminant un cens dxFFuent pour chaque ville
et pour les campagnes de chaque province.

Tel étail I'élat de la législation, relativement aux éligibles au Sénat, lorsque
la loi du ler avril 1843 fut portée. Elie décidait (art. Ier) « que les centimes
additionnels pergus sur les contributions directes, au profit des provinces ou
des communes, ne sont point complés pour former le cens dlectoral ; » et (art. 2)
que les contributions et palentes ne sont complées a ['dlectenr quautant qu’ila
pay¢ le cens en impdl foncier, 'année antérieure, ou bien en impéts directs, de
quelque pature que ce soit, pendant chacune des deux anndes antérieures.

Ces dispositions, quoique explicitement applicables au cens dlectoral, aux
électeurs, seulement, furent suivies par induction a I'égard du cens d’éligibilité,
des ¢ligibles au Sépat.

1l en devait résulter que le nombre des habilants qui, payant 1,000 florins
d’'impét, sont éligibles dans tout le royaume, se Lrouvil réduit, et le choix des
électeurs plus vestreint. Ce résultat a é1¢ sensible dans quatre provinces (1).

e e e e e e e P e — T —_——— R o
NOMBRES D'ELIGIBLES

" PROVINCES. payant 1,000 fRorins. Autres,

P N e L, R
i1842. 1850. 1842. 1850.
Apvers. . . . . L L L L. L, 40 . 44 22 25
Brabaot . . . . . . . . . . . . . . . ... 106 ) 120 » £
Flandre ocerdentale . . . . . . . . . . . . . . 59 52 49 34
Flandreorientale . . . . . . . . . . . . . . . L1 65 45 5
Maigawt . . . . . . . . . ..o 38 46 71 74
Ligge . . . . . . . . . ... 40 32 28 44
Limbourg. . . . . . . . . . ... L. 10 14 18 16
Luxembourg. . . . . . . . . . . . . .. .. w » 20 31
Namur. . . . . . . . . L. 33 32 7 ) 12
411 405 269 321
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D’autres inconvénients, que I'expérience a successivement révélés, ont encore
appelé Pattention du Sénat; ils portent principalement sur les points suivants :

te L’art, 3 du déeret du 3 mars permet de compter au mari les contribu-
lions payces sur les biens de la femme, mais seulement quand elle est com-
mune en biens. Cette restriction tend également & réduire le nombre de ceux
qui sonl éligibles dans toul le royaume; de plus, clle oblige & juslifier de la
condition prescrite, en produisant des actes destinés & régler des intéréts par-

ticuliers, et non, du moins dans le cours ordinaire des choses, 4 recevoir une
semblable publicité;

20 A défaut d'un nombre suffisant d’éligibles payant 1,000 florins d’impét, la
liste est complétée, dans chaque province, par l'inscription des plus imposés ,
a4 concurrence de un éligible sur 6,000 ames de population; wais, comme il
n'a pas été formellement déeidé que les plus imposés ne peuvent étre élus que
s'ils sont portés sur la liste, Fart. 56 de la Constitution pourrait étre facile-
ment éludé.

Si Ton suppose, en effet, que plusieurs ayants droit négligent de se faire
inscrire , le nombre voulu sera fourni par des citoyens moins imposés, et la quo-
tité la plus basse dimpél payée parmi eux formant mindmum, quiconque
prouvera qu’il paye plus que le mindmum devra étre admis, s'il est ¢lu, sans
que le nombre de ces éligibles soit limité a la proporlion prescrite par la Con-
stitution. '

Le Sénat, sur la proposition de deux de ses membres, a voulu principale-
ment résoudre les difficultés qui viennent d'étre exposées, par le projet de loi
dont la Chambre a é1¢é saisie dans sa séance du 15 février 1856.

Ce projet tend a faire comprendre dans le cens d'éligibilité tous les centimes

~additionnels élablis par la loi et formant un impét général, percu sur les im-

pots directs {(art. 2); a faire compler au mari les contributions des biens de la
femme, lorsqu’il n'y a pas séparation prononcée en justice {art. 3): a faire
admeltre dans le ccos les contributions et palentes imposées jusqu'a I'époque
de la confection des listes (art. 4). Kofin, il présente (articles 7, 8,9, 10,
et 11) une séric de mesures destinées a remplacer celles du décret du 31 mars,
relatives & la formalion des listes d'éligibilité, et veut Jue celles-ci portent
Pobservation que les habilants de toutes les provinces payant 1,000 florips d’im-
pot et réunissant les autres qualités requises . sont éligibles , quoique pon portés
sur les listes; mais que les habitants payant une moindre quotilé d’impot ne
sont éligibles que ¢'ils sont inscrils sur la liste supplémentaire de la province
oul se fait I'élection (art. 12),

L’article 6 ne rentre pas dans Pordre d'idées qui vient d’étre indiqué; il se
rapporte au cens requis pour demeurer sénateur.

Les molifs de ces proposilions ont éLé exposés au Sénat par les auteurs de
celles-ci. On peut consulter a cet égard les Annales parlementaires el les piéces
distribuées aux membres de la Chambre.

Cependant, une note ayant é1¢ remise officicusement 4 la section centrale, a
I'effet de répondre a certaines objections, il ne sera pas inutile de donner con-
naissance a la Chambre de cetle piéce; elle est annexée au présent rapport sous
le no 1.
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EXAMEN DES SECTIONS.

Les procés-verbaux ne relatent aucune discussion générale ; on y voit cepen-
dant que la 6™ section, considérant larticle 2 comme renfermant la dispo-
sition principale de la loi, et ayant rejeté le principe de cet article, a décidé
qu'il n'y avait pas lieu 3 examen ultérieur.

Arr. ler, — La 2me gection demande qu'on examine si cet article n’est pas
supérflu.
Art. 2. — Trois sections, la 1re, la 3me et la 6me, ont rejeté la proposition de

comprendre dans le cens d’éligibilité les centimes additionnels percus généra-
lement au profit des provinces et des communes, en vertu de la loi.

Deux sections, la 2me et la 4me, adoptent, en proposant un changewent de
rédaction.

La $me s'est abstenue.

La décision négative de la 6me section a été prise par 2 voix contre 2; il y a
eu une abstention.

Awt. 4. — La 4me section propose de substituer la date du 20 mai a celle du
15 avril.

Tous les autres articles ont été adoptés par les cing premiéres seetions, ou n'y
ont donoé lieu a aucune observation.

SECTION CENTRALE.

La section a décidé que les procés-verbaux des sections seraient transmis a
M. le Ministre de I'Intérieur, afin qu’il fit connaitre P'opinion du Gouverne-
ment, ceite opinion pouvant avoir éé modifiée par le vote du Sénat, et par
un nouvel examen des questions graves et délicates que souléve le projet de loi.
Le Ministre a répondu dans les termes suivants, par dépéche du 18 décembre
dernier, adressée au président de la section centrale :

« Monsievr Lz Pafsipent,

» En réponse a la communication que vous avez bien voulu me faire relati-
» vement au projet de loi, n° 70, concernant des modifications a introduire
» dans la loi électorale, j'ai I'honneur de vous faire connaitre que le Gouverne-
» ment n’a ancune objection & faive contre ce projet, considéré dans l'ensemble
» de ses dispositions purement réglementaires, puisqu’il a pour but de lever les
» difficultés que certaines dispositions de la loi électorale rencontrent dans
» lapplication.

» 1l n’en est pas de méme de Varticle 2, avant-dernier paragraphe du projet,
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el je ne pourrai que maintenir & la Chambre I'opinion que j'ai exprimée au

Sénat sur cet article. (Séance du 19 décembre 18535.)
» Agréez, Monsieur le Président, Passurance de ma haute considération.

Le Minustre de I'Intériewr,

P. DE DECKER.

Aprés lecture de cette piéce, la discussion a été reprise. Llile est analysée en

détail dans le procés-verbal quon se borne en conséquence a transerire

-~
=

« Anrr. ler,

» L'article lerest supprimé @ il a paru inutile de déelarer que la loi nouvelle
abroge les dispositions contraires des lois antérieures.

« Anr. 2.

» Plusieurs membres considérent cel article comme inutile, attendu que le
Congrés national a déterminé positivement, par arlicle 1er du déeret-loi du
3 mars 1831, le sens que T'on doit attacher aux mols : empdt derect; or il ne
leur parait pas admissible que ces mémes expressions puissent éire interpré-
tées d'une maniére différente pour le cens d'éligibilité et pour le cens électoral.
L'imp6t implique dailleurs essentiellement l'idée d’un revenu au profit de
PEtat, — Un autre membre fait observer que I'art. 2 du projet, de méme que
art. 3, ont uniquement et exclusivement pour objet dinterpréter par vote
d'antorité la disposition de Tart. 6, ne 3, de Ia Constitution, en ce qui con-
cerne fa fixation du cens d'éligibilité pour le S¢énat; dans sa maniére de voir,
une loi interprétative de nolre pacte fondamental excéde les attributions du
Pouvoir législatif et tombe sous Papplication de I'art. 131 de la Conslitution,
d'apres ta maxime : efus est legem interprofari cujus est condere. — Ce mem-
bre a présenté une note annexée au rapport sous le n° 2, dans laquelle cette
opinion est développde.

» Llarticle 2 est rejeté.

» Art. 3.

» Un membre se prononce pour cel article, et soulient que dans aucun cas
les ohservations présentées ci-dessus , en ce qui concerne l'incompélence du
Pourvoir législatif, ne sonl applicables a Part. 3, qui n’a pas pour objet d'inter-
préter Ja Conslitulion, mais qui est destiné & améliorer el & compléter les dis-
positions de 'art. 44 de la loi du 3 mars 1831, or il appartient inconiestable-
ment au Pouvoir législatif d’interpréter et de modilier les lois antérieures. 1l
a ¢1¢ répondu a cette considéralion, que les disposilions précitées de la loi du
3 mars 1831 ne sauraient empécher que Part. 3 quiest ici en question, ait
essentiellement pour objel le cens d'éliyibilité au Senat, qui a é1é fixé par la
Constitution d’une maniére compléte et definitive, sans que rien ast étd aban-
3
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donné aw Povvoir ldgislatif, d’on il suil qu'une loi intervenant sur cette ma-
titre, réglée définitivement par le pouvoir constiluant, serait nécessairement, et
par la force méme des choses , une loz modzficative ou interprétative de la Con-
stitution ; il serait impossible de lui assigner une aulre raison d'étre, et cette
raison d’étre est en méme temps sa condamnation. I} est d'ailleurs & remar-
quer que I'art. 3 du projet voté par le S8énat, donne a la disposition consti-
tutionnelle dont il s'agit plus d’extension que T'art. 44 du décret du 3 mars
1831, puisqu’il admet pour la formation du cens d’éligibilité non-seulement
les contributions des biens de la femme en cas de communaute, mais aussi
les contributions des biens de la femimne, dont le mari n’aurait ni la jouissance
n? méme Uadministration, ainsi que cela peut avoir licu en cas de séparation
contractuelle (articles 1536 et 1537 du Code civil), de méme qu’a I'égard des
biens paraphernaux sous le régime dotal (art. 1576 du Code civil). — 1l pa-
rait évident qu’on n’augmente pas le respect dont la Constitution doit étre
environnée, en l'interprélant législativement avjourd’hui dans un sens et demain
dans un autre sens. — Cest 13, indépendamment des motifs d’'incompétence
indiqués plus haut, un nouveau motif d’abstention pour la Législature,

» L’art. 3 est rejeté par deux voix contre deux et une abstention.

n ArT, 4.

» Adoplé avec la substitution de la date du 1 avril, & celle du 15 avril.

» Art. D.
» Adopté.

» Amrt. 6

» L’art. 6 est rejeté. La disposition a paru inutile en présence de l'art. 34 de
la Constitulion ; d’ailleurs, il en résullerait que celui qui, payant encore lecens
pour lequel il était imposé au moment de son élection, aurait cessé d’avoir le

“droitd’étre porté sur la liste des éligibles , pourrait néanmoios rester sénateur,

ce qui ne parait guére conforme & I'art, 56 de la Constitution , exigeant abso-
lument les mémes conditions pour pouvoir rester sénateur et pour powvorr
ctre clu sénatewr.

» Art. 7.

» Lart. 7 est adopté, sous la réserve des observations et modifications sui-
vantes : '

» 1o Substituer a I’épogue du 15 avril aw 1 mai pour la révision des listes,
celle du 1¢v gu 15 avril, afin d’accorder plus de facilités pour examiner et
juger les réclamations avant la réunion ordinaire des électeurs.

» 20 Imposer a la députation permanente, en cas de radiations opérées lors
de la révision annuelle des listes , Pobligation d’en donner connaissance a 'in-
téressé, en ajoutant a Iart. 7 un paragraphe final ainsi coogu

» FEn cas de radiation lors de la révision annuelle de la liste des ¢ligibles , il
sera donné & Uintéressé, & domictle, un avertissement motive, par éorit, avant
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le 30 avril. Cette notification sera fuite sans frass par un agent de la police
communale. La loi du 25 juillet 1834 contient des dispositions analogues pour
les radiations opérées d'office sur les listes électorales.

» Art. 8 et 9.

» L’art. 8 esl adopté en changeant la date du 30 avril en celle dis 15 avril; —
et l'art. 9 en changeant la date du 20 ma7 en celle du 15 mas.

» Art. 10 et 11.

» Sont adoptés, toutefois en substituant dansle § 3 de Vart. 11, le fer auril
aw 13 avril.

» Awrt. 12,

» On a fail remarquer que, suivant la disposition de cet article, I'inscription
sur la liste serait une formalité essentielle pour I'éligibilité des citoyens payant
moins de mille florins d'impoét, tandis que les citoyens payant mille florins
d'impdt ou au dela pourraient étre élus, lors méme qu'ils ne seraient pas por-
tés sur la liste; cette distinetion ne parait pas conforme a I'art. 56 de la Con-
stitution, qui ne parle que d’une seule liste dans chaque province, et qui
prescrit également linseription de tous les éligibles , aussi bien de ceux payant
mille florins d'imp6t que de ceux payant moins.

» La section centrale décide qu'il y a lieu de rendre I'inscriplion obligatoire
sous peine de déchéance pour tous les éligibles, — et que la rédaction de
Fart. 12 sera modifiée en ce sens. — L’inscription deviendrail ainsi la vérita-
ble preuve légale de I'éligibilité, cela faciliterait la marche des opérations élec-
torales et simplifierait aussi la vérification des pouvoirs: — il est d'ailleurs
¢vident, que sans toucher au droit d'dliyibilité considérd en lui-méme, le Pou-
voir législalif peut délerminer les moyens de juslification et les formalités
destinés a régler l'exercice de ce droit.

» Conformément 3 cetlte résolution, la section centrale adopte la rédaction
suivante :

» Arr. 12,

» Les listes insérées au Monidteur et celle que contient le mémorial adminis-
tratif de la province, sont affichées dans la salle lors de Vélection. Il y est
Joint Uobservation que les habitants des autres provinces compris sur les listes
winserees aw Moniteur sont aussi éligihles.

» L'élection de ceua qui ne sont pas inscrits sur les listes ne sera valable que
pour autant que leur cligibilité soit constatée par wune décision rendue confor-
mément a Part. 10 et passée en force de chose jugde. »

En résumé, la Chambre aura principalement a décider :

1o il y a lieu de modifier, dans leur application au cens d'éligibilité pour

le Sépat, les articles 2 de la loi électorale du 3 mars 1831, 1 et 2 de celle du
Ler avril 1843, de maniére & donner plus de latitude daus la formation du cens.

4
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‘La section centrale s'est rangée & I'avis du Sénat quant au dernier article
cité; wmais elle a écarté & parité de voix le changement proposé a I'art. 2 du
décret du 3 mars, et n’a pu admettre la proposition qui se rapporte a 'art. 1er de
la loi du 1er avril, proposition contre laquelle Ie Ministre de I'Intérieur s'est
également prononeé;

2o Sil'y a lieu de modifier les dispositions du décret de 1831 sur la forma-
tion des listes d’¢ligibles, & Peffet de mieux assurer I'exécution de I'art. 56 de
la Constitution.

Sur cette question, la section centrale s'est prononcée affirmativement, en
donnant plus d’¢tendue a la disposition de l'art. 12.

En dehors de ces deux points, il se présente encore fa question de savoir si
le sénateur, inscrit sur la liste d’éligibles de sa province, peul continuer a
siéger, quoigue ne payant plus le méme laux d'imposilions qu'au moment de
son ¢lection, CCest ce qui est proposé a lart. 6, que la section centrale n’a point
admis pour les motifs ci-dessus énoncés, et, entre autres, parce qu’elle a pensé
que ce point appartient a 'appréciation du Sénat lui~méme dans I'exercice du
pouvoir que lui donne l'art. 34 de la Constitution.

Ls Rapporteur, Le Présdent,

I. DE LA COSTE. J.-G. DE NAEYER.
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PROJETS DE LOI,

PROJET DU SENAT.

ARTICLE PREMIER,

Sont abrogés les articles 42 A 48 du décvet du
% mars 1831, ainsi que les dispositions de I'arreté
voyal du 14 avril 1832 et de la loi du ¢ avril
1843, en ce qu'elles auraient de contraire aux
articles suivants :
Art. 2,

Pour &tre éligible un Sénat, il faut :

10 Litre Belge de naissance, ou avoir obtenu
I grande naturalisation;

2° Jouir des droits civils et politiques;

3° [Stre domicilié en Belgique;

4° Lire 4gé au moins de 40 ans;

3° Payer en Belgique au moins 1,000 florins
d'impositions directes, patentes comprises.

Duans les provinces ol la liste des citoyens
pavant 1,000 florins d'impot direct, n'atteindrait
pas la proportion de 4 sur 6,000 dmes de popu-
lation, elle sera complétée par les plus imposés
de la province, jusqu'a concurrence de cette pro-
portion de { sur 6,000.

Sont comptés pour former le cens d'éligibilité
les centimes additionnels établis par la loi et for-
mant un impodt général pergu sur les contribu-
tions directes. ’ '

Les averlissements donnés aux contribuables
relatent, d'une manidre distincte, les cenlimes
additionnels de cette catégorie.

Art. 3.

Sont comptées au mari les contributions des
biens de sa femme, jusqu'a la dissolution du ma-
riage ou la séparation de corps ou de biens pro-
noncée en justice.

Sont comptées au ptre les contributions des
biens de ses enfunts mineurs, dontil a la jouis-
sance.

Ces contributions peuvent étre ajoutées & celles
que le mari et le pere payent de leur chef.

Ast. 4.

Ne sont comptées pour former le cens d'éligi-
hilité, que les contributions et les patentes im-

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

ARTICLE PREMIER,

Supprimé,

Awr, 2.
Supprimé.

Ant. 3.
Supprimé,

Art. 4,

Ne sont comptées pour former le cens d'éligi-

bilité, que les contributions et les patentes impo-

b}
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PROJET DU SENAT.

posées A P'éligible, lors des premiéres opérations
pour la confection des listes, c'est-b-dire au 15
aviil.

ART. D,

Les articles 4 et 3 du décret du 3 mars 1831
sont applicables aux éligibles au Sénat.

Art. 6.

Peut rester sénatenr, celui qui continue i payer
le cens pour Jequel il était imposé au moment de
son élection et celui méme qui, cessant de le
payer, est néanmoins inscrit sur la liste des éli-
gibles de la province ot il a é1é élu.

Ant. 7.

Tous les ans, la députation permanente du
conset] provincial dresse, du 45 avril an 1% mai,
la liste des ¢ligibles au Sénat domiciliés dans la
province.

Elle y inserit d'abord les citoyens payant mille
florins d'impot direct. Si leur nombre n’atteint
pas la proportion de 4 sur 6,000 habitants, elle
compléte ce nombre par inscription des citoyens
les plus imposés au-dessons de mille florins, Si
parmi ces derniers il y en a qui payent une quotité
de contributions égale, la députation ne les
inscrit que jusqu'a concurrence de la proportion
ci-dessus déterminée, en donnunt la préférence
aux plus agés.

La liste contient, en regard du nom de chaque
individu inscrit, ses prénoms, la date de sa nais-
sance, son domicile, 'indication des communes
ot il est imposé, etla quotité payée dans chaque
commune.

Art. 8.

La liste arrétée le 30 avril est déposée & l'in-
spection de chacun, au greffe du Gouvernement
provincial et au secr¢tariat de chaque commune
de la province.

L.a méme publicité est donnée aux réclama-
tions faites en vertu de Yarticle suivant,

0)
1
PROJET DE LA SECTION CENTRALE,

sées & l'éligible, lors des premieres opérations
pour la confection des lisles, c'est-2-dive au
47 avril.

Art.

:\doplé.

Arr,

Supprimé,

Ant.

Tous les ans, la députation permanente du
conseil provineial dresse, du /"au 15 avril, Ia
liste des éligibles au Sénat, domiciliés dans la
province.

Elle y inserit d'abord les citoyens pavant
mille florins d’impot direct; sileur nombre n'at-
teint pas la proportion de 1 sur 6,000 habitants,
clle complete ce nombre par Uinseription des
citoyens les plus imposés au-dessous de mille
florins. Si parmi ces derniers il y en a gui payent
une quotité de contributions ¢gale, la députa-
tion neles inscrit que jusqu'é concurrence de la
proportion ci-dessus délerminée, en donnant la-
préférence aux plos dgés,

La liste conticut, en regard du nom de chague
individu inscrit, ses prénoms, la date de sa nais-
sance, son domicile, indication des commuunes
ol il est imposé, et la quotité payée dans chagne
commune.

En cas deradiutionlors de la révision annuelle
de la liste des €ligibles, il sera donné & liniéressé,
d domicile, un avertissement motivé, par éeril,
avant le 50 avril. Celte notification sera fuite
sans frais par un agent de la police communale.

Arr, 8.

La liste arrétée le 15 avril est déposée & Vin-
spection de chacun, au greffe du Gouvernement
provineial et au secrétariat de chaque commune
de la province.

La méme publicité est donnée aux réclama-
tions faites en vertu de J'article suivant.
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FROJET DU SENAT.

Arrt. 9.

Jusquau 20 mai, tout individu se croyant in-
dfiment inscrit, omis, rayé ou autrement 1ésé, a
le droit de réclamer aupres de la députation per-
manente du conseil provincial, en joignant a sa
réclomation les pitces justificatives.

Dans le méme délai, tout individu, jouissant
des droits civils et politiques, ¢t le commnissaire
d'arrondissement, penvent réclamer aupres de la
députation  permanente du conseil provincial
contre Loute inscription oun radition indue. Sont
jointes & la réclamation les pitces o Vappui et la
preuve gu'elle a ¢té notifice & la partie intéressce.
Celle-ci est autorisée & prendre connaissance des
pitces déposdes; elle a dix jours pour répondre, &
dater de la notification,

Art. 1} 0.

Les demandes mentionnées d Varticle préce-
dent sont insiruites et jugées conformément aux
avticles 13 et 44 du déeret du B mars4831, et anx
articles 8 et 9 de In loi du 4 avril 1843.

Awr. 14,

La liste des eligibles est insévée textuellement
au Mémoriai administratif de la province.

Des extraits de ces listes, contenant le nom des
éligibles payant mille florins d'impot direct, sont
insérés au Monitewr.

Ces insertions ont licu le 1*7 juin au plus tard.
Ces listes ne peuvent &tre modifiées jusqu'au 13
avril suivant, qu'en vertu de décisions rendues
conformément & Tart. 10 et passées en force de
chose jugde.

Ces modifications sont rendnes publiques par
les mémes voies.

r\“T. 2,

Les listes insérées au Moniteur ¢t celle que
conticnt le Mémoriul adminisiratif de la pro-
vince, sontaflichées dans Ia salle lors de I'élection.

11 y est joint Pobservation que les habitants de
toules les provinces, payant mille florins d'imp0t
direct aux termes de I'art. &, et réunissant les
autres qualités voulues, sont éligibles, quoique
non portés sur les listes; mais que les habitants
payant une moindre quotité d'impét, ne sont éli-
gibles que s'ils sont inscrits sur la liste supplé-
mentaire de la provinee ou se fait 'élection.

[No 144,

PROJET DE LA SECTION CENTRALE.

Ant. 9.

Jusqu'au 15 mai, tout individu se croyant in-
diment inscrit, omis, rayé ou autrement lésé, a
le droit de réclamer auprés de la députation per-
manente du conseil provincial, en joignant & sa
réclamation les pitces justificatives.

(Le reste comme a l'article du Sénat.)

Anr. 10,

:\(10[“(!.

RY YR

La liste des gligibles est insérée textuellement
au Mémorial administratif de la provinee.

Des extraits de ces listes contenant le nom des
¢ligibles payant mille florins d'impot direct, sont
insérés au Moniteur. .

Ces insertions ont Jieu le {°% juin au plus tard.
Ces listes ne peuvent étre modifides jusqu'au
17 avril swivant, qu'en vertu de décisions ren-
dues conformément a T'art, 40, et passées en
force de chose jugée.

Ces modifications sont rendnes publiques par
les mémes vaies, '

Anr. 12

Les listes inserées au Moniteur et celle que con-
tient le Mémorial udministratif de la province,
sont aflichées dans la salle lors de 'élection. ll y
est joint Uobservation que les hubitunts des autres
provinces, compris sur les listes insérées au Mo-
niteur, sont aussi éligibles.

L'diection de ceum qui me sont pas inserils sur
ces listes, ne sera valable que pour aulant que
leur éligibilité soit consiatée par une décision
renduc conformément @ lart. 10, et pussée en
foree de chose jugée.

6
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ANNEXES.

ANNEXE N 1.

o

Note_ rermsc par M. le B p'Anetnan, & Vappui de sa proposition
- adoptée parle Sénat.

1l est désirable d’empécher le retour de discussions semblables a celles qui
ont surgi an Sénal, lors de la vérification des pouvoirs de plusieurs sénateurs
élus.

A cet effet, il faul trancher par la loi les difficultés soulevées alors. Tel est le
bul du projet de loi dont Popportunité ne peut pas étre contestée.

Trois points exigenl quelques développements; les autres n’ont besoin d'au-
cune explication. Yoici ces trois points : 1° centimes additionnels; 20 con-
tributions payées a raison des biens de la femme; 3¢ inscription sur la liste
supplémentaire.

Avant d’aborder ces Lrois points. un mot sur une objection tirée de la Consti-
tution.

La Constitution, objecte-t-on, a fixé d’'une maniére invariable et compléte les
conditions d'éligibilité pour le Sénat; y ajouter ou en retrancher guelgue chose,
c’est modifier la Constitution.

Cela n’est pas contestable; mais la question est de savoir si la proposition de
MM. d’Apethan et de Robiano modifie, en quoj que ce soit, la Constitution.

Que dit la Constilution? Qu'une des conditions d’¢ligibilité est de payer, en
Belgique, au moins 1,000 florins d'impositions directes.

La Constilution ne définit pas ce qu'elle entend par impositions directes ; elle
s'en rapporle donc i la loi, et Ia loi, en donnant celle définition, ne modific
pas. mais exécute au contraire la Constitulion.

Si laloi de 1843 (1eravril) n'avail pas é1é erronément appliquée aux éligibles
au Sénat, Ia disposition proposée serait inutile; FParticle $6 de la Constitulion
suffirait, comme il avait sufli jusqu'en 1843 ; mais depuis celle ¢poque, la dispo-
sition reslriclive, quant & I'électeur, ayant été appliquée a I'éligible, il devenait
indispensable de fixer législativement le sens des mols mpositions directes, el
de rendre a I'article 56 de la Conslitution sa véritable, sa primitive portée.

Quant aux contributions des biens de la femme, on pourrail soulenir, en
entendant la Conslitulion dans un sens élroil el peu conforme & son esprit, que,
quel que soit le régime du mariage, ces contribulions, n'élant pas payées person~
nellement par le mari, ne peuvent pas lui comptler; mais le décret de 1831,
émané du Congrés lui-méme , avait compris qu'il ne pouvait pas en étre ainsi,
el il a permis de compter les contributions des biens de la femimne commune.
Le Congreés a donc reconnu lui-méme qu'il n’est pas contraire a la Conslitution
de compler an mavi les contributions dues pour les biens de su femme: mais il
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a pris une mesure incompléte en n’admettant que les biens de la femme com-
mune. Nous verrons plus tard que la raison el la logitjue repoussent cetle res-
triction; nous nous bornons pour le moment & constater que la Cousstitution,
interprétée par ses auteurs mémes, loin de s'opposer & ce ue les contributions
des biens de la femme complent au mari, contient au contraire implicitement
ce principe, et que dés lors, en faisant produire a ce principe toules ses con-
séquences, on ne modifie pas, mais on exécute au contraire la Constitution.

Ces courtes observations paraissent suffisantes pour démontrer que les objec-
tions constitulionnelles peuvent s'adresser non aux auleurs dL la proposition .
mais a ceux qui la combatlent.

Nous passons a F'examen des trois points mentionnés plus haut,

10 Centimes additionnels,

On fait deux objections contre la proposition.

4. Oa dit d'abord que le Congres lui-méme, dans le déeret du 3 mars
1831, a défini ce qu'il faul entendre par contributions directes, en exigeant que
ces contributions soient versées au trésor de I'Etat. On dit ensuvite (B) que si les
mots : contributions directes, comprennent les cenlimes additionnels au profit
des communes et des provinces, on ne doit pas se borner & compter dans le
cens d'éligibilité les centimes additionnels élablis par la loi; qu'on doit étendre
celle intérprétation aux centimes additionnels eréés par les conseils commu-
naux et provinciaux , en vertu de larticle 110 de la Conslitution.

Pour apprécier fa premiére objection, il convient de recourir a la discussion
méme du décret du 3 mars 1831, que mallieureuscrment les journaux ne repro-
duisent pas d’une rwaniére compléte.

Un honorable membre, M. Wannaer, avait proposé un amendement lendant
a faire compler tous les centimes additionnels percus tant au profit de I'Etat
qu'au profit des provinces et des communes. L’honorable M. Lebeau a com-
battu cet amendement, et il a pusé, en le combaltant, les véritables principes.
« Tous les impdts wotds par lu ricistatuse, est-il dil, comptent pour former
» le cens.» M. Lebeau ne voulail pas du systéme de M. Wannaer, parce qu'il éta-
blissait une indgalité choquante, et parce que, dans ce systéme, ce « ne seraz
» pas lo log, maids les autoritds locales qui créeraient les dlecteurs. »

Ainsi, ce qui préoccupait I'honorable M. Lebeau, ce qui I'engageail & exclure
certains centimes additionnels, ce n’était pas leur dislinction, mais le mode de
leur création. D'aprés lui, dés qu'ils sont créés par la loi, cest-a-dire dés qu'ils
ont le caractére d'impét général, ils doivent étre comptés.

Cette pensée de M. Lebeau, qui ne fut contredite par aucun orateur, a éi¢
traduite dans la loi en ces termes : Contributions versdes au trésor de I'Etat.
Par ces mots, on a voulu indiquer une contribution atteignant dans tout le
pays, fous les habitants se trouvant dans les mémes conditions, contribution
versée conséquemment au Lrésor de IEtat, sauf a IEtat 4 en répartir le mon-
lant, conformément a la loi, pour les besoms centraux, provinciaux ou locaux.

Celle interprétation que nous donnons au décret du 3 mars 1831, a éLé géné-
ralement adoptée jusqu'en 18365 elle trouva, en 1843, d'habiles défenseurs.
M. le Vte Vilain XHII nolamment, appuyant P'opinion de MM. Fleussu et Delfosse,
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sexprimait ainsi : « Le cens dlevtoral est le signe de ln fortune des citoyens; ce
» n'est pas le priz d’'un service financier rendu 4 U'Etut. Les centimes addition-
» nels sont ce signe , au méme titre que U'impit payé a UEtat. » t

Malgré ces motifs, lopinion contrairve prévalut en 1843, el art. 1er de la loi
du Teravril 1843 fut voté en ces termes : « La disposition susvante est ajoutie
» aw n° 3 de Carticle 1ev de la lo? électorale du 3 mars 1831 : les centimes ad-
» ditionnels percus sur les contributions directes, au profit des communes ou des
» provinces, ne sont pas compiés pour former le cens électoral. »

Cet article, qu'on ne s’y trompe pas, n’a pas eu pour but d’interpréter I'ex-
pression contribution directe, mais uniquement de fixer pour le cens électoral,
une condition, celle de I'exclusion des centimes additionnels, condition qu'aux
termes de l'art. 49 de la Constitution, le législateur avait le droit d’établir pour
le cens électoral.

Cette disposition n’a donc gu'une portée, celle d’élever la quotilé du cens
électoral ; mais celle ¢lévation, que le législateur pouvait prononcer pour I'exer-
cice du droit électoral, il n'a pas le droit de la prononcer pour le cens d'éligi-
bilité au Sénat. Pour celui-ci, il y a une limite infranchissable daps P'art. 56 de
fa Constitution , limite que le législateur n’a du reste pas franchie, comme nous
allons le voir.

L'art. Terde loloi du e aveil 1843 se borne, en effet, 4 ajouter une disposi-
“tion restrictive & l'art. ler du déeret du 3 wars 1831, qui fixe les conditions de
P'électorat; mais cette disposition . pas plus que l'article auquel elle sapplique,
n'a é16 déelarde applicable & Uélrgibilité pour le Sénat; les seuls articles I'égard
desquels cette applicabilité est prononcée, sont les articles 2, 3, 4, 12, 13 el
14 (art. 44 et 47 du déeret du 3 mavs 1831).

Il résulte évideinment de ce qui précéde que, dans I'état actuel de la législa-
tion, les centimes additionnels au profit des provinees et des communes doivent
étre comptés pour former le cens d'éligibilité au Sénat, puisqu’il a fallu une
disposition formelle pour les exclure de la formation du cens élecloral, et que
semblable disposition restrictive n’existe pas pour le cens d'éligibilité.

Dira-t-on que Vart. 1ler de la loi du ler aveil 1843 a fixé le sens des mols
impositions directes , el que, par voie de conséquence, il faut accepter ce sens,
quand il sagit de I'éligibilité au Sénat? Mais il a é1¢ démontré que cet article
n'a nullement le caractére d’une disposition inlerprétative; qu’il se borne & pro-
noncer une exclusion que la raison politique a pu faire élablir et peul engager
a conserver. Toulefois, en admettant méme que celle disposition soit inter-
prétative, quiaurait-elle interpréié? Llle aurvait interprélé, non l'art. $6 de la
Constitution, mais Fart. 1ev du déeret du 3 mars 1831 ; en d’autres termes elle
aurail décidé que les mols : wersces aw trésor de Z’Emt, excluent les centimes
additionnels au profit des provinces ¢t des communes; or, ces mols : versdes
au trésor de I'Etat, ne se trouvent ni dans l'art. 56 de la Constitution, ni dans
Fart. 42 de la loi électorale relatif au cens d'éligibilité; on ne peut donc pas
soutenir, avee quelque apparence de fondement, que ces articles ont é1é inter-
prétés par art, ler de la loi du leravril 1843. Dés lors il faut prendre les mots :
smpositions directes, employés dans ces articles, dans leur sens naturel, et re-
connaitre qu’ils ne permetient pas d'exclure les centimes additionnels établis
par la loi d'une maniére générale, soit au profit de PEtat, soit au profit des
provinces ou des communes.
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B. 2we objection. — Lors de la discussion de la loi de 1843, on a soutenu
aussi quil 0’y avait aucune différence a faire entre les cenlimes additionnels
établis par la loi d'une maniére générale, au profit des provinces et des com-
munes, et les centimes additionnels établis par les conseils provinciaux et com-
munaux eux-mémes; on disail aussi que si 'on donnait aux premiers |a
qualificalion d'7mpositions directes, il fallait donoer aux autres la méme quali-
fication, et, par conséquent, admellre ces deux catégories pour la formation
du cens, ou n’en admeltre aucune.

Ce raisonnement serait parfailement juste, si la destinalion de Pimpét devait
seule &lre prise en considération, el ce raisonnement était en quelque sorte
admissible, lorsqu'il s'agissait de fixer le sens des mots : coNTAIBUTIONS VERSEES AU
TrEson vE Ulirar, question quia dominé toute la discussion de 1843 ; mais ce
raisonnement cesse d’élre juste; lorsqu’il s'agit de déterminer uniquement ce
qu’il faut entendre par les mols : gmpositions directes, ou smpdt direct, dont se
sevt arl. 56 de la Constitution.

Les conseils communaux el provinciaux peuvent évidemment établir des im-
positions ayant le carvacléve fiscal dvmpdt direct, mais ces impositions ont en
oulre un caraclére purcment local ou provincial, qui ne permet pas d’en faire
résulter un droil politique géndral, sans violer les régles de la justice et méme
du bon sens; il faut doue éearter ces centimes additionnels, non pas parce que
les sommes versées lournent au profit de la commune ou de la province, mais
parce que ces impositions ne sont pas crédes par la loi, el surlout parce que,
nalleignant que certaines parties du pays, elles leur donneraient un privilége
politigue au mépris de Pégalité que la Constitulion a proclamée pour tous.

i n'en est sans doute pas de méme des aulres cenlimes addilionnels dont on
demande , dans la proposition actuclle, qu'il soit tenu compte pour former le -
cens d’éligibilité. Si certaines atlributions sont changdes, si les communes sont
chargées de frais et de payemenls qui incombaient jadis & 'administration cen-
trale, et st, pour faire face & ces dépenses, une loi générale abandonne aux
communcs fe montant dimpots peveus jusque-la au profit de I'Etat, ou crée,
dans ce bul, en faveur de ltoutes les cominunes, des centimes additionnels
pergus sur les contributions directes, cessera-l-on, a cause de ce changement de
destinaticn, de faire compler ces impositions ou ces cenlimes addilionnels pour
former le cens d’¢ligibilité? | |

Ce dernier coté de la question appelle unc sérieuse allenlion, & cause des
conséquences gue pourrait avoir une solution contraive i-celle de la proposition.
Que les idées de décentralisalion gagnent du terrain, bien des imposilions
percues maintenant au profit de Elat devront étre par lui remises aux com-
munes el aux provinees; ch bien, si 'on consacre le principe de Vexclusion des
centimies addilionnels, a cause de leur destination, ces impositions, qui cesse-
ront d’étre pergues au profit de I'Elal, ne pourront plus compler pour former
le cens d’éligibilité, et ou trouvera-t-on alors des éligibles? Le no 5 de l'art. 56
de la Constilution ne recevra plus que de trés-raves applications. Les éligibles
& cens réduil parqués par province, sans pouvoir élre élus dans une aulre gue
celle qu'ils habitent, formeront la grande majorité au grand préjudice de la
chose publique et contrairement au veeu de Part. 32 de la Constitution. Il suit
de ce qui préceéde que la mesure proposée doit, ou du moins peut constitu~
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tionnellement étre prise, que celte mesure est utile, vu la réduction du nombre
des dligibles payant 1,000 florins, et vu par suite la réduction forcée du cens
d’éligibilité , d’out la conséquence que ce qui devait étre Pexception est devenu
la régle.

Tout cela prouve qu'il serait dangereux de repousser la mesure proposée pour
consacrer le principe contraire, qui, dans des circonstances a prévoir prochai-
nement , pourrait rendre trés-difficile la composition du Sénat.

20 Contribution des biens de la femme.

Jusque passé quelques anaées, l'article 2 du décret du 3 mars 1831 n’avait
donué lieu 4 aucune difhculté pratique. On supposait tous les sénateurs mariés
sous le régime de la commupauté, et on ne faisait, a cet égard, aucune investi-
gation. Depuis, on a exigé la production des contrats de mariage, dont on a
examiné toute les clauses pour sassurer qu’il ne s’y trouvait aucune dérogation
directe ou indirecle au régime de la communauté. En agissant ainsi, le Sénat a
usé de son droil; mais, en exécutanl la loi 4 la lettre, il en a révélé tous les
inconvénients. Un sénateur élu a mieux aimé renoncer a son mandat, que de
produire des pitces élablissant son droit el qui, de leur nature, lui paraissaient
devoir rester secréles.

1i semble donc indispensable de modifier 'état de choses actuel. et la raison
demande que, conformément a la législation des autres pays, conformément &
Popinion des hommes d'Etat qui ont traité cetle question, conformément a ce
qu'a établi le législateur en 1836 dans la foi communale, on adopte le systeme
qui a déja regu lapprobation du Sénat, el que justifient suffisamment et PEx-
posé des motifs et les considérations suivantes lirées principalement des diffé-
rents régimes sovs lesquels peut exister I'union conjugale.

On n'admel pour compter au mari les contributions des biens de sa femme,
que le régime de la communauté; et pourtant, si des époux sont mariés sans
communauté (art. 1530 C. C.) le mari a l'administration des biens meubles et
immeubles de sa femme (art. 1331), et il esl tenu de toutes les charges de 'usu-
fruit (art. 1533). S'il y a clause de séparation de biens. quoique la femme con-
serve l'adminisiration de ses biens, ceux-ci doivent servir aux charges du mariage
(arl. 1537 et 1448:. La femme ne peut pas les aliéner sans le consentement du
wari (art. 1338). La femme peut méme donner 4 son mari la jouissance de ces
biens (art. 1539), ce quile place dans la méme condition que s'il était commun
en biens.

Que dire du régime dotal? Le mari a ladministration des biens dotaux
(art. 1549). Ces biens sont apportés au wari pour supporter les charges du
mariage (art. 1540). Les immeubles ne peuvent étre ni aliénés, ni hypothéqués
(art. 1531), et quant aux paraphernaux, si le mari en jouit, il est tenu de toutes
les obligations de Yusufruitier (art. 1980).

Dans toutes ces hypothéses, quelle différence découvre-1-on |, quant 4 la ques~
Lion qui nous occupe? Comment permetlre a4 une assemblée polilique d’entrer
dans les détails d’actes d'une nature souvent confidentielle? Comment Pobliger
a examiner des questions délicales de pur droil civil?

Ce qui doit dominer ici, c'est Vintention du législateur constituant; il a voulu
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que la grande propriété, que la grande industrie eussent leurs représentants au
Sénat. Si les immeubles appartiennent & une femme mariée, quoi de plus na-
turel, quoi de plus logique que d’en considérer le mari comme le propriétaire
politique, le mari, qui, sous tous les régimes, jouit de ces biens au moins in-
directement , peut défendre de les aliéner ou hypothéquer, et qui, par consé-
quent, tant que dure le mariage, a le méme intérét que sa femme & sauvegarder
et & soutenir les droits de la propriété fonciére?

Sous tous les régires. le mari et la femme forment un étre moral dont le mari
est le chef; il faut donc envisager la position sociale des époux réunis el per-
meltre au mari de représenter cet ensemble au Sénat.

Ce sysléme a, en oulre, 'avantage d’élargiv le cercle évidemment trop res-
treint des éligibles au Sénat, et d’empécher que des personnes payant 8 ou
900 francs de contributions soient éligibles, tandis que le mari d'une femme
ayant une fortune considérable, qu'il administre et dont il jouit, ne pourrait
pas étre élu.

Cette exclusion de tout autre régime que celui de la communauté n’existait
pas dans le projet présenté en 1831, ni dans le rapport de la commission;; cette
exclusion a élé introduite et volée, sans développement el sans discussion , dans
Ja séance du 3 mars 1831.

Ce principe restrictif, abandonné déja dans notre loi communale (art. 8), ne
se trouve ni dans la loi francaise du 23 avril 1831, ni dans la loi hollandaise
du 4 juillet 1850.

M. Laisné disait en France sur cetie question : La prérogative politique est la
atiuchde et inheérente a la qualité de mari; c'est wn hommage a lo puissance
du pére de fumille, que la socidte est inléressde a entourer de lu plus grande
autorite,

M. Delebecque, dans son commentaire sur la loi électorale , traitant le moéme
sujet, s'exprime ainsi (n° 171): Le principe de la loi frangaise gu’avait adopte le
projet nous parait plus ravsonnable. Le mari, quel que soit le régime de 'union
congugale, profite directement des revenus de sa femme : 1l a donc le méme
miérét que sa femme aw maintien di bon ordre, et la proprieté de la femme
devait avoir, st elle étaii considérable, un représentant dans la vie politique.

M. Delebecque ajoute ne 176, que l'état actuel de la législation donne un
moyen détourné de péndtrer le secret des familles et porte atteinte ¢ la lof civile
swr le notariat et l'enregistrement.

La raison, la polilique et le droit, se réunissent donc pour faire conseiller
'adoption du projet de loi.

30 Inscription sur la liste supplémentaire.

La nécessité, pour étre éligible, d'étre inscrit sur la liste supplémentaire quand
on paye moins de 1,000 florins d'impét direct, a été contestée pour la premiére
fois en 1854; on a soutenu alors qu'il suffisail, pour étre éligible, de prouver
qu'on payait plus d'impét direct qu’un des éligibles inscrits sur la liste supplé-
mentaire,
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La question débattue n'a pas é1é décidée en priucipe, ct le séuateur élu a é1é
admis 4 une faible majorité, Une pareille question ne peut pas rester douteuse ;
il faut qu'on sache si les listes sont une chose séricuse, ot si elles sont un
moyen facile d'éluder la Constitution. Sil'on admet que les citoyens, ne payant
pas 1,000 florins d'imp6t direct et ne figurant pas sur les listes supplémentaires .
peuvent néanmoins étre élus sénateurs. en juslifiant qu'ils payent plus de con-
tribution que le montant assigné a d’autres éligibles supplémentaires inscrits,
si, disons-nous. V'on admet ce systéme, les listes ne servent plus & corapléter
le nombre d’éligibles dans la proportion constitutionnelle, mais elles servent uni-
quement & établiv un msndmurn arbitraire de cens, et a rendre éligibles sans
limate de nombre, lous ceux qui payent une quotilé plus élevée ou méme égale
a ce mintmum.

Ce systéme, qui donne indirectement aux députations perianentes un pou-
voir exorbitant, heurte de front le principe constitutionnel qui n’admet les éli-
gibles suppléraentaires qu’en nombre limité, el daps une proportion fixe, en
rapport avec la population.

En présence du § final de T'article 56 de la Constitution, tout développement
ultérieur parait iputile. Il y a deux systémes en présence, I'un qui est conforme,
Fautre qui esl contraire a l'esprit et 4 la lettre de la Constitution : il o’y a done
pas d’hésitation possible.

’ Br IPANETHAN, Sénateur.
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ANNEXE N° 2,

Les dispositions du projet de loi adopté par le Sénat doivent étre rangées
dans deux calégories essentiellement distinctes :

lo Les articles 4, 9, 7 et suivants réglent les formalités & suivre pour la con-
fection de la liste des éligibles dans chaque province, et déterminent aussi les
moyens de preuve qui peuvent servir & justifier les droits d’éligibilité.

Ces dispositions réglerentaires rentrent incontestablement dauns les attribu-
tions du Pouvoir législatif : elles consacrent des mesures organiques destinées 2
assurer l'exécution de prescriptions de notre pacte fondamental;

20 Les articles 2 et 3 du projel de loi ont une poritée beaucoup plus grande
et soulévent une question trés-délicate de compétence du Pouvoir législalif;
car ces articles ont uniquement et exclusivement pour objet d'interpreter par
vote d’autorité une disposition conslitutionnelle.

En effet, lart. 36 ne.5 de la Constitution exige, comme condition indispen-~
sable de 'éligibilité au Sénat, le payement d'une quotité déterminde d'imposi-
tions directes, patentes comprises ; or :

a. Les centimes additionnels au profit des provinces et des communes peu~
vent-ils étre comptés pour la formation de celte quotité de contributions?

b. Peul-on compter en général au mari les contributions des biens de la
femme , sans distinction du régime sous lequel le mariage a €1¢ contracté?

Les deux questions sont absolument renfermées dans celle de savoir quelle a
été, a cet égard, la volonté du Pouvoir constituant, car le Congrés national a fixé
positivement la condition relatlive au cens d'éligibilité sans rien réserver & la loz;
sa volonté est donc la seule et unique régle a suivre, dés lors il est impossible
de voir, dans les articles 2 et 3 proposés par le Sénat, autre chose qu’une
interprétation de cetle volonté, qui prendrait le caractére d'une interprétation
par voie d’autoritd, par cela méme qu’elle formerait wne loi et établirait une
régle générale pour tous les fails qui se produiraient & l'avenir.

Vaioement soutiendrait-on qu'il appartient a la lor de définir les termes em-
ployés dans la Conslitution pour fixer le cens d’¢ligibilité, el de décider, par une
disposition générale, ce que I'on doit entendre par les mots : payer des imposi-
tions cl smpositions directes. Si telles avaient été les intentions du Congres
pational, on trouverait certainement dans Part. 56 la méme délégation de pou-
voir que dans plusieurs autres arlicles, et notamment les articles 47 et 49 de la
Constitution, ot le législateur est appelé formellement a compléter la pensée du
Pouvoir constituant ; mais en 'absence de toute réserve quelconque de ce genre,
il est évident que le Congreés national a atlaché aux expressions donl il s’est servi
le sens qui leur était généralement attribué. Sous ee rapport, il peut y avoir
matiére & ¢nterprdtation; mais il est impossible d’admettre que la volonté du
Pouvoir constituant soit restée subordonnée aux définilions et aux dispositions
ultérieures de la Législature,
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Les articles 2 et 3 du projet de loi soulévent donc la guestion de savoir §'i!
appartient au Pouvoir législatif d'énterpréter lu Constitution par voie d’awtorits,
en d'autres termes , par voie de disposition géndrale et reﬂementa:re or, la né-
gative paralt incontestable.

L’article 28 de la Constitution porte : L’znterpretalwn des los par voie d'au-
torité 2’ uppartient qu'an Pouvoir lagislatif.

Le Congrés a proclamé ici un principe de vérité absolue, en vertu dugue!
il faut également admettre que l"interprétation de la Constitution par vore d'au-
torité n’appartient qi’aw Pouvory constituant, en d’autres termes , qu'une pa-
reille interprétation tombe sous Vapplication de l'article 131 de notre pacte fon-
damental. En effet, Uinterprétution par voie d’autoritd participe de la nature
de la disposition a laquelle elle s'applique; elle en forme un complément, jouis-
sant de la méme force obligatoire pour tous les faits qui se produisent a avenir,
et voila pourquoi elle doit émaner de la méme source. l n'est, d'ailleurs, jamals
certain qu'une desposition inlerprétative soit parfaitement conforme 4 la volonté
qui a dicté la loi a laquelle elle sapplique, d’ott on doit conclure qu’elle doit
étre I'ccuvee du pouvoir quia le droit de fuive la foi el de la changer, et, par voe
conséquence ultérieure, que l'interprélation de lo Constitution par voie d’au-
terité ne saurait appartenir au Pouvoir législatif, auquel il estinterdit d’apporter
le moindre changement & la Constitulion. Toutefois, les observations qui préce-
dent ne tendent aucunement A nier d’une maniére absolue la compélence du
Pouvoir législatif, pour rechercher ¢t déterminer le sens des prescriptions de
notre pacte fondamental. Que 'on veuille bien remavquer cue ces observations
sappliquent uniquement aux dnterprétations par voied autorité, c'est-a-dire auz
lois interprdtatives proprement dites, wayant d'autre raison d’étre que de dé-
finir le sens de disposilions conslitutionnelles . en excluant d’'une maniére géné-
rale et impéralive toule interprélation Lonlldll . Or, il existe un autre penre
d’interprétation que les jurisconsultes désignent en genéral sous la dénomina-
tion d'snterprétation par voie de doctrine, et qu'il serait peut-étre plus exact
d’appeler interprétation par voie d’application. Elle différe essentiellement de la
premiére, surtout parce qu'elle ne forme pas une partie complémentaire de la
disposition a laquelle elle s'applique, en revétant le méme caraclére d'autorite et
de géndralité. C’est ainsi que le magistrat iuterpréte les lois pour en faire I'ap-
plication aux contestations qui lui sont soumises; c'est ainsi encore que le
Sénat peut interpréter l'article 56 de la Constitution, pour Fappliquer a la véri-
fication des pouvoirs de ses membres el pour juger souverainement toutes les
contestations qui s’é¢lévent 3 ce sujet (art, 34 de la Constitution).

Le législateur peut el doit faire aussi usage du méme geonre d’interprétalion
pour coordonner avec les principes consacrés par notre pacte fondamental les
dispositions véritablement Iégislatives, sur des matiéres d’intérét public non

‘réglées par la Constitution ou formellement abandonnées a la loi (). Le légis-
lateur inlerpréte alors la Constitution, dans le cercle de ses -atiributions, en

() Parmi les nombreux articles de la Constitution qui consacrent des principes dont I'applica-
tion est laissée formellement au Pouvoir législatif, on peut citer, notamwment, les articles 47, 48

et 49, relatifs 2 1n loi ¢lectorale, et les arhc]es 31 el 108, relatifs aux lois provinciales et commu-
nales.
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vue d'une application & des malitres qui sont réellement du domaine législatif;
or, en est-il de méme danps les articles 2 et 3 du projet de loi voté par le Sénat?
On ne pourrait soutenir Paffirmative que par un véritable abus de mots; car a
quoi s'agirait-il ici d’appliquer la Constitution? 1} est itnpossible de trouver dans
les articles 2 et 3 précités autre chose que lu fization du cens d'eligibilite aw
Sénat, qui a é1é réglée sans réserve aucune par le Pouvoir constituant; de
maniére qu'il est rigoureusement vrai de dive que la matiére Iégislative fait
défaut, el que lout se réduit a appliquer la Constitution & ce qui est déerété
par la Constitution, en d'autres lermes, a faire une véritable loi interprétative
de la Constilution excédant les atiributions du Pouvoir législatif.

On objecte le déeret du 3 mars 1831, qui est Peuvre du Congrés national
agissant conune Pouvoir législatif, et dont Nart. 44, § 2, contient néamoins , en
ce qui concerne les contributions des biens de la fenne, une disposition ana-
logue a celle de l'art. 3 proposé par fe Sénat.

Mais celle circonstance ne détruil aucunement les considérations exposées
ci-dessus el qui sont puisées dans la nature méme des attributions des diffé-
rents pouvoirs. La quoestion de compélence n'a pas é1é soulevée en 1831, et 'on
concoit que le Congrés nalional, qui n’a rempli (ue trés-accessoirement les
fonctions de législateur proprement dit, ne se soit pas demandé s'il pouvait,
en celle qualite, 1oterpréter par vote d’awtorde fa Constitulion qui étail son
wuyre, alors surtoul que le paragraphe contenant cetle mterprétation n'occupe
qu'une place Wés-secondaire ¢l & peine perceptible dans Uensemble du décret-
loi du 3 mars 1831.

Toutelois, les auteurs du projet de loi seraient d’autant moins fondés & nous
opposer ict Fautlorité u Congres national agissant conme Pouvoir législatif,
gueux-mémes méconnaissent celle autorité lorsqu'ils prétendent que le déeret-
loi du 3 wars 1831 a restreint fa véritable portée de Part. 56 de la Constitulion ,
en nadiseltant les contributions des biens de la femme qu’en cas de commu-
nauté ; il est méme & remarquer que, sur ce dernier point, le décret contient une
disposition trés-formelle, tandis que la question relative a la compétence des
Chambres Iégislatives pour faire une loi inlerprétative de la Constitution,
p'ayanl pas é1¢ posée en 1831, on ne peul se prévaloir a cel égard que d'une
solution imyplicite sans examen préalable.

Dans cet ¢tat de choses, Ie parti le plus prudent ne serait-il pas d'abroger
purcment et simplement le § 2 de Particle 44 du déeret-loi du 3 mars 1831, en
ce qui concerne Vapplicabilité de larticle 2 aux éligibles? '

En adoptant ainsi pour principe Pabstention, en ce qui concerne interpréta-
lion par voie d'autoritd de la Conslitulion, le législateur rendrait hommage a
Linviolabilité de notre pacte fondamental, qui ne sauvail étre environné de trop
de respect. Le doute seul sur la compétence du Pouvoir législatif doit nous
prescrive cetle ligne de conduite. D'autre part, art. 34 de la Constitution
confére au Sénal tous les pouvoirs néeessaires pour faire prévaloir, par sa juris-
prudence, les dispositions interprétatives qui forment L'objet du projet de loi, si
elles sont réellement conformes aux preseriptions de notve loi fondamentale. Clest
ainsi que la jurisprudence du Sénat a suffi pour faire admetlre généralement
que les éligibles portés sur les listes supplémentaires ne peuvent étre élus que
dans la province ot ils sont domiciliés , quoique cetle question ne soit pas for-
mellement décidée par la Constitution. |
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Nous ajouterons que les inconvénients qui ont été signalés disparaitront en
grande partie par les dispositions purement réglementaires que contient le
projet de loi ; d’ailleurs, ces inconvénients, qui ont pu se produire depuis vingt-
cing ans, ne paraissent pas avoir été bien graves, car ils n'ont guére attiré Pal-
tention de 'opinion publigue.

En résumé, le membre qui a fait valoir ces observations est d’avis qu'il y a
lieu :

1o D'éliminer du projet de loi les articles 2 et 3, qui soulévent des questions
de compétence trés-difficiles et trés-délicates;

20 D’'abroger la disposition de I'article 44 du déeret du 3 mars 1831, qui
déclare l'article 2 du méme décret applicable aux éligibles ;

3o D’adopter, sauf quelques modifications, les articles du projet de loi qui
consacrent des dispositions purement réglementaires.



