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Chambre des Représentants.

Stance pu 16 Maxrs 1861.

REVISION DU CODE PENAL®,
- (LIYRE 1, TITRE IX.)

ARTICLES RENVOYES A LA COMMISSION.

Rapport fail, au nom de la commission @, par M. Piryez.
b 7

Messicurs,

Volre commission doit vous faire connaitre les déasions qu'clle a prises sur fes
quelques poinls qui lui ond ¢1¢ renvoyds. ’ )

') Projet de Jei, n° 48. . re e
( )Happox'l sur lc tit, I= du liv. 11, n° 170. § Session de 1857-58.
Rappert suv des articles du titre T, renvoyds i la cormission, n° B6.
Rapport sur les chap. 1.1V du tit. 11 du méme livre, ne 471, Session de 1857-58
Rapport sur le chap. V de ¢e titre, n* 87, - ; ' e
Amendements au tit, 11, n°* 419, 22 ¢L 23, session de 1838-39.
Rapport sur des artieles du Litre 11, renvoyés 4 In commission, n° 67.
Rapport sur le Uit. I du Jiv. I, n° 9, session de 18358-59.
Rapport sur des articles du titre 111, renvoyés 4 la commission, n® 37,
Rapport sur le tit. 1V du méme livee, n® 435.
Nouvcau rapport sur les art. 295 et suivants, n° b4. % Session de 1858-59,
Amendements au tit, 1V, n™ 76, 78, 81 ¢t 82.
Rapport sur des artieles du titre IV, renvoyés & la commission, n° 77.
Rapport sur le tit. V, du livre 11, ne 53.
Amendements au titre V, n°* 90, 96, 405 et 116, g Session de 1859-60,
* Rapport sur des amendemenls au titre V, n* 95 ct 108.
Rapport sur des articles du tit. V, renvoyés & In commission, n°® 68.
Rapport sur Ie tit. VI du livee 11, n° 7).
Rapport sur le tit. VII de cc livre, n® 50,
Rectifications et modifications & ee litre, proposées par le Gouver-
nement, n¢ 128,
* Amendements an tit. VII, 0° 430 de la scssion de 1858-59 ct n°* 62 et G4 de la session
dec 1859-60.
Rapport sur le tit. VII du livee I¥, n° 404, de la session de 1858-39.
Amcndements A ce titre, n®* 153 ct 157 de la session de 1838-39, ct n™ 61, 68, 69 et 72
de la session de 1859-60.
Rapport sur quelgues articles ¢t amendements aux til. VII et VIII du livee 11, n° 183,
session de 4858-59.
Rapport sur le tit. IX du livee 1§, n° 533, session de 1860-61.
Amendements i ce titee, n** 90, 94, 96, 97 et 100.
Rapports sur des arlicles ¢t des amendements du titre 1X, renvoyés & I commission,
w95, 95 ot 103. '
Rapport suc le tit. X da liv. 1T, n° 72,

(s} La commission cst composée de MM. Dovez, président, §. Lrseau, pe Gorrar, Moncurun,
Piunez, o MUELENAERE €t CARLIER. '
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[ N 105. ] (2)

L’art. 623 s'occupe du cas ot Pincendie s'est communiqué de Pobjet auquel le
feu a été mis & d’autres bicns,
Cel article contient deux dispositions :

Par le premicr alinéa il prévoit le cas ot Pagent a mis le feu & une chose dans
Yintention d’obtenir incendie d’une propriété voisine; dans ce cas évidemment,
aucune difficulté ne peut exister, du moins, sur le fond méme de la disposition.
L’agent doit élre condamné comme s’il avait directement mis le feu & V'objet
incendié.

La seule observation qu'ait soulevée celte partic de Varticle cst relative a la
forme.

M. Van Humbeeck a pens¢ que Fartiele n’est pas assez clairement rédigé, qu’il
ne fait pas saisir & premiére vue Pidée que 'on veut rendre.

Cet alinéa est ainsi rédigé :

« Celui qui aura mis le fen & des objets quelconques, dans Pintention de le
communiguer & d’autres choses placées de manitre & étre incendiées par commu-
nication, sera condamné comme s'il avait mis ou tenté de meltre Ie feu 3 ces
choses. » *

La commission qui a revu ce texte n’a pu admettre la critique quen a faite
M. Van Hombeeek. En disant que le coupable, en cas &’ineendie conséeutif, sera
puni comme s'il avait directement mis le feu 4 la chose sccondairement incendiée,
on cxprime clairement aque la peine comminée par d’aatres articles pour Pincendic
de cette chose est encourue.

Votre commission croit donc ne pas devoir se rallier 4 Pamendement de M. Van
Humbeeck ; elle Je considére comme inutile. sans troyver loutefois que son
adoption cntraine des inconvénients.

Le deuxitme paragraphe souléve une difficalté plus grave.

Voici le texte de cesecond alinéa -

« Lorsque, dans les cas prévus dans les articles précédents, le feu sest com-
munigué & d’aulres choses placées de manicre 4 étre incendiées par communica-
tion, Ie coupable scra aussi condamné comme sil avait directement mis le fea a
ces choses. »

Ce texte a pour hut de punir les fails secondaires d’incendic que le dol éventucl
de 'agent permet de Ini imputer. Un individu, en mettant le feu a des bicns quel-
conques, n’a d’antre but que d’incendier ces biens, mais le feu se communique 4
d’avlres propri€lés, prolégées par une peine plus forte.

Cetle peine supérieurc csi-clle encourue ?

11 est impossible d¢ se dissimuler que. celui qui a mis le feu & une grange
tenant immédiatement 4 une maison habitée, lorsque aucune solotion de conti-
nuilé n’existe enire la grange ct la maison habilée, est responsable moralement
et criminellement de lincendie de la maison. D’autre part, on concoit que si le
feu cst mis & une meule éloignée d’une habilation, lc coupable ne doit pas élre
responsable de lincendic de cette habitation, si des circonstances exceptionnelles
communiquent le feu.

M. Yan Humbeeck demande la suppression de la (]isposilion méme.

M. Coomans a proposé de dirc que dans ce cas le coupable pourra étre con-

4



(5) [ Ne103. ]

damné & la peine plus grave prononcée cu ¢gard a la nature des biens pour eet
incendie conscéeulif.

Ni Yune ni Pantre de ees deux propositions ne peut éire admise.

La proposition de M. Van Humbeeck conduirait & ne pas punir le dol éventyel,
méme lorsqu’il se produit dans des cireonstances ol il n’est guére moins coupable
gqu'une voloni¢ directe, et a affranchir Pagent des conséquences découlant a sa
connaissance directement de son fait.

La proposition de M. Coomans créerail une siluation contraire a tousles prip-~
cipes admis et pour les Cours d’assises une position trés-difficile.

La plupart des fails d’incendie donnent licu & des poursnites criminelles.
Serait-ce le jury ou la Cour qui déciderait de Papplication de la disposition facul-
tative ?

Quel que soit la solution, unc disposition semblable scrait la scule, dans le
Code pénal, qui laissat un pouveir aussi étendu aux tribunaux.

Une question sérieusc nail ecpendant des observations qui ont été faites :

Résulte-t-il bicn des termwes de Particle que si ineendie secondaire n’est produit
que par des circonstances cxceptionnelles, l'agent ne sera pas criminellement
responsable ?

Résulte~-1~il bicn de ce texie qu’il faut, pour que la peine atteigne Fineendiaire,
qu’il ait da nécessairement par la naturc des licux ¢t des choses, prévoir que
Fincendic allumé par lui devait, dans le cours naturel des fails, se communiquer
a d’autres propriétés ? _

Pcut-étre le texte n’est-il pas aussi posilif, et on peul exiger plus de clarté et
de précision, dans une maticre qui entraine des pénalités aussi graves.

Votre commission, pour éviter jusqu’a P'ombre d’'un doute sur Ja portée de
Particle, vous propose de modificr lc sccond alinéa de P’art. 623 et de le rédiger
de la maniére suivante :

« Lorsque, dans les cas prévus par les articles précédents, le fcu s'est commu-
niqué 3 d’autres choses, placées de maniére a devoir étre incendiées par commu-
nication, le coupable sera condamné comme s’il avait directement mis le feu a
ces choses. »

Evidemment ces mots « placées de manitre a devoir étre incendides, » qui
remplacent ceux-ci « placées de maniére d éltre incendiées, » windiquent pas
I'idée que Vineendie doive infailliblement se réaliser. Le verbe devoir marque
un futur d'une réalisation presque certaine ; il suppose que, d’aprés le cours nor-
mal des choses, la communication de l'incendie aura lieu.

La commission croit que celtc modification daps le texte doit lever les scrupules
qui ont donné naissance aux amendements a cel article.

Le second point sur lequel votre commission a eu a se prononcer, est relatif a
Ja destruction des animaux. ’

Une protection plus grande a été réclamée pour certains animaux domestiques
et notamment pour les chiens.

Plusicurs membres ont pensé que le projet du Code pénal ne contenait pas, a
cel égard, un systéme de répression suflisante.

L’art. 639 a éLé tenu en réserve.
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La commission I'a ¢cxaminé de nouveau ; elle pense qu’au moyen d'une addition
au texte soumis & la Chambre, on peut avanlageusement satisfaire aux objections
qui se sont élevées.

La Chambre se rappellera que les art. 658 et 659 punissent d’une peine sévére
ceux qui empoisonnent, qui tuent ou qui blessent griévement les animaux qui
servent principalement a 'industrie agricole et qui ont, en général, Ja plus grande
valeur.

Ces articles sont applicables quel que soit le licu dans lequel les faits délictucux
se sont produils.

L’art. 659 punit les mémes faits dirigés contre les autres animaux domestiues.
mais la peine qu'it prononce n’est encourue que lorsqu’ils sont commis dans un
licu appartenant au propriétaire de Panimal,

Les autres actes de méchanceté commis sur des apimaux appartenant i aulrui
sont punis comme contraventions de police.

Un fait a surtout préoccupé et soulevé les critigues dont cetic parﬁc du projel a
¢té l'objet; c’est le cas ot un chien est tué ou empoisonné non pas dans la propriété
de celui 4 qui Panimal appartient, mais dans un lieu autre, ot son maitre 'em-
ploie légitimement au scrvice qu’il attend de lui.

Ainsi par cxemple on empoisonne ou Von tuc le chien de garde lorsqu’il snr-
veille les voilures qu’il accompagne, un chien de berger quand il est avec Je
troupean de son maitre, le chien de trait quand il est attelé & la petite voiture
qu’il traine, une peine de simple police est-elle sullisanle pour alleindre ces faits
empreints d’une méchanceté caraclérisée, et causant un préjudice notable ?

Une aggravation de peine sc restreignant aux cas qui viennent d’étre indiqués
salisfait aux observations qui ont ¢té faites, sans cxposer & un excés de répression
d’autres faits qui trouvent sinon leur justification du moins leur ecxcuse dans les
circonstances qui les entourent.

Une extension de texte au second alinéa de Part. 639 fait atteindre ce résuliat.

Cet alinéa est ainsi concu :

« La méme peine sera encourue, si ces faits ont ét¢ commis méchamment sur
un animal apprivoisé ou sur un animal entretenu en caplivité, dans les licux ot
ils sont gardés. »

La peine dont il s'agit est une amende de 26 francs & 200 francs et un empri-
sonnement de huit jours 3 trois mois prononcés cumulativement ou séparément.

Cette rédaction serait remplacée par la snivante :

« La méme peine sera cncourrue, si ces faits ont été commis méchamment
sur un animal apprivoisé ou sur un animal entretenu en captivité dans les licux
ou ils sont gardés, ou sur un animal domestique au moment ot il était employé
au service anquel i) est destiné et dans un lieu ot son mailre avait le droil de se
trouver. »

Un troisiéme et dernier point a é1€ soumis a volre commission. .

M. Savart a sighalé une lacune dans Je projet de loi. I se plaint de ee qu'aucune
peine m'atleint ceux qui coupent les eables o1 Jévent les ancres qui retiennent un
bateau dans le cours d’une rividre. L’honorable membre a signalé les conséqdtnecs
trés-graves que ce fait a dans certains eas.
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En examinanl celte observation, votre commission sest convaincoe qu'elle
sapplique encore A des faits semblables, dont les conséquences ne sont guére
moins redoulables : par exemple, Penlévement des cales qui reliennent un wagon
sur un chemin de fer en penle ou des picrres qui arréfent une voiture sur une
route montante.

En tenant compte de tous ces faits, et voulant les mettre sur la méme ligne, la
commission propose l'article suivant, qui serait lart. 543 :

« Quiconque aurp méchamment enlevé, coupé ou détruit les liens ou les obsta-
cles qui retiennent un bateau, un wagon ou une voiture, sera puni d’'un empri-
sonnement de huit jours & deux ans. »

Il résulte sufisamment du mot méchamment employé que ees faits ne sont
punissables que lorsqu’ils sont contraires au droit; ainsi le propriélaive qui
dc¢licrail des cordes atlachées a ses arbres, ne pourrait évidemment tomber sous
Fapplication de cet article.

Telles sont les différents articles sur lesquels volre commission avait & vous
faire rapport.

1 r

Le Rapporteur, Le Président,
Yvpore PIRMEZ. H. DOLEZ




