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DROIT DE PROPRIETE DES MODELES ET DESSINS DE FABRIQUE®™.
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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR ¥. XAMAR.

Messicons,

Affranchie de ses entraves par la révolntion de 1789, 'industrie moderne a pris,
depuis un demi-siécle, sous I'influence de la paix, un incroyable essor. Nul ne
saurail méeconnailre e2 que ce prodigicux développement des arts manufacturiers
a jouté a I'éclat, a la grandeur, & la puissance de la civilisalion des pays qui n’ont
point hésité & proclamer Paffranchissement du travail.

Notre législation industrielle est loin d’élre en rapport avee les progrés de cetle
puissance nouvelle, dont chaque triomphe élargit la sphére de notre aclivité et
contribue & I'épanouissement de la civilisation ; el de jour en jour la néeessilé d’un
Code industriel apparait plus pressante,

Les régles fondamentales qui président aux relations principales de Pindustrie,
sont déja, pour la plupart, éeriles dans nos lois. L’ceuvre a entreprendre est de
les réunir en faisceau, de les coordonner, en donnant enfin osiensiblement & I'in-
dustrie la place qu’elle mérite d'occuper dans la science du droit, et dont le cadre
a été si énergiquement ébauché en 1791.

La loj sur les modeéles et dessins de fabrique est peut-étre celle qui, sous des
apparences modestes, remue le plus de questions difficiles. Elle touche, en effet,
a celte queslion si controversée de la nature et de Pétendue des droits des auteurs
sur les produits de leur intelligence. Placée énfin sur la limile qui sépare V'indus-
irie de Part proprement dit, elle souléve un conflit pcrmanent entre deux ordres

(Y} Projet de loi, n° 73, :
(*) La section controle, présidée par M. E. VanpesPeenesooy, était composée de MM, Vanpn
Donckr, Loos, Jacguenyas, Jaxan, oe Ruopene oe T Lokenen et Onsan.
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d’idées qui se confondent souvent de maniére & rendre la solution fort embarras-
sante.

Jusqu'a présent, cetle maliére a é1é régie par une législation vague, incompléte,
plutdl formée de jurisprudence el dextensions que composée de textes directs
emanés du 1égislateur. Ces texles se bornent, en cffet, & six articles (144 19) de
la loi du 48 mars 1806, portant établisscment d’un conseil de prud’hommes a
Lyon. Ces six articles forment une section intitulée : De la conservation de lo
propriélé des dessins.

Cette loi a 6té généralisée par déeret du 12 juin 4809, publiée de nouveau,
avee quelques changements, le 20 février 1840.

La loi de 4806 a eu surtout cn vue les dessins déteffe ; elle parle
d’échantillons placés sous enveloppe cachetée. Néanmoins, la jurisprudence na
pas hésité d Pélendre 4 tous dessins quelconques et méme aux modéles de
fabrique.

Dans d’aulres cas. les auteurs de modéles de fabrique onl invoqué avee suceés,
pour sauvegarder leurs droits, les dispositions de la loi de 1793, qui eomprend
dans le privilége garanti aux productions des beaux-arts leurs applications aux
arts industricls, el qui, ne wesurant pas sa protection a Pimporlance des pro-
duits, Paccorde aux plus chétifs, sous la condition qu’ils soicnt dus 4 un travail
particulier de Pesprit et qu’ils portent en eux un cachet d’individualité sufficant
a les rendre discernables.

La révision d’'une législation aussi défeciueuse, que la jurisprudence ne com-
pléte imparfaitement qu'avee beaucoup d'efforts et d'ineertitudes, était donc émi-
nemment désirable. Les stipulations des traités inlernationaux relatives anx
garanties dues aux productions de la littérature, des sciences, des aris et de 'indus-
trie, impriment, en outre, & celie révision un caractére d’opportunité qu’a signalé
la scetion cenirale chargée d’examiner le traité conclu avee la France.

H

« Laloi du 24 mai 1854, dit I'exposé des motifs du projet de loi qui vous est
soumis, a ¢labli un sysiéme spécial de garanties pour les découvertes indus-
trielles. il convient d’assurer une proteetion analogue & la création des modéles et
des dessins de fabrique. »

Cetle assimilatlion, & laquelle cependant il convient de ne poinl donner une
exlension trop grande, devail amencr la seclion centrale 3 comparer le systéme
adopté dans la loi du 24 mai 1854 & celui que consacre la législation nouvelle,
destinée & régir les droits des auteurs ou propriélaires de dessins et de modéles de
fabrique.

Dans les deux questions des intéréts distinets sont en présence, Pintérét de Fin-
venleur el lintérét de la sociélé. C'est & concilier ces deux inlérdts que le
législateur de 4854 s’est appliqué.

Tout en accordant & Pinventeur un monopole temporaire, il lui a imposé
I'obligation d’exploiter dans un temps déterminé son invention, afin que la société
pht en jouir, sans altendre P'expiration de son privilége.

En subordonnant, en outre, la possession de ce monopole an payement d’une

¢
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taxe annuelle et progressive, le législateur a voulu écarler les inventions sans
valeur et empéehier que le champ de Vindustrie ne fat envahi par des priviléges
parasites, sans ulilité méme pour celui qui les etit oblenus.

Les fails sont venus démontrer la sagesse de cetle resiriction aux droits des
invenieors.

Du 4 juin 1884 au 31 déceinbre 1839, cest-3-dire pendant une période de cing
années el sept mois, on a délivré en Belgique 8,509 brevets, soit une moyenne

annuelle de 4,488. Pendant cetle néme période, on en a annulé 4,239, soit plus
de B4 p. °f.

Sur ce nombre, 2,008 brevels ont éié annulés aprés le payement de la 47 annuité.
1.106 — —_ 2 —
407 — — 3 —

Qui ne comprend que ces 4,239 brevets insuffisants & produire a leurs pro-
priétaires les 20 ou 30 francs nécessaires pour en conserver la propriélé, pou-
vaient entraver la marche de certaines induslries et paralyser les efforts d'inventeurs
plus habiles, par la perspective de procés & subir ou de poursuites a repousser?

Ces restriclions si sages nc s¢ retrouvent pas dans la loi qui est soumise &
vos délibérations.

La propriété des dessins et des modéles de fubrique, que I'on vous propose
d’accorder aux auteurs el aux propriélaires, n’est subordonnée ni d-Pobligation
de les meltre cn uvre el d'en faire jouir le public, ni au payement d’une laxe
destinée & faire tomber dans le doinaine public des dessins on des modéles, qui
n’auraient plus pour leur auteur une valeur qui les délermindt & payer la taxe, ct
dont le noiibre atleindrait, en peu d’anndes, des proporlions qui rendraicnt
presque impossible aux industriels fa vérificatiorf des droils acquis. -

Comment s’expliquer ce sacrifice des droits de Pindustrie ou pluldt de la société
toute enliére au profit des droils de 'inventeur?

A-t-on conlesté le droit de la société de se mettre cn garde contre les envahis—
sement de priviléges, que ne justifie que bien rarcment le mérite de Vinvention ;
s'est-on réerié contre les obligations iinposées aux inventeurs par la loi de 1854,
ot celte suppression dans la loi nouvelle est-elle un hommage & des considérations
de justice impérieusement proclamées par opinion publique?

C’est ce qu'il nous parail ulile d’examiner d'une maniére rapide.

Hi

Depuis longtemps, le principe des brevets d’invention, impliquant un monopole
temporaire, a été adoplé par la plupart des nations civilisées,

L’Angleterre, la premiére en 1623, réserve et garantil, & titre rémunératoire,
aux inventeurs le droit exclusif d’cxploiter leurs déeouvertes pendant un temps
déterminé.

La France, cn 1794, puis les Elats-Unis, puis la plupart des autres nations
adoptérent ce systéme de rémuncralion des inventions industrielles. C’est aujour-
d’hui la législalion presque universellement adoptée.

En Belgique, la législation de 1791 fut successivemnent modifiée par la loi du
25 janvier 1847 et par cclle du 24 mai 1854.
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Quelques voix s'élevérent pour réclamer en faveur des inventeurs un monopole
qui, perpétucl comme la propriété ct transmissible comme elle, serait la propriété
elle-méme ; mais ces veeux ne furent accucillis par le législatcur d’aucun pays, et
parlout, au contraire, d’¢loquents ¢t d’énergiques défenscurs revendiquérent les
droits imprescriptibles de la sociéié, pour le¢ concours important qu’elle préte a
tout invenleur, en mettant & sa disposilion ee grand réservoir commuon d'inven-
tions et d’idées dans lequel il puise largement.

Parmi les hommes qui fireni consacrer cn Belgique ce droit primitif et inalié-
nable de la société sur toules les découverles, il faul placer en premiére ligne I'un
de nos plus éminents magistrats, M. Tielemans, consciller a la Cour d’appel et pré-
sident de la commission instituée par Yarrété royal du 29 mai 1848 pour la révision
des lois sur les brevels d’invention ().

Toulefois, sous Pempire des modifications apportées 4 la légistation, en 1844
en France ¢t en 1854 en Belgique, et par svile du développement prodigieux de
Pindustrie moderne, les inventions se sont multipliées & Pinfini et les brevets
qui les ont suivics ont soulevé de graves litiges. En France, le nombre de
brevets qui ne s'éléve qu'a 452, en 1829, atteint 6,000, en 1837.

En Belgique, de 44, en 1829, il s’éléve & 1,725, en {862.

Celte progression croissanie de priviléges lemporaires menagant de paralyser la
liberté du travail, Fune des pius précicuses conguéles de la civilisation moderne,
les proeés plus nom:breux, plus inextricables, plus ecouteux, chaque jour suscités
par les brevels, ont éveillé Ialtention des législateurs, des magisirats et des
¢conomistes.

Une enquéte a été preserile cn Angleterre, une nouvelle loi a été proposée en
France; mais en atiendant que lcs législateurs se prononcent sur les modifications
a apporter 4 la loi, la pensée publique scrute la question des brevels dans son
principe méme.

Ces invesligations peu favorables au principe el au réle des brevets d'invenlion,
étaient amenées par la foree des choses. Quand chague élat, entouré d'une triple
ligne de douanes, écarlail avec un soin jaloux de ses frontiéres les produits du
commerce estéricur, les priviléges accordés dans un pays n'avaient guére a se
garantir que conire la concurrence iniéricure, et Dieu sait pourtant & qucls
déboires, & quelles cavses de ruine les inventeurs élaient exposés par les préten-
tions et les contestations de toute natlure qu'une découverte d’un progrés réel ne
manguait pas de soulever.

Mais aujourd’hui les conditions économiques de la produciion sont radica-
lement modifiées, le monde enlier semble un vaste marché ouvert a Pactivité
humaine, el nous enirevoyons le moment ot la diffusion des lumiéres, le dévelop-
pement du commerce et de Pindusirie, Paccélération merveilleuse des eommu-
nieations débarrasseront de ses derniéres cutraves la liberié de commerce. Quelles
difficultés inextricables ne jailliront pas de ces mille priviléges accordés, en tout
licu, a toule heure, pour la n:éme invenlion quelquefois,

» ~

(') Le remarquable rapport de cette commission forme Pannexe D du n® 82 des Documents
parlementaires de la session de 1851-4852.
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En voyant & P'exposition universclle de Londres, & quelques pas les uns des
autres , la méme machine, le méne outil, produils nouveaux , inventés ou
découverts & mille lieues de distance par des hommes arrivés au méme but par
des voies différentes quelquefois, législateurs et magistrats ont dii se demander
quels principes de justice et d’équité pourrait invoquer 'un de ces inventeurs
pour oblenir un monopole temporaire, frappant de stérilité les efforts aussi
persévérants, les recherches aussi conseiencienses, aussi intelligentes de dix aunlres
inventeurs. g

Ces préoccupations ont trouvé un éminenl interpréte, M. Michel Chevalier. Dans
Ja remarquablc introduclion qui ouvre la collection des rapporls des jurés francais
sur P’exposition universelle de Londres, le savanl économisle a inseré un chapitre
sur les brevets d'invention, digne des méditations du législatenr et de Pindustriel.

It eonteste l'ulilité de ces monopoles temporaires, il en dénonee les inconvé-
nients, il en nie la justice.

« Née d’un bon sentimeni, dit M. Michel Chevalicr, car elle étail destinée 2
protéger ce qu’on supposait éire le droit de Pintelligence, la législation dus brevets
d’invention est aujourd’hui dommageable pour 'industric, et ’expérience démontre
qu’s ancune époque clle n'a procuré aux invenicurs des avanlages bien réels, si
ce 'est dans de trés-rares cxceplions. Dans les cas peu nombreux ol les brevets
ont donné un revenu important, les profits ont é1é pour les frelons de la ruche et
non pas pour les industrieuses abeilles : des intermédiaires subslilués aux véri-
tables invenleurs ont tout absorbé. Depuis quelques anndes, une industrie inter-
lope s’cst organisée, celle des breveiés de profession, qui sont aux aguels comme
un chasscur a Faffut (*). »

En dchors du chapilre consacré aux brevels d’invention dans Pintroduetion
des six intéressants volumes qui forment la collection des rapports des jurés fran-
¢ais, celle question a semblé assez inléressante pour former un rapport spéeial.
L’autcur, M. Arthur Legrand, auditeur au conseil d*Etat, conclut, comme M. Michel
Chevalicr, & la reconnaissance de Ja liberté d’invenler et d’exploiler loulcs les
découverles, cl & la suppression compléle de ces monopoles, qu’il assimile aux
priviléges accordés dans d’autres temps aux corporations el aux maitrises.

Dans un travail plus étendu, publié dans la Revue contemporaine (livraison du
34 janvicr 1862), sur e méme sujet, M. Arthur Legrand cite & Pappai de sa thése
une résolulion de la Société des sciences, de Fagriculture et des arts, de Lille,
Fune des villes les plus mianuofacturiéres de France.

Voici comment clle s’exprime sur les droils de Pinventeur : « Dans Pintérét de
I'industrie en général, Iinstitution des brevels ne doit pas étre conservée. 1° Les

3

{*) Lors de la discussion de I'avant-projet de loi sur la propriété des dessins ct modéles de
fabrique, au sein du conscil supéricur de Pindustric ¢t du commmerce, un des hommes les plus
distingués qui siégent dans cetlc assemblée , M. Sainctelelte, s'exprimait ainsi : « Je pralique
trés-fréquemment la loi sur les brevets. Je puis vous déclarer quil 'y a pas de plus grande
plaie pour l'industrie, que des procds en contrefagon surgissent 4 chaque instant, et que si, en
matitre de brevets , 1'on p'avait pas la garantic des tribunavx civils et du mode d'instruetion

que fournit la procédure civile , les industricls auraient souvent & 1edouter d'dtre objet des
spéculateurs en brevels.

2
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brevets peavent retarder les progrés de industrie ; car on a vu souvenl la méme
amélioralion dans les procédés de fabrication connue et invenlée par plusieurs
hommes a la fois, et Yamélioration profiter & un seul; 2° ils sont accordés pour une
foule™de procédés qui nc sont ni nouveaux, ni supérieurs aux autres, et la pré-
somption de supériorité pour la chose brevelée est une déeeption pour les ache-
teurs; 3° leur résultat inévilable étant d'élever le prix de la marchandise, ils
s‘opposent & ce qu'une jouissance plus éiendue sntisfasse anx besoins d’un plus
grand nombre de consommateurs et & ce qu’ane commande plus active procure dn
travail 4 un plus grand nombre d’industriels de toutes les classes et surtout de la
classe des ouvriers. » '

En Angleterre, le pays par cxcellence des pafentes, I'idée d'une réforme radi-
cale fait chaque jour des progreés dans Popinion publique. L'examen de la ques-
tion des brevets a é1é récemment confié & une commission d’enguéte, instiluée
au scin de la chambre des communes, dont les lravaux ne sont point termines.
En 1854, déja une commission instituée par la chambre des lords avail également
proeédé 4 une de ces enquétes qui précédent souvent en Angleterre les grandes
discussions parlementaires, auxquelles clles apporient de si vives lumiéres.

Le résultat de cetle enquéte fut remarquable.

Lord Granville, avait été le président de la commission chargée de pérsenter
le bill'qui, tout en modifiant la loi sur les palentes, en respeclait le principe.

L’enquéle modifia si profondémentses convictions qu’il n’hésila pas & déelarer,
dans la séance de la chambre des lords du 4er juillet 1831, que dans sa pensée
Pinstitution des brevels n’élait avanlageuse ni pour les inventeurs, ni pour le
publie. : :

Le discours de lord Granville est remarquable el méritc d’étre consulté avee
soin par tous ceux qui s’occupent de celle question,

Certes, dans celle enquéle un grand nombre de témoins se prononcent en
faveur du systéme des palenles, mais les témoins qui le repoussent, comme nui-
sible, ont une autlorité qui donne une valeur considérable & leurs opinions ct qui
explique Pattitude prise dans Je débat par lord Granville.

Cubitt, président des ingénicurs civils de Londres, disait (*) : « Je n’approuve
pas le systéme des brevets sur lequel mon aftention a souvent ¢4€ attirce. Il serait
difficile de remédier aux inconvénienis qu'ils présentent et je crois qu’il vaudrait
micux les supprimer. On n’inventerait pas moins dans ce cas. Les brevets font
obstacle au perfectionnement ct les proeés cn contrefagon absorbent souvent les
bénéfices de I'inventeur. Les brevels sont d’aulant moins nécessaires que les
seiences ¢t Pindustrie ont fait plus de progrés. »

M. Bruncl (), le célébre ingénieur, n’élait pas moins explicite, lorsquil décla-~
rail que « les brevets sont complétement inutiles aussi bien pour linventeur que

,

() Report and minutes of evidence taken before the select committee of the house of lopds,
appointed to consider of the bill, intituled, « an act further lo amend the law touching letters
patent for inventions + and also of the bill, intituled, « an act for the further amendment of the
law touching letters patent for inventions, » Session 1881, Londres, 41854, ne* 1316 & 1553.

(*) Id., n>* 1773 4 1838,
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pour l¢ public et que, pour sa part, il n’en avait jamais pris. Qu’il ne eroyait ricn
exagérer en disant qu’il y avait 99 brevets inutiles sur 100. Les brevets de perfec-
tionnement surtout lui paraissent injustes, puisqu’on oblige un inventeur & achieter
a des tiers des perfectionnements déja connus de loi ou qui dérivaient naturelle~
ment de linvention principate. »

M. Ricardo, membre du parlement, le colonel Reid, président de la commis-
sion ex¢eutive de Pexposilion universelle de 1834, et d’antres témoins industricls
et commergants concluent dans le méme sens.

Enfin, quant 4 Popinion des magistrats sur la question, voici ce que disait lord
Granville cn finissant son discours :

« II peut étre intéressant pour vos seigneuries d’apprendre que le résuitat de
Pexpérience acquise par le vice-chancelier actuel et par le lord chicf-justice du
banc de la Reine, a été de faire naitre dans leur esprit de graves doutes sur avan-
tage d’unc loi des patentes. Le éhicf—justice des plaids communs m’a également
écrit une lettre, dont il m’a autorisé 4 faire publiqguement usage ; il déclare qu’il
s’accorde avee mon opinion, et qu’une loi des palentes n’est ni avanlageuse pour
les invenlears, ni utile pour le public. Si done mes opinions sur ce sujet sont
errondes, j’éprouve quelque consolation 4 saveir que je me trompe en si bonne
compagnic. Mon opinion, je le sais, n’est pas opinion populaire. Faites voler le
pays, la masse des voix serait disposée & donner des droits aux inventeurs ; mais
la grande masse des ciloyens n’a jamais considéré la'question, et elfe adopte natn-
rellement Ja maniére de voir des palentés, lesquels sont fourvoyés par ce qu’ils
croicnt & fort étre conforme a leur intérét.

» Les scules personnes, je crois, qui retirent quelque avantage de la loi des
patentes sont les hommes de loi. Exeepté peut-étre les cas de garantie des chevaux,
il n'y a pas de sujet qui offre autant d'occasions de chicane gue la loi des
patentes. »

A la méme séanee, lord Campbell dit :

« Ayant été neuf ans conseiller 1égal de la couronne, jai quclque expérience
de la question actuellement peudante, et je déclare que japprouve enticrement les
vues de mon noble ami, le comnte Granville, »

1V,

Le cadre de ce rapport ne nous permet point de nous étendre plus longuement
sur les opinions que professent, au sujel de la question des brevels, un grand
nombre d’économistes émincents, d’hommes d’Elat distingués et de magistrats dont
la parole a tant d’autorité. i

Nous. n’avons pas am reste & prendre parli dans ee grave débat, mais on ne
saurait méconnaitre que, quand dé semblables idées sont défendues par des
hommes de cettc valeur, elles contiennent un germe que 'avenir ne saurait tarder
a développer.

Notre but, en indiquant la situation des esprits en Anglelerre et en France, a
été de prouver que loin de demander la suppression des restrictions appor(ées aux
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droits des inventeurs, ce sonl ces droils eux-mémes dont I'opinion publique
discute le fondement.

Quant 3 ceux qui prennent la défense des inventeurs, loin de méconnaitre les
droils et I'intérét de Ia société A prévenir 'abus de ces monopoles temporaires, ils
proclament Vutilité des mesures prises pour sauvegarder les intéréts de Pindustrie
et notamment DPobligation d’exploiter, dans un délai déterminé, linvention
brevetée, ¢t d’acquitter une taxe annuelle.

« Celte taxe, dit M. Renouard {*), est élablie 4 Peffet de couvrir le fise des frais
que Padministration des brevets occasionne. Elle est anssi destinée & prévenir la
trop grande multiplication de ces demandes de brevels qui s'abattenl sur le public
pour des objets de nulle importance ¢t qui diseréditent les inventions véritables,
en obstruant par leur charlatanisme et leurs vexations quotidiennes les relations
commerciales. »

Ces principes si sages, que la législation de 1854 a consacrés dans la loi sur les
brevets d’invention, que rappelle 'exposé des mollfs, semhlent avoir élé complé-~
tement oubliés dans le projet de loi soumis a vos dehberahons

En effet, les auteurs ou propriétaires de dessins et de modéles de fabrique
pourront oblenir le droit de les exploiter exclusivement pendant un délai de dix
années, sans que ce droit soit subordonné & Pobligation de mettre en ceuvre ce
dessin ou ce modéle, ou au payement d’une taxe suffisante pour écarter le dépot
de productions infimes, wayani d’autre valeur souvent dans Pespril de eeux qui
les déposent que celle de leur fournir Poccasion de spéeulations que M. Saincle-
lette signalail au conseil supéricur de Pindustrie, comme un fléau pour Pindustrie.

La section centrale n'a pas cru pouvoir faire aussi bon marché des intéréts géne-
raux de Pinduostrie. Sans méconnaitre ni disculer les droits des auteurs ¢t des
propriétaires de dessins et de modéles de‘fabrique, clle a cherché A concilier ces

droits avec ccux de la société par les modificationts qu'elle vous propose Wapporter
au projet du Gouvernement,

Les plus essentiellcs de ces modifications sont :

{1 La création a Bruxelles d’'un dépdt central de tous les dessins ou modéles
de fabrique, déposés dans les différents greffes des tribunaux de commerce ou des
tribunaux civils du pays;

2 La réduction d’un an & trois mois du délai pendant lequel les enveloppes
contenant Pesquisse ou léchanlillon des dessins ou des modéles déposés ne
pourront étre ouverles;

3e La subslitution de trois termes différents de la durée pendant laquclle le
droit de propriélé est garanti aux déposants, ¥la durée umque de dix années,
établi par le projet de loi;

4o L’établissement d’une taxe progressive en rapport avec chacun‘de ces irois
termes.

Lutilité de quelques-unes de ces modifications avait été signalée dans diverses
sections. On trouvera, a la discussion des arlicles, les considéralions présentées par

(") Droit industriel, 412,
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les scetions, ainsi que celles qui ont déterminé la scction centrale 4. modifier
certains articles du projet de loi.

Discussion des articles.

ARTICLE PREMIBR.

On ne saurait se dissimuler que I'exéeution de la loi sur le droit de propricié
des dessins et modéles de fabrique, sera une source d’entraves pour un grand
nombre d’industries. « Il est heurcux poar nous, dit la chambre de commeree de
Verviers, que cctte loi nous arrive & une époque ou unc immense quaniité de
dessins de lissus de lainc fagonnés apparticnnent au domaine publie »

Une grande préoceupation pour le fabricant sera de s’assurer si un dessin appar-
tient an domaine publie, ou si un autre fabricant s’en est réservé la propriété.

Il est donc indispensable de fournir aux industricls le moyen de faire cette
vérificalion, sans les obliger & une perte de temps considérable et aux déplace-
menls colGteux gue nécessiterait une inspection dans différents greffes.

Cetle question, dont le Gouvernement ne s’éait pas suffisamment préoceupé, peut
éire facilement résolue par la eréation d’un dépél central & Bruxclles. Les trailés de
commerce stipulant que les industriels étrangers doivent déposer au greffe du tri-
bunal de commerce de Bruxelles les dessins et modéles de fabrigue dont ils enten-
dent s’assurer Ia propriété, Ie public pourra voir 4 Bruxelies Pensemble des dessins
dont la propriéié est réservée par des induslricls étrangers et par ecux do pays.

La section centrale a reconnu la néeessilé de ce dvpbt donl plusicurs chambres
de commerce font ressortir Putilité,

La section cenlrale ayant cru convenable d'appeler sur ce point Pattention du
Gouvernement, M. le Ministre de Plntérieur, dans sa dépéche ne 10453, se rallia
i celte idée dans les termes suivants :

« Je ne m’oppose pas & la eréation, & Bruxelles, d’'un dépdt ecntral des esquisses
et échantillons déposés aux grefles des tribunaux de commerce, pourvu qu’il soit
bien entendu que ce dépdt formera une institution purcinent administrative, des-
tinée 4 facililer les recherches auxquelles Pexécution de la loi nouvelle pourrait
obliger les industriels, comme les auteurs ou propriélaires de nouveaux modéles
ou dessins.

» Pour que ce dépét central puisse élre créé dans ces limites, il soffira, je
pense, de constater le fait dans le rapport de la section gentrale, en méme temps
qu’on modifiera le texte de 'art, 4er, de manidre & exiger le dépdt de Pesquisse ou
de I'échantillon en double exemplaire, el sous enveloppe séparée. »

En conséquence, nous avons iniroduit dans Part. 1er Pobligation de déposer
deux exemplaires, sous des cuveloppes cachelées distinetes, des esquisses ou des
échantillons des modéles ou dcs dessins de fahnquc dont on voudrait se réserver
la propriélé. - -

Le mot échantillon ayant paru obscur & la section centrale, elle a eru devoir
demander an Gouvernement, si le mot échantitlon s’appliquail indj{féremment aux
dessins el aux modéles de fabrique, el si, quel que fut le produit, le dépoten nature

3
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scrait admis. I} résulte des explications données par le Ministre, que la faculié de
déposer un échantillon ne s’applique qu’aux tissus, et que, quant aux modéles en

relief, il faudra ¢n déposcr Pesquisse. Voici au reste, ce que M. le Ministre de
PIntérieur répondait 4 cet égard :

« Je pensc que le mot échantillon doit étre entendu dans le sens que lui donne
Je Dictionnaire de I'Academie, a savoir : morgeau d’éloffe, de toile ou d’autres
choses semblables, qui sert de montre pour faire connaitre la piéce.

« Il Sappliguerail ainsi non-sculement aux lissus de loute espéce, mais encore
aux papiers peinls, aux cuirs peints ou en relief, el autres produils qui peuvent
éire assimilés aux étoffes et classés par échantillon, comme des dessins proprement
dits. Quant aux modéles qui n’onl pas rapport aux tissus ou a des objels simi-
laires, ce dépdt ne pourrait consister qu’en une esquisse, un dessin ou une photo-
graphie, commec vous lindiquez. »

Cette restriction du dépét en nature aux éloffes, papiers peints, toiles cirées,
reliures, blondes, dentelles et autres objels similaires, a semblé sage a la section
centrale, car, si le dépél en nature des objels en relief n’est pas absolument impos-

sible, il offre des difficul(és et des inconvénients serieux, soit 3 raison du volume,
soit & raison de la fragilité des produits.

A quel moment le dépot doit-il étre effectué?

Comme nous avons vu, la législution actuelle sur la matiére qui nous occupe,
est plutdt formée de jurisprudence et d’cxtension que composée de textes précis.

C’est surtout sur la question du dépét que la jurisprudencea varié d’une maniére
radicale. Ainsi, par un arrét du 17 mai 1843 (), la cour de cassaiién de France
décide en principe « que la propriété de inventeur exisle avant le dépét, que Ia
formalité du dépdl n’est prescrite que préalablement a I'action, qui a pour objet la
revendication de la propriélé du dessin, »

Par un autre arrét du 4er juillet 1850 (%), celle cour, revenant sur sa jurispru-
denee précédente, déeide que « toute création nouvelle, volontairement livrée a la
publicité par son inventeur, sans que celui-ci ait préalablement rempli les condi-
lions exigées par la loi pour en conserver la propriété exclusive, lombe dans le
domaine public, qui en permet a chacon Vimitation. »

La cour de cassation de Belgique a également adopté ce dernier systéme. Par
un arrét du 19 novembre 1857 (), elle a jugé « que le seul fait de linvention d’'un
dessin attribue a I'inventeur la propriété de sa découverte, mais que cetle pro-
priélé, d’une nature particuliére, n‘acquiert de consistance aux yeux de Ja loj, ne
se consolide sur ic chef de 'inventear, et ne lui assure la jouissance exclusive du
produit nouveau, qu’au moyen des formalités établics par la 1égislation qui régit
celte matiére. »

La doctrine n’est pas moins divisée que la jurisprudence : Rexouarp, DaLroz,
Favarp considerent le dépdt comme une simple formalilé préalable 4 Paction en

(') Sirey, 1843, 1, 702,
(®) Sirey, 1854, I, 785.
(%) Belgique judiciaire, XV, 1564.
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revendication. Gastaupipe, ETiense Branc se prononcent dans le sens consacré
par les derniers arrdts que nous venons de citer.

Mais tont cn défendant ce systéme, eomme découlant des termes de la loi,
Renouaro n’en méconnait pas Pinconvénient ().

« Un loi nouvelle, dit.il, fera sagement de refuser la protection d’un privilége
au dessin pour lequel la négligence & obéir & la formalité du dépol aura anté-
ricurement laissé perdre le caractére de nouveauté ; il sera facile de motiver eetie
disposition, propre & prévenir les conteslations, ct de démontrer qu'il est équi-
table de nc pas comprendre dans les jmitations inlerdites a indusirie, celle des

dessins que chacun a pu voir livrés & la circulation, sans la garantie d’aueune
précaution préalable. »”

“Cest le systdme que le projet de loi consacre. H fait de la formalilé du dépot,
non-seulement la condition préalable de Paction en revendication, mais celle de
la conservation de la propricté des dessins on des moddles. T

Le dépdt doil étre fait, dit Part. {er, avant de livrer au commerce les produits
exécutés sur ledit modéle ou dessin. La livraison an commerce d’un produit
doit s’entendre de Ja mise en circulation réelle et non point d'une simiple commu-
nication d’échantillon faite en vue d’obtenir des commandes. Un fabricant peut
avoir intérét, en effet, de s'assurer, par ce moyen, du succés probable d’un dessin

ou d’un modéle, avant de délerminer quelle sera la duréé pendant laquelle il se
réservera le droit exclusif de 'exploiter.

Cest, au reste, le principe que fait prévaleir un arrét de la cour de cassation de
France, du 13 novembre 1853.

« Altendu en droil, dit cel arrét, que la communicalion confidentielle d’un
dessin de fabrique, qui n’a encore éL¢ exécuté que sur échantilion, communication
faite & des marchands, a I'cffet d’en oblenir des commandes, ne peul pas éire con-
sidérée, a elle seule, comme ayant livré ce dessin 4 la publicité ; que, dés lors, il
n’y a pas lieu 4 appliquer A un tel cas le principe en vertu duguel un dessin de
fabrique qui a éié livré & la connaissance du public dvant son dépdt aux archives
du conseil des prud’hommes ne peut plus devenir Pobjet d’un privilége exelusif ;
attendu, en fait, qu’il a été déelaré par 'arrét attaqué qu’il n’y a eu, antérieure-~
ment au dépdl, que simple envoi & Constantinople d’un échantillon du dessin,
objet du litige, pour savoir s’il obtiendrait faveur ; que Pexhibition de cct échantil-
lon n’a é1é qu’une expérience lentée aflin d’apprécier le sueeés que ’on en pouvait
espérer, cl enfin que la remise de Iéchaniillon a é1é confidenticlle ; qu’en jugeant,
daus ces circonslanees, que Bertrand n’avail pas encouru la déchéance par livrai-
son de son dessin & la publicité, Parrét n’a violé ni T'art. 15 de la loi de 1806,
ni aucune autre loi. »

Les art. 2 et 3 n'ont donné lieu & aucunc observalion des scetions el ont été
adoptés par la seclion centrale.

Le principe consacré par Part. 4, qui fixe & un an le délai pendant lequel les

(*) Droits d’auteur, t. I, n° 224.
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enveloppes resteront fermées , a soulevé plusiciirs observations de la part des
sections, La 28 section pensait méme qu'il elit été préférable que le dépdl se fit
non sous cnveloppe eacheté mais & découvert, de maniére 4 ce qu'on piit en
prendre connaissance immédiadement. La section n’entrevoyait pas les inconvé-
nicnts que celte publicité pouvait entrainer, alors que Pobjet dont le dessin ou le
modéle élait déposé, était livré au commerce.

La section eentrale a longuement disculé celte question. Elle ne s’est pas dissi-
mulé les inconvénients sérieux que présenle le systéme admis par Part. 4.

Comment le fabricant, avant de faire acquisition d’un dessin ou d’un modéle,
pourra-1-il s'assurer de leur originalité? Commenl commencer une fabricalion
souvent Lrés-dispendieuseavec une séeurilé compléte, alors que de cetle enveloppe
cachelée, véritable épée de Damoclés, peut sortir au moment de-la mise en vente
du produil, la preave qu'un aulre fabricant avait fail antéricarement le dépot du
méine dessin ou du méme modéle, soit en Belgique, soil & Pétranger ?

Quel recours aura-t-il ‘contre Pauteur du dessin, si sciemment celui-ci a
surpris la bonne foi du fabricant. Certes les tribunaux ne manqueraient pas de
punir sévérement Pauteur d’un semblable délit, mais personne n’ignore que,
dans un grand nombre d'industries en Belgique, les dessins sachetent a des
arlisles €trangers, contre lesquels les poursuites seraient trés-dispendicuses et qui
sont bien rarement ¢n posilion de pouvoir acquilter les dommages el intéréls
auxquels ils pourront 8tre condamnés envers le fabricant 16sé.

Il existe, il est vrai, en France, par exemple, de grands aleliers oniquement
occipés de la confection de dessins ou de modeles de fabrique et dont les chefls
présentent toules les garanties désirables de moralité el de solvabililé, mais Pinfi-
délité d’un dessinaleur vendant & Iétranger des copies de ces dessins peat égale-
ment exposer les fabricants & tous les ennuis el aux sacrifices considérables que lui
occasionnera la mise en ceuvre d’un dessin conltrefail.

Les chambres de commerce aussi sont forl divisées sur cette question, soit qu’il
s'agisse du principe méme du sceret dn dépdt ou senlement du délai pendant lequel
ce scerct serait observé.

« Lart, 4, dit la chambre de commeree de Gand, & sounlevé une profonde
divergence d’opinions parini les personnes compétentes el intéressées dans lu
question, que nous avons cru devoir consuller. D’une parl, on demande que
les dépots restent loujours secrets. Ils restent secrcts sous la légistation actuelle
et depuis cinquanle ans ee secret n’a soulevé aucune plainte. La France,
olt tant dintéiéts sont engagés dans la propriété de dessins industriels, et
qui, dans celte matiére, jouit, sur toutes les autres nations d’unc supériorité
inconteslée, conserve ce systéme. Rien n'a, jusqu’a présent, révélé le besoin de
publicilé quant aux dépdts, et I'on se demande méme quelle uviilité cette publi-
¢ité peu avoir. Cest & Pinvention et non & la copie servile de dessins aneiens que
lc bon industriel doit s’atlacher. Lui rendre plus faciles des copies dont il a su
sabtenir depuis un demi-si¢ele, e’est vouloir le pousser dans une voie ot il ne
recucillera ni honneur, ni profit. La publicité offre, d’ailleurs, les inconvénients
les plus graves, surloul cn ce qui concerne Jes dessins pour Lppression sur tissus.
Rendre publics, w’imporle au bout de quel délai, tous les assorliments de dessins
déposés par un indienneur, c’est permeltre & ses concurrents de produire aussitét,



(13) [ N 155.]

et grice aux idées qu'ils y auront puisdes, des assortiments semblables que le
consommatenr goiitéra peut-étre méme davantage, mais dont aueun dessin, en
particulicr, ne constituera unc contrefagon...

» D’autres pensent qu’il est nécessaire de permetire aux industriels de vérifier
quels sont les dessins qui sont dans le domaine public et dont la reproduction est
licite, et quels sonl ceux qui 0’y sont point tombés. Cela est encore plus néces-
saire, disent-ils, depuis que le traité avec la France garanlit aux industriels de ee
pays, dont le caprice de la mode exige, en général, que Yon copie ou imite les
dessins, le droit de réserver leurs morléles en Belgique. 1l a é16 cité des exemples
o, pour des marchés éloignés, on demandait la réproduction indentique de
dessins déja fort anciens ; il faut donc que Vindustriel puisse sassurer il peut,
ou non, accepler ces sortes de commandes; la publicité scule des dépots le lui
permetira. »

Pour concilier, dans une juste mesure, ces inléréts si divers, ces exigences si diffé-
rentes, la section cenirale, 4 'unanimité, a cru utile de réduire d’un an A trois
mois le délai pendant lequel les enveloppes contenant les dessins el modéles
déposcs resteronl cachelées Ce délai de trois mois élail, au reste, celui de Pavant-
projet de loi soumis aux chambres de commeree et aux conseils de prud’hommes.
Les chambres de commerce de Tournay, Anvers, Audenarde, Courtrai, Namur,
Arlon, Hassell, Charleroi, Saint-Nicolas, Liége, Ronlers et les conseils de pru-
d’hommes de Saint-Nicolas, Renaix, Bruges et Roulers avaient aceepté sans
observalion celle partie de Pavant-projct, qui ful modifiée par le conseil supérieur
de Yindustrie et du commerce. Le sens donné par la section centrale et le gouver-
nemnent aux mots de Part. 4¢7 : awant de livrer au commerce, cn laissant a Pindus-
triel le droil de terminer completement la fabrication de ses produits, avant
d’opérer le dépél de scs dessins ou de ses modéles, permet d’éviter les inconvé-
nients signalés au conscil supérieur ct qui Favaient déterminé & voter Pamende~
ment qui lui était proposé par I'un de ses membres.

Le fabricant sera exposé, dit-omn, ¢'il ne dépose qu’au moment de la mise
en vente,a voir ses dessins communiqués & ses concurrents par Pinfidélité d’un
ouvrier et d’'un employé. Il ne faut pas exagérer I'imporlance de ces risques et
ne point oublier que Ia loi punit de peines sévéres les ouvriers ou les commis
qui auraient ainsi communiqué des secrets de la fabrique oli ils sonl ou ont éLé
employés.

Le gouvernement s’est rallié  celte modification. « Je pense, dit M. le Ministre
de Intérienr, dans sa dépéche du 13 avril. que trois n.ois aprés l'acte de dépot,
on peut ouvrir sans inconvénient les enveloppes et admettre Ie public a inspecter
les dessins déposés. »

L’art. 8 élablissait ane uniformité de durée pour exploitation exclusive des
dessins et modéles apparlenants a toules les industries, quelle que fit lear impor-
tance.

Cette uniformité n’a paru ni juste ni utile & la section centrale.

Une telle égalité en effet est-elle fondée sur la nature des choses ? Répond-elle
équitablement et avee justice aux besoins et aux droits des différentes industries?
Personne n’oserait V'aflirmer.

4



[ Ne 155. ] (14)

La durée de Ja propriété des dessins doit varier selon Yindusirie a laquelle le
dessin se rattache.

En effet, ¢’il sagit d’un dessin d’application, d’impression sur des étoffes de
colon ou de laine, dool la mode passe aussi vile que les saisons, on ne¢ peut
évidemment leur appliguer lc méme régle qu'aux dessins et modéles destinés aux
bronzes, & I'orfévrerie, aux chales, tapis, cle., etc. Dans’avani-projet de loi soumis
aux chambres de commerce, Ja durée du droit était de vingl ans.

Ce systéme d’'une durée uniforme rencontra de nombreux adversaires et Ia

chambre de commerce de Bruxelles préscntait, & cel égard, les observations
suivantes :

« Le terme de vingl années, pour la durée de la propriété, nous parait excessif,
surtout ¢'il est uniformément appliqué 4 tous les genres d'inventions. Beaucoup
d'entre elles deviennent sans valeur au bout d’une saison, d’autres n’ont plus de
raison d'étre aprés quelques anndes.

« X nous semble que le terme de vingt années ne peut élre utile qu’a des pro-
duits comme les bronzes, par exemple. Dans Lous les cas, il nous parait indispen-
sable de faire des catégories, en raison de lintérét qu'il peutl y avoir dans la durée
de la propriélé. La loi anglaise a eréé ces calégories, elle s’est inspirée du coté
pratigue des choses. Si les industricls avaient, en général, reecours au dépot, les
collections deviendraient au bout de vingl ans si considérables qu’elles eréeraient
une difficulté matérielle trés-grande pour la classification et la conservation des
objels déposés, Les catégories feraient aussi disparailre cel inconvenient dans ce
quil a d'excessif. »

En Angleterre, le monopole des dessins pour impressions de loiles, cotons,
calicols, a €1¢ fixé & une duréc de deux mois d’abord, puis de trois mois ().

Des lois plus reeentes ont divisé en plosicurs categories les articles auxquels
Jes dessins s’appliquent et ont porté les priviléges & une durée qui varie de neuf
mois & trois ans, selon la catégorie a laquelle les dessins s’appliquent ().

La scclion centrale a cru sage de substituer & la durée unigue que consacrait
Tarl. § du projet trois termes differents. Mais comment départir & chaque indus-
tric le terme de jouissance qui doit équilablement lui revenir ? Est-ce la nature
des produils, le mérite de Vinvention, Pimporiance du travail qui servira & mesurer
le droit d’exploitation? A combien de eriliques serail en butte le classement lc plus
éclairé et le plus consciencicux ?

En France, un projet de loi deslinéa régler la maliére qui nous occupe fut
présenté & la chambre des pairs le 31 janvier 1845, et adopié le 20 février 1846.

La durée du droit d'exploitation pour les dessins ¢t modéles purement indos-
iriels éiait de lrois, neuf ou quinze ans. Les productions des beaux-aris appliqués
a Pindustrie continuaicnt & jouir des bénéfices que leur assure la loi de 1793.

Porté 4 la echambre des dépulés, ce projet ful renvoyé & une commission, mais
Ja caiastrophe de 1848 Yempécha de venir a la discussion,

() 27, Georges 111, chap. 38; 29, Georges 111, chap. 193 34, Georges III, ch. 13.
(*) 5 et 6, Victoria, chap, 100; 6 ct 7, Victoria, chap. 465 43 et 14, Victoria, chap. 104.



(15) [N 155.]

Un point sariout avait ¢ié Fobjet des débats de la chambre des pairs : la classifi-
cation des industrics.

Confierait-on celte classification & des réglements d’administration publique, la
reserverait-on & Ja Joi? La chambre des pairs adopta le premier systéme proposé
par le gouvernement. Un troisiéme systéme proposé par Gay-Lussac avait é1é sur
le point de 'emporter, C’est celui auguel la commission de la chambre des députés
s'est ralliée.

L'art. 4 du projet de loi s’exprimait ainsi :

« Le fabricant, cn déposant son dessin ou modéle, déclarera s’il entend se réser-
ver le droit exclusif d’exploitation dudit dessin ou modéle, pendant trois, neuf ou
quinze années. »

En laissant le fabricant déterminer lui-méme le délai pendant lequel il enten~
dait sc réserver le privilége de I'exploitation exclusive de son dessin ou de son
modédle, le législatcur 'se tenait dans la voie tracée par laloi de 1806, en évitant
d’avoir 4 établir une longue et minutieuse nomenclature de tous les genres de pro-
duits industriels.

Cest aussi le sysiéme que la seetion centrale proposa au Gouvernement d'adop-
ter, en fixant trois termes de trois, dix el vingt-cing ans, mais en restreignant la
jouissance de cette derniére période aux productions des beaux-arts appliquées i
Pindustrie.

Ce privilége accordé aux produelions des beaux-arls dans leur application 4
Pindustrie se justifiail aisement. Deux ou trois grandes industries, celle des bronzes
surtout, demandent & nos artistes des modéles dont le prix est souvent considé-
rable. 5i.I'on n’assure point 4 ces fabricants une durée d’exploilation exclusive, qui
leur assure en quelque sorte une vente suffisante pour couvrir ces frais de modéle,
ils s’adresseront & des artistes de second ordre, ct vous rendez impossible Ja pro-
duction des beaux modéles.

11 ne faut point perdre de vue que Pindustric des bronzes qui a acquis, depuis
quelque temps, une grande importance en Belgique, lutte conlre nune concurrence
redoutable, celle de Vindustrie frangaise. Il est sage de ne point placer nos industriels
sous un régime qui rendrait la lutle impossible ; puisque, tandis que la loi de 1806
accorde la perpétuilé méme du droit de propriélé aux produils des fabricants
frangais, nous restreindrions 4 dix années ce droit pour nos producleurs. Ce serait
sacrifier & la fois les inléréts de notre industrie et ceux de Part, dont il importe au
conlraire d’assurcr le concours & Iindustrie dans une pius large mesure que dans
le passé. Mais si vous voulez que de grands artistes pénélrent de plus en plus
dans ces régions ol Iart et Vindusirie semblent se confondre, n’exposcz pas les
* industriels qui les appelleront & regretter les sacrilices qu'ils auront fails pour
s’assurer leur concours,

Consulté sur ces modifications, M. le Ministre de Ilatérieur répondil dans ces
termes :

« Pour concilier lous les intéréls et échapper aux inconvénients de priviléges

trop prolongés au trop restreints, il a paru qu'il convenait de revenir au systéme

établi par la loi du 18 mars 1806, et d’admettre trois iermes différents pour la
durée du droit des déposants,

» Yous étes d’avis, Monsieur ¢ Représentant, que ces lermes devraient étre de
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trois, de dix ou de vingt-cing ans, en restreignant la jouissanee de celie derniére
période-aux productions des beaux-arls, appliqués 4 Vorfévrerie, aux bronzes,
aux tapis d’une seule piéce, dits d’Aubusson, et aux grandes lapisserics pour
tentures. '

» Je doute, Monsieur le Représentant, que celte restriclion soit admissible. T
me semble méme qu’elle ne saurail se concilier avee I'ensemble du projel de loi.

» En effet, le déposani ne doit subir aucun conirdle préalable, el il apprécic
par conséquent seul le point de savoir si son dessin rentre ou non dans la catégorie
des productions arlistiques. Mais s’il commet une errcur ou une fraude, guen
deviendra~1-il ? Restera-t-il en posseesion d’un privilége indu pendant an quart
de siécle, ou bien faudra-l-il qu'un tiers lui fasse un procés pour Fen dépos-
séder ? Dans Pun et Vauirecas, Pinconvénient est grave, etil nele serail pas moins
si, par suite d’un controle de Padministration, sa déclaration pouvait éire redressée
d’oflice. .

» Je pense, Monsicur le Représentant, que, pour éviter toutes ces difficultés, en
laissant 4 la loi un caractére simple et uniforme, il convient de renoneer & ionle
disposition restrictive et d’abandonner complétement aux déposants le soin de
choisiy eclui des trois teries légaux ol ils cntendent que leur privilége soil cir-
conscrit. Je suds, en outre, dopinion que le terme le plus long ne devait pas
dépasser vingt ans, parce que celle période suffil, sauf de trés-rares exceplions,
pour exploiter complélement méme Jes applications les plus inltéressantes de Part
a Pindustrie. o ‘

» Je w’ai aucune objection a faire contre lechiffre de la taxe que vousindiquez ;
mais jé crois qu’ici encore il faut adopter un systéme uniforme, en preserivant
que la taxe, quel gqu’en soil le montani, soil payée d’avance chez le recevenr des
domaines, qui seul a qualilé pour la percevoir el en délivrer quillance. »

Les considérations que le Gouvernement fait valoir ayant parues fondées 4 la
section centrale, eelle~ci adopte, 3 Punanimité, Ja nouvelle proposition du Gouver-
nement d’établir trois termes de trois, dix el vingt années.

Les modifications apportées 4 Vart. 6 dérivaient nalurcllement des modifications
apportées a larticle précédent.

La durée d’exploitation exclusive pendant trois années est accordéc a 'auteur
ou au propriclaire de dessins et de modéles, sans anmires frais quune taxe de
3 franes, quel que soit le nombre de dessing ou d’échantillons contenus sous les
enveloppes cachetées.

La durée de dix années comportera au contraire pour chaque objet distinct une
taxe de 15 franes, et la durée de vingt années, une taxe de 30 franes. Gomme on
vient de le voir par la letire de M. le Ministre de FIntéricur, le Gouverncment a
adoplé les chiflres proposés par la section centrale.

Le troisiéme paragraphe delart. 7 a soulevé plasieurs observalions. La 3 scc-
tion signale la différence qui existe entre le passage de 'exposé des molifs qui s’y
rapporte et le texte de ce paragraphe. D’une pant, il est dit livrés au commerce,
tandis que, d’autre part, il est dit fubriqués.

Ces observations sont fondcées et la nouvelle rédaction de ce paragraphe y fait
droit.

Larl, 8 a é1é adoplé, sans obscrvation.
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A Tart. 9, la 4rc section appellc Pattention de la section centrale sur le point
de savoir, s'il ne conviendrail pas de se référer aux régles générales sur la com-
pétence au licu d’altribuer au tribunal de commeree une compétence exclusive.

Celte question a ¢i¢ longuement débattue au conseil supéricur de industric
et du comnmerce, ct la suppression de Part. 9, que Pony proposait, a élé rejetée.

« Lepire detouslces systémes, disait M. Liedts, président du conseil, serait celui
qui consisterail a ne pas résoudre la question. I me semble indispensable que
vous décidicz, daus la loi, si ce sont les tribunaux de commerce ou si ce sont les
tribunaux civils qui connaitront de ces conlestations. Si vous ne le faites pas, a
chaque plainte en contrefagon, on soulévera une question d’incompétence. Cetlle
question parcourra tous les degrés de juridiction, jusqu’en cassation, el, quand le
procts reviendra au tribunal, le dessin sera suranné, et des dommages-inléréls
seront réclamés par les parties.

» 11 faut, dans ces sortes de questions, aller vite, et la maniére d’aller vite, ¢’est
de donner aux tribunaux de commerce la connaissance de ces affaires. La procé-
dure des tribunaux de commeree est beaacoup plus simple que celle des tribunaux
civils. Si vous ne voulez pas cela, atlribuez la connaissance de ces offaires aux
tribunaux civils, mais déclarez, dans la loi, qu’ils seront seuls juges des conles-
talions en malti¢re de modéies et de dessins de fabrique. »

Aprés une discussion dans laquelle les arguments présentés an conseil supé-
rieur par M. Liedts, ont é1é reproduits par un mewbre, la section ecntrale a admnis
également, par six voix contre une, le maintien de Fart. 9 tel qu’il est redigé.

Lesart. 104 21 n’ont donné lieu 4 aucune observalion importante, ct fa scction
cenirale, 4 Punanimité, vous proposc 'adoption du projet de loi, lel qu’il a ¢été
amendé, de coneert avee le Geuvernement.

Le Rapporteur, Le Président,
JAMAR. Esx. VANDENPEEREBOOM.
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PROJETS DE LOL

PROIET PRINMITIK.

ARTICLE PREMIER.

Tout auteur ou propriéinire d'un nou-
veau modéle ou dessin de fabrique qui
voudra se réserver le droit exclusif de
Vexploiter, sera tenu d'en déposer, sous
enveloppe eachetée , une esquisse ou un
¢chantillon, avant de livrer au eommerce

les pro’uits exéeutés sur ledit modéle ou
dessin.

Ant, 2.

Ce dépét sera fait, sous peine de nul-
lité, au greffe du tribunal de comnerce,
ou, & défaut de tribunal de commerce, au
greffe du tribunal civil dans le ressort
duquel le déposant a son domicile.

14

Ant. 3.

L'acte de dépot sera inscrit sur un
registre el signé, tant par le déposant ou
son fondé de pouvoirs, que par le greffier;
il énoncera lc jour et Fheure du dépot.
Un double de Vacte sera remis au dépo-
sant, le tout sans frais et sans formalités,
ni droits de limbre, d'enregistrement et de
greffe,

AnT. 4.

L'cnveloppe, contenant Fesquisse ou
Péchantillon, ne pourra étre ouverte gu'un
an aprés Vacele de dépot,

Aprés ce terme, le public sera admis &
prendre inspection des dessins ou ¢chan-
tillons déposés.

L’enveloppe pourra toujours éire ou-
verte, cn cas de contestation el cn verlu

PAOJIET AMENDE,

ARTICLE PREMIER.

Tout auteur ou propriétaire d’un nou-
veau modéle ou d’un dessin de fabrique,
qui voudra se réserver le droit exclusif de
Fexploiter, sera tenu d’en déposer, en dou-
ble exemplaire, dans des enveloppes sépa-
rées ot cachelées, I'esquisse ou Péchantillon,
avant de livrer au commerce les produits
exécutés sur le dit modéle ou dessin.

AnT. 2.

(Comme au projet primitif.)

Art. 3.

(Comme au projet primitif. )

Ant. 4.

Les cuveloppes, contenant I'esquisse ou
I'échantillon, ne pourront étre ouvertes
que trois mois aprés l'acte de dépot.

Aprés ce terme, le public sera admis 4
prendre inspection des dessins ou échan-
tillons déposés,

Les enveloppes pourront toujours étre
ouvertes, en cas (le eontestation ct en vertu
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PROJET PRIMITIY.

d’une ordonnance du tribunal de com-
merce.

AnTt. B.

La durée du droit garanti par la présente
loi, est de dix ans, & compter de la date du
dépot,

Ant. 6.

Il sera payé, pour chague dépdr, une
taxe fixe de 3 franes, quel que soit le nom-
bre d’esquisses ou d’échantillons renfermés
sous la méme enveloppe.

L.e paycment de la taxe aura lieu par
anticipation et, dans aucun cas, elle ne
pourra étre remboursée:

Nul dépét ne sera regu que sur la pro-
duction d’une quittance conslatant le ver-
sement de la iaxe,

ArTt. 7.

Le dépot sera considéré comme non
avenu, dans les cas suivants :

1¢ Si le modéle ou le dessin n'était pas
nouyeau ;
2° Si, antérieurement au dépot, des

produits avaient été fabriqués sur le mo-
dele ou le dessin déposés. ~

[ Né4355.7

PROJET AMBNDE,

d'une ordonnance du tibunal de coin-
merce.

Ant. 5.

La durée du droit garanti par la pré-
scnte foi, sera, & compler de la date du
dépét, de trois, de dix ou de vingt ans. En
déposant Pesquisse ouw Uéchantillon, Cau-
teur ou le propriélaire du modéle o du
dessin indiquera la durée pendant lequelle
il enlend se riserver le droit exclusif de
Uexploiter.

ARrT. 6.

H sera payé, pour chaque dépét, une
taxe fixe, déferminée comme il suit

1 ¥ francs, quel que soit le nombre
d’esquisses ou ('échantilions renfermés sous
la méme enveloppe, lorsque fa durée du
droit d’ecxploitation doit étre de [rois ens;

2° 48 francs, pour chuque esquisse ou
échantiflon, quand la durée doit étre de dix
ans;

3° 30 francs, :pour chaque esquisse ou
échantillon, si la durée doit élre de vingt
ans.

Le payement de la taxe aura licn, par
anticipation, et, dans aucun cas, ellc ne
pourra étre remboursée.

Nul dépét ne sera recu que sur la pro-
duetion d’unc quittance constatant le verse-
ment de la taxe.

Ant. 7.

Le dépot sera considéré comme non-
avenu, dans les ens suivants :

1~ Si le modéle ou le dessin n'était pas
nouveau ;
2° 8i, antéricurement au dépét, des pro-

duits fabriqués sur le modéle ou le dessin
depnsés, avalent été liyrés au commerce.
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PROJRT PRIMITIF,

Ant. 8.

Lorsque le méme dépot eomprendra
plusieurs modéles ou dessins, la nullité ou
la déchéance prononcée a I'égard des uns,
ne préjudiciera pas aux droits da déposant
relativement aux autres.

Ant. 9.

L.cs contestations en matiére de modéles
¢t dessins de fabrique seront portées de-
vant le tvibunal de commerce, ct & défsut
de tribunal de commeree, devant le tribu-
nal eivil qui en tient licu.

Art. 10,

Toule imitation ou reproduction {rau-
duleuse d'un modéle ou d'un dessin sur
un produit de méme nature ou de nature
différente, donnera lieu a la confiscation
au profit du déposant des objets contrefaits
et & des dommages-intéréts. En outre \le
tribunal pourra, suivant les circonstances,
prononeer la confiscation, au profit du
déposant des instruments et uslensiles spé-
cialement destinés 4 la contrefagon.

La disposition qui précede est appli-
cable & ceux qui auront scicmment recélé,
vendu, exposé en vente des produits con-
trefaits, ou qui les auront introduits ou
fait introduire, dans un but commereial,
sur le territoire belge.

Si les personnes poursuivies sont de
bonne foi, le tribunal leur défendra, sous
les peines ci-dessus, de faire usage, dans
un but commercial, des Instruments et
ustensiles spécialement destinés a la eon-
trefagon. Néanmoins des dommages-inté-
réts pourront éire accordés 4 la partie
lésée.

Anr. 11.

Le président du tribunal pourra, 2 la
requéte de la partie Iésée, faire procéder
par un huissier & ce commis et assisté

PROJET AMENRDE.

AnT. 8.

(Comnme au projet primitif.)

Ant. 9.

(Comme au projet primitif.)

Ant, 10.

(Comme au projet primitif.)

Ant. 11.

(Comme au projet primitif.)



()

PROIET PRIKITIF.

d’un ou de plusieurs experts, s'il y a lieu,
4 la description des produits que le requé-
rant prétend contrefaits et a celle des
planches, cartons, moules, matrices, rou-
leaux ou autres objets qui auraient servi &
la contrefacon.

Copie de Pordonnance sera signifiée au
détenteur desdits objets. Le président
pourra, par la méme ordonpance; lui
faire défense de s'en dessaisir et méme
autoriser le requérant & constituer gardien
ou & mettre les objets sous scellé.

Le double de l'acte de dépot sera joint &
Ja requéte, laquelle contiendra élection de
domicile dans la commune ol doit avoir
Jieu la description.

Art. 12,

Avant de commencer leurs opérations,
les experts, nommés par le président, pré-
teront serment enire ses mains ou entre
celles du juge de paix 4 ce spéeialement
autorisé par lui.

Anr. 13,

Le président pourra imposer au requé-
rant P'obligation de consigner un caution-
nement. Dans ee cas, Vordonnance ne
sera délivrée que sur la preuve de la con-
signation,

Ant. 14,

Le requérant pourra étre présent i la
deseription, il y est autorisé par le
président du tribunal,

Art, 18,

Si les portes sont fermées ou si 'ouver-
ture en est refusée, il sera procédé confor-
mément & l'art, 587 du Code de procédure
civile.

[N"155.]

PROSET AMENDE.

AnT. 2.

(Comme au projet primitif.)

Ant. 13.

(Comme au projet primitif,)

Art. 14,

(Comme au projet primitif.)

Art, 15,

(Comme au projet primitif.)
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PAOIET PRIMITIY,

Arr, 16.

Copie du proeés-verbal de description
sera laissée au détenteur des objets dé-
crits.

Art. §7.

Si, dans la huitaine, la description n’est
pas suivie d’une assignation devant le tri-
bunal dans le ressort duquel elle a été faite,
I'ordonnanee, rendue conformément &
Tart. 13, cessera de plein droit ses effets,
et le détenteur des objets déerits pourra
réclamer la remise du procés-verbal origi-
nal, avee défense au requérant de faire
usage de son contenu et de le rendre pu-
blic, le tout sans préjudice des dommages-
intéréts,

Art. 18.

Tout acte de cession ou de iransmis-
sion d'un modéle ou dessin de fabrique
sera enregistré au droit fixe de 2 francs et
notifié au greffier qui aura recu le dépét.

Art. 19.

L'auteur detoute ceuvre appartenant aux
beaux-arts, qui en aura fait ou autorisé
Vapplication a l'industrie, sera soumis a la
présente loi pour cetie application.

»

Ant. 20.

Les droits garantis par la présente loi
sonl communs aux nationaux el aux étran-
gers. Jls sont assurés & ces derniers pen-
dant la durée de leurs droits dans le pays
d'origine, pourvu que cette durée n’excéde
point celle qui est fixée par la loi belge.

Le dépot preserit par Part. 2 sera fait,
pour lcs dessins el modeles étrangers,
au greffe du tribunal de commerce de
Bruxelles.

PROJET AMENDE.

Ant, 16,

(Comme au projet primitif.)

Amt. 17,

(Comme au projet primitif.)

Anr. 18.

(Comme au projet primitif.)

Anrt, 19,

(Comme au projet primitif.)

Art. 20.

(Comme au projet primitif,)
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PROJET FRIMITIF. PAOIET AMITNDE.
Ant. 21. Arr, 21,
Les dispositions des lois antérieures, en (Comme au projet primitif,)

tant qu'elles sont relatives & la propriété
des modéles et dessins de fabrique et & Ia
poursuite des contrefacteurs, sont abrogées
sans préjudice des droils acquis avant la
publication de la présente loi.




