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MessiEuRs,

La commission extra-parlementaire, chargée de la rédaction d’un projet de -
Code de procédure civile, a eru, avee raison, devoir fixer tout d'abord les
régles de la compétence en maliére contentieuse. Elle a, dans un premier
chapllre -codifié, en y apportant les changements dont le temps et I'expé--
rience avaient demontre la nécessité, les dispositions en vigueur sur la com-~
pélence des divers tribunaux du pays.

If restait, pour complgter sur ce point 'eeuvre par elle entreprise, & déter~
miner, aussi neltement que possible, de maniére & éviter sur ce point le

(') Projet de loi, n° 81. )
{#) La commission est composée de MM. Tuowssm, président, Onrrs, pe Naeven, Dausser,
pE Rossius, Jacoss et Duponr.



[Ne 224.) (2)

doute et les procis, lgs régles que le plaideur doit suivre quand il a & choisir
entre les tribunaux d’'un méme ordre celui qui doit étre saisi de la con-
testation. '

Tel est Pobjet du chapitre Il du titre Ier du livre préliminaire:

Le projet soumis & la Chambre traite, dans les articles 39 4 52, des procés
qui concernent les Belges, et, dans les articles 52 4 B4 inclusivement, de
ceux qui intéressent les étrangers.

A part les points de détail sur lesquels nous aurons l'occasion de revenir,
on remarquera que ce chapitre ne souléve en réalité que deux questions.

Drabord le projet supprime la distinclion tripartite des aclions en person-
nelles, réelles et mixtes. | » _

Ensuite il limite considérablement la faculté laissée jusquaujourd’hui
aux Belges d'assigner les étrangers devant un tribunal belge.

Votre commission s'est ralliée complétement & la premiére de ces deux
mnnovations; elle n'a pu adopter la seconde que sous certaines réserves.

Déja, comme le fait observer M. Allard dans son travail, le projet présenté
par Thouret, le 24 décembre 1789, & Passemblée constituante, portail cette
déclaration : La distinction des actions mixies est abrogée. Celte suppression
ne fut pas cependant admise lors de la rédaction du Code. Les articles 59
et 64 parlent des actions mixtes. De 14 de longues controverses qui ne sont
pas méme éleinles aujourd’hui.

Les Codes nouveaux ont adoplé une division plus rationnelle et plus
simple : on s'est altaché 4 Pobjet de Paction; cet objet est mobilier ou immo-
bilier, et’, d’aprés cette distinction, action est mobiliére ou immobiliére. On
applique la régle que Vaccessoire suit le principal. S'il s'agit de Paction en
révocalion de la donation d’un immeuble avec dommages-intéréts §laction
est immobiliére et la demande de dommages-intéréts doit élre considérée
comme un accessoire sans influence sur le caraclére de Paction. :

En adoptant ce systéme logique et simple, le législateur belge suivra non-
seulement I'exemple donné par d’aulres pays, mais il se conformera a I’en-
seignement de la doctrine Ia plus autorisée.

« Cest & tort, dit M. Chauveau sur Carré (Commentaire de Particle 59), que
le législateur de 1790 et celui de 1807 ont emprunté  Pancien langage juri-
dique le mot mixte pour qualifier une action, et nous félicitons celui de
1838 de s'étre abstenu. 1l a fait sagement. Peut-étre etit-il été plus sage encore
sil edt tranché au vif la difficulté et §'il elit décidé que toute chose demandée
était mobiliére ou immobiliére, qu'elle ne pouvait pas étre I'une et aulre et
qu’il était fort inutile de s'occuper alors d’une qualité hermaphrodite, im pos-
sible a réaliser. !

» Benech lui-méme, dans son Traité des tribunaux de premitre instance,
p- 293, est forcé dedétacher des actions qualifiées actions mixies, les demandes
en bornage, qui lui paraissent étre évidemment des demandés immobiliéres.
Disons dé suite que nous employons a dessein les expressions mobilitres et-
immobiliéres, en les appliquant aux demandes en justice, parce qu'elles ren-
dent avec plus d’exactitude la pensée véritable du législateur; le mot person-
nelle est dans la loi le synonyme de mobilitre, et le mot véelle celui de
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immobiliére. Les demandes en partage, pour prendre encore un exemple dans
Iénonciation tribonienne, concernent presque toujours des meubles et des
immeubles; et le législateur a atfribué juridiction a un tribunal spécial qui
peut n’étre ni celui du domicile du défendeur, ni celui de la siluation de
Pobjet litigieux.

» Les demandes mixfes, dit-on, lirent leur origine d'un mélange de per-
sonnalilté et de »éalité, et Benech cite le cas ot Pierre exerce une demande
en rescision de bail & rente en y joignant 600 francs de dommages-intéréts.

» Il n’y a dans cefte demande aucun caraclére de personnalité, parce que
la demande mobiliére se confond avec la demande immobiliére qu1 est la
demande principale.

» Qua demandé Pierre? son héritage; cest & l'aide d’une rescision qu'’il
veut Pobtenir; ce n'est qu’un moyen, et pour qualifier la demande, le but
seul doit ¢tre examiné.

. » Sagira-t-il d’'unc action en nullité pour cause de dol et fraude, en révo-
cation de donation pour cause d’ingratitude, 'action sera mobiliére ou immo-
biliére, selon que Fobjet vendu ou donné sera un meuble ou un immeuble;
le demandeur ne réclamant pas une somme pécuniaire, mais un meuble ou
un immeuble, la compétence ne peut étre un instant douteuse.

» 8i la donalion avait compris des meubles et des immeubles, l'action
pourrait étre portée indifféremment devant les fribunaux, soit du domicile,
soil de lasitualion, non pas parce que action serait mixle, ¢’est-a-dire per-
sonnelle on réelle, dCaprés le langage sévére du droit, mais parce que lunc,
au gré du demandeur, sera I'accessoire de aulre, sans que jamais le défen-
deur puisse se plaindre, puisque dans Pexploit d’assignation se trouve tou-
jours le germe d’une des deux compélences. )

» Enfin en cas de demande en résolution d’une vente, soit pour défaut de
payement de prix, soit pour vileté du prix, on objecle que la est essenticlle-
ment le caractére de Paclion dite action mixte, puisque dans le premicr cas
la résolution w'est que Paction subsidiaire, et que, dans le second, elle peut
wavoir pas lieu, si lacquéreur paye un supplément de prix.

» Ce raisennement tend & prouver que cetle action en elle-méme n’est que
personnelle, mais non pas qu’elle est mixte; car, avant d’ordonner la restilu-
tion de fa chose, il faut vider ce premier point, le préliminaire indispensable :
L’acquérewr doit-il el paye-t-il soit son prix principal, soit le supplément de
prixc?

» Dirait-on que la poursuite d’'unc obligation allernative esl une action
mixte, parce qu'elle peut avoir pour objet soit un meuble, soit un immeuble?

» Non sans doute; la demande sera alors mobiliére ou immobiliére, et
comme le choix apparliendra au défendeur, il ne pourra pas évidemment se
" plaindre d’étre assigné devant tel ou tel tribunal, puisqu’il n’a pas fait d’avance
sa déclaration ou son oplion.

» Nous répondra-t-on que nous admetlons la une action mixte, comme
dans [e cas de la donation de meubles ou d'immeubles?

» Toujours est-il que ce v’est pas Benech, si savant professeur de -droit
romain, et dont le programme est un chef-d’aeuvre de clarté, d'érudition ct de
simplicité, gui contestera que les aclions mixles, telles que nous paraitrions
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les admettre, ne ressemblent plus aux actions mixtes de Gains ou de Tribo-
nien; et, comme il ne nous parait pas douteux que Pothier, que le législateur
de 4790 ct celui de 1807 ont puisé le mot mixte dans les lois romaines, il en
résulte, pour nous, la conséquence invincible que le systéme que nous propo-
sons repousse l'interpréfation donnée 4 ce mot par les commentateurs.

» Pour la compétence, nous ne voyons donc aucune difliculté possible, en
laissant de coté les actions en partage d’hérédité ou de chose conimune, pour
lesquelles il y a attribution , et les actions en bornage qui sont évidemment
réelles. '

» Nous arrivons & diviser les demandes en trois grandes catégories : 10 celles
qai ne comprennent quc des objets mobiliers ou des créances; 20 celles qui
n’ont pour objet qu'une chose imniobiliére; 3¢ enfin, celles qui présentent
deux chefs, ou simultanés, ou alternalifs, dont I'un touche une chose mobi-
licre, et autre unc chose immobiliére. Dans les deux premiers cas, le doute
n’est pas méme permis; dans le troisiéme, les principes sur la connexilé suffi-
sent pour atiribuer juridiclion a tel ou tel tribunal au choix du demandeur,
Inutile de chercher a interpréler un mot dont la science n’a que faire pour
diriger le praticien. Le principe de la connexilé est tellement attributif de
juridiction, qu'il n’a besoin d’élre justifié par ancun autre. »

On ne peut micux dire et nous ne croyons pouvoir donner un commen-
taire plus lucide du systéme que le projet a pour bul de consacrer.

Comme le vemarque Carré, il est inutile de prévoir duns ia loi les cas
exceptionnels ol la contestation, par sa nature complexe ou allernative, a
pour objel pnncnpal toul a la foxs des meubles et des immeubles. Dans cette
bypothése, les principes de la connexité suffisent pour fixer les régles de la
compétence. L’action pourra étre portée soit devant le juge de la situation
de 'immeuble, soit devant le juge du domicile, et, aux lermes de l'article 50,
la cause scra relenue tout entliére par le juge qui en sera saisi le premier.
Il en sera ainsi dans le cas prévu par Carré, d’une aclion alternative ayant
pour objet la délivrance d’un meuble ou d’un immeuble. Le demandeur
aura Poption entre les deux tribunanx.

Le projet abroge implicitement Iarticle 14 du Code civil d’aprés lequel
Vétranger non résidant en Belgique peut étre cilé devant les (ribunaux
belges, méme pour les obligations par lui contraclées en pays élrangers
envers des Belges.

On sail par quelles raisons cette disposition a été ]axsllﬁee lors de la
rédaction du Code. On a fait valoir qu'il serait injuste qu'un Belge fit obhge
daller plaider devant des juges étrangers alors que la décision rendue n’au-
rait aucun cffet en Belgique, el que cel étranger serait peut-élre posses-
seur de biens daus le pays. Ges molifs n'ont plus aujourd’hui la'méme
force, ct les Belges eux-mémes sont les victimes du systéme que con-
sacre l article 14 du Code civil. Les relalions commerciales avec les peuples
voisins les exposent a élre pou15mvxs devant des Lribunaux situés loin de -
leur domicile. De plus, il arrive fréquemment que Bos nalionaux regoivent
leur assignation au moment o ils sont déja condamnés el méme parfois
quand il est trop tard pour se pourvoir contre la décision rendue. Nos voi-
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sins ¢t spécialement la France n'ont pas adopté le systéme de lassignation
par lettre chargée : elle se donne cncore au parquel el doit parcouriv tous
les degrés de la hiérarchic pour élre transmise easuile par la voie diplo-
matique et arviver ¢hfin & Uintéressé par lintermédiaire de la police locale,
[l serait urgent que le (rouvernement belge pril Fiaitiative d'une réforme
de cet abus d’autant plus sensible que la France a considérablement abrégé
les délais pour les assignations données i U'étranger.

Nous croyons ¢u’en principe les 1¢gles admises pac le projet doivent étre
adoptées; mais nous pensons qu’il est sage d’en limiler Yapplication au cas
d’une réciprocité de fait attestée soit par des lrailés, soit par la production
de lois ou d’actes propres & cn établir Vexistence. 1l serait injusle el impeli-
tique de consacrer le systéme du projel_en dehors de toute réciprocité. Ce
scrait injuste, car les Belges, traitant méme en Belgique avec des étrangers,
continucraicnt & élre expogés & une poursutle devant des fribunaux qui sou-
vent sont trés-éloignés de nous et qui trés-souvenl aussi ne présentent pas les
garanties que nous offre & un si hant degré nolie magistrature nationale ;
et cependant ces Belges ne pourraient assigner les étrangers en Belgique,
méme s'ils y possédaient des biens.

Ce serail impolitique, car nous désarmerions ainsi fe Gouvernement qui
n'aurait plus aucune concession 4 offrir en échange de celle qu’il réclame-
rait & notre profit. ‘

A notre avis, le législateur belge se montrerait d'une rigueur injustifiable
envers les Belges s'il les placait dans la situation défavorable que leur fait
le projet de loi. Les Belges continueraient a étre exposés a tous les périls
d’un procés devant des juges étrangers sans jouir d’un droit équivalent. Or,
il nous parait que nous devons assurer & nos nationdux unc position d'éga-
lité vis-a-vis des étrangers avee lesquels ils sont amenés & trailer par suite de
Pextension des relations commerciales. |

Votre commission a modifié, dans ce sens, les articles 52 & 54 du projet.
Elle a agi de méme pour exéculion en” Belgique des jugements étrangers
et le Gouvernement s'est rallié & son avis.

Aprés ces observations géncrales, nous passerons successivement en revae
les diverses disposilions qui vous sorit soumises. -

~

CHAPITRE 1. — DpE 1.4 COMPETENCEL TERRITORIALE.

ArT. 39.

Le juge du domicile du défendenr est seul compétent pour connaitve do
la cause, sauf les modifications et exceplions prévues aux articles suivants.

§’il y a plusieurs défendeurs, la cause seva portée, au choiz du deman-
deur, devant le juge du domicile de lun d’eux. Quand le domicile West pas
connu , la résidence actuelle en tiendra liew.

Le principe posé par cet article élait déja consacré, mais dune maniére
moins formelle et moins claire par Varticle 59 du Code de 1806. Larticle
nouveau est rédigé plus correctement que Pancien” Il a en outre Pavantage
de poser le principe fondamental de la matiere, dest-a-dire Vobligation d’as-
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signer le défendeur devant son juge naturel toutes les fois quun fexte
spécial ne donne pas compétence a un autre tribunal. La doctrine avait dit
combler les lacunes de la législation actuelle en soumettant au principe :
Aclor sequitur forum rei, toutes les contestations que la loi nen avait pas
expressément affrdnchies.

Lorsqu’il y a plusicurs défendeurs, le choix du tribunal appartient au
demandeur. La régle s'efface ici devant la nécessité. Mais il reste entendu,
comme l'enseignent Carré, Chauveaun, Boitard, et comme la jurisprudence le
décide d’'une maniére constante, que les défendeurs doivent étre obligés
d’'une maniére égale ou semblable; qu’il doit y avoir un rapport intime
entre les deux actions et que le demandeur ne peut se donner plusieurs
adversaires pour avoir l'occasion de distraire le défendeur principal de ses
juges naturels Le projet n'innove aucunement a cet égard.

Votre commission croit devoir apporter un légér changement au texte
proposé.

Au licu de: « sauf les modifications et exceptions prévues aux articles sui-
vants, » elle propose de dire : « prévues par la loi »

Il est en effet d’autres exceplions que cellesprévues aux articles 40 4 54.
Outre les lois spéciales qui peuvent apporter .des dérogalions au principe,
cerlaines dispositions du Code lni-méme en introduiront probablement d’au-
tres (voir sur ce point Carré, Lois de la compétence, n° 192), et il est dés
lors préférable d’employer une expression & la fois plus compléte et plus
exacle. '

Anrr. 40.

Les actions contre UEtat el contre les autres personnes civiles seront por-
tées devant le juge du liew o est établi le siége de Vadministralion, sans
préjudice ¢ Uapplication de Uart. 44 ci-dessous

Toutefois, en matitre fiscale, Uaction sera poriée devant le juge du liew
dans le ressort duguel est situé le bureau ow la perception doit étre fuile.

Cet article est conforme a la jurisprudence aujourd’hui en vigueur Pen-
dant de longues anndes, IEtat avait admis qu’il pouvait étre assigné devant
les divers tribunaux du pays. Mais un arrét, assez récent, de la cour de Liége,
a décidé que I'Etat devait étre assigné devant le tribunal de Bruxelles. Il en
est résulté de nombreux inconvénients : les justiciables de tous les points
du pays ont été obligés de venir plaider a Bruxelles et ce tribunal s'est trouvé
dans 'impossibilité de faire face & un nombre d'affaires aussi considérable.
L’article 42 du projet remédie a ces abus.

L’Etat pourra étre a Pavenir assigné devant le tribunal du lieu dans lequel
l'obligation est née ou dans lequel elle doit étre exécultée. .

1l en sera de méme de toules les autres personnes civiles.

Une erreur matérielle s’est glissée dans le texte. Il faut lire £2 au licu
de 41.

Votre commission croit qu’il faut modifier le premier paragraphe de I'ar-
ticle 40 sous un autre rapport.

Si I'on s’en tient au sens littéral des mots, l'article 40 doit recevoir son
application, sauf toulefois le cas prévu par Uarticle 42. Eviglemmcnt larticle
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ainst entendu est inexact, car il souffre exception dans tous les cas mention-.
nés dans la suile du chapitre.
11 convient donc de dire:

Suns préjudice @ Papplication des dispositions qui suivent et spécialement
de Uarticle 42 ci-dessous.

11 résulte de la combinaison du § 2 de Farticle 40 avec le § 1 qui s'occupe
de toutes les personnes civiles, cest-a-dire notamment des provinces et des
communes, que ces mols « en maliére fiscale » doivent se rapporter-a tous les
impéls au profit de I'Etat, des provinces et des communes.

Il nous parait en effet que Vintérét de la complabxllte de PEtat, des pro-
vinces el des communes exige celte dérogation au principe général : ¢lle
résulte déja de la plupart des lois spéciales qui réglent cetle matiére.

Art. 41.

Les sociétés de commerce et les sociéles pour Uexploitation des mines seront
" assignées devant le juge du licu o est situé le principal élgblissement de la
sociélé. ’

Cette disposition reproduit une régle généralement admise. Dans la pra-
tique des difficultés "peuvent se présenter pour déterminer le ficu dont il
s'agit. Mais le Iégislateur doit se borner & fixer le principe.

1l n’est pas entré dans la pensée de votre commission de déroger a la juris-
prudence, daprés laquelle les sociélés peuvent étre, dans cerfains cas,
assignées devant les tribunaux de leurs agences ou succursales. Ce sont I
des queshons de fait qui conlinueront & éire réselues par les tribunaux
d’aprés les principes généraux du droit; ils auront notamment & tenir compte
de l'article 42 du projet ().

Arr 42.

En matigre mobilitre, Uaction pourra étre portée devant le juge du lieu
dans lequel Uobligation est née ou dans lequel elle doil étre exécutée.

La commission extra-parlementaire ]ushhc dans &’ exccllenls termes celle
innovatlion imporfante.

Déja l'article 420 da Code de 1806 admettait celle dcrogatmn au principe
de la compétence exclusive due juge du dommle pour les matiéres commer-
ciales.

Or il n’cxiste pas de motifs pour trailer plus favorablement a cet égard
les matiéres commerciales que les maliéres civiles : les justiciables ont dans

£}

(1) Voir Carré-Chauveau, 5709. Ditodecies, Supplément.
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tous les cas intérét & obtenir avee célérité fa réalisation des obligations con-
tractées vis-a-vis d'eux. Clest du reste presque toujours au licu o le contrat
a ¢élé fait ou bicn anlien ot il doit élre exéenté que se trouvent les témoins
et les pigces. Cela est plus vrai encore quand il s’agil de délits ou de gnasi-
délits: le (ribunal de Marrondissement dans lequel les fails se sonl passés est
mieux placé que toul aulre pour les apprécier, ¢l le demandeur doit avoir le
droit de le saisir du litige.

Volre conmission se rallie unanimemenl a ces considérations et vous pro-
pose ladoption de larticle avec un léger changement.

il arrive en effet rpiune obligation donne licu a des diflicultés non-seule-
ment avant , mais aprrés son exécution. Les parties ne sont pas d’aceord sur
cette exécution el Ia considerent, par exemple, comme insuffisante ou comme
coniraire i la convention.

Le texte proposé semble n'admetfre la compétence exceptionnelle dont il
sagit ik que st Pobligation n’a pas encore été exécutée. Telle n'est pas cepen~
dant, croyons-nous, 'intention qui I'a diclé; dans tous fes cas il n'y a aucune
raison pour dislinguer entre les deux hypothéses, et les mémes raisons mili-
tent em faveur d’une solution uniforme.

Volre commission croit donc qu’il est préférable de dire in fine... Dans
lequel elle doil étre ow a 61 exéculée. '

La disposition est générale et embrasse toutes les obligations quelle qu'en
soit la source, gu'clles naissent d’un contrat, d'un quasn-—contrat d’un délit
ou quun quasi-délit.

Mais le tribunal saisi sera-t-il Jugc de sa compétence si le défendeur
demande & étre renvoyé devant le juge de son domicile en prétendant que
Pobligation n’cst pas née ou n’a pas été exéculée dansle ressort de ce tribunal?
ou encore s'il souticnt que Pobligation prétenduc est nulle ou inexistante?

Volre commission, malgré Pavis contraire de M. Allard, n’hésite pas & ré-
pondre alfirmativement.

Dire qque la compétence spéciale de article 42 doit disparailre s'il s'éléve
des débals sur Pexislence ou la validité de I'obligation, sur le lien de sa nais-
sance ou de¢ son exéculion, c'est dire que Fapplication de Particle 42 dépen-
dra du bon plaisiv de défendeur ; une simple contestation suffirait pour obli-
ger le tribunal & se (leclarcrmcompctent : « Dailleurs, dit avec raison Carré
» (Q.261, 4°), si lon admet que lasi mple dénégation de qualité de la part-du
» défendeur doit amener son renvoi sans débat, on s’exposera 4 occasionner
» pour la méme affaire deux renvois et (rois procés successifs puisque te
» tribunal du domicile pourra fort bien reconnailre Pexisience de la société
» et renvoyer de nomveau devant les juges premiers saisis. D'aprés ‘ces consi-
» déralions, ajoute cejudicicux auleur,il nous parail que toutes les fois qu’on
» oppose devant un (ribunal qnelconque une execplion dmcompetence ce
» tribunal a le droil de Fexaminer. Autrement il faudrait dire qu’une alléga-
» tion pure ef simple esl capable d'annihiler sa juridiction, de lun lier les
» mains, ce qui n'est pas admissible. »

Ces c,onsldemhons nous paraissent décisives et nous nous y rallions.”
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Art. 43.

Si un domicile a #é élu pour Uexécution d'un acte, Uaction pourra éire
nortée deoemt le juge de ce domicile.

Le projet reproduit ici, en simplifiant le texte, T'article 59, § 9, du Code de
procédure de 1806. Il n’introduit ancune modification aux principes aujour-
d’hui admis : ¢’est Pintention des parties qui doit élre suivie lorsqu’il s'agit
de déterminer Ia poriée de P'élection de domicile.

Ant. 44.

Les conlestations entre assocics, ou entre administraleurs et assocics, seront
portées devant le juge du heu on se lrouve le principal établissement de la
sociélé.

Le méme juge sera compélent, méme aprés la dissolution de la sociélé,
pour le partage el pour les obligations qui en résultent, pourvu que Uaction
soit intentde dans les dewx ans du partage

L.¢ Code de 1806, article 59, § 5, dit & ce sujet:

En matitre de sociéié, le défendeur, tant q’elle existe, sera assigné devant
le juge du liew ot elle est élablie.

L article 1872 du Code civil porte que les régles coneernant les obligations
qui résultent du partage entre les cohéritiers sappliquent aux parlages cntre
associés; et Marticle 822 du méme Code soumet les demandes et rescision de
partage et toutes les contestations relatives & cet acte au tribunal du lieu de
Vouverture de la succession.

On en conclut généralement aujourd’hui que lorsqu’il s’agit d’'une société,
le tribunal du lieu ou cllc existait est compétent , méme aprés sa dissolution,
pour le partage et pour les obligations qui en résultent.

Le projet consacre définitivement cette doctrine. Toutefois il limite 4 une
durée de deux années aprés le partage la compétence exceptionnelle du tribu-
nal ; il met ainsi en harmonie lcs articles 44 et 47 ; les motifs que P'on donne
pour limiter & deux ans la compétence spétiale en matiére de succession sont
en effet toul aussi fondés quand il s'agit d’une société qui ést entiérement
liquidée. Les deux cas doivent étre completement assimilés.

’

Anrr. 45,

L’action en reddition du compte de tutelle sera portée devant le juge du lieu
dans lequel la tutelle s'est ouverte.

Les comptables commis par justice seront poursmms devant les juges qui
les ont commis.

Le Code de procédure régle ces deux points dans Uarticle 527 ainsi congu .

« Les complables commis panjustice seront poursuivis devant les juges qui

3
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les auront commis; les tuteurs devant les juges du liew oie la tutelle a élé défé-
rée; lous autres comptables devant les juges de lenr domicile »

La derniére parlie de cet arlicle a été supprimée comme inutile; le reste
de Particle a été rédigé sous une forme plas courte. Les régles actuelles ne
subissent aucune modification

Arr. 46.

En matiére immobilitre, et dans les contestations dont il est parlé a
larticle 3, n00 8, 9 et 10; Laction sera portée devant le juge de la situation de
Fimmeuble. .

Les demandes accessoires en restilution de fruits et dommages intéréts
suivront le sort de la demande principale.

Si limmeuble est situé dans différents ressorts, la compélence sera fixée
par la partic dont le revenu cadastral est le plus élevé. Néanmoins, le deman-
dewr aura Poption d’assigner devant le juge dans le ressort duquel est située
une partie quelconque de Uimmeuble, pourve qu’en inéme temps le défen-
deur y ait son"domicile ou sa résidence

Le projetappliqueici la distinction qu’il élablit et que nous avons approuvée
entre les actions mobili¢res et immobilicres et supprime 'action mixte. Le
caractére de I'aclion se déterminc par son objet et les demandes accessoires
suivent le sort de la demande principale.

Quand la contestation aura pour objet principal et direct des meubles et
des immeubles, il faudra appliquer les principes sur la connexilé. Nous avons
eu 'occasion d’en citer plus haut deux exemples.

Si les héritages conlestés sont situés dans différents ressorts, les auteurs
admettent généralement aujourd’hui que laction doit étre portée, si ces
héritages font parlie d’une méme caploitation, devant le juge du siége de
cetle exploitation. Si, au conlraire, les biens sont distincts , elle doit étre sou-
mise au tribunal du licu ou se trouve la partic la plus considérabie de ces
biens d’aprés I'évaluation de la matiére cadastrale.

Le projet qui vous est soumis régle d’'une maniére un peu différente, mais
trés-rationnelle, cetle difliculté qui se présente quelquefois dans la pratique.

Arr. 47.

Seront portées devant le juge du liew de Pouverture de la succession :

1o Les actions en pélition d’hérédité, les actions en partage, et toules
aulres enire cohéritiers jusqu’au partages

2 Les actions contre Uexécuteur lestamentaire, pourvu qu’elles soient for-
’ ’ r g
mées dans Uannée de Uouverture de la succession ;

. 3o Les actions en nullité ou en rescision du partage en garantie des lots,
inlentées aw plus tard dans les deux ans du pgriage;;
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4o Les actions des légataires et des créanciers contre les héritiers ou U'un
d’eux, si elles sont formées dans Uannde du déees.

Cet article met fin & quelques controverses qui s’étaient élevées sur inter-
prétation des articles 822 du Code civil et 59, § 6, du Code de procédure.
D’aprés celte derniére disposition, le tribunal de 'ouverture de la succession
n’est compétent que jusqu’au partage inclusivement. On s’est demandé si clle
dérogeait a I'article 822 qui étend cette compétence aux actions en garantie
et en rescision; les auteurs sont unanimes pour repousser cette interprétation
malgré les termes absolus du texte de larticle 39, § 6.

D’un antre coté, une grande incertitude régne encoré sur le véritable sens
du ne 3 de cet article gui attribue compétence au tribunal du lieu de P'ouver-
ture de la succession pour les demandes des légataires jusqu’au jugement
définitif. Carré el Boitard pensent que ces expressions signifient : « jusqu’au
partage définitif. » Certaines Cours, et notamment la Cour de’cassation de
France, onl néanmoins jugé qu'une demande ‘en délivrance de legs, soit avant,
soit aprés le partage, doit toujours étre portée devant le tribunal du lieu de
Pouverture de la succession. Dans celte opinion, embrassée par Pigeau, les
mots sur lesquels on discute équivalent & ceux-ci: jusqu’au jugement définitif
qui fixe les droils du légataire.

Le méme désaccord s'est produit sur la compétence spéciale du tribunal
du licu de Pouverture de la succession quand il s’agit de exécuteur tesla-
menlaire. Ce dernier doit-il étre assigné en reddition de comptes devant ce
iribunal ou devant celui de son domicile. Coin de Lisle, Poujol, Rolland
de Villargues, Toullier, Saintespés-Lescot et Demolonbe, considérent cette
demande comme relative & exéeution des dispositions & cause de mort dans
le sens de article 59 du Code de procédure civile. Garré, Troplong et Duran-
ton, au contraire, sont d’avis que cetle application est erronée et qu’il s’agit ict
d’'unc aclion personnelle dirigée contre un comptable : elle doit dés lors étre
portée, d’aprés eux, devant le juge du domicile de I'exéculeur lestamentaire
d’aprés larticle 527 du Code de procédure, et non devant le tribunal du lieu
de Pouverture de la succession.

Enfin Particle 59 n’établit une compétence spéciale au prolit des créan-
ciers de la succession que s'il y a plasiears hériliers. La jurisprudence semble
iaée duns ce sens (1), bien que le texte ait donné lien a certains doutes.

Le projet résoul ces diverses questions en posant clairement des régles qui
ont recu l'assentiment de votre commission. Elle a approuvé la limitation de
la durée de la compétence spéciale dont s'occupe l'article 47. Aprés un certain
temps, en effet. les papiers de la succession sont disséininés; les héritiers sont
rentrés chez eux et les présomptions sur lesquelles repose cette compétence
exceptionnelle et qui la justifient, n'ont plus aucune base dans les faits.

Elle a pensé toutefois que le délai d’une année fixée pour les actions contre
Pexécuteur lestamentaire était insuffisant. En effet, 'action en reddition de

(') Voir Curré (Q. 203, 3" et Supplément).
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comple ne s'ouvre qu'a Fexpiration de Fannée a dater du décés du testaleur
(A. 1031 C.% 1l faul donc nécessairement, porler a deux ans la durée de la
compétence spéeiale du tribunal du lieu de Pouverture de la succession.

Ant. 48.

Quand la succession est ouverte en pays étranger, les actions dont il est
parlé ci-dessus seront portées devant le tribunal de la situation des immeubles
dépendant de celle succession, el ce conformément d Uarticle 48 qui précede.

Si la succession ne comprend pas d’immeubles silués en Belgique, la com-
pélence sera réglée d’apres les dispositions des articles 38 et 52.

Il y a lieu de rectifier Iindication des articles auxquels on renvoic : par
suile de l'introduction d'un article nouvean dans le chapitre premier, les
numeéros primitifs du projet onl ¢été changés : on a négligé d'opérer celte
modificalion ici. I faul lire 46 59 ¢t 33 au licu de 43, 38 el 52.

Volre commission vous propose adoption de larticle 48 qui n’a donné
lieu & aucune observilion particuliére. Toulefois, on doil remarquer que
le renvoi a Particle 83 dans I'esprit du projet ne trouve guére son application
que si I'étranger ne décline pas la juridiction des tribunaux belges. Aux
termes de larticle 52 en effet, les étrangers ne peuvedt éire assignés devant
un juge belge que si l'aclion est relative & des immeubles situés dans le pays
ou & une succession ouverle en Belgique. Pans le cas prévua par le § 2 de
Parlicle 48, le projel n'autorise pas les Belges a poursuivre malgré eux les
élrangers en Belgifque. Nous avons déja indiqué le changement apporté au
systéme du projel par volre commission.

AsT. 49.

Les contestations en matitre de faillite seront portées devant le tribunal
dans Uarvondissement duquel la faillite est ouverte.

Le texte de l'article 89, § 7, a été légérement modifié : au lieu d’attribuer
compélence au tribunal du domicile du failli, on soumet les contestations en
matiére de faillite au tribunal du lieu de Pouverture de la faillite. Ce change-
ment est sans intérét puisque d’aprés larticle 440 de la loi du 48 avril 1854, le
tribunal de I'ouveriure de la faillite est e tribunal du domicile du failli.

Les auleurs francais sont divisés sur le point de savoir st les aclions
dirigées en maliére de faillite contre des tiers par les curaleurs tombent
sous I'application de lurlicle 59, § 7. Carré, Boitard et Boncenne prétendent
que le tribunal du domicile du défendeur est seul compélent. Celte opinion
a toujours été repoussée en Belgique, et il est dés lors inulile que a loi
s'explique d’une maniére plus précise a cet égard (*).

('} Voir Bryxelles, 3 novembre 1857 et réquisitoive de M. Corbisier, Pas., 18358, p 223, idem
L [évrier 866, Pas , 1866, p 350
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Arr. 50,

Le juge devant lequel la demande orviginaire esl pendunte connaitra des
demandes en yaranlic el des demandes veconventionnelles, ¢ moins qu'elles
ne sortent de ses allribwlions.

En cas de litispendance ou de connexité, la connaissance de la cause sera
relenue par le juge qui en a été saisi le premier.

La commission extra-parlementaire s'est bornée a maintenir le droit exis-
lant consacré par les articles 59, § 8, et 174 du Code de procédure. Elie a
apporté dans Ie § 1 au pouvoir du juge de Paction principale ia restriction
que la jurisprudence a depuis longlemps admise: il ne peut jamais, par
effet de la garantie, élargir le cercle de ses altributions. Sa compélence
territoriale scule peut élre étendue au deld de ses luniles ordinaives. Volre
commission croil qqu’il était inutile de modifier le lexte de Pavticle 174 ; mais
comme ce changement n'influe en rien sur e fond du droit, clle ne croit
pas qu'il y ail lieu de s"écarter du projet.

Arr. 34.

Les conlestations élevées sur Uexéculion des jugements seront portées an
tribunal de premitve tnstance du lieu o0& Uexécution se poursuil.

On distingue deux espéces d’exéculions : U'exécution par voie de contrainte
ct Pexécution par suite d’'instance.

« Lexécution par suile d’instance est, dit Carré, celle qui appartient au
» juge el non a la partic {v. Q. 1698 2°), eclle yui n'est pas la voie pour oble-
» nir payement des condainnalions, mais qui est uniquement destinée a com-
» pléter, a parfaire, & expliquer, & interpréter le jugement.

» Ainsi un arrél a infirmé un jugemenl & la charge par la partie appe-
» lanle de préter un serment : cest devant 'aulorilé qui a rendu larrét que
» le serment devra élre prété, cest elle qui devra le recevoir, décider s'il
» a ¢lé prélé dans les lermes exigés, si, en un mot, les conditions qu'clle avail
» 1mposees pour que sa décision fal compléte et pul produire effet ont é1é
» accomplies. 8i e serment élail prescrit par le jugement el que celui-ci
» fat confirmé, la connaissance de toutes ces choses appartiendrail au tri-
» bunal auteur du jugement.

» Mais cela ne veul pas dire que lorsque le serment aura 616 prété et qu'il
» sagira de faive acquitter les condamnations auxquelles cetle prestation
met le scean, fes diflicullés que pourront soulever, soit la saisic-arrét, soit
Ja saisie-exéculion, soil la saisie-brandon pratiquées dans ce but, restent
dans la compélence des tribunaux que nous venons de désigner.
» (est de celte exéeution par suite d’instance ui estcdu minislére du juge
» qu'il est question dans Particle 472 du code de procédure. Il atlribue cefte
» exécution au Lribunal sile jugement est confirmé; s'ilest infirmé, la Cour

-
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peut se charger de Pexécution ou renvoyer laffaire devant un autre tri-
» bunal.

» On a voulu, dit encore Carré, soustraire au juge dont la décision est
» infirmée la connaissance des diflicultés qui tiennent encore au fond de
» la contestation, aux entrailles du proeés parce qu’il aurait pu dtre soup-
» gonnéde partialité ou plutét de prévention, par exemple dans la fixation des
» dommages quil avait lui-méme déclarés n’élre pas dus, dans l'interpré-
» tation d’un arrét par lequelil a vu réformer sa propre décision. Mais lors-
» quil sagit d’une difficulté de procédure ou autre, soulevée dans Pinstance
» d'exécution forcée de I'arrét, instance ol le mérile, le sens et la portée de
» ce méme arrét ne sont nullement en question; instance qui sera toujours fa
» méme quel que soit le titre exécutoire qui Foccasionne, la prévention n’est
» pas & craindre, la nouvelle question 4 juger n’ayant aucun rapporl avec
» celle sur Iaquelle était inlervenu le jugement réformé.

» 1l s’agit donc, dans larticle 472, de Peaéculion par suile d’instance, de
» cette exéculion qui apparlient nécessairement au tribunal qui a rendu la
» décision parce gqwelle en est une partic intégrante, parce qu'elle en est le
» complément mdxspensable

» Cet article n'est qu’une nouvelle application du principe en vertu duguel
» les juges de paix, les tribunaux de commerce et généralement les tribu-
» naux d’exception connaissent de ce genre d’exécutidn en ce qui concerne

» leurs jugements quoique la connaissance de 'exécution forcée leur soit
» inferdile. »

Ce passage de Carré met parfaitement en relief la différence entre exécu-
tion par suile d’instance qui est le fait du juge et Pexécution par voie de con-~
trainte, « c’est & dire Pexécution & laquelle se livrent les parties pour obte-
» nir Peffet d’'un jugement qui est sorti complet de la bouche du juge »
(Carré, ibidem.) .

Le projet préparé par la commission et déposé par M. Bara ne traite pas
de lexécution par suite d’instance, et larticle 472 du Code de procédure dis-
parait comme on peut s'en assurer par le texte de l'article 32 du titre 1 du
livre 11l et par le commenlaire qui en a ¢té donné par M. Allard (n° XXI1X).
Toutefois celle suppression n'est pas motivée par le désir de déroger aux
principes au]ourd hui en vigueur. La commission extra-par lemcn(ane veul
laisser au tribdnal exécution (par suite d'instance) de sa décision. Elle
croit ce prmupe tellement certain qu’il o’esl pas nécessaire de le consacrer
par un téxte exprés : et par la suppression de larticle 472 clle fait dlsparallre
la dérogation que le législateur de 4806 avait apportée & ce principe en per-
mettant 4 la Gour d’appel de renvoyer 'exécution, en cas d’infirmalion, a un
tribunal qu'elle désignait. D’aprés le sysiéme de la commission, la Cour doit
toujours retenir Kexécution. .

Celte partie du travail de la commission n'a pas élé représenlée par le
Gouvernement actuel.

Il a soumis uniquement & la Chambre le livre préliminaire dans lequel
il n’esl queslion que de 'exéculion par voie de contrainte. Cest d’elle qu'il
s'agit dans Particle 81.

~
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Ce texte apporte certaines modifications au ‘systéme actuel. Dorénavant
sans qu'il y ait lieu de faire gucune distinetion, la loi présume que les diffi-
cultés élevées sur Pexéeution des jugements requiérent célérité et en défére la
connaissance au tribunal de premiére instance du lieu ou I'exécation se
poursuit.

Votre commission eroit que les motifs donnés a I'appui de Particle sont
fondés ct clle yous propose 'adoption du texte nouveau.

Art. 52

Les étrangers pourront élre assignés devant les tribunaux du royawmne, soit
par un Belge, soil par wn étranger, dans les cas suivants :

10 Em matiére immobiliére ;

20 §'ils ont en Belgique un domicile ou une résidence, ou s’ils y ont fait
élection de domicile ;

3o Si Pobligation qui sert de base a la demande est née en Belgique; ow si
les parties ont indiqué, pour son exécution, quelque point du terriloire;

4o Si Uaction est relative ¢ une succession ouverte en Relgique ;

50 8%l s’agit de demandes en validité ou en mainlevée de amszes—anéls
formeées dans le royaume., ou de foules aulres mesures provisoires ow conser-
valoires. »

6° Si la demande est connexe a un procts déjé pendant devant un fribunal
belge;

70 §'il S'agit de faire déclarer exécutoires en Belgique les décisions judiciaires
rendues ou les acles authentiques passés en pays étranger.

Art. B3.

"Lorsque les différentes bases indiquées au présent chapitre sont insuffi-
santes pour déterminer li compélence des lribunaux belges @ Uégard des
étrangers, le demandeur powrra porter la cause devant le juge du liew ot il u
lui-méme son domicile ou sa résidence.

Art. B4.

-

Dans les cas non prévus a Uarticle 51 ci-dessus, Uétranger pourra décliner
la juridiction des tribunaux belges; mais, faute par lui de ce faire dans les
premiéres conclusions, le juge retiendra la cause et y fera droit. '

Les articles 52, 53 et 54 contiennent les dispositions les plus importantes
du chapitre. Iis sont deslinés & régler d’'une maniére certaine et équitable la
position des élrangers dans notre paysau point de vue de la compélence des
tribunanx belges.

Nous avons déjh eu Poccasion de faire connaitre le systéme auquel votre
commission s'est rallide.
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Une premiére fois clle a en & examiner un texte qui a avee les articles 52
et 83 un rapport intime: cest 'article 40 du chapitre Ier sur exécution en
Belgique des jugements étrangers. Elle a apporté a cet article une modifica-
tion radicale en adoplant le systéme de la réciprocité basée sur les traités.
LeGouvernement a accaeilli favorablement notre proposition et le projet nou-
veau présenté d la Chambre est conforme au texte arrété par votre commis-
sion.

Ici encore il y a lien d’exiger la réciprocité comme condition de Papplica-
tion des dispositions nouvelles. Les nations qui nous environnent main-
tiennent au profit de leurs nationaux la faculté d’assigner les Belges devant
les tribunaux de ces pays, sans aucune distinction, sans aucune réserve. La
France conserve l'article 14 du Code civil. Les Pays-Bas, lors de la révision
dua Code de procédure, y ont inserit la disposition suivante : « Un étranger
méme non résidant dans les Pays-Bas, peut étre cité devant le juge néerlan-
dais pour l'exécution des obligations par lui contractées envers un Néerlan-
dais, soit dans les Pays-Bas, soit en pays étranger. »

Un Belge cst donc exposé a étre poursuivi ct condamné devant des tribu-
naux francais ou hollandais pour des opérations commerciales qui ont été
trailées, soit en Belgique, soit dans d’aulres pays. Enlever aux Belges cette
méme faculté & I'égard des Francais et des Hollandais serait une véritable
injustice. Aussi lorsqu’en Allemagne on aaboli Particle 14 du Code civil dans
les pays de la rive gauche du Rhin, on ne I'a fait que sous la condition ex-
presse de la réciprocité (1), '

Toutefois il n’est pas nécessaire que cette réciprocité résulte des traités, il
suffit qu’elle existe et soit constatée par les lois du pays étranger. 1l n’en est
pas de méme pour exéention des jugements étrangers parceque nous devons
laisser an Gouvernement le soin’ d’examiner si 'organisation de la justice
présente dans ce pays étranger des garanties assez sérieuses pour que nous
acceptions les décisions de ses tribunaux comme U'expression irrévocable de
la vérité. Ici, au contraire, dés que la réciprocité est certaine, le but de la
loi est atteint. Votre commission nous propose de modifier dans ce sens le
texte de l'article B4. Ce texle serait ainsi congu :

Dans les cas non prévus a Varticle 82 ci-dessus, Uétranger pourra, -si
ce droit appartient au Belge dans le pays de cet étranger, déclarer la juridic-
tion, elc. (Comme au projet.)

Cetle réciprocité sera constalée soit par les traités conclus entre les deux
pays, soit par la production des lois ou actes propres d en établir Uexistence.

L'étranger défuillant sera présumé décliner la juridiction des tribunaux
belges.

Le dernier paragraphe nous parait indispensable pour éviter a l'élranger
qui ne réside pas en Belgique, l'obligation souvent onéreuse de se faire repré-
senler devant un tribunal de notre pays. Le juge, averti par le défaut de com-
parution, cxaminera s'il est compétent et refusera de statuer si les conditions
légales nexistenl pas dans la cause.

(1) Félix et Demangeat, tome i<, p, 386,
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H nous reste & examiner dans quels cas I'étranger pourra étre assigné en
Belgique, soit par un Belge, soit par un élranger: le projet les met avee raison
sur la méme ligne. Le systéme admis en France et en Belgique d’aprés lequel
les contestations entre élrangers ne sont pas en général de la compétence des
tribundux belges « est contraire, dit Félix (*), a la législation de presque tous les
» pays civilisés: en effel, dans cenx-ci, tout étranger a le droit d'obtenir jus-
» tice contre un aulre étranger. » Il en est ainsi en Allemagne, en Angle-
terre et dans les Pays-Bas. ll doit en élre ainsi en Belglquc aux termes
de I'article 128 de la Conslitution. )

Le projet fait du reste disparaitre tous les inconvénients que on pourrait
redouler par snite de 'ndmission d’un systéme trop absolu. Il n'autorise Ia
poursuile contre les élrangers, soit au profit des Belges, soit au profit des
étrangers, que dans les cas quil énumére cest-a-dire lorsqu’il existe des
raisons graves de déroger au principe de la compétence du juge du domicile.

Le rapporteur de la commission ektra-parlementaire s’est efforcé de régler
complétement la matiére (v. nv LXI[11). Cependant il nous a para que l'ar-
ticle 52 contenait des lacuncs.

Le principe qu’il faut admettre et que Pon a cherché d appliquer dans
larticle 82, c'est que I'étranger peut étre poursuivi en Belgique non:seulement
quand il y esi domicilié, mais encore chaque fois quun Belge peut étre,
& raison de circonstances spéciales, distrait de son juge naturel. L'étranger
ne peut réclamer une position plus favorable que le Belge lni-méme. 8i, par.
des motifs d’intérét général, la loi impose a ce dernier Pobligation de se sou-
meltre & la compétence d’un autre tribunal que celui de son domicile, elle ne
peut se montrer moins exigeante vis-a-vis de Pétranger.

Parlant de celte idée, le rédacteur du projet a, dans son arlicle 52, soumis
‘Pétranger & la compétence des tribunaux belges dans les dwerscs hypothéses
prévues par les articles précédents.

Les différents numéros de larticle se rapportent aux divers cas de com-
pétence spéciale énumérés dans les articles 42 a 52.

11 faudra tout d'abord apporter au ne 3¢ la modification que nous avons
- déja introduite dans P'article 42 et dire:

« Si Lobligation qui sert de buse ¢ la demande est née, a 6té ou dozt étre
exéculée en Bclgzque »

Il n’est pas nécessaire que les parties aient indiqué, d’'une maniére spéciale
et expresse; un lieu pour I'exécution en Belgique : il suffit que cela résulte de
Pacte ou des circonstances. ‘

Cette hypothese comprend le cas oil il s’agit de contestations entie associés.
ou entre associés et administrateurs, i raison d’'une société dont le siége social
est en Belgique. ’

Le n° 4 ne peut statuer-que pour les successions ouverles en Belgicque. Si
elle a été ouverte & I'étranger et si elle contient des immeubles, les étrangers
pourront étre cités devant les tribunaux belges, d’aprés le numéro 4e.

11 en sera ainsi, notamment pour lapplication de larticle 4 de la loi du
27 avril 1865.

©
¢

(") Droit international privé; ne 146.
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Le cas de faillite n’est pas prévu.

En maliére de faillite cependant, il importe que les étrangers, comme les
Belges, puissent élre assignés devant le tribunal qui surveille la liquidation
du patrimoine du failli. H y a lien, par conséquent , d’ajouter au n° 7° un n° 8
ainsi congu :

8o S’il s'agit d'une confestation en matitre de faillite, quand celte fuillite est
ouverte en Belgique.

La plupart des législations admellent que I'étranger peul étre assigné
devant un tribunal du pays dans ceite hypothése (*).

Nous croyons enfin que le tribunal belge doit élre compétent pour juger
toule action en garantie et toule demande reconventionnelle formées contre
des étrangers, quand la demande originaire est pendante devant lui. 1 est
vrai gque ces aclions peuvent étre considérées comme connexcs ef que le ne 6
comprend toutle demande connexc & un procés déja soumis a un juge belge. -

II est cependant préférable de ne laisser aucun doule sur ce point. d'autant
plus que cerlains arréts ont déja consacré le systéme d’aprés lequel Far-
ticle 481 n’aulorise pas un élranger défendeur a assigner un antre étranger
en garanlie (%).

Volre commission vous propose, en conséquence, d’ajouler a Varticle 52
un n°e 9 concu dans les termes snivants :

¥ Sl sagit d’une demande en garantie ou d’une demande reconvention-
nelle quand la demande originaire est pendante devant un tribunal belge.

Le projet ne prévoit pas non plus, d'une fagon expresse, fe cas ot Vaclion
est dirigée contre deux défendeurs donl Fun est Belge et l'aulre étranger.
Ainsi un Belge cl un élranger se sonl portés a 'élranger caulions solidaires
d'un tiers. Pourra-t-on assigner les deux cautions avec le débiteur principal
cn Belgique? R

Nous pensons que cetle faculté doit apparlenir aux Belges et aux étrangers,
par application du principe général déposé dans le § 2 de larticle 39. Une
doclrine eonlraire pourrail enlrainer des inconyénients sérieux, nolamment
dans la maliére des effets de commerce. Tous les endosseurs d’un effet sont
solidairement tenus avec le lireur vis-a-vis de Iendosseur qui les suit; si
Teflel a été tiré et est payable & I'étranger ¢t que I'endosseur belge ait di
acquitter e montant de effet, il doil pouvoir agir collectivement, contre les
endosseurs belges el étrangers, devant les tribunaux belges.

Il faudra dés lors ajouter un n° 10 a Particle 52 et dire :

40 Dans le cas ot il y a plusienrs défendeurs, dont Fun a en Belgique
son domicile ou sa résidence. ;

(') Yoy. Félix et Demangeat, 1, 1, p. 382,
(%) Bruselles, 9 décembre 1853, Pus., 1855, 2° partie, p. 243,
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Nous n’avons pas & prévoir le cas de P'exécation d’un jugement rendu en
Belgiqué. 11 est de toute évidence que les tribunanx belges seront compélents
pour cette exécution vis-a-vis des étrangers. En matiére immobiliére, cette
compétence résultera du ne 1 de Farticle; en nfatiére mobiliére, du ne 3. Les
principes généranx dudroit et le texte de article 51 nous paraissent suflisants
pour qu’aucune dificulté ne puisse s’élever a cet égard.

L’article 53 ne donne lieu & aucune observation. Cetle compétence spéciale
du tribunal du demandeur est déja aujourd’hui généralement admise et elle
doit étre maintenue, s'il n’existe pas, aux termes des articles qui précédent,
une raison particuliére de saisir du litige un autre tribunal.

Le Rapporteur, Le Président,
Emice DUPONT. "THONISSEN.
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CHAPITRE PREMIER. — DE L\ coMpeTENCE TERRITORIALE.

Projet du Gouverncment.

Anrt. 39.

Le junge du domicile du défendeur est seul
compétent pour connattre de la cavse, sauf les
modifications et exceplions prévues aux artecles
suivanls.

S'il y a plusieurs défendeurs, la canse sera
portée, au choix du demandeur, devaut le juge
du dumicile de Pon deux. Quand le domitile
w'est pas connu, Iz résidence actuclle en tiendra
lieu.

Art. 40,

Les actions contre I'Etat et contre les autres

persennes civiles seront portées devant le juge
du licu ot est élabli le siége de Padministration,
sans préjudice & Lapplication de Uarticle 41 ¢i-
dessous.
" Toutefois, cn matidre fiseale, Paction sera
poriée devart le juge du lies dans le ressort-
duquel cst situé e bureau ot la perceplion doit
tire faite.

Ant, 41.

Les socidlés de commerce el les sociétés pour
Vexploitalion des mines seront assignées devant
le juge du licu ob est situé le principal élablisse-
ment de la société.

Anr. 49,

Eu malitre mobilitre, I'action pourra &ire
por tée devant le juge du lieu dans leguel Tobli-
gatinn et née ou dans fequel ¢le doit ére exé-
cutée.

Projet de la commission.

“

Anr. 39.

Comme ci contre, d Feaception du § in Nine,
dire : « prdvues par la lot. »

Comme ci-contre.

Art. 40.

Comme ci-contre, sauf §i 1 iu fine.

Sans préjudice a Vapptication des dispositions
qui suivent el spécialement de Uarticle 52 ci-des-
sous.

Comme ci-contre.

:An'r. 41.

Comme c¢i-contre.

Anv. 42, i
Comme ci-contre, saufin fine.. Dans lequel
elle doit étre ou a éé exdeutée.
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Projet du Gouvernemeut

.

ArT. 43,

Si un domicile a é1é élu pour I'eaécution d'un
acte, I'action pourra étre poriée devant le juge
de ce domicile.

-

An. 44.

Les contestations enire associés, ou enire
administraleurs et associés, scronl portées de-
vint le juge du liea o se trouve le principal
établissement de la sociélé,

f.e méme jnge sera compélent, méme aprés
Ja dissolution de la société, pour le parlage et
pour les obligations qui en résultent, pourvu
que Taction soit intentée dans les deux ans du
partage.

ArT. 43.

L'action cn reddition du compie de tutelle
sera portée devant le juge du lieu dans lequel la
tutelle s’est ouverte.

Les comptables commis par justice seront
poursuivis devant les juges qui les ont commis.

Art. 40.

En atidre immobiligre, et dans les contes-
tations dont il est parlé & Yarticle 3, n» 8, 9 et
10, laction sera portée devant le juge de la
situation de I'immeuble.

Les demandes accessoives en restitution de
fruits ot dommages-intéréts suivront le sort de
la demande principale.

Si I'immeuble est situé dans différents res-
sorts, Ja compélence sera fixée par la partie
dont le revenu cadastral est le plus élevé. Néan-
moins, le demandeur aura Foption d'assigner
devant le juge dans le ressort duguel est’situé
une parlie quelconque de Iimmeuble, pourvu
qu'en méme temps le défendenr y ait son domi-
cile ou sa résidence.

ARrT. 47.

Seront poriées devant le juge du lieu de I'ou-
verture de la succession :

1° Les achions en pétiion d'héredité, Jes
‘actions en partage, et toutes autres enlre cohé-
ritiers jusgquau partage;

a9 Les actions conlre Yexécnleur tesiamen-
taire, pontvu qu'clles soienl formées dans les
deur ans de ouverture de la suceession ;

y ‘_*\"

Projet de la commission.

Arr, 43.

Comme ci-contye.

Art, 44.

Comme ci-contre.

Ant. 43,

Comme ci-contre.

Arr, 46.

Comme ci-contre,

AnT. 47.

Comme ci-contyre.

b/
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Projet du Gouvernement,

3° Les actions en nullité ou en rescision du
partage et en garantie des lois, intentées au
plus tard dans les denx ans du parlage;
4° Les actions des légalaires et des eréanciers
contre les héritiers ou I'un d'eux, si elles sont
- formées dans I'année du déces.

Ant. 48.

Quand la succession est ouverte en pays
éiranger, les actions dont il est parlé ci-dessus
seront portées devant le tribunal de la situation
des immeubles dépendant de celte succession,
et ce conformément A l'article 45 qui précéde.

_ Si la succession ne comprend pas d'immeubles
silués en Belgique, la compélence sera réglée
d'apres les dispositions des articles 38 et 32,

AnTt. 49,

Les contesiations en matitre de faillite seront
portées devant le tribunal dans V'arrondissement
doquel la faillite est ouverte.

Ant. 50.

Le juge devant’ lequel la demande originaire ;

est pendante, connaftra des demandes en ga-
rantie et des demandes reconventionnelles, 3
moins qu'clles ne sortent de ses atiributions.

En cas de litispendance ou de connexité, la
connaissance de la cause sera retenue par le juge
qui ¢n a éié saisi le premier.

Arr. B1.

Les contestations élevées sur 'exécution des
jugements seront porlées au tribunal de pre-
mié¢re instance du liew oit Vexécution se pour-
suit,

Art. 52,

- Les éirangers pourront elre assignés devant
les tribunaux du royaume, soit par un Belge,
soit par un élranger, dans les cas suivants :

1° En matiére immobilidre;

2° S'ils ont en Belgique un domicile ou une
résidence, ou s'ils y ont fait élection de domi-
cile;

3° Si Vobligation qui sert de base a la demunde

cst née en Belgique, ou si les pariies ont indiqué,
pour son exéculion, quelgue point du terriloire;

Projet de la commission.

Arr. 48.

Comme ci-contre, sauf A remplacer 43, 38 et
52 par 46, 39 ct $3.

ART, 49,

Contine ci-conire,

Ast, 50,

Comme ¢i-conlire. -

ArT. Bi.

Commnie ci-contre.

Awr. 32.

Comme ci-contre.

3v Si Lobligation qui sert de base & lu demande
est née, a ¢ ou doit élre exccutée en Belgique;



(23}

Projet du Gouvernement.

4° Si laction est relative 3 nne succession
ouverte en Belgique;

8° S'il g'agit de demandes en validité ou en
mainlevée de saisies-arréts formées dans le
royaume, ou de toutes autres mesures provi-
soires ou eonservaloires;

6° Silademande est connexe 4 un procés déja
pendant devant un tribunal belge;

7> Sil s'agit de falre déclarer exéculoires en
Belgique les décisions Judiciaires rendues ou les
actes authentiques passés en pays étranger.

Arr. 53-

Lorsque les différentes bases indiquées -au
présent chapitre sont insuffisantes pour déter-
miner la compétence des tribunaux belges &
Yégard des étrangers, le demandeur pourra
porter la cause devant le juge du lien oh i] a
lui-méme son domicile ou sa résidence.

Anr. 54.

Dans Jes cas non prévus & Fart. B4 ci-dessus,
Yétranger poursa décliner la juridiction des tri-
bunaux belges; mais, fante par lui de ce faire
dans les premiéres eonclusions, le juge retiendra
la cause et y fera droit.

[Ne 225.,

Frojet de la commission.

Comnie ci-contre.

8 S'il sagit d'une contestation en matiére de
faillite, quand cetle faillite est ouverte en Bel-
gique ; :

9° S'il s'egit d’une demande en garantie ou
dune demande reconventionnelle quand lu de-
mande originaire est pendante devant un iribunal
belge;

40° Dans de cas oi il y plusienrs défendeurs,

dont l'un a em Belgique son domicile ou sa rési-
dence.

Art. 53.

Comme ci~¢onlre.

Art. 54,

Dansles cas non prévas A Particle 52 ci-dessus, _
Fétranger pourra, si ce droit appartient au Belge,
dans lepapsde cet éiranger, décliner Ia juridiction
des tribumanx belges; mais, sauf par lni de ce
faire dsns les premitres conclusions, le juge -
retiendra Ja cause et y fera droit.

Celle récprocité sera constatée soil par les
traités comclus entre les deux pays, soit par la -
produclion des lvis ou acles propres & en élablir
lexistence.

L'étranger défaillant sera présumé décliner la
juridiction des tribunauz belges. v



