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Chambre des Réprésentams.

SESSION RXTRAORDINAIRE DE 1859.

Réduction des péages sur le canal de Gharleroy; el mesures relatives au
droit de pavcours sur les voies nawgahles (\).

e

BRAPPORT
‘FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (3, PAR M. Joscvx JOURET.
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Depuis quelques années, des réclamations nembreuses ont é1é adressées & Ja
Chambre des Représentants au sujet des péages du canal de Charleroy & Bruxelles.
Ces réclamations portaient tantét sur le taux méme du: péage, tantdt sur Fin-
justice qu'offraient certaines taxes percues sans qu'il fat teriu compte des distances
parcourues.

I ne sera pas inutile, surtout’ a ceiix de nos collégues qui sont entrés nouvelle-
ment A la Chambre, de connaitre les phases diverses qu'a subies-celte question; qui
va recevoir enfin une solution tant désirée. Nous nous efforcerons d’étre, dans cet
" exposé, aussi concis que possible, -

Pendant la session de 1856-1857, quelques membres de la Chambre, parmi
lesquels se trouvait M. de Steenhault, déposérent une proposition de loi qui avait
pour but de faire cesser Yuniformité des péages qui ne tenait aucun compte des
distances parcourues et que ces membres considéraient comme une injustice.
Cette proposition fut reprise, aprés la dissolution de la Chambre, par plusieurs de

nos collégues; ce fut votre rapporteur actuel de la section-centrale qui en présénta
les développements.

Elle était ainsi congue :

« A dater du 4er juillet 1858, les péag'es suii-le canal de Charleroy seront pergus
» dans la proportion des distances parcourues. »

(1) Projet de loi, n® 40.

{?) La section centrale, présidée par M. Orzs, était composée de MM Gonrer, Piuez, Henri
ot Brouckene, Hvaans, Ssoamier et Joseph Jouner,
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A peu prés 3 la méme époque, des pétitions émanant de négociants en chir-
bons et propriétaires de bateaux 3 Braxelles, et demandant une réduction plus
considérable dés péages sur-le canal:de Chatleroy, fufent adreséges A la' Chambre.

Renvoyées 2 la commission d'industrie, ce fut 'honorable M. Sabatier qui en
présenta le rapport.

La Chambre décida que ces deux questions seraient débattues en”méine temps,
et quelles le seraient lors de la discussion dn projet de loi dont nous venons de
parler.

Les sections saisies de 'examen du projet se partagerent siiP son appréciation ;
trois 'adoptérent, trois le rejetérent; la section centrale crut devoir, avant den
aborder I'examen, s'adresser au Gouvernement pour connaitre son-opinion.

Des interpellations s'étant, peu de temps aprés, produites an sein de la Chambre,
M. le Ministre des Finances fit connaitre en ces termes les intentions du Gou-
vernement (1) :

.« II a été reconnu par le Gouvernement que les péages sur nos voies naviga-
» bles présentent une foule d’anoinalies; il est indispensable que I'ensemble dit
» systéme soit revisé, pour qu'on puisse arriver 3 une conclusion éguitable; en
» conséquence, le Gouvernement a décidé que cette question serait soumise 3 une
» commission, composée de telle sorte que les divers intéréts qui sont en pré-
» sence y soient représentés.

» Nous venons déclarer, et nous le démontrerons dans la discussion, que Von
‘ne peut donner avec justice une solution isolée 2 cette question, parce que
d’autres sont dans des conditions analogues 4 ceux que la proposition a'en vue,
et que vous ne vous en occupez pas. Vous Voulez supprimér une situation"qui
existe depuis fort longtemps et qui a créé certains -intéréls; les intéréts que
~Yous voulez comprometire ont également le droit de se défendre et d'étre en-

. tendus. :

» La question n’est pas nouvelle; elle a é1¢ agitée pendant un grand nombre
d'années; elle a déja fait Tobjet d'une proposition de la part de'I'honorable M. de
Steenhault, proposition qui n’a pas e de.suite; 'honorable M. J. Jouret a repris
la proposition, et la section centrale a demandé T'opinion du Gouvernement sur
la’ question des péages. l.e Gouvernement a examiné cette question, et il est
convainen qu'on ne peut pas discuter isolément la proposition dont la Chambre
est saisie : c'est cetle opinion que nous sommes disposés & défendre. v

¥ v w w W ¥
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En présence de cetle déclaration, la section centrale ne crut pas, malgré linsis-
tance de 'auteur de la proposition, qui fut entendu, devoir se prononcer sir le fond
méme de la question; elle remit son examen & la session suivante.

Ces conclusions d'ajournement furent proposées 3 la Chambre par un rapport
de I'honorable M. Orts (3); elles furent adoptées.

Quelque temps aprés, et ainsi qu'il 'avait. annoncé, le Gouvernement soumit a
une commission toutes les questions relatives aux péages des canaux ef rividres.

(*) Séance du 26 mai 1858, Annales parlementairves; p. 992.
(®) Séance du 29 mai 1838, Amn. parlem., p. 1108.
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Cette commission, composée d'ingénieurs et de représentants des localités les plus
directement intéressées dans ces questions, nommés dans l'exposé des motifs, ter-
mina sa mission vers la fin de la session derniére et formula des conclusions. La
Chambre sait qu'a diverses reprises depuis lors, le Gouvernement fut invité a les
tradoire en. pro;et de loi, et que, malgré les espérances qu'il avait fait naitre, les
intéressés ont vu, 4 diverses reprises, ces espérances s'évanouir. Dans la séance du
10 mai dernier, en effet, aprés ses interpellations trés-pressantes faites par un
honorable représentant de Bruxelles et appuyées par autenr du projet primitif,
ainsi que par plusieurs autres membres, MM. les Ministres des Finances et des
Travaux publics vinrent déclarer a la Chambre, qu'en présence des circonstances si
graves au milieu desquelles se trouvait une partie de 'Europe, le Gouvernement
croyait devoir ajourner toute modification aux péages, pour ne pas priver le trésor
de ressources qui pouvaient lui étre nécessaires.

Ces déelarations, et la nécessité d’un nouvel ajournement qui en était fa consé-
quence, furent combaltues dans la méme séance par plusieurs membres, et malgré
la position prise par le Gouvernement, la section centrale du projet primitif fut
immédiatement et de nouveau réunie.

La premiére question gui s’est offerte & son examen a été naturellement celle de
savoir si, suivant I'exemple du Gouvernement, elle devait ajourner 'examen de la
proposition de loi, ou si, comme ses auteurs le réclamaient, il fallait aborder la
discussion du projet.

Par trois voix contre une et deux abstentions, elle décida qu'elle passerait i la
discussion du pro;et

La majorité n'a pas cru que la section centrale pit différer encore de se pro-
noncer sur une proposition pendante depuis si longtemps et plusieurs fois ajournée;
elle a pensé que, chargée d’un mandat, elle avait pour prémier devoir de le remplir,
et que s’y refuser par un ajournement, alors gque la question qui lui était soumise
était en état d’étre vidée, ce serait manquer au respect qu'exige une des préroga-
tives parlementaires les plus essentielles : I'initiative dans la préscutation des lois.

Passant donc a 'examen de la question d'abaissement du péage du canal de
Charleroy, au point de vue signalé dans les pélitiens que la Chambre lui avait ren-
voyées, comme & celui du projet de loi du a Tinitiative de plesieurs membres,
celui de savoir si la taxe uniforme devait élre maintenue, la section centrale fut
d’avis que ces deux points devaient étre résolus comme Uavait fait la commission
instituée par le Gouvernement. _

D'aprés cette solution, les péages sur le canal devaient étre abaissés de 40 p. %,
et I'égalité de taxe existante aujourd’hui remplacée par une moyenne entre le par-
cours réel et le parcours total dn canal, conformément a la transaction intervenue
au sein de la commission des péages.

Ce fat honorable M. Pirmez qui fut chargé de présenter le rapport de la sec-
tion centrale (').

Les dispositions bienveillantes & I'égard du projet de loi, que la Chambre avait
manifestées en différentes occasions, des considérations puissantes de justice et
d’équité, le désir, sinon de meitre un terme a des souffrances qu'il est impossible

(") Scance du 12 mai 1859, Ann. parlem., p. 1181,

1 35]
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de nier, du inoins de leur apporter un allégement réel, tout devau {aire croire que
ce projet serait discuté avant la fin de Ja session.

1l o’en fut'pas-ainsi: wpendant. ,

Malgré les vives instances qui-avaient &1 faites, Ja (,hambre dut se séparer en-
core sans avoir pu aborder Texamen de la question de réduction des péages, mais
emportant la déclaration formelle faite par M. le Ministre des Finances, que le Gou-
vernement admeualt en principe les conclusions de la commission, sauf la quotité
des- droits ‘qui restait 4'débattre, et lengagement de déposer un projet dans fa
session extraordinaire qul devait suivre les élections. ,

'Cest de ce projet de loi, prescnle enfin, dans la séaunce du 25 juillet dernier,
que votre seclion centrale a 3 vous faire le rapport.

EXAMEN EN SECTIONS.

Les 1™ et 2™ seclions adoptent le projet de loi et proposent, i Fupanimité, de
porter la réduction des péages de 25 a 40 p. ©

La 3" section exprime le désir que'le Gou\rernemem veuille déclarer d'une ma-
niére posmve que les canaux non seumis actuellement au droit de péage ne le
soient pas & Iavenir; elle propose d'ajouter, & la’suite du § 3, un § %, ainsi congu :
« le tout sans qu'il puisse en résulter une aggravation de charges pour dautres .
» canaux. » )

Cette section demande qu on joigne comme annexe, au vapport de la section -
centrale, le tableau communigué 4 la commission des péages, cl renseigné & PEx-
posé des Motjfs comme travail préparatoire.

La 4™ section adopte le projet et s¢ pronouce & Funanimité pour que la réduc-
tion soit portée & 40 p. %. Elle émet le voen qu'il soit fait aun canal des travaux de
réparation qui sont absolument nécessaires.

La 8" section adopte, 4 I'unanimité des dix membres présents, la proposition
de réduire les péages de 40 p. Y.

La section désire que le Gouvernement prenne T'engagement formel de réduire
de 50 p. % les péagés sur le canal de la Campine.

Un membre demandé que le rapport de M. Kaimmer soit commumqne a la sec-
tion centrale avec les pibces qui y sont annexées.

L.a 6™ section adopte la proposition de porter la réduction du péage a 40 p. %o,
ainsi que le projet de loi dans son ensemble.

. DISCUSSION EN SECTION CENTRALE.

- Le premier membre qui a pris la parole a dit que la premidre vbservation i
faire sur 'Exposé des Motils accompagnant le projet de loi, c’est que le résumé
trés-complet qu'il contient des longues discussions qui ont eu lieu au sein de la
commission des péages, n'a plus besoin d'étre examiné ni discuté d’une maniére
approfondie, dés l'instant que le Gouvernement est d'accord avec les intéressés sur
le principe de la réduction, sur la nécessité qu'il y a de faire disparaitre I'inégalité
choquante qui existe entre les péages du canal de Charleroy et ceux des autres
voies navigables.
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ll émet l avns que la dtscueptor} gq!t pqrter plps spec;plenmpt sprla. pgnme ﬁnale

f ager '
“que,  part totites'lés autes donside tio’ns dueTod peut fa iré valou' en ‘Tavéiir d'une
réduction plus considérable’ ‘que celle proposée par le Gouvernement “deux mofifs
essentiels la demandent on peut dlre lexlgent la nécessité de perimettre au tians-
port par et de soutenir la concurrence. des transports par Jes voies ferrées, et la
différence mjustlﬁable entre ces péages et ceux des autres vojes navxga,bles
Quant ) llmpossnblhle pour le canal de soutemr la concurrénce des transports
par les voies ferrées, elle a été démonttée dans un rapport faitian niom de la com-
mission d'industrie, le 11 février 1858 (1), par Ihionorable M. Sabatier, et, quoi que
T'on en ait pu dire, ses chiffres sont restés debout. L'auteur dé la ';ifdpdéifid'n pri-
mitive Iavait établie aussi, dans les devel()ppemenls qm accompagnawnt le pro]et
par des chiffres irréfitables. ’ : : : .
Jlne peut étre qu'utile de reprodmre ici Ioe cluﬂ'rfs comlgnes au rapport do la
commlsswn d'mdustne

« Le droit de nawg'\uon sur le canal de. Charleroy est de . o 200
» Pour toutes aufres dépenses; halage, salaire du batelier, entreuen S
“» des bateayx , amortissement du capnta_l e e e e e 2

.» Le fret dé'Charlemy A Bruxelles s'¢léve donc en moyenne & . fr. - 4 M

*» Le tarif du chemin de fer de Louvain, sappliguant ayx charbons
» pris aux fosses, sans frais supplementawes sensibles, pons devons
» ajouter, pour Iy ‘chiarbons expédiés par le caial; le coit dur transport .
» des fosses-aux lievix de chargement. ) Nous évaluerons ¢écolitafr 0 50¢
33 par 1,000 kilogr., conséquémment, én’‘ajoitant ces 80 ceitimes . . » 50

» 'mx fr. & 41 ¢ ci-desstis, riotis aFrivonis ¥ un pnx ‘réel’ & . . . fe 49
» pour le transport A Biaxellés' dés ¢harbons pris aux fosses. ' o

» Or, par le chemin de fer de Charlemy a Louvam combme avcc |
» celnidu Lnxembourg les- transporte des charbong de terve sont eotre-

» pm de Charleroy A Bruxelles, au prix moyende . . . . .fr. 3 82}
» ot A A2%
» ‘gelon qu'il s'agit dé I stalion’ du quartier l,eopold ou de la station de
» TAli¢e-Verte.

5 La Jifférence air pre]udwe de la n'ivng'mon estdonc pour Tes deux
» points darrwee de T O
PRl L L L s 048,

» Ces différences ne nécessiteraient pas une réduction trés-notable des péages;
» majs voyons maintenant ce quela concurrence des chemins de fer réserveay trans-

T —

" Séance du |1 février 18538, Annales phrlmhentﬁ?res, p. 261,
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» port par eau des charbons du bassm de (‘harleroy vers louvam Anvers et les
Flandres - A ~ s o ‘

» Il en coule ]usque Bruxelles par ean . ... . . ﬁ | ‘4""9'1."
v Laugmentanon pour le passage de Bruxelles ]usqua ],ou\am ebl e
» en géneral de. T &?. »
» Total Par bateau de Chiarleroy & Lowvain ™. . o [~ fe 691
» Or, par le chiemnin de fer de Charleroy i Louvam (lwne dxrecle) l :
s‘nencoutéplusque. T I
> Différence au pre]udnce dela nav:gallon T I 1

B Autre exemple :

5 Par batéau; le transport pour Bruxelles estde. .. . . . .fr. 491

5 L’augmentation’ pour le passage jusqu'd Zele ou Lokeren . . . 2
s Total de Charleroy a Zele on Lokefen . . . . : . . .fr. 69
» Par le chemin de fer de 'Etat combiné avec celui de Dendre-et-
» Waes, ce transport est effectus a faison . . : . . .fr. 4 BO
» auxquels il faut ajouter, pour le transport des chmbons des
5 fosses aux stations de départ: . . . . . . ... . . 050
“» SOIt. S O § 5 »
> Différence au préjudice dela navigation . . . . . . . . . 19
» Enfin, si Von a]oute au prn du transport de Charleroy  Bruxelles;
» quiestde . . . . . . T 1
». le fret pour l¢ passage de Bruxellesa Gand e e s e 228
» 1l en coite, par 4, 000 kilogr., de Charleroy 4 Gand. . . . . . . 716
> Le chemin de fer de Charleroy 4 Louvain transporte les ,
» 1,000 kilogr. 2. . . . , . T | A
» Lembarquement i Louvain coute T . 1
> Lefretdé Louvain & Gand estde. . . .. . . . . . 1 50
| | Fr. . . . . . . 532

b4

» Différence au préjudice dela navigation parle canal de Charleroy. fe. 4 83%

> Ces exemples suffisent pour établir que la navigation ne sairait lutter: long-
» .temps avec les chiemins de fer dans V'état de choses actuel. ‘
" .» Une réduction équitable sur les péages du canal de Charleroy est. done indis-
13 pensable si Fon veut rendre possible la concurrence gvec les voies ferrées et
» conserver a la navigation son activité. »

Pour établir la différence injustifiable entie les pea«es existant sur le canal de
Charleroy et ceux des autres voies navigables, ainsi que la nécessité de les ré-

duire dans une proportion efficace, lc, méme membre s'est exprimé & peu prés en
ves termes :
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D'abord, ét répondant & eette partie de FExpos¢ des Motifs olt, malgré -cette
révoltante inégalité des péages sur les diverses voies navigables, on exprime Iidée
qu'il ne faut pos nécessairement en'-conclure qu'il serait m]uste de’les iaintenir
au taux actuel, il démontre au contraire yue rien ne serait-plus- inique.

En effet, il est positif qu'en stricte équité les péages sur cette Voie nav:gable,
comme sur totites les autres, du reste, ne devraient plus s'élever qu'a la somme
nécessaire aux frais Jentretien et d’explouahon,- sinon, ils scront ‘en réalité un
impot ‘qui pésera sur les transports, et, on ne saurait le nier, qui pdsera d'une
manidre arbitraire, injuste et inégale.

C'est l'opinion qu'émettaient  la Chambre, en 1848, les hommes les plus com-
pétents.

M. Pirmez disait : « Sotitiendra-t-on encore cetle année-ci, comme on I'a fait
dans les sessions précédentes, qu'avant de faire un changement , quant aux péages ,
il faut attendre que 'tat, qui a acheté le canal de Charleroy, soit remboursé du
capilal et des intérdts? '

» Je ferai remarquer que cet arguiment, on I'apphque sealement au canal de
Charleroy. Pour 1e chemin de fer, on u des idées toutes différentes. . . . .

» Au reste, qu'on se rassure sur le rembom'sement L’Etat est rentré complele-
ment dans ses fonds : dés Fannée dernidre, il a é1é prouvé par des caledls, contre
lesquels il n'a é1é présenté ancune objection, qu'il avait recu capital et intéréls;

son beneﬁce. est donc immense, sa recetle est de 1,465,000 francs et sa dépense
de 80,000.

M. Dechamps sexprimail ainsi : « Le péage du canal de Charleroy corres-
pond & plus de 40 p. %o, clest-i-dire & presque la moitié du prix de la marchan-
dise transporiée. Vous ne vous étonnerez pas , dés lors, si les revenus du canal de
Charleroy représentent la moitié du revenu de toutes Ies autres voies navigables.
Il pe faut pas perdre de vue une autre circonstance, c'est que le priz d’acquisition
du canal de Charleroy est déji remboursé par les produits, de maniére que c'est
la un impét véritable qui pése sur les transports et qui pése d’une maniére arbi-
traire, injuste et inégale. »

Dans la discussion de la loi du 1er mai 1834, decrelant l’elabhssement du
chemin de fer en Belgique, M. Deridder, commissaire du Roi, disait : « Un péage,
pour &ire juste, doit, ce nous semble, suffire simplement aux {rais d'entretien et
aux intéréts des capitaux employés & T'établissement de la route. »

Rien ne serait donc plus injuste, on le répéte, que le maintien actuel des péages
sur -le canal de Charleroy, et aprés la réduction de 40 p. %), si, comme nous ne
peuvons en douler, elle est votée par la Chambre, ces péages seront encore telle-
ment élevés, relalivement 3 ceux existant sur les aulres voies navigables, que
I'on peut affirmer qu'il sera tonjours impossible de les justifier.

Le méme membre établit ensuite qu'il est inexact daffirmer que les bas prix
du fret vésultent ewclusivement de la concurrence que se forit mutuellement les
bateliers.

. D'abord, on ne peut nier que si la concurrence des chemins de fer concédés

enléve, et on est forcé de le reconnaitve, 'une parlie importante -des transports,
cette circonstance fait nécessairement, en thése générale, tomber le fret,
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Mais, dit-on, les transports se maintiennent et le fret également.

D'abord, si les transports se maintiennent, cela est du & d’autres circonstances,
et cela winfirme pas le fait évident qu'il est fait au canal une concurrence désas-
treuse, et il est clair que, si cetle concurrence n'existait pas, les transports ne se
borneraient pas & se maintenir, ils se développeraient d’une maniere considérable.
Cette circonstance aurait une influence favorable sur le taux du fret, et il est
permis de croire que le fret actuel, qui n'est qu'un frel illusoire, les hommes
pratiques le reconnaissent, un fret qui méne insensiblement les malheureux bate-
lier & une ruine compléte, pourrait se relever et devenir sagement rémunérateur.

Sans croire donc que la mesure proposée fera disparaitre complétement les souf-
frances du batelage sur le canal, il est permis d’espérer que la réduction acluelle
exercera une heureusce influence sur sa situation, et que ses effets en seront aussi
sensibles que lors de la réduction de 35 p. % en 1849.

On dit que le consommateur ne gagnera rien ou presque rien  la mesure , puis-
qu'il est indubitable que les producteurs et les intermédiaires s'approprieront nne
partie du bénéfice résultant de la réduction.

Il est évident ue, nier dans cette question Pimportance du prix de transport
gui prime toutes les questions gu'on peut agiter & cet égard, c'est contester un fait
. que Fon ne discate plus et gue les hommes pratiques admettent d’'une maniere
générale et absolue. o ,

Le prix des charbous, en effet, se compose de deux ¢léments differents : le prix
d'achat proprement dit et le prix de transport, Le prix du charbon proprement dit
se fixe a la fosse sous Vinfluence des rapports de Voffre et de la demande sans doute;;
mais, une fois fix¢, il Vest pour tous les lieux divers oit ee produit trouve son
écoulement.

Et cela est tellement vrai, que la tonne de charbon, par exemple, qui se vend a
Bruxelles 25 francs environ, coutait 130 francs & Constantinople pendant la guerre
.d’Orient, et 2 ce tanx le producteur n’aurait obtenu, cependant, que le méme
bénéfice qu'il obtenait pour la tonne vendue a Bruxelles.

On ne comprendrait pas, en effet, gue I'on pat établir au carreau de la fosse un
prix différentiel pour les diverses parties du pays qui salimentent par le canal de
Charleroy, d'un coté, et tous les autres lieux de consommation oil les bassins de
Charleroy et du Centre expédient leurs produils, de Pautre. Cela est matérielle-
ment impossible, et il est évident que le prix fixé lest pour tous les lieux oi ces
bassins trouvent leurs débouchés.

Or, n'est-il pas clair qu'en diniinuant les péages dans une proportion donnée,
on allége 'autant Yun des éléments constitutifs du prix du charbon pour tous fes
Jicux de consommation desservis par le canal de Charleroy, et que le consomma-
teur devra nécessairement profiter, du moins dans une forte proportion, de fa
réduction qu1 sera opérée. : » ~

Cela est hors de doute, et il a été consiaté, prouvé matériellement par la pro-
duction et 'examen consciencieux des livres d’anciens négociants en charbons, que
le rabais de 35 p. %o fait en 1849 a été suivi immédiatement d'une baisse corres-
pondante dans le prix du charbon, et qu'il en a été absolument de méme lorsque
la ville de Bruxelles a diminué de 2 francs les droits d'octroi sur ce combustible.

1'inspection faite du facturier de ces négociants a prouvt que les prix du charbon
ct les frais de transport sont toujours facturés séparément; les factures, copies
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exactes du facturier, sont donc remises aux consommateurs dans les mémes termes,
ce gl prouve & TPévidenice gue ces derniers doivent nécessairement proﬁter de tounte
réduétion sar le prix du teansport.

A ces raisons, tivées de lintérét du consormateur et du batelier, le méme men:-
bre ena prodult dautres qui se résument ainsi -

~ On a’souvéiit 1n(hqué lés anomialies de toute espéce que présentent les différentes
taxes sir les candux qui varient dans la proportion de 4 & 37. Pour ce qui concerne

' le canal de Charleroy, il suffit de faire remarquer que, pour J'unité de transport,
on y pergoit 212 fois plus que sur le canal de Mons & Condé, et 2%/ fois plus que
stit“le ‘canal-de Pommeérceul 2 Antoing. Comme ces trois voies navigables servent
prificipalément aux transports de charbons, on a le droit de demander pourguoi
'on maintiendrait plus longlemps un pareil écart vis-d-vis de plusieurs bassins
houillers qui ont le méme droit A la sollicitude de I'litat; et comment il se fait que
c'est précisément le canal de Charleroy, construit 2 pelite section et le moins avan-
tageux des trois, que Pon taxe 2%2 fois plus que des canaux i grande section, ren-
‘dant éntoiit temps les ineilleurs services. :

- L'intérét bien entenidu du trésor ne doit pas faire obslacle & ce qu'un dégréve-

ment ‘efficace soit accordé, si les voies ferrées doivent, en effet, enlever au canal
une partie de ses transports, cette concurrence, quoi gu'on fasse, aménera néces-
sairement une diminution de recettes que I'on pourrait opérer. Le dégrévement,
bien 16in de ‘produire-la perte, en est le reméde, parce qu'il permet au canal de
rivalisér avec lés chemins de fer. On se tromperait d’ailleurs, si, pour évaluer la
‘dimiriation des recettes, on portait les calculs sur le présent; chacun sait qu'un
abaissernént de droit entraine toujours, au bout d'un cértain temps, une augmenta-
tion de transport qui, souvent, compense et quelquefois excéde la perte résultant
de Tabaissémert du droit.

Des homnies pratiques, de' bons esprits réclament depuis longtemps sur le canal
de Charletoy, un systéme de travaux dont la dépense, peu importante lorsqu'on la
roet e rapport avec les résultats que 'on signale comme faciles A obtenir, donnerait
aux transports sur cetle voie navigable un développement trés-considérable, aussi
avantageux A I'iidustrie qu'aux finances de 'Eiat.

- Le ‘méme membre, s'appuyant sur ce qui s'est passé au sein de la commission
des péages, fait observer que pour faire la part de la conciliation, comme on en
exprime le désir dans 'Exposé des Molifs, c'est évidemment & 40 p. % que I
réduction doit étre portée.

11 fait encore observer que les propositions de la commission des péages, en ce
qui coricerne le canal dé 14 Campine, étant aceeptées par le Gouvernement, on ne
comprendrait pas pourquoi il en serait différemment 3 Iegu'd du canal de Char-
leroy.

~-Le wiembre qui a fait ces observations ﬁmt en faisant la proposition formelle
de porter, a Particle 1, le taux de la réduction de 25 a 40 p. %,

Un second membre, appuyant les observations gui précédent, propose de porter
la réductidn'a'50 p. %.

Un troisiéme membre. aprés avoir produit différentes observations en faveur de
la réduction de 40 p. %, fait observer que Particle 17 du projet présente une lacune,
quant aux localités intermédiaires entre le Centre ‘et Charleroy, et qu'il convient
de la combler, soit par une rédaction complémenlawe de Particle 1*, soil en assi-
gnant daus le rapport & cet article, son sens véritable.
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Un-quatribme miembre fait-la proposition de.porter la réductiona 6. p. %.

Un cmqméme membre vote le. projet de. réduction de 25, o, 16l qu'il est pré-
sené par le Gouvernement. 1l déclare étre bien convaineir que les batehers ne
gagneront vien i 'l4 réduction. SR o :

1l ajoute qu'il pourrait vencontyer et oomba(tre avec stccés les conuderatlons
qui ont &té produites en faveur d'une réduction ‘plus élevée, mais. qu'en présence
de l'unanimité de Vopinion que les membres de.la section. centrale ot &té chargés
d’émiettre, il eroit que ses efforts seraient inutiles, et trouve convenable de ne pas
insister. - :

Passant au vote des diverses. proposmons faltes la section centrale repousse,
par 5 voix contre 2, la proposition de porter la réduction 2 60 p.%, et par 4 voix
contre 3, celle de- la porter.a. 50 p.%.

La proposition de Ja porter 40 p. % est ensuite mise aux voix et est adoplee
par 6 vaix contre 1. :

Appelée i se pronorcer sur la:question de savoir, si, conformément & s propo-
sition de la 5™ section, il est utile dejcmdre aprés le §3 de l'article 2, un § 4 ainsi
congu : « Le. tout sans qu'il puisse en résulter une aggravation de charges pour
d’autres canaux, » la section croit que ce paragraphe est inutile, le projet de loi
ne pouvant évidemment avoir cette poriée.. ..

. En ce qui concerne le tablean communiqué a la commission des peages et que la
3" section-désirait voir joindre au rapport comme annexe, la section centrale pense
que; Y Péteridue considérable de ce tabledu, et la cermude qu'il sera publié plus
tard dans les ,_doc_u_m,ents de ladministration des travaux pubhcs qui sont distribués a
tous-es membres de fa Chambre, il est préférable de se borner 2 inviter le Gouver-
- nement a le déposer sur le bureau pendant la discussion.

Comme la 5™ section, la section centrale émet le voeu que le Gouvernement, au
liew _d ane simple opinion., émise d'une maniére explicite, du reste, dans I'Exposé
des Moiifs , prenne l’engagémeﬂt ‘formel. de. réduire de 50 p. % les péages sur le
canal de la Campine, et guun projet de loi soit présenté a cette fin dans un bref
délai.

Eafin, s ou:upant de la difficulté srgnalée par un meinbre en ce qui concerne les
localités intermédiaires entre le Centre et Charleroy, la section centrale, en s'en

rapportant & la pensée de la commission spéciale des péages, qui a admis en prin-
cipe avec le Gouvernement que l'on payerait désormais en raison des distances
parcourues, en tenant compte de la transaction intervenue entre le Centre et
Charleroy, ‘est d'avis que le parcours pour 42Y2 lieles sera payé entre Seneffe
et Charleroy jusqu’au point ot les 12%2 lieues existent réellement. A partir de ce
point jusqu’a Lharleroy, les péages s'effectueront en raison des distances par-
courues. -

L'article 1*, entendu de celte manitre, n offre plus de dll'ﬁuxlles dans son ap-
plication,

<

Le Rapporteur, . " Le Présidenty
§.-V. JOURET. | Auc. ORTS.



