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Chambre des Représentants.

Seance bo 29 Mars 1876.

CONCESSIONS DE TELEGRAPHIE LOCALE ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (s), PAR M. LE HARDY DE BEAULIEU.

Mzessiguss,

Des démarches ayant été faites auprés du Gouverncment pour obtenir la
concession de lignes télégraphiques destinées a la correspondance locale dans le
périmétre d’une ville ou de plusicurs communes agglomérées, M. le Ministre des
Travaux Publics a déposé, dans la séance du 23 mai 1874, un projet dc loi
destiné 3 lui donner les pouvoirs nécessaires a cet effet.

Ce projet, a recz dans les sections vn accueil généralement favorable :

La 17 adopte le projet de loi, sans observation.

La 2¢ estime que le délai du § 2 de Particle 4 est beaucoup irop court. Au licu
de quarante-huil heures, ¢’est an moins huil jours qu’il faudrait accorder au
propriéiaire.

La disposition de Particle § lui parail bien rigoureuse et créer aux ciloyens une
situation trop onérense. Les termes de cet article sont trop vagues; ils permet-
traient des abus graves.

En général, le projet de loi, dont lc prineipe est bon, ne porte pas assez de
garanties pour les droits de la propriété et la sécurit¢ des citoyens.

La section charge son rapporteur d’appeler sur ce point la sérieuse atlention de
la seclion centrale.

Un membre est d’avis qu’il conviendrait de réserver le droit d’établir des
redevances au profit de PEtat.

Sous ces réserves, elle adople le projet de loi.

(") Projet de loi, n° 187 {session de 1873-1874).
(* J.a scction centrale, présidée par M. Tack, était composée de MM. Swoubers, Notuous,
Vensnuceuen, Moneneun, Le Hanoy ve Beavuiev et ve Decken,
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Dans la 3¢ seclion un membre propose d’ajouter & Varlicle 4 le mot préulable
au mot indemnilé.

Elle adople le projet de loi & 'unanimité.

Les 42, 5e et 6¢ sections adoptent le projel de loi et chargent leurs rapporteurs
de transmettre a lasection centrale les observalions verbales qui ont été échangées
dans leur réunion ainsi que de proposer les améliorations dont le projes de loi
leur paraitrait susceplible.

Dans la premiére séance de la seclion centrale, le 24 novembre 1874, un
membre fait ressortir les inconvénients d’un service exclusivement réservé i
PEtat. I estime que la 1élégraphie locale étant d'intérét local el restreint au
périméire d’'unc commune ou d’unc agglomération de cominunes, devrail élre
confiée & I'exploitation de Pindustrie privée qui se préte mieux que 'adminis-
tration aux mille petiles convenances du public.

Dans Ja séance suivante, la seclion cenirale décide que les questions ci-apés

scront posées & M. le Ministre des Travaux Publics :

QUESTICNS.

1. L’article 4 du projet de loi doit-il
¢tre entendu en ce sens, qu'avant quune
concession e télégraphic locale ait été
accordie ou méme avant que Vautorité
publique soit intervenue, un demandeur
en concession est autorisé a faire des
fouilles, des nivellements, des placements
de repéres sur des propriétés particu-
liéres?

Entendu de cette facon, Varticle & ne
donne pas de garantic suflisante au droit
de propriété ?

2. Ne serait-ce pas le cas, pour éviter
bien des diffieultés, de nautoriser les
instullations de la wlégraphie locale que
sur la voie publique?

7. Le délai de quaraste-huit heures

REPONSES.

[

Les articles 4, 3 ¢t 6 du projet de loi
ne sont que la repreduction textuclle des
articles 3, 4etbde laloi du 14 avril 13352.

L’application de ces dispositions n'a
donné licn jusqu'ici & aucune difficulté, et
du moment ou le Gouvernement juge
utile de concéder une ligne télégraphique,
il semble équitable que le concessionnaire
soit armé des droits qu'aurait VEtat, ¢'il
Pexécutait Jvi-méme. 1y a, d’autre part,
avantage a régler, par une législation uni-
forme, des situations analogues.

H faut nécessairement qu'il s'agisse d’'une
lignetélégraphique déja concédée.

Dans les villes et surtout dans les villes
importantes, il n’est guére possible d’éta-
blir des poteaux sur la voie publique et il
ne parait pas douteux que les adminis-
trations locales, auxguelles le Département
des Travaux Publics aura & communiquer
les plans qui lui seront soumis, ne preé-
ferent que les fils soient fixés aux habita-
tions au moyen de potelets.

Clest ce qui est arrivé pour les lignes
uéricnnes élablies dans les villes pour le
service des télégraphes de PElat.

La dispoesition toute conforme de la loi



QUESTION,

introduit par larticle 4 parait trop res-
treint. Le Gouvernement verrait-il de
Pinconvénient & le prolonger?

&. Larticle 3 semble contradictoire
dans ses termes ; d'une part, il porte que
les propriélaires et locataires des terrains
ou batiments sur lesquels ou sous lesquels
le Gouvernement reconnait néeessaire
d’autoriser T'établissement d'une ligne té-
légraphique, doivent tolérer le placement
des poteaux, la conduite des fils, tant au
dessus qu’au dessous du sol, ainsi que tout
ce que comporte I'établissement, la sur-
veillance et 'entretien de a ligne télégra-
phique; d’un autre coté, il dispose qu'au-
cune dépossession ne peut étre cxigée.

La section eentrale désire obtenir des
explications sur ce point.

3. Qularrivera-t-il si le propriétaire
veut donner & sa propriété une destination
nouvelle qui néeessiterait’ des modifica-
tions aux installations télégraphiques ?

Qui supportera, dans ce cas, .les frais
que los travaux exigés par ces modifica-
tions occasionneraient?

6. Gomme Parlicle 5 entraine, dans la
pchsée de la section centrale, une véritable
dépossession, pourquoil Vindemmnité 4 al-
louer au propriéuire n'est-elle pas une
indemnité préalable?”

7. Les dispositions pénales dont il est
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QUERATION,

du 14 avril 1852 wa donnc licu jusqu'iei
a aucune difficulté.

Il a déjh éé rappelé que article 3 est
textucllement emprunté & la législation
cxistante.

Lors de la discussion de la loi de 1852,
le Gouvernement a ¢1é amené i s'expli-
quer sur la portde de cette disposition et
M. Van Hoorebeke, alors Ministre des
Travaux Publics, a déclaré « qu'il sagis-
» sait, non d'unc atteinte & la proprici¢,
» mais d'unc limitation & la jouissance »
et 'honorable M. T'Kint de Nayer ajou-
tait « qu’il devait étre bien éabli que, dans
» la pratique, Padministration concilierait
» le droit de propriété avec les néeessités
» du serviee, »

C'est en ce sens que la loi de 1852 a éié
votée et que ses dispositions sont repro-
duites dans le projet soumis aux Cham-
bres.

1l n’est pas possible d’obliger le conces-
sionnaire d’unc ligne (élégraphique &
acheter les maisons auxquelles il attache
ses fils, mais, d’autre part, le fait de leur
placement ne peut restreindre le droit du
propriétaire de disposer de son immeuble.
H peut démolir ses batiments ou en édifier
sur son terrain non bati, et ¢'est au eon-
cessionnaire & modifier en eonséquence et
a ses frais les installations télégraphiques.

Comme il vient d’étre dit, il ne sagit
pas de dépossession, mais d'une simple
limitation de jouissance, et si minime
qu'elle ne semble pouvoir, en aucun cas,
entrainer de dépréciation.

Pour le cas ol des indemnités de dé-

préciation seraient dues, Particle 5 du

cahier des charges en 'prévoit le régle-
ment.

Les dispositions pcénales relatives au
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QUESTION.

question dans larticle’7 sont-clles adinis-
ibles Id ot il ne s’agit, an fond, que de
¢légraphic privée?

(4)

REPONBE.

service télégraphique de I'Etat ont pour
but d’¢éviter la destruetion des lignes et
des appareils qui servent 3 transmettic les

télégrammes du Gouvernement et du pu-
blic ct «'assurer le secret des correspon-
dances de toute nature. Les mémes garan-
ties doivent exister pour le public quand
il doit recourir 4 une administration pri-
vée aussi bien que lorsqu’il s'adresse a un
service de PEtat.

Le rapport de la commission de révision
du code pénal dit également, & propos de
article 149 relatif au secret & observer
par les dépositaires des dépéches télégra-
phiques, que la disposition s’applique aux
employés et agents attachés au service des
lignes télégraphiques établies ou autori-
sées par le Gouvernement.

En méme temps que ses réponses, 'honorable Minisire des Travaux Publics,
a bien voulu communiquer & la section centrale divers documents et renseigne-
ments quil avail recueillis sur les télégraphes locaux de Berlin et de Vienne;

ces documents seront déposés sur le bureau, pendant la discussion du projet
de loi.

C’est en étudiant la matiére plus a fond, aprés avoir pris auprés de Padmi-
nistration communale de Bruxelles des renseignements sur I'établissement de ses
horloges et télégraphes électriques, que votre rapporteur s'est demandé s’il élait
constitutionnel, utile ou profitable au public de faire dépendre de Padministra-
tion centrale un moyen de correspondance d’intérét purement local, desliné a
servir des intéréts exclusivement restreinls & une commune ou a quelques

communes séparées adminisiralivement, mais réunies par des inléréts nombreux
et divers.

Le rapporteur a donc socumis ses scrupules et ses convictions a la section
cenlrale, dans une note assez étendue, puis résumée dans un projet de loi,
différant dans son principe de celui déposé par i¢ Gouvernement.

Cette nole et le projet de loi, lus & la section eentrale, dans les séances des
3 décembre 1875 et 10 mars 1876, n’ont pas recu son approbalion ; sur la propo-
sition de son rapporleur de le remplacer par un membre de la majorité, elle I'a
pri¢ de continuer son travail et a décidé en méme temps que sa note ainsi que
son projet de loi seraient annexés au présent rapport.

L’honorable Ministre des Travaux Publies appelé au sein de la section centrale,
dans la séance du 10 mars dernier, a maintenu son projet de loi remettant exclu-
sivement au pouvoir central la conecssion de télégraphes locaux, par les molifs
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indiqués dans 'exposé du projet de loi et par divers autres qu’il s’est réservé de
développer plus amplement lors de la discussion.

La section cenirale consullée adopte, par cing voix contre une, le projet de loi
déposé par le Goutvernement.

Le Rapporteur, Le Président,
LE HARDY DE BEAULIEU. P. TACK.
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Note du rapporteur pour motiver son opinion en faveur du droil des com-
munes d’autoriser l'établissement des télégraphes locaux sur leur territoire,
et sur Uintérét des habitants a cetle décentralisation.

La question qui divise le rapporteur de ses collégues'de la section cenlrale et
du Gouvernement, sur le projet de loi relatif aux télégraphes locaux, est d’abord
unc question de principe fondamental et constitutionnel.

1l n'est pas au pouvoir du Gouvernement en Belgique de limiter d’aucune
fagon le droit des citoyens de correspondre ou de communiquer entre eux de la
facon qu'ils jugent convenable. Ils peuvent se rendre les uns chez les autres,
s’envoyer des messages verbaux ou éerits par la voie qu'ils jugent le plus utile,
économique ou cerlaine ; aucune barriére légale ne peut leur éire opposée ; loute
entrave serait de la tyrannie et dans les pays ou elle existait, comme en Russie,
avant le régne actuel, en Espagne, dans le siécle dernier, loute liberté était déniée
aux ciloyens, méme celle dc communiquer lcurs pensées entre eux, si ce n'est
en cachette et loin des yeux de la police.

Dira-t-on gque Pinvention de moyens mécaniques de sc parler & distance doit
changer cel élat de choses ; que l'invention de la posie aux letires, par excmple,
doit restreindre la liberté des habitants d'un pays de communiquer enlre eux,
sauf sous le bon plaisir et le bon vouloir de 'administration a laquelle le mono-
pole du transport des letires a été confié ?

Pas le moins du monde; chacun convicndra sams restriction, que si, dans
notre pays, comme dans tous les pays & gouvernement légal, fondé sur la souve-
raineté nationale, le transport des leltres a éié confié au Gouvernement, c'est
uniquement en vue d’obtenir un service plus complet, plus sur, plus écono-
mique et non pour aucun autre motif. C’est 4 la faveur de ce monopole et pour
le justifier par des résultats utiles que dans tous les Etats on a établi d’abord
P'unité des taxes postales intérieures, et tout récemment 'unilé presque compléie
¢t le bon marché de ces taxes pour les correspondances internationales.

Il en résulte que ’Etat, chargé du monopole postal, ne peut refuser de trans-
porter toule correspondance qui lui est présentée, si elle Pest dans la forme
indiquée par la loi.

En serait-il autrement pour la correspondance par le moyen de fils et d'appa-
reils télégraphiques ? Certainement non. L’Elat, qui a encore accepté la charge
onc¢reuse du monopole des télégraphes, doit accepler et transmettre, dans le plus
bref délai possible, toute dépéche, méme chiffrée et secréte, quilui est présentée,
pourvu que Pon acquilte la taxe convenue. Mais voila que les nécessités sociales
exigent une extention des télégraphes. On ne les croyait deslinés qu'aux corres-
pondances lointaines, mais des particulicrs s’offrent & transmelttre, & bon marché
et rapidement au moyen d’appareciis télégraphiques, les messages d’un point d'une
ville ou d’'une agglomération populeuse a autre.

On s'adresse au Gouvernement pour obtenir la concession du droit de poser
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des fils télégraphigues le long des voies publiques, sur des pilcaux ou a des
supports attachés aux biliments, maisons ou aulres propriéiés partienliéres, et,
de plus, pour étre autorisé & percevoir une rémunération du service rendu.

Celui-ci, par Porgane de son Ministre des Travaux Publics, répond : Je vous
défends de poser ces appareils, jinterdis aux habilants d’'unec commune de com-
muniquer enire eux parle moyen rapide et économique qui lui est offert, et celi
en vertu du monopole que le pays, par sa représentation légale, m’a concédé sur
les correspondances par (ils 1élégraphiques.

Je suppose, en effet, sans Paffirmer pourtant, que le Gouvernement na pas la
prétention d’empécher, en vertude ce monopole, toute autre espéce de correspon-
dances 1élégraphiques, par signes ou signaux, pas plus qu'il n'a eu la prétention
d’empécher le transport des billels, letires ou messages par des domestiques,
ou par des messagers payés ou volonlaires.

La prétention du Gouvernement d’interdire ce moyen de correspondance locale
n’est donc basée que sur le monopole qui lui a éié accordé uniquement, comme
nous P'avons vu, el comme cela est naturel et juste, dans le but de faciliter au
contraire les correspondances, de les rendre plus faciles, plus rapides, plus
¢conomiques.

Mais le Gouvernement pourrait élablir lui-méme ce service élégraphique local
en vertu de ce méme monopole ; 'il en est ainsi, en toule justice, il serait tenu
de le faire, dés Vinstant qu’un intérét conslaté se révéle. Seulement le Gouver-
nement se déclare impuissant a saiisfaire & ce besoin nouveaua, il perd déja de
Pargent sur le monopole gu'il exploite, il en perdrait davantage encore s'il devait
Iétendre. Cela se congoil sans peine : en compensation du monopole que le pays
aconcédé & administration, les citoyens sc sentent en droit d’exiger d’elle ce qu’ils
ne pourraient demander & des particuliers. 11 a denc fallu accorder, aux gens
influents surtout, toutes sortes de facilités particulicres; il a fally faire des
embranchements télégraphiques vers des localilés qui fournissent & peine un
télégramme par jour, en moyenne, lequel rapporte 30 centimes a Etat, tandis
qu’il lui coute 3, 4 ou 5 francs. Il ne faut pas beaucoup de ces stations téiégra-
phiques pour absorber tous les bénélices des stations productives. Mais la logique
est plus forle que le raisonnement; elle veut que tout monopole sc détruise
lui~-méme. '

Le Gouvernemenl, ainsi sollicilé, d’unc parl, par intérét de populations qui
ont besoin de moyens de communications intérieures rapides et économiques, de
Pautre, par 'intérét de la conservation de son monopole, a choisi un moyen terme.
Il s'est dit : Je ne puis ni ne veux construire les 1élégraphes locaux , mais
en veriu du monopole, j'entends qu’on ne les construira qu’en vertu d'une
concession quc je me réserve d’accorder selon mon bon plaisir, en y apportant
tous les retards, toules les conditions, toutes les restrictions et lous les péages
gue je croirai utiles ou nécessaires & la conservation de ce monopole.

Mais ici sc dresse une difliculté constitutionnelle qui n’est pas résolue par le
projet de loi.

L’article 31 de la Constitulion réserve aux conseils communaux le réglement
des intéréts exclusivement commnunaux. Or qu’y a-t-il de plus exclusivement
communal que la correspondance entre les habitants d’une méme commuue? Si
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les moyens de communication entre les habitants d’une communc ou d’une
agplomération ne sont pas un inlérét exclusivement communal, les rues qui
conduisent d’une habitation a 'autre ne le sont pas davantage. Que dire du gaz
dont les tuyaux parcourcnt toutes les rues, petiles et grandes, et dont les appa-
reils d’éclairage public sont attachés aux maisons particuliéres ? Est-ce Etal qui
en concéde le droit?

Les moyens de faire parvenir rzipidcmcm un ordre ou une commande a son
boucher, a son épicier ou & son tailleur, d’accepter ou de déeliner une invitation
ne seraient pas d’intérét communal, tandis que les moyens de fournir la lumiére
ou Veau aux habitants le seraient. Serait d’intérdt communal incontesfable Ic fil
¢lectrique des horloges, ne le serait pas le fil électrique des commissions.

Les communes, si la loi est approuvée telle que le Gouvernement Pa présentée,
pourroni-elles encore éltablir des (élégraphes pour leur service de police ou
d’administration sans avoir obtenu une concession du Gouvernement ? '

11 serait au moins utile que cette question fut résoluc d’'une fagon claire et nette
par la foi.

Le projet de loi ne songe pas méme a faire intervenir, d’aucune fagon, I'aulo-
rité communale dans un intérét local aussi direct que les moyens de communica-
tion entre les habitanls d’'une méme agglomération. Il semble ignorer qu’il y ait
un pouvoir communal en Belgigue, investi de devoirs, de droits et de responsa-
bilités qu’il ne peul déserter.

Dans la Joi de cenlralisation pour les tramways, on a encore respeclé dans une
cerlaine mesure Pautonomie communale; mais il y avait ]a des faits accomplis,
des droits acquis, qu'il et été difficile d’annuler. A-t-on veulu, cette fois, pré-

venir toute eréation de télégraphes communaux, afin de ne pas avoir & compler
avee les faits accomplis ?

On Ie croirait vraiment,

Mais il est déja trop tard. Qu’adviendra-1-il des 1élégraphes privés ou commu~
naux existants ? La loi ni Pexposé des motifs n’en disent rien.

On oppose & la création de télégraphes communaux, sans concession gouver-
nementale, plusicurs objections qui me paraissent sans valeur ou peu sérieusces.

On dit: Il p’y aura qu’a rattacher les télégraplies communaux, les uns aux
autres, cornme on a raltaché les concessions de chemins de fer, pour les trans-
former en télégraphes concurrents a ceux de VEtat.

Mais ils tomberont, dés lors, sous application de la loi de 1852, et Padminis-
tralion est armée des moyens d’empécher que Von ne s’en serve dans ces condi-
tions.

On dit encore : Mais quelle différence pratique y a-l-il entre la coneession
accordée par le pouvoir ceniral el celle donnée par Paulorilé communale?

Je pourrais retourner la question et Popposer aux partisans de la centralisa-
tion; mais je nc veux pas employer ce procédé commode. ‘

Je dirai done qu'il y a d’abord entre les deux systémes tout 'abyme d’un
priceipe fondamental ; celui que j'ai exposé au début de cette note el que je puis
résumer en deux mots : liberté et centralisation.

Cest allerd Pencontre de nos idées, de nos meeurs nationales, que de concentrer,
conne on le fait heaneoup trop depuis quelques années, toutes les manifestalions
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de Vactivité privée, communale ou nationale sous le conlrdéle de la volonté du
Gouvernement.

C'est le danger le plus sérieux que V'on puisse faire conrir 4 nos institutions
qui ne sont rien moins que centralisatrices. Si 'on veut conserver la vie et Iacti-
vilé au corps social, il ne faut pas immobiliser scs membres et tout concentrer
vers le coeur ou 'estomac.

Je demandrai done que 'on m’explique, d’une facon au moins plausible, la
différence nuisible & I'intérél public ou privé entre un entrepreneur exploitant
un réseau télégraphique local concédé par administration centrale ou aulorisé
par Padministration locale.

Javoue qu’il m’est absolument impossible d’en enirevoir & lavantage du
systéme du projet de loi, tandis que j'en vois de trés-nombreux et de trés-séricux
en faveur des concessions ou antorisalions exclusivement locales.

En esquissant rapidement les avanlages de Paction directe des communes, je
répondrai en méme temps & quelques objections secondaires que Pon a fait valoir
dans les discussions de la section centrale.

Le premier, c’est la rapidité daction, trés-imporlante dans les queslions
d’intérét communal.

Dans Ie systéme du projet de loi, il y a une question premiére & résoudre ct
a décider avant tout : Dépendra-t-il de Iautorilé centrale de donner ou de ne
pas donner suite aux demandes de concession qui lui seraient adressées ?

Si-clle peut refuser directement de s'en occuper, que devient, pour les Belges,
la liberté de profiter des inventions modernes pour faciliter lears relations?

11l faudra done stipuler dans la loi des termes et des délais de rigueur qui ne
s’y trouvent pas, sans cela on peut arriver au méme résultat par des retards
ealeulés, des modifications dans le personnel et autres moyens dilatoires trés-
souvent employés par les burcancraties.

Les administrations communales directement soumises d Vaction de 'opinion
par les élections communales ne pourraicnt employer ces moyens dans les loca-
lités otz 1a majorité de la population réclamerait I'établissement de nouveaux
moyens de communication. Les résistances particuliéres ou les vexations que
Yon a semblé eraindre ne sauraient étre trés-sérieuses ni suriput prolongées, avec
la perspeclive toujours prochaine des éleclions communales.

Dans tous les cas, j'ai moins peur de ces minimes-ireonvénients de la liberté
communale que des graves dangers de Pintervention du pouvoir eentral et vrai-
ment irresponsable en semblable matiére. .

Supposons un cas comme exemple : La ville de Gand, ou toule autre, demande
Iétablisserment de télégraphes locaux. Pour des raisons quelconques, adminis-
tralives, politiques ou simplement personnelles, l'administration centrale esl
opposéc i Poctroi de ceile concession, Elle déclare ne pas vouloir s’en occuper,
ou méme elle ne le déclare pas, clle ne fait rien. On interpelle le Ministre, qui
répond par des raisons, n’importe lesquelles. Est-ce qu’unc majorité quelconque
abandonnera son Ministre et son Gouvernement dans cette circonstance?
Evidemment nou; d’autant moins que, dans un cas de cetle nature, le Gouver-
nement aura cru servir ou aura scrvi réellement des intéréts politigues vivement
engagls, L'intérél local sera done sacrifié, sans reméde, comme il 'a été, & plus
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d’une reprise, 4 propos de chemins de fer dont la concession étail aussi réservée
exclusivement & Yadministration ?

Pourra-l-on comparer ec cas & celui d’un propriétaire. libéral ou catholique,
qui devra souffrir que Yon place, méme abusivement, un support élégraphinue,
sur sa corniche ou sur son toit, ce qui ne lui occasionne aucun dommage quel-
conque, qui ne soit réparable A dire d’experts, sinon & Pamialle.

Mais qui apprécicra le dommage causé & toufe une population, composée de
toutes les opinions, par les retards ou les abus d’autorité de Padministration cen-
trale? Quelle procédure est prévue ou organisée pour remédier 2 des abus
possibles?

Mais admetions la meilleure volonté de la part de I'administration centrale.
Quels moyens le projet de loi prévoit-il pour éviler les lenteurs bureaucratiques,
les préférences personnelles, intéressées ou non, les mille moyens employés pour
faire échouer I’un et réussiv 'autre, sans que le public puisse se rendre compte
des raisons de ces insucceés ou de ces bonheurs inexplicables.

La loi ne lie en rien administration ; le public scul est empéché, arrété ou
contrarié au gré de celle-ci. Le public qui paye est livré & la discrétion de ceux
qu’il rétribue pour faire son service et desservir ses intéréls.

Yoila oli nous conduit la centralisation poussée & outrance, jusque dans les
plus petites choses, ou, petit & petit, on entraine Ja Belgique.

Je sais que ma voix sera peu écoulée, que les devoirs et les charges qu’exige
Pexercice de la liberié sonl toujours facilement accepiés par Padministration et
plus facilement encore rejetés sur elle par ceux qui eroient la tenir dans leurs
mains ct la faire agir dans leur intérét.

Mais je dois remplir le devoir que m’impose ma conscience en signalant les
dungers séricux d’une coneentration loujours plus compléte des pouvoirs de
I'adminisiration centrale qui, au fond, échappe 4 toute responsabilité autre que
le déplacement éventuel d’un Ministre qui sera remplacé par un autre auquel on
fera faire exactement la méme chose.

Abordons maintenant Ia question des péages ou tarifs qui paraissent justifier
Yintervention du Gouvernement,

Il faut, dit-on, une loi pour établir des péages ou pour exiger une rétribution,
colisalion ou imposition des citoyens (articles 110 a 4113 de la Constitution).

Mais on confond ici, comme on a confondu dans les concessions de chemins
de fer, les péages avec les impdts, et Etat qui exploite les chemins de fer est
aujourd’hui, avec les contribuables dont il est le mandataire, victime de cette
confusion.

Les péages sont le prix de services rendus, ils doivent étre payés exclusive-
ment par ceux qui ont recu ces services, ctil ne peut appartenir a Etat ou &
Padministration de faire servir Fimpot payé par lous, a compenser Pinsuffisance
du prix des services recus par quelques uns. Voila le principe, inattaquable en
droit et en juslice.

D’aprés cela, le principe des péages a exiger du public, qui se sert des télé-
graphes publics ou locaux, devrait étre que chacun de ceux qui s’en servent,
doivent tout au moins tenir P'Etat ou les entreprencurs indemues des frais qu'ils
leur occasionnent.
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Ce principe est violé dans I'organisation acluelle des télégraphes généraux, car
on fait payer aux confribuables qui n’en usent pas, les facilités et.une bonne
partie des frais, accordéds & ceux qui s’en servent.

Un des plus sérieux dangers des monopoles accordés & Padminisiration, ¢’est
que pour les conserver el les justifier, elle croit devoir faire des sacrifiees au
détriment des contribuables.

Dans le cas des télégraphes lovaux, quelles raisons acceptables peut-on invo-
quer pour nc pas laisser aux communes le soin de régler elles-mémes eet intérét
local et direct selon les prescriptions de la Constitulion? Qui le réglera micux
qu'elles? Est-ce Yadministration centrale, qui n’en pcut rien savoir, sinon par
Pentremise de la commune elle-méme?

Nous nous laissons beaucoup trop guider par les mols et pas assez par les
choses.

Quelle vertu nouvelle donnera une concession administrative 4 un entrepre-
neur, qu’il ne trouverait pas dans une aulorisalion ou concession communale?—
Esl-ce parce quc les porteurs ne porleront pas d’uniforme ? — Qu’il y aura moins
de raideur administrative vis-i-vis des clients dans les bureaux d’un télégraphe
privé que dans ceux d’un téiégraphe officiel du monopole gouvernemental ?

Cela ne pourrait éire soutenu un seul instant.

‘Le télégraphe communal ne fera pas d’affaires ¢’il ne transmet les messages &
meilleur marché et plus vile qu'un particulier ne peut le faire par ses propres
agents. 11 faut Jaisser expérience se faire librement et naturellement, sans cela
on nwarrivera qu'a des résultals incertains au fond.

Cest parce qu'ils ont laissé faire, que les Etats-Unissont avjourd’hui doté d’un
réseau de chemin de fer plus complel, pour quarante millions d’habilants que
PEurope si riche avec ses trois cent millions d’ames.

Pourquoi d’aillears ne pas laisser d’abord s'élablir des télégraphes locaux et
privés avant d’en prévoir les abus possibles? S'il se produit des abus, quon les
réprime, rien de mieux, mals jusque-la qu’on nous [aisse jouir, sans entraves,
de la liberté naturelle et constitutionnelle, qui nous est garantie, de communiquer
avec nos concitoyens de Ja méme ville ou agglomération par tous les moyens que
la science peut mellre a notre disposition.

Une derniére considération. Une administration publique, quelque progres-
sive qu’on la suppose, est incapable de faire faire des progrés 4 unc industrie, quelle
qu’elle soil ; elle n’est pas organisée pour cela ; elle ne peal que suivre des voies
toutes tracées. Et aussi hien que la Belgique ait dévancé les Etals continentaux
de I'Europe dans Ja construction des chemins de fer, eclle ne leur a porlé
aucune invention qui ne soit connuc des Etats-Unis ou de V’Angleterre, ol cetle
industrie est relativement libre.

11 en est de méme du télégraphe électrique : Vadministration pourra y apporter
les procédés, les perfectionnements trouvés ailleurs ; clle ne pourra jamais les
inventer, parce que les jeuncs fonetionnaires ne seront pas autorisés & faire des
expériences el des essais aux frais et sur les appareils de IEtat, et que les
anciens fonctionnaires ne sont plus d’humeur et n’ont plus le loisir & tenter des
expériences.

Les 1élégraphes des villes, mis en loutes sorles de mains, seroni, au contraire,
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une occasion de continuelles expériences. On y visera, avant toul, au bon
marché et 4 la simplification. Quand ces essais auront été expérimentés et qu'ils
auront subi I'épreuve du sucets, I'Elat y trouvera. sur place et sans les chercher
a Détranger, les perfectionnements qui ne lui arrivent que trés-lentement
aujourd’hui. .

Mais, dit-on encore, tous ces avanlages on les obtiendra aussi bien par des
concessions gouvernementales que par des autorisations eommunales.

L’expérience démontre le coniraire. On a étlabli des tramways, peut-dire
méme avec trop de rapidité, tant que les communes ont pu accorder les conces-
sions ; il n’en cst plus de méme aujourd’hui. Il est méme peu probable que l'on
en établisse encore.

On ferait beaucoup d’essais de télégraphes locaux s’ils étaient libres, on n'en
fera pas s’il faut prendre des engagements posilifs ¢} sérieux, sans cerlilude dun
résuliat.

Je pourrais développer encore les raisons majeures qu’il y a pour ne pas cenira-
liser dans les seules mains de 'Etal tous les moyens de transport, de locomstion
et de transmission de la pensée.

Ce serait dangercux, quand bien méme le jen des partis intéricurs serait si
bien balancé que jamais on ne puisse eraindre la domination de 'un par I'autre;
mais on se demande, non sans lerreur, ce que deviendrait la nation, si lous les
chemins de fer, tous les télégraphes, tous les moyens de transport des personnés
et de la pensée appartenant a PEtat, la Belgique verait & étre envahie el ocenpée
par I'éiranger.

Draprés les régles admises de la guerre, tout ce qui appartient au Gouvernc-
ment est de bonne prise et appartient de droit 3 Yennemi qui peut non-senlement
s’en servir pour les besoins et les usages de la guerre. mais encore les emporter
chez Iui sans devoir les rendre, la_paix faite, si ccla nc lui convient pas, landis
qu’il doit restituer tout ce qui appartient aux particuliers ou aux associalions de
particuliers.

On prévoit Uinvasion en Belgique, puisque c’est Pexcuse invoquée pour nos
armementis militaires et nos dépenses relatives a cet objet; on semble oublicr cela
quand ont concenlre inulilement dans les mains de PEtat tous les pouvoirs,
méme celui de disposer de la propriété communale sans son consentement. Des
télégraphes communaux resleraient, en cas d’invasion. la propriété des com-
mufies ou de leurs délégués; des télégraphes concédés par PEtat ot sous sa
dépendance tomberont sous la dépendance, sinon sous le droit de propriété de
Penneri,

Ces raisons me paraissent suffire pour démontrer :

1° L’inulilité pratique de remeitre & I'Etal la concession des lélégraphes
COMIMUNAaux ou privés ;

90 L’inconstitutionnalité évidente de Vintervention de P'Etat dans une matiére
d'intérét exclusivement communal;

3° L’empéchement certain que celte intcrvention meltra a la création de ces
télégraphes.

11 est malheureusement encore difficile d’établir 'élendue du dommage maiériel
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que l'absence de télégraphes locaux occasionne déja et occasionnera de plus en
plus aux intéréls communaux ef privés.

La Chambre aura & se prononcer sur les questions suivantes-non résolues par
le projet deloi :

Qu’advient-il des télégraphes établis ou & établir par les aulorités communales
pour leur police et lears besoins administratifs ?

Pourront-elles les maintenir sans concession ?

Pourront-elles les mettre a la disposition des administrés avec ou sans
rétributions ?

Les particuliers pourront-ils. avee une aatorisation de PEtat, de }a province ou
de la commune, élablir des fils télégraphiquies le long des routes de PEtat, de la
province ou de la commune pour relier leurs usines, habitations ou magasins les
uns aux autres ou aux stations télégraphiques ?

Ne faudrait-il pas fixer les conditions de ces autorisations laissées & I'arbitraire
administratif?
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Amendements de M. Le Harov pe Beavrieo au projet de loi présenté par le
“Gouvernement, dans la séance du 23 ma: 1874.

ARTICLE PREMIER,

Les administrations communales peavent établir ou auto-
riser, sur ou sous la voie publique de leur territoirve, T'éta-
blissement de télégraphes locaux destinés 3 la transmission de
messages, d’un point & un autre, d'unc ou de plusieurs com-
munes agglomérées,

AT, 2,

Ces autorisations ne peuvent étre accordées qu’aux lermes
de réglements généraux assurant la pose réguliére et la sécu-
rité des appareils télégraphiques, d’'une part, et, de lautre, la
liberté de la circulation et la jouissance, sans entraves, de la
propriété privée. Ces réglements basés sur la présente loi et
les lois générales qui réglent la télégraphie électrique seront
soumis & Papprobation des autorités supérieures compétentes.

Amrt. 3.

Ces autorisations ne peuvent excéder le terme de trente
anngées. Elles peuvent, dans V'année qui précéde Pexpiration,
étre renouvelées, soit purement et simplement, soit avee
modifications dans les conditions.

Art. 4.

Le maximum des taxes & percevoir ne peut, dans aucun cas,
exeéder . . .

(soit tout ou partie des taxes pergues actuellement par VEtat).
Elles seront perques sans faveurs ni exceptions ponrgui que
ce soil.

Ant. 8.

Les autorisations ne peuvent étre accordées quaprés une
enquéte de commodo et incommodo, ouverte au moins pen-
dant un mois, sur des plans affichés 3 la maison communale
et indiguant tous les détails d’exécution.

I’enquéte est présidée par un membre de la députation
permanente. En cas d’opposition ou de conflit entre la com-
mune et les particuliers, la députation décide en dernier
ressort, sauf recours aux tribunaux pour les dommages et
intéréts.

Ant. 6.

Lorsque les fils télégraphiques doivent étre attachés o des
supports placés sur des maisons ou autres batiments, ou sur
des poteaux, ou bien dans des tuyaux placés sous les voics
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publiques, dites de grande voierie, ou qu'ils devront étre
placés au-dessus ou au-dessous cdes cananx, ponts ou voics
ferrces de VEtat ou concédées, les agents de I'Etat ou les
exploitants des voies concédées devront, lors de Penquéte,
présenter leurs observations ou, s'il y a lieu, les changements
ou modifications qu’ils proposent, sans toutefois pouvoir par
leur absence ou opposition, retarder ou empécher Pexécution
du télégraphe local, ni son exploitation ultéricure.

Ant. 7.

Lorsqu'il st veconnu néeessaire de faire traverser un ou
plusicurs fils 1élégraphiques au dessus d’une propriéié privée,
sans inconvénient matéricl pour le propriétaire, eelui-ci
est tepu & souffrir ce placement, & une hauteur de hait
métres au moins, saul 3 réelamer et & obtenir le déplace-
ment du fil télégraphique, dans le cas o, changeant le mode
de jouissance de la propriéié, ce déplacement deviendrait
utile ou nécessaire.

Anrt. 8.

Les particuliers autorisés ou, & leur défaut, les communes
sur le territoire desquelles U'utilité des télégraphes privés a éé
reconnue ct le placement autorisé, doivent une juste indem-
nité aux propriétaires ou locataires pour tout préjudice maté-
riel qui pourrait résulter pour eux, méme aprés leur consen-
tement, du placement des supports ou tuyaux contre ou sous
feur propriétcé.

Toutefois, les réclamations ne seront recevables, aprés la
cléture de 'enquéte, que lorsque le placement n’aura pas été
fait conformément aux plans exposés.

AsT. 9.

Les dispositions des lois pénales et des réglements de police
relatifs aux télégraphes ¢t au service télégraphique de PEtat
sont applicables aux télégraphes locaux, sauf les modifications
qui résulteraient de la présente loi ou des réglements géné-
raux portés en vertu de Farticle 2.

Art. 10.

Les cahiers des charges ou contrats d’autorisation seront,
comme les plans, soumis 4 Penquéte publique et aux obser-
vations ou oppositions des intéressés,

Art. 11,

Chaque fois qu'il s'agira d’autoriser un téiégraphe local, la
commune ou lagglomération intéressée fera, pendant toute
la durée de I'enquéte publique, appel & la concurrence, et
elles seront tenues d'accorder l'autorisation 3 eelui des con-
currents qui présentera au publie le service le plus complet
et le taux le moins élevé pendant la durée de I'autorisation,
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Art, 12,

Les dispositions gui précédent sappliquent au cas ol les
administrations locales établiraient & leurs frais, risques et
périls des telégraphes locaux & I'usage de leurs administrés
ou de leur service public.

I y aura exception pour les cas d'éiablissement de télé-
graphes exclusivement privés, soit a 'usage d'élablissements
industricls ou commerciaux, soit 4 celui d’habitstions écar-
tées.

Art. 13.

Dans le cas ol aprés I'autorisation accordée, il serait utile
ou avaniageux au public de relier un télégraphe local ou
privé au systeme général des 1élégraphes belges, 'autorisation
du Gouvernement sera nécessaire. Celui-ei déterminera, par
un réglement général, les régles ainsi que les conditions de
ces raccordements, sans pouveir toutefois aggraver la situa-
lion acquise.




