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Chambre des Représentants,

Seéance pu 49 Dicemsre {877.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE (').

e .-

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. DEMEUR,

Mgssieuss,

Le préjet de loi se divisé naturelleient en quatre parties
La premiére, qiui comipreiid les articles 4 & 6, définit 1a marque de fabrique ou
de commerce et indique les conditions auxquelles est subordonné le droit &

Pusage exclusif d’une marque.

La deuxitéme se compose des articles 7 a 13. Elle traite des actions, tant
publigue que civile, relatives aux marques.

La troisiéme, comprenant les articles 44 4 20, régle la description et la saisie
des objets illégalement marqués.

Enfin la quatriéme, articles 21 & 24, énumére les dispositions de loi abrogées
par le projet et renferme les dispositions transitoires ou d’exécution.

PREMIERE PARTIE.

DEFINITION DE LA MARQUE DE FABRIQUE OU DE COMMERCE — CONDITIONS AUXQUELLES
1E DROIT A 1'USAGE EXCLUSIF D'UNE MARQUE EST SUBORDONNE,

ARTICLE PREMIER.

Parmi les produits de lindustrie, il y en a un grand nombre dont la qualité
et la valeur ne peavent pas étre appréeciées par le consommateur au moment

{*) Projet de loi, n° 45 (session de 41876-~1877).
(*) La section centrale, présidée par M. ScuonLaent, élait composée de MM. Macuehmas,
D& Becker, Janssens, De Laer, Desnsun et VERBAUGGHEN.
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de l'achat. Deux marchandises en apparence identiques différent parfois consi-
dérablement. 11 en est surtout ainsi de celles qui sachétent enfermées dans des
enveloppes, dans des paquets, dans des vases clos, et que I'acheteur ne voit ou
ne goite en les achetant. Quel en est le fabricant? De quelle fabrique provien-
nent-elles? Par quelle maison de commerce ont-elles passé? La réponse a ces
guestions est souvent le seul guide de Vacheteur pour lappréciation de la
marchandise. De 13, est né l'usage d’apposer sur les produits fabriqués soit
le nom du fabricant ou la raison commerciale de la fabrique, soit des marques
particuliéres qui en attestent I'origine.

Le droit exclusif d’apposer son nom sur les produits de sa fabrication ou de
son commerce appartient nalurellement au fabricant ou au commergant qui porte
ce nom. 11 tient ce droit des actes de son état civil; d’aulres personnes ne
peuvent se servir de son nom pour Papposcr sur des produits industriels, non
plus que pour tout autre usage: par suite. si Pusurpation de son nom lui a
occasionné un dommage, il a le droit d’en réclamer la réparation en justice. Et
ce droit n’est subordonné & aucune condition, comme, par cxemple, de dépeser
un exemplaire du nom dans un lieu public. Les tiers qui s'en emparent, pour en
marquer leurs produits, savent qu’ils se servent du nom d’autrui sans devoir en
étre prévenus par une formalité quelconque.

Une loi spéeiale n’est done pas nécessaire pour conférer & un fabricant ou & un
commercant le droit exelusif d'apposer son nom sur des produits de sa fabrication
ou de son commerce.

Mais il arrive que des fabricants ou des commercants, pour des raisons de
diverse nature, n’apposent pas leur nom ou la raison commerciale de leur fabrique
sur les produits de leur fabrication ou de leur commerce, et que, pour altester
Porigine de ceux-ci, ils y apposent une marque particuliére qui tient lien de
leur nom.

Ces marques consistent le plus souvent en une ou plusieurs letires de I’alpha-
bet, un ou plusicurs chiffres, un mot, une figure géoméirique, c’est-a-dire dans
des signes qui n’appartiennent & personne, qui sont dans le domaine public, mais
qui, par leur apposition sur des produits fabriqués, permettent de distinguer
ceux-ci de tous aulres produits similaires. La forme en laguelle un fabricant
inscrira son nom sur les ohjets de sa fabrication pourra utilement donner a ce
nom le caraciere de marque, surtout lorsque le nom est porté en méme temps
par d’autres personnes qui exercent la méme industrie. La forme distinctive en
laquelle le nom est alors tracé a pour but d’empécher la confusion enlre le nom
du fabricant qui emploie cette forme et celui des autres fabricants homonymes, et,
par suite, d’empécher la confusion de leurs produits. Ce but final est commun
a toutes les marques. Il n’y a de véritable marque que celle qui permet de
distinguer les produits d’un fabricant ou les objets d’un commerce.

L’article 1er du projet de loi exprime cette idée en donnant des marques de
fabrique ou de commerce une définition que la section centrale approuve.

La législation actuelle ne s'occupe que des marques de fabrique. Le projet de
loi, pour les raisons qu'indique 'Exposé des molifs, y assimile & juste titre les
marques de commerce.
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" ArTicLE 2.

11 est permis 4 chacun de prendre un signe distinelif pour marquer les produits
de sa fabrication on de son commerce; mais du moment ol un signe est ainsi
adoplé par un fabricant ou par un commercant. il est juste, il est ulile que la
loi reconnaisse & celui qui, le premier, en a fait usage, le droit exclusif de s’en
servir, et qu’en conséquence, elle interdise aux autres fabricants ou commer-
cants d’employer le méme signe pour marquer leurs produits.

Envisagée uniquement dans son objet, la marque n’exige, pour sa création,
aucun travail, aucune peine. En elle-méme, elle n’a le plus souvent aucune
valeur littéraire, artistique ou industrielle. Par elle-méme, elle n’aceroit en rien
la valeor de l'objet auquel elle est attachée. Sous ce rapport, elle ne peut éire
comparée aux créations de Vintelligence sur lesquelles la loi assure aux auteurs
des droits exclusifs pendant un temps plus ou moins long. Elle n'emprunte pas
sa valeur a son objet. C’est un simple signe. Mais ce signe, qui atteste I'origine
du produit auquel il est attaché, qui est comme un certifical accompagnant la
marchandise, vaut ce que vaat le fabricant ou le commercant qui emploie.
1l donne 4 la marchandise dont i1 cst Paccessoire une valeur qui résulie du
travail, de Pintelligence, de 'honnételé, du génie méme de son auteur. II est
Péquivalent du nom dont i} tient lieu. A ce litre, il a droit & toute la protection
du législateur. 1 faut que celui qui Pemploie ne puisse s'en voir ravir Pusage
exelusif. L'intérét de tous les consommaleurs, non moins que lintérét des
industriels et des commergants, exige qu’il en soil ainsi. S'il en étail autrement,
la marque ne serait plus distinctive du produit.

Vest celui qui le premier s'est servi d'une marque qui doit avoir le droit
exclusif d’en faire usage. Ce droit appartient an premier occupant, si I'on peut
ainsi dire, et nul ne peut raisonnablement se plaindre de ce qu’il en soil ainsi;
nul ne peut se plaindre d'étre privé du droit d’'user d’'une marque dont un autre
fait déja usage, puisque le nombre des signes aumoyen desquels un produit peut
étre distingué d’un avtre produit similaire est en quelque sorte infini; le domaine
public est ici inépuisable; i1 dépend de chacun 4’y prendre un signe qui n'est
employé nulle part. comme marque de fabrique ou de commerce, ct d'en
acquérir Posage exclusif. a titre de marque des produits de sa fabrication ou de
$OT commerce.

Mais il importe que l'appropriation soit constatée de mani¢re & ¢éviter toute
confusion entre ceux qui prétendraient ’en étre servis les premiers. La loi qui,
dans un intérét public. reconnait & chacun ee droit d’appropriation, peut le
subordonner aux condilions que Fintérét public commande : elle ne le reconnait
que si le fabricant et le commercant oni rendu publique la marque dont ils
veulent avoir 'usage exclusil.

A cette fin, elle leur impose l'obligation d’en déposer un modéle dans un lieu
accessible & tous, gqu’elle désigne.

Cest ce que portent. d'une maniére générale, la loi du 22 germinal an XI,
dans son article 48, et Ie déeret du 44 juin 1809, dans son article 7; c’est ce
que porte aussi Particle 5 du décret du b novembre {810, spécial aux fabricants
de quipeailierie ¢t de coutellerie.
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Le projet de loi, dans son article 2. eonsacre le méme principe.

Mais, d’aprés eet article, 8'il est vrai que celui qui fait usage d'une margue
sans en avoir effectué le dépdt ne pourra prétendre & son usage exclusif en
vertu de la loi sur les marques de fabrique, il pourra y prétendre en verin
d’autres lois.

Le texte porte en effet : « Nul ne peut, en vertu de la présente loi, préiendre
» & lusage exclusif d’une marque si, préalablement aux faits d’usurpation
» prévus par Particle 7. il w'en a déposé le modéle.... »

Et cette interprétation de Particle 2 du projet est confirmée par V'Exposé des
motifs qui porte :
« On ne peut pas obliger le propriétaire d'une marque de fabrique on de
commerce & faire le dépdt de cette marque, qu’elle soit nominale ou accom-
pagnée de signes distinclifs ; mais il doit étre bien entendn qu’a défaut des
garanties spéciales que la loi nouvelle crée et des aclions quelle autorise,
Pauteur qui n’effectue pas le dépot est protégé par le droit commun.

»

n

»

» Il a le droit exclusif de se servir de sa marque sans pouvoir en étre
» dépouillé, et article 1382 du Code civil lui fournit le moyen d’atieindre la
» concurrence déloyale (). »

Et ailleurs il dit :

« Le dépdt ne crée pas le droit, il se borne & en constater Vexistence. Le droit
» est préexislant, le dépot n’a d’autre effet que dinvestir celui qui I'a opéré
» d’ne action spéeiale, en dchors de laquelle subsiste la facullé d’agir en
» dommages-intéréts (°). »

Ainsi, d’aprés I'Exposé des motifs, comme d’aprés le texte du projet de loi,
Yon' pourrail élre légalement propriétaire d’'une marque de fabrique ou de com~
merce, sans en avoir fail lc dépot.

Le fabricant qui n’a pas déposé la marque dont il a le premier fait usage ne
serait pas protégé par la loi en discussion ; mais il serait protégé par le droit
commun. ]I ne pourrait pas, cn vertu de cetle loi, réclamer des dommages-inté-
réts aux individus qui se serviraient de la marque qu’il n’a pas déposée; mais il
le pourrait en vertu de larticle 1382 du Code civil. 1I n’aurait pas contre eux

d’aclion en conlrefacon; mais il aurait une action du chef de concurrence
déloyale !

Cette maniére de voir ne peut pas, selon la section centrale, étre accueillie.

Comme nous I'avons vu, le nom du fabricant est aujourd’hui ct doit étre pro-
tégé contre toute usurpation, sans que le dépot doive en étre fait préalablement,
paree que le nom est. en vertu d’autres lois, T'objet d'un droit privatif. Le dépot
n’en peut éire exigé que quand, en lui donnant une forme distinctive. le fabri-
cant prétend acquérir le droit exclusif de se servir de ceite forme, qui fait du
nom une marque proprement dite. Mais ce prineipe ne peut éire étendu aux

(*) Voyez page 9 d& VExposé des motifs.
(*} Voyez page 7 Id.
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signes empruntés au domaine public, dont 'emploi n'est pas 'objet d'un droit
privatif antérieur.

Cest & partir du jour ot il a effectué lo dépot d'un spéeimen que le fabricant
doit pouveir prétendre au droit exclusif de faire usage de la marque: cest &
partir de ce jour que Pemploi de Ja margue par un autre fabricant doit étre
considéré comme une contrefacon ct donner ouverture i des dommages-intéréts.

On se demande en vain quel est le droit commun, en dchors des lois spéeiales
aux marques de fabrique, qui, selon I'Exposé des motifs, donnerait au fabricant
le droit exclusif 4 I'usage d’une marque.

Si, aujourd’hui, le fabricant qui a créé une marque a action en justice, c'est en
vertu de la loi du 22 germinal an XI, dont I'article 16 dispose : « La contrefagon
» des marques, que tout manufacturier ou artisan a le droit d'appliquer sur
+ les produits de sa fabrication, donnera lien : 1° & des dommages-intéréts

» envers celui dont 'la marque aura été contrefaile, 2° & Papplication des
» peines, ete. »

Ce n’est pas assurément dans l'article 1382 du Code civil que Pon peut puiser
le droit d’interdire & autrni 'emploi d’'une marque non déposée et de réclamer
des dommages-intéréts du chef de cet emploi. Cel article, en imposant i qui-
conque cause par sa faute un dommage a auntrui 'obligation de le réparer, suppose
qu'un droit a é1€ violé dans le chef de celui qui réclame des dommages-intéréts.
Or, 1ant que le fabricant n’a pas fait connaitre par les voies 1égales la marque qu'il
emploie, la loi ne lui reconnait pas le droit 4 I'usage exclusif de cetle marque.
Elle le lui dénie au contraire expressément. L’article 18 de la loi du 22 germinal
an XI porte en effet :

>~

-

-

« Nul ne pourra former action en contrefagon de sa marque s’il ne la
» déposée, ele. »

L’arrété du 23 nivose an 1X, lc déeret du 11 juin 1809, dans ses articles 7
et 9. et le décret du 5 novembre 1840, dans son article 3, en un ot loutes les
ceuvres législalives qui se sont occupées des marques, et que le projet abroge,
consacrent le méme principe.

La loi nouvelle ne doit pas s’en départir.

Le dépdt est, nous Pavons dit, exigé dans un intérét public.

Au moyen du dépdt, tout fabricant, qui veut prendre une marque, est mis ca
mesure de vérifier si celle qu’il se propose d’adopler est déja Fobjet dun droit
privatif.

Au moyen du dépdt, I'individualité de la marque est authentiquement cons-
tatée, de telle sorte qu’en cas de contestation, le juge peut aisément vérifier
si Ja marque arguée de contrefacon est conforme & celle dont un fabricant réclame
Vusage exclusif ; en d’autres termes, les contestations sur antériorité de la posses-
sion d’'une marque sont aisément vidées.

Ces raisons suffisent pour que la loi subordonnc tout droit privalif sur une
marque de fabrique a Yaccomplissement de la formalité du dépot.

Le dépot d’un modeéle est et doit éire atlribulif du droit de fairc scul usage
de Ja marque, en ce sens que nul ne peut revendiquer ce droit §il n’a préala-
blement opéré le dépot.

2
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Ce principe est nettement consacré par la jurisprudence belge (*).

C’est aussi le principe consacré en matiére de brevets d'invention par les
arlicles 4 et 18 de Ja loi du 24 mai 1854 : la date légale de Uinvention est celle
du dépdt de la demande de brevet; en matiére de propriété littéraire, par
Varticle 6 de la loi du 25 janvier 1847 et par Ja loi du 4ev avril 1870 : pour
pouvoir réclamer le droit de copie, tout ouvrage doit éire déposé ; en matiére de
modeles et dessins de fabrique, par Yarticle 7 du projet de loi soumis en ce
moment & la Chambre et qui tient pour non avenu le dépot postérieur a la vente
de produits fabriqués sur le modéle ou dessin déposé.

En conséquence de ce qui précéde, la section centrale propose de supprimer,
dans Yarticle 2 du projet, les mols en vertu de la présente loi. 1y a lieu
aussi de supprimer les mots : préalablement aux faits dusurpation prévus
par Uarticle 7. En effet, si le droit & Vusage exclusif d’une marque nest
acquis que par le dépot, il ne peut y avoir, antérieurement a ce dépét, de faits
d’usurpation.

L’article serait donc rédigé comme suit :

« Nul ne peut prélendre a l'usage exclusif d’'une marque s'il n’en a déposé le
» modéle, ete. »

Le méme arlicle du projet de loi exige que le dépdt soit opéré au greffe du
tribunal civil. La section centrale propose de maintenir I'état de choses consacré
par la 1égislation en vigueur, aux termes de laquelle le dépdt se fait au greffe du
tribunal de commerce. La modification proposée, en ee point. trouvera sa justi-
fication sous Yarticle 42.

ArricLy 3.

De ce que le droit & I'usage exclusif d’'une marque n’est acquis que par le
dépot d'un exemplaire de celle-ci, il ne faut pas conclure que le dépdt puisse
& lui seul faire acquérir ce droit. Si, & la date ou se fait le dépot, la marque est
déja employée par des fabricants ou commergants qui ¢o ont fait usage avant
le déposant, le dépol sera inopérant, alors méme que ceux qui en faisaient
précédemment usage nc l'auraient pas déposée. Nous avons dit que le dépot est
attributif du droit de faire seul usage d’'une marque, mais c’est uniquement en ee
sens que nul ne peut revendiquer ce droit sans avoir opéré le dépot, Le dépot est
déclaratif, en ce sens que nul ne peut, par le dépot, acquérir le droit d’usage
exclusif de la marque, sil ne I'a le premier employée. A ce point de vue, la section
centrale admet donc, avee l'alinéa 1°* de I'article 3 du projet, que le dépol d’une

() Cour d’appel de Liége, 28 avril 1863, Belg. judic., 1863, 858.

Cour d’appel de Bruxelles, 21 avril 1865, Belg. judic., 1865, 648.

Tribunal civil de Louvain, 22 septembre 1868, Belg. judic., 1869, 112.

Cour d'appel de Bruxelles, 4 déccmbre 1869, Bely. judic., 1876, 1553.

Cour d'appel de Bruxelles, 12 juin 1873, Belg. judic., 1873, 1186.

Cassation belge, 9 novembre 1876, Bely. judic., 1876, 1594,

Cour d’appel de Bruxelles, 14 janvier 1877, Pasic., 1877, 2,99:

Voy. aussi : Cours de droit industriel, par G.-F. WarLprorck, t. I1, no*258 et suivants,
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marquae est sans cffet lorsque celte marque a déji été déposée ou employée par
d’autres fabricants ou commercants. Cela revient a dire que la marque doit étre
nouvelle. Celui qui déposerait et emploierait une marque qu'il n’a pas créée,
qui est déja employée par d’autres, soit en Belgique. soit & I'étranger (), celui-la
n’aurait pas pour but de distinguer les produits de sa fabrication de tous autres
produits, mais plutdt de faire passer les produits de sa fabrication pour ceux des
fabricants qui déja emploient cette marque. La loi ne lui doit aucune protection.

Mais le créateur d’une marque pourra-t-il, 4 toute époque, acquérir, par le
dépot, le droit exelusif d’en faire usage ? _

Et d'abord pourra-t-il la déposer aprés que lui-méme en aura fait usage
pendant un temps quelconque? Oui, d’aprés le projet de loi, puisqu’il ne fixe
aucun délai endéans lequel le dépdt devra étre effectué.

Le pourra-t-il aprés que d’autres se seront servis de la marque ?

Ici, le texte du projet ne s'accorde pas avec ¥ Exposé des motifs.

Draprés ce texte, I'emploi d’'une marque par des fabricants autres que son
auleur fera obstacle 4 ce que celui-ci opére utilement le dépdt, puisqu'il déclare
sans effet le dépot d’une marque déji déposée ou employée par d’autres fabricants
ou commer¢ants.

Au contraire, il résulte de 'Exposé des motifs que Vauteur d’'unc marque
pourra a toute époque en opérer le dépét, alors méme que la marque aureit 616
déposée ou employée par d’autres. Dans le systéme de I'Exposé des motifs, la
propriété d'une marque est, comme nous 'avons vu, indépendante de tout dépot
el cel exposé porte méme que « la disposition de larticle 3 a spécialement pour
» but de réserver les droits exclusifs de ceux qui auraient négligé de remplir la
» formalité du dépot. » S'il en est ainsi, on ne peut pas dire, d’unc maniére
absolue, avec le texte de I'article 3, que le dépot de la marque est sans effet
lorsquelle a déja été déposée ou employée par d’autres fabricants ou com-
mergants : fait par Pauteur de la marque, il aurait pour effet de donmer a
celui-ci la protection de la loi sur les marques de fabrique. Le texte de Iar-
ticle 3 ne rend done pas exactement la pensée de 'Exposé des molifs.

11 importe cependant qu’un texte clair et précis résolve les questions soulevées
et qui touchent a I'essence méme de la matiére.

Elles ont fait 'objet d’'un long examen en section centrale.

Aujourd’hui, la jurisprudence (*). par interprétation de Varticle 18 de la loi
du 22 germinal an X1, admet que l'auteur d’une marque peut toujours ulilement
en opérer le dépot el acquérir ainsi le droit de former une action en contre~
fagon, A raison de tous fails postérieurs au dépot. Elle lui reconnait ce droit,
quel que soit le temps pendant lequel il a fait usage de la marque sans la déposer

(*) Larrét de la Cour royale de Paris du 26 mars 1822 présente uvne application remar-
quable de ce principe. (Voyez Datroz, Ve Industrie et commerce, ne 325.)

(® Bruxclles, 4 juin 1833, Belg. judic., 1853, 974.

Gand, 14 février 1872, Belg. judic., 1872, 587.

Gand, 2 mars 41876, Pasic., 1876, 125,

Liége, 25 avril 1863, Belg. judic., 1863, 858.
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¢t alors méme que d'autres Pont employée, & moins, dans ce dernier cas, qu’il
n'en ait toléré Pusage par les tiers et qu’il puisse éire considéré comme cn ayant
fait 'abandon an domaine public.

Le méme prineipe ¢st consacré par la jurisprudence, en ce qui concerne la
propriété des dessins de fabrique (').

D’un autre edté, la loi du 25 janvier 1847 (art. 6), combinée avec celle
du 4eravril 41870, ne permet & Fauleur ou & Véditeur d’un ouvrage de litlérature
ou d’art d’cn acquérir le droit de copie que s’il en fail le dépot dans I'année ol
se fera la publication.

Comme nous Pavons vua, le projet de loi sur la propriété des modeéles et dessins
de fabrigue, soumis en ce moment aux Chambres législatives, va plus loin : il
déelare le dépot non avenu si des produits fabriqués sur le modéle ou le dessin
déposé ont éi¢ antéricurcment livrés au commerce.

Enfin, en matiére de brevets dinvention. et d’aprés la loi du 24 mai 1854
(article 24), 'emploi par un tiers de I'objet inventé, avant le dépot de la demande
de brevet. est une cause de nullité de celui-ci.

Que décider en ce qui concerne les marques de fabrigue?

La section centirale admet, avee I'Eixcposé des motifs, que seu! Fauteur d’une
marque peul, par le dépdt, acquérir le droit exclusif d’en faire usage et elle
proposc de consacrer ce principe par unc dispositibn formelle ainsi congue :

« Celui qui le premier a fait usage d’'une marque peut seul en opérer le
» dépot. »

Mais elle a décidé, par irois voix et deux abstentions, qu'il convient d’adopter,
en outre, une régle analogue a celle qui est consacrée en matiére de propriéié
littéraire, en subordonnant Tacquisition du droit exclusif de faire usage d’une
marque, non-seulement au dépdt d'un meodéle, mais aussi & I'accomplissement
de cette formalité endéans un délai délerminé qu’elle fixe & un an, a partir du
jour ou la marque aura été craployée pour la premiere fois.

S’il convient de laisser & celui qui crée une marque un laps de temps raison-
nable pour en opérer le dépot vl acquérir ajnsi le droit exclusif de s’en servir, il
n’importe pas moins que la prise de possession de¢ l]a marque soit constatée au
plus tot par un acte public, indiseutable, ayant date certaine.

Lorsque le dépot n’est effeciné que quand déja la marque est depuis longtemps
employée, Vaniériorité de la possession ne peut guére éire établie qu'au moyen
de Lémoignages sujels a discussion.

It imporie qu'en consultant la liste des marques déposées, les intéressés
soient, autant que possible, en mesure de s’assurer si une marque peut ou ne
peut pas étre employée.

Il ne faut pas qu’un fabricant ou un commercant puisse se voir interdire
Pemploi d’une marque, méme aprés qu’il en a fait usage pendant longtemps, parce
quil convient & celui qui I'a employée le premier, mais qui ne Pavait pas
déposée. d’en faire le dépot.

(1) Cour de cassation belge, 19 novembre 1857 ct 28 octobre 1861. (Belg. judic., année 1857,
p. 1864 et annéc 1862, p. 283.)
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Enfin il ne faut pas oublier que le dépdt cst une formalité facile et peu coii~
tense, & la portée de tous, et que celui qui souffrirait un préjudice par suite de
Pinaccomplissement de ceite formalité ne pourrait que sc 'imputer 4 lui-méme.

Guidée par ces considérations, Ja section cenirale proposc d'ajouter a la dispo-
sition prémentionnée celle-ci :

« Le dépot devra avoir lieu, & peine de nullité, dans Pannée & partir du jour
» ou la marque aura é1é cmployée pour la premiére fois. »

Cette disposition formerait le second alinéa de l'article 3.

Le sccond alinéa de cet article du projet sera examiné ultéricurement aprés
Farticle 13.

ArTicLE 4.

A Tocecasion de Tarticle 4 qui délermine les formalités du dépot, on a
demandé si celui qui dépose une marque acquerra le droit exelusif d’en faire
usage pour dislinguer toule esptee de produils, méme ceux qui sont le plus
élrangers 4 son industric ou & son commerce. La négative parait devoir étre
admise, a-t-on dit. ]l n’y a pas de raison pour défendre au fabricant de tissus,
par exemple, I'emploi d’'une marque adoptée par un fabricant de fer, de
liqueurs, ete. La confusion entre les produits de ces industries n'est pas possible.
S'il en est ainsi, n’est-il pas ulile d'imposer & celui qui dépose une marque Pobli-
gation de spéeifier les genres d’industrie pour lesquels il entend acquérir le droit
d’usage exclusif de la marque ?

C'est ce que font la loi allemande du 30 novembre 1874 ("), I8 loi brési~
lienne du 23 octobre 4875 (*) et la loi anglaise mise en vigueur le 1* jan-
vier 1876 (*). Cetie derniére loi a méme divisé les diverses esplces de marchan-~
dises en cinquante classes et établi une taxe variable selon le nombre des classes
de marchandises auxquelles la marque est applicable. La loi du 14 aont 1876
de la République argentine (*) porte-aussi, dans son article 5, que « la propriéié
» exclusive de la marque s'acquiert seulement cn vue d’indusiries de la méme
» espéee. »

La question a donc é1¢ posée ¢n section centrale de savoir il n’y a pas lieu
d'ajouter a Yarticle 4, aprés les mots : « La proeuration reste annexée a Pacte »,
ceux-ci : « Il (Pacte de dépot) indique les espéces de marchandises auxquelles la
» marque est applicable. »

La section centrale s'est prononcée pour la négalive, par un double motif :
1o parce qu'il est équitable quelauteur d’une marque qui étend sonindustrie ou
son commerce ou qui entreprend un nouveau genre d'affaires puisse appliquer la
méme marque a ses nouveaux produits; 2° parce que, si 'amendement était

(*) Unc traduction de cctte loi a é1é publiée par le Moniteur belge du 17 avril 1875,

(?) Unetraduction de cette loi a é1é publiée comme annexe au rapport de la section centrale
chargdée de examen du projet de loi qui approuve la déclaration éehangée, le 2 septembre 1 876,
entre la Belgique et le Brésil. Voyez Documents parlementaires, session de 1876-1877, p. 224,

(*) Voyez Enregistrement des marques de fubrique en Anglelerre, par J. Ranp Baiwgy.

(%) Une traduction de ccttc loi a été publiée par le Moniteur du 14 février 1877,

3
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adopié, rien ne s'opposerait & ce que toute personne, en déposant une marque,
déclardt qivelle st applicable 4 toute espéce de marchandises et qu’ainsi la
disposition légale serait illusoire.

ArricLe 5.

Larticle 5 du projet, qui fixe e montant de la taxe due par le déposant, n'a
donné lieu & aucune proposition.

Toutefois, on a fait remarquer que cet article, en exigeant une taxe de dix francs,
non pour chague dépdt de marque. mais pour le dépol de chaque marque. crée
un impdt qui, dans certains cas, ne laisserait pas que d’étre onéreux. fl arrive en
effet quun seul dépot comprend un grand nombre de marques (*). Dans le projet
de loi sur les modé¢les el dessins de fabrique, on propose une taxe uniforme pour
chague dépot, quel que soit le nombre d'esquisses ou d’échantillons renfermés
sous 14 méme enveloppe. Ne scrait-il pas utile d’employer, pour ces deux cas
aralogues, un systéme uniforme?

ArrICcLE 6.

La déction centrale approuve la disposition de I'article 6 du projet de loi qui
re¢diifidit le droit d'acquérir une marque de fabrique aux étrangers possédant
an établissétent en Belgique, alors méme quiils appartiennent i une nation
dvet ldquélle la Belgique n’a pas conclu de traité pour la protection réciproque
de ces marques. C’est une disposition qu'il est superflu de justifier.

Aux termes du méme article, les étrangers et les Belges, qui exploitent hors
dé Belgique leur industrie et leur commerce, ne pourront prétendre i Pusage
exclusif d'une marque, si le pays olt leurs élablissements sont situésn'a pas conelu
,avec la Belgique une convention stipulant la réciprocité pour les marques belges.

En séclion centrale, Popinion a été émise que I'étranger et le Belge qui
né possédent en Belgiqie aucun élablisscment d’industrie ou fde commerce
dofivent éire admis & jouir du bénéGee de la loi sur les marques de fabrique, sous
la condition de remplir en Belgique la formalité du dépot de la marque, alors
méme que leur élablissement est situé dans un pays qui n’a pas conclu avec Ja
Belgiqaé un traité poar la prolection réciproque des marques; en d’autres termes,
il a é¢ dit que, pour autoriser un fabricant ou un commercant, quel que soit le
lieu de son établissement, & acquérir en Belgique le droit exclumf a I'usage d’'une
marue, 14 loi ne doit exiger d’autre condition que le dépot de la marque en
Belgiqut, é quelle he peut permettre, dans aucun cas, sur son territoire, la
eonitrtficon @’Gne marque de fabrique ou de commeree régulidrement déposée.

A Yippui de cetie opinion, il a été dit que la loi belge doit veiller A la sincérité
des opérations commerciales, sur le territoire belge, sans aucune distinction que
la conirefagon d’'une marque de fabrique ou de commerce n'est en réalilé
autre chose gu’un vol (*) commis au moyen d’un faux; que, pour protéger un

() Voy. la statislique des dépdts de marque et des marques déposées, a la suite de ce
rapport; Annexe ne 3,

(*) Cussativn belge, 20 juin 1868, Belg. judic., 1865, p. 809,
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étranger ou un Beélge établi a Pétranger contre le vol, il n’est pas besoin d’un
traité international: qu’enfin la loi ne doit pas plus permettre en Belgique 'usur-
patiofi de la marque apposée par un industriel établi 3 | étranger sur les produits
de sa fabrication ou de son commerce qu’elle ne permet 'usurpation de sa signa-
ture sur une lettre de change ou autrement.

On a ajouté qu’en refusant sa protection & la marque d’une maison de com-
meree parce que cetle maison est établie dans un pays avec lequel la Belgique
n’a pas conclu de traité pour la protection réciproque des marques, la loi belge
cause préjudice au public belge tout enticr, & tous ceux qui, sur le sol belge,
consomment le produit revétu d’'une marque contrefaite et qui Pachétent, sur Ja
foi de cette fausse marque. dans la croyance quil provient de la fabrique dont
la marque est usurpée. ’

A ces observations il a été répondu que si les marques employées par des
individus établis hors du territoire belge ne sont protégées par la loi belge qu'au
cas ou les élablissements sonl situés dans des pays qui ont conclu avec la Bel-
gique des conventions pour la protection réciproque des marques. c’est unique-
ment dans le but de faciliter au Gouvernement belge la conclusion de traités
garantissant aux Belges I'usage exclusif de leurs marques dans les pays étrangers.
Si la loi belge accordait sa protection aux marques étrangéres, d’'une maniére
absolue, de plein droit, en I'absence de traités garantissant aux Belges la réci-
procité, le Gouvernement belge, pour assurer a ses nationaux la réciprocité
dans les pays étrangers, ne pourrait plus faire valoir auprés des gouvernements
de ces pays que des raisons de justice et d’équilé ; il n’aurail plus aucun avan-
tage & leur offrir en compensation de la protection qu’il leur demanderait pour
les marques des industriels et des commergants établis en Belgigue.

On a ajouté que les consommateurs, trompés par lusurpation en Belgique
d’une marque étrangére, quelle qu’elle soit, trouvent une protection suffisante
dans Ia disposition de larticle 498 du Code pénal qui punit « celui qui aura
» trompé l’acheteur... sur la nature ou Yorigine de la chose vendue, en vendant
» ou en livrant une chose semblable en apparence 4 celle qu’il a achetée ou
» qu’il a cru acheter. »

Ces considérations ont paru suffisantes & la majorité de la section centrale pour
le maintien des paragraphes 2 et 3 de Iarticle 6 du projet, en ce qui concerne lés
étrangers qui exploitént hors de Belgique leur industiie ou leur commerce.

Il n’en ést pas de Méme en ce qui concerne les Belges qui se trouvent dans
ce cas.

S’il est vrai qu’un gouvernement étranger peut éire amendé & protéger sur son
territoire les marques des fabricants ¢élablis en Belgique, en vue d’obtenir dans
nétre pays, & titre de ré¢iprocilé, la protection des marques de ses nationaux, il
n'est pis & supposer quil puisse y &tre amené én vue d obtenir en Belgigue, &
titre dé réciproéité, la protection de la marque du fabricant ou commercant belge
éthbli sur son lerritdire. Ce Belge ne doit d’ailleurs pas palir de ce queé le gou-
vernement du pays dans lequel il a établi son industrie ou son commerce néglige
ou refuse de faire avee la Belgique un raité qui consacre la protection interna-
tionale et réciproque des marques. Nonobstant son établissement en pays étran~
ger, il est Belge et, comme tel, il jouit en Belgique des droits civils. Il n’y a pas
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de raison pour ne pas lui aceorder, en cette malidre comme cn toute autre,
Ja protection de la loi belge et pour permetire que ses concurrents, étrangers
peut-étre eux-mémes, fabriquent ou vendent en Belgique des produits revétus
faussement de sa marque.

Nul ne peut méconnaitre que la Belgique a le plus grand intérét a favoriser la
fondation de maisons belges & I'étranger, en vue d’étendre ses relations commer-
ciales. C’est notamment pour alteindre ce but que des bourses de voyage ont ¢té
instituées, et, dans le cours de cette session, les Chambres ont, & la demande du
Gouvernement, augmenté encore les crédits portés de ce chef au budget des
Affaires étrangéres. Comprendrait-on qu’en méme temps le législateur enlevat &
ces maisons belges 'usage exclusif de leurs marques en Belgique?

Guidée par ces considérations, la séction centrale, par trois voix et ume

abstention, propese de supprimer, dans le deuxiéme alinéa de larticle 6, ces
mots : ou des Belges.

DEUXIEME PARTIE.

DE L'ACTION PUBLIQUE ET DE L ACTION CIVILE,

ArTicLE 7.

Le Code pénal dc 1867 range la contrefagon des marques de fabrique au
nombre des délits contre la foi publique, et les articles 184 ¢t 214, modérant la
peine édictée par lartiele 142 du Code pénal de 1840. comminent contre e
contrefacteur un emprisonnement de trois mois & trois ans ¢t une amende de
26 & 2,000 francs.

Le projet de loi maintient la pénalité ; mais il Ja réduit & un emprisonnement
de huit jours a six mois et 4 une amende de 50 & 2,000 francs ou méme & I'une
de ces deux peines seulement.

On s’est demandé. si. en principe, la pénalité doit étre maintenue.

En matiere de brevets d’invention, notre législation, a la différence de la 1égis-
Jation frangaise, n’a jamais comminé de peine contre le contrefacteur. La loi du
24 mai 1854, comme celle du 23 janvier 1817, qu’elle a remplacée, ne protége
le breveté que par Paction civile. Or, le droit du breveté sur son invention étant
non moins sacré que celoi du fabricant sur sa marque, on est amené 4 demander
s'il i’y a pas lieu de sc conformer ici & ce qui a été admis pour les brevets et de
supprimer Jaction publique, en laissant aux fabricants et commercants le soin de
veiller 4 leurs intéréls par Vexercice de Faclion civile.

Il faut remarquer que mnos lois considérent comme un délit les aticintes
portées, par voie de contrefacon, non-sculement & la propri¢i¢ des marques de
fabrique, mais aussi a la propriété des écrils, des composilions musicales, des
dessins, des peintures, des sculpturcs, des ccuvres dramatiques. Les arlicles 425
et suivants du Code pénal de 1810, qui prévoient ces contrefacons, n’ont pas

cessé d’¢tre en vigueur, bien qu'ils n’aient pas éi¢ reproduits dans le Code
pénal de 1867 (1.

{1y Dans sa séance du 21 mavs 1861, la Chambre a ajourné la discussion des articles du
projet de Code pénal qui réprimaicnt les fraudes 4 la propriété littéraire ct artistique, parce
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A la vérité, nos tribunaux n’ont pas fréquemment I'occasion d’appliquer ces
dispositions. Il résnlte d’une staistique, portans sur les dix dernitres années, 1867
& 1876, ct communiquée par M. le Minisire de la Justiee 4 la section centrale,
que, dans le ressort de nos trois cours d’appe}, les poursuites correctionnelles du
chef de contrefacon : 4° d’euvres littéraires ct artistiques, 2 de dessins et
modeles de fabrique, 3° de marques de fabrique, n’ont pas dépassé les nombres
suivants :

Poursuites,  Condamnstions.  Acquittements.

Ressort de 1a Cour d’appel de Bruxelles, 25 13 12
— —_ Gand, 4 4 3
— — Liége, 7 4 3

Totaux. 36 18 ;8

On Je voit, les dispositions pénales qui protégent les droits des fabricants, des
auteurs, ele.. ne sont pas d’une application fréquente.

Mais il ne faut pas mesurer leur portée & I'application gu'elles recoivent.

Elles ont une action préventive en méme temps qu'une action répressive. Il
est nécessaire de les maintenir. Contrefaire la marque d’autrui, de méme que
contrefaire ses ceuvres litiéraires, ete., c’est lui prendre son bien.

C’est par exceplion que, en matiére de brevets d’invention, le législateur s'est
abstenu d’édicler une peine contre le contrefacleur. et il est remarquable que dans
les exposés des molifs, les rapporls des sectivns centrales et les discussions des
lois du 25 janvier 1847 et du 24 mai 1834, il n’a é1é rien dit pour juslifier cetle
exception.

La contrefacon des marques de fabrique et de commerce doit done, dans I'opi-
nion de la seclion centrale, éire considérée comme un délit. Il cn est ainsi dans
la Joi francaise des 25-27 juin 41837, article 7 (*), dans la loi allemande du
30 novembre 1874, article 14, dans la loi brésilienne du 23 octobre 1875, arli-
cle 7, et dans la loi du 14 aout 1876 de la République argentine, article 28.

Par les mémes raisons, la section centrale approuve la disposition du méme
article 7. alinéa B, qui, au point de vue de la peine, assimile au contrefacteur :

1o Celui qui a frauduleusement apposé ou qui a faitapparaitre, par les moyens
indiqués audit article, une marque appartenant i aulrui;

20 Celui qui a sciemment vendu, mis en vente ou en circulation des produits
revétus, soit d’'une margue contrefaite, soit d’'une marque véritable qui a éé
frauduleusement apposée ou que on a frauduleusement fait apparaitre sur des
produits.

En ce qui concerne 'article 7, elle se borne :

4° A proposer que le minimum de Pamende soit fixé non & 50 franes, mais

gu'elle était saisie alors d’un projet de loi sur la propriété littéraire ct artistique, dont Ie rapport
lui avait été soumis le 15 janvier précédent. Ce projet n'a jamais éLé discuté et c’est ainsi que
les articles 425 el suivants du Code pénal de 1810, relatifs & Ia contrefacon, n’ont pas cessé
d’dtre en vigueur, nonobstent la publication du Code pénal du 8 juin 4867. Voyez Tribunal
correctionnel d’Anvers, 27 février 1874, Belg. judic., 1871, p. 606.

(*) Dalloz, 1857, 4, 97.
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4 26 francs, par application, de la régle générale consacrée par lalinéa 2 de
Iarticle 38 du Code pégal de 1867, et em conformité de ce que portent, les
articles 191 et 214 du Code pénal pour le délit d’usurpation de nom ;

20 A proposer & T'alinéa 2 un changement de rédaction et de dire -

« Sont punis. ete. : B Ceux qui frauduleusement ont, soit apposé, soit fait
» apparailre, par addition, retranchement ou par une altération qugleonque, sur
» les produits de leur industrie ou les objets de leur commerce, une margue
» appartenant i autrai »

Anricres 8, 9 gn 10.

L'article 8 et Varticle 10 du projet de loi ne font que reproduire les dispositions
des articles 66 et 85 du Code pénal. que Particle 100 de cc Code déclare inappli-
cables aux infractions prévues par les lois el réglements particuliers. & défaut de
dispositions contraires dans ces lois el réglements. Iis n’ont soulevé aueune objee-
tion. Toutefois. en conséquence de ce qui a été dit a l'arlicle 7, il y a lieu d'y
remplacer la somme de 50 franes par celle de 26. comme minimum de Famende.

L’article 9 déroge a Partiele 56, alinéa 2, du Code pénal. daprés lequel lindi-
vidu condamné & une peine correclionnelle ne peut. s'i: commet un nouveau
délit, ¢ire condamndé A une peine supérieure a celle comminée par la loi: pour lc
premier délit, que si la premiére condamnation est d’un emprisonnement d'un an
aw moins.

Eu égard 3 la grande latitude que Particle 7 du projet de loi laisse au juge dans
l'application de la peine, il sembie que la disposition de Varticle 9 pourrait
disparaiire du projet de loi. Toutefois la section centrale n’a pas cru- devoir
proposer cette suppression.

Articess 11 r 12,

L'article 11, alinéa 1¢v, relalif 4 la confiscation, et Harticle 12, alinéa ler, rela-
tif & la publicité du jugement de condamnation, établissent. des régles.analogues
a celles qui ont élé consacrées par le décret du 5.seplembre 1840, dans ses
articles 2 et 41, pour le cas de contrefacon des marques des fabricanis. da,
quincaillerie et de couiellerie.

La confiscation est étendue aux instrumenis et uslensiles qui onl servi: a,
commettre le délit si le condamné en est propriélaire ; mais, soit qu’elle
sapplique a ces instruments et ustensiles, soit quielle- Sapplique auxc produils.
frauduleusement marqués, elle: est facultative : il: dépendra duw juge de la
pronorncer en tout ou en partie.

La publication du jugement de condammnation est aussi rendue facullalive
pour le juge, comme dans les cas des articles 500.et 501 du Code pénal

La section centrale approuve ces dispositions, de méme que celle de Valinéa 2
de l'article 41, qui autorise l¢ tribunal & adjuger au plaignant, s’il le demande,
Ies objels confisqués, — sauf toulefois & ajouter au mot « plaignant » ceux-ei :
« qui se sera constitué partie civile », parce qu’il est de principe que le plaignant
ne peut obtenir de dommages-intércts, s'il ne s’est porté partie civile.

L’alinéa § du méme article souléve une question plus importante. It autorise
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le juge, en cas. d’acquittement, ot quand le préjudice causé est le résultat d'une
faute imputable au prévenu, & adjuger an plaignant, s'ib le demande, les objels
confisqués, & compte ou & concurrence de ses-dommages-intéreéts.

Il faut remarquer d'abord que, dans Phypothése prévue par cet alinéa,
cest-d-dire en cas d’acquittement, il n'y a pas de délit, parlant pas de peine; il
n’y a pas d’objets du délit ou d’objets ayant servi & le commettre, partant pas de
confiscation possible de ces objets.

Diautre part, cette disposition suppose qu'en cas d'acquitement, le juge
correctionnel aurait le pouvoir de statuer sur les dommages-inléréis réclamés
par la partie civile; et ce serait 1a une dérogation 4 un principe général consacré
par le Code dlinstruction criminclle. Cette dérogation, 'Exposé des motifs ne
Pexplique. ni ne la justifie.

Sans dbute; Vindividu poursuivi devant le tribunal correctionnel, 4 raison de
'ty des faits prévas par l'article 7, peut. bien qu'il soit acquitté, avoir causé a
la partie civile, par le fait qui @ motivé la poursuite. un préjudice dont il est
responsable, et il semble superfla d'imposer alors & la partie civile I'obligation de
poursuivre, par une action nouvelle, 1a réparation de ce préjudice; mais Vautlo-
risation donnée au tribunal' correctionnel d'allouer au plaignant une réparation
civile, en cas d'acquittement du prévenu, entrainerait le grave inconvénient
d’engager la- partie qui se prétend lésée & porter son action devant ce tribunal,
alors méme que le fait dommageable dont elle se plaint n'a pas le caractére de
délit. Quand Pacquittement du prévenu vient démontrer que la partic civilea eu
tort de porter son action devant le tribunal correctionnel, il est juste qu’elle soit
condamiréer qux’ dépens, sauf a clle & se pourvoir. sil y a lieu. devant le juge
compétent, pour ses intéréts civils

Tout récemment. la Chambre a écarté une disposition analogue qui lui était
proposée Le projet de loi sur les cours d’ean non navigables ni flotlables, auto-
risait’ la juridiction répressive & ordonner la réparation des contraventions aux
dispositions de cette loi, alors méme que P'action publigue serait éleinte par la
prescription. M. Thonissen fit remarquer, dans la séance du 29 novembre 1876,
qu’il importait; pour maintenir 'unité et' ’harmonie entre les diverses parties de
la législation, de ne pas déroger au principe général daprés lequel le tribunal’
correctionnel'ne peut’ statuer sur l'action civile, lorsque laction publique est
éteinte, etle Gouvernement, par Porgance de M Ie Ministre de Ulntéricitr, se rallia
& celte appréciation : il proposa lui-méme la suppression de la disposition qui
dérogeait' aux prineipes généraux dut droit criminel ().

C’est guidé par les mémes considérations qu'un membre de la section centrale
a proposé l&: suppression de Valinéa 3" delartiele 114 et celte proposition a été
votée pardsux voix contre une el deux abstentions.

‘aprés lalinéa final du méme article, le tribunal doit, dans tous les cas,
ordonner la destruction des marques contrefaites ; mais il convient de laisser au
juge la faculté d'ordonner celte destruction; il se peut’ que les marques soientl

(') Annales: parlémentaires, 1876-1877, pages 84, 88 et 436.
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adhérentes au produit et que la destruclion des marques emporte, sans profit
pour personne, andantissement d’unc valeur.

Il y a done lieu de substituer aux mots : «le tribunal ordonne », ceux~ci: «le
» tribunal peut ordonner... »

Articre 13.

Aprés avoir comminé des peines contre ceux qui porlent atteinte au droit priva-
tif acquis par un fabricant ou un commercant de faire usage d’'une marque, le projet
de loi s'occupe, dans son article 13. de I'action civile qui résulte de celte atteinte
et, adoptant une innovation introduite en France par une loi du 23 juin 1857, il
altribue la connaissance de celte action aux tribupaux civils. Il écarte ainsi I'in-
tervention des conseils de prud’hommes ct celle des tribunaux de commerce.

La section centralese rallie au projet de loi, en ec qui concerne Jintervention
des conseils de prud’hommes ; mais, en ce qui concerne I'intervention des tribu-
naux de commerce, elle est davis qu'il faut mainienir les principes du droit
commun sur la compétence en maticre contenlieuse.

Le fabricant ou lc commer¢ant qui contrefait la marque d’'un autre fabricant
ou d’'un autre commergant cst ienu de réparer le dommage qui résulte de cette
contrefacon. Cette obligation est essenliellement commerciale, aux termes de
Yarticle 2 de Ja loi du 15 décembre 1872, qui répute acte de commerce « toutes
» obligations des commercants, & moins qu’il ne soit prouvé qu’clles ont une
» cause étrangére au commerce. » Les contestations qu’engendre Yexéeution de
cette obligation sont done de la compétence des tribunaux de commerce, uax
termes de Varticle 42 de la loi dn 25 mars 1876 qui, confirmant un principe
depuis longtemps consacré, attribue a ces tribunaux Ja connaissance des contesta-
tions relatives aux actes réputés commereiaux par la loi.

Il importe peu que le tribunal, pour statuer sur I'action en contrefagon, puisse
devoir statuer préalablement sur la propriété de la marque : cela ne sort pas de
sa compétence. En principe, en effet, les tribunaux de commerce connaissent des
questions de propriété lorsque ces questions se raltachent & des conlestations
dont la loi leur aliribue la connaissance.

Vainement on objecte que « si les tribunaux de commerce avaient a connaitre
» des proces en contrefagon des marques déposéces, il deviendrait loisible 4 un
» intéressé de ehoisir lui-méme la juridiction et de décider la compélence, soit en
» engageant une action correctionnelle, soit en portant Paffaire devant le
» tribunal de commerce. » Ce n’est 1a que Yapplication du principe consacré par
Particle 3 du Code d’instruction criminelle, qui permet de poursuivre Paciion
civile résultant d’un délit, soit devant les juges saisis de I'action publique, soit
séparément; et c’esl ce qui a lieu non-seulement en cas de contrefacon de marque
de fabrique, mais dans beaucoup d’autres cas ,élrangers au projel en discussion.

On ajoute que. dans un grand nombre d’arrondissements, les tribunaux civils
jugent les affaires commerciales ; mais si I'on devait en conclure qu'il faut enlever
sux tribunaux de commerce la connaissance des actions en contrefacon de
marque, la méme raison pourrait élre invoquéc pour leur enlever la connais~
sance de toutes les auires affaires. D’ailleurs, dans ces arrondissements, c'est
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conformément aux dispositions qui régissent les tribunaux de commerce que les
tribunaux civils exercent la juridiction commerciale,

Laloi nouvelle, dit-on encore, étend sa protection aux produits de ’agriculiure,
et la compétence des tribunaux de commerce en cette matiére offrirait I'inconvé-
nient de soumettire 4 Ja juridiction exceplionnelle des personnes éirangéres aux
opéralions commerciales ; mais il fant remarquer que les produits de I'agricul-
ture sont, non moins que les produits des fabriques, I'objet dn commerce. Au
point de vue des contestations qu’elle peut engendrer, la marque du marchand
de grains ne différe pas de la marque du marchand de farine. Au surplus, la sec-
tion centrale ne propose pas de décider que les tribunanx de commerce seront
toujours et vis-a-vis de toule personne juges de P'action civile introduite séparé-
ment de ’action publique. Comme on I'a vu, elle se borne & proposer le maintien
des principes consacrés ou plutdt confirmés par la loi du 25 mars 1876 sur la
compétence en matiére contentieuse. En conséquence, si une action dérivant du
droit exclusif de se servir d’une marque élait, par exception, dirigée conire un
non commergant, & raison d’un acte qui ne serait pas commercial dans son chef,
c’est le tribunal civil qui en connaitrait. conformément a I'article 13 de la loi du
25 mars 1876, de méme que Vaction en contrefagon d’une ceuvre littéraire ou
artistique est soumise au tribunal civil, lorsqu’elle est dirigée contre un auteur ou
un arliste, tandis qu’elle est soumise au tribunal de commerce, lorsqu’elle est
dirigée contre un éditeur, un libraire ou tout autre commercant.

L’Exposé des motz:fs s’appuie enfin sur ce que le systéme qu’il propose est déja
en vigueur par la loi du 24 mai 1854, en matiére de brevels d’invention. Mais il
faut remarquer que la jurisprudence, en I'absence d’un texte formel de la loi du
24 mai 1884, est loin d’éire fixée sur la compétence en wmatiére de brevets d'in-
vention el, récemment encore, la conr d’'appel de Liége décidait que la loi du
24 mai 1854 n’a pas dérogé aux principes généraux en matiére de compé-
tence commerciale ('). Les divergences de la jurisprudence sur cette question
attestent le danger quil y a de s’écarter, sans raison plausible, des principes
généraux. Et fat-il vrai qu’en matiére de brevets d’invention il a été dérogé a ces
principes, il ne semble pas qu'il y ait ici de justes motifs pour étendre 'exception.

Les questions relatives & la propriété des marques de fabrique ou de com-
merce, 4 leur contrefacon, a I'étendue du dommage que celle-ci peut engendrer,
sont en quelque sorte, par essence, des questions commerciales. Si 'on devait
restreindre la compétence des tribunaux de commerce, ces questions sont les
derniéres dont il faudrait leur enlever la connaissance.

Ajoutons enfin que le commerce n’a jamais demandé que les tribunaux ecivils
fussent investis de la connaissance de ces questions. Bien loin de se plaindre de
FPétat de choses actuel, ses organes les plus autorisés en réclament le maintien (*).

En conséquence, il a été proposé de remplacer le 1°° alinéa de Particle 13 par
la disposition suivante :

(*) B février 1873, Belg. judic., 1875, p. 1287. — En sens contraire: Bruxelles, 2 mars 1857,
Belg. judic., 1857, p. 490.

() Voyez le rapport de la commission spéeiale de PUnion syndicale de Bruxelles, dans le
Bulletin de cette société, 2° année, p, 70.

b
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« Les dispositions de la loi do 25 mars 1876 sur la compétence en maliére
» conlenticuse sont applicables & Paction civile relative & 'usage des marques,
» lorsque cetle action est poursuivie séparément de I'action publique. »

Cette proposition a été adoptée par quatre voix et une absiention.

Les trois derniers alinéas de I’arlicle 43 prévoient le cas oii, 'action en conire-
fagon élant portée devant le tribunal correctionnel, le prévenu souléve pour sa
défense des questions relatives & la propriété de la marque: le prévenu soutient,
par cxemple, que le plaignant n’est pas propriétaire de la marque, que celle-ci
est dans le domaine public ou qu’elle est, soit sa propriété, soit la propriélé d'un
tiers. :

Alors il peut arriver de deux choses 'une :

Ou bien, celui qui porte plainle s’est constitué partie civile; et, dans ce cas,
le projet dispose que le tribunal stalue sur 'exception soulevée par le prévenu.
C'est I'application du droit commun, suivant leguel le juge de Paction est le
juge de P'exception.

Ou bien, le plaignant ne s'est pas porté partie civile, et alors, suivant le
projet, le tribunal ne peul statuer sur I'exception soulevée par le prévenu: il
doit envoyer celui-ci 4 fin civile et fixer un délai de deux mois au plus dans
lequel le prévenu devra saisir le tribunal compétent et juslifier de ses diligences.
sinon il sera passé oulre an jugement.

« Toutefois, ajoule Parlicle, en cas de condamnation, » eic....

On se demande pourguoi, daps le cas ol le plaignant ne s’est pas porté partie
civile, le tribunal ne pourrait pas statuer sur les questions relalives a la propriélé
de la marque, toui aussi bien que quand le plaignant s’est porté partie civile.
Pourguoi, dans ce cas, faul-il déroger au principe gue le juge de I'action est le
juge de Vexception ? Pourquol aussi serait-ce au prévenu a prendre linitiative
de linstance civile tendant a la solution des questions relalives  la propriété de
la marque ?

L’ Exposé des motifs conslate que ces dispositions sontextraites de 'article 143
du Code forestier du 19 décembre 1854 ; mais il faut remarquer que cet article
n'autorise pas le renvoi de la cause a fin civile dans le cas seulement ol le plai-
gnant ne sest pas porté partie civile : ce renvoi peut étre ordonné alors méme
que le plaignant est en cause. Lincompélence du tribunal correctionnel pour
slatuer sur la guestion préjudicielle repose dans ec cas sur un autre metif:
elle repose sur ce que la propriélé des immeubles est essentiellement dans le
domaine des juges civils ('), de méme que V’état des personnes (article 326 du Code
civil). Lors donc que, devant un tribunal correctionnel, une question de propriété
immobiliére oun de droils réels immobiliers est soulevée et que 'innocenee ou la
culpabilité du prévenu dépend de la solution de cette question, il est dérogé au
principe que le juge de Yaclion cst le juge de Vexceplion; le tribunal correc~
tiounel doil surseoir & statuer sur la prévention jusqu’a ce qu'il ait été statué
par le juge civil, seul compétent, sur la question préjudicielle de propriété ().

(') Cassation belge, 2 décembre 1874, Belg. judic., 1875, p. 9.
(*) Darroz, Vi Questions préjudicielles, n>* 7, 84 et suiv.
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Il a yarn que ces guestions étaient trop importantes pour étre jugées aceessoi-
rement 4 une question de police. Et cette exception a été appliquée dans notre
législation, non-seulement par larlicle 145 du Code foresticr, mais aussi par
la loi du 10 avril 1841 syr les chemins vicinaux (art. 33). par la loi du {¢r fé-
vrier 1844 sur Ja police de la voirie (art. 413) et toutl réccmment encore par la
loi du 7 mai 1877, sur les cours d’eaux non navigables ni flottables (art. 50).

Comme on le veil. c'est toujours en maliére immobiliére que ces lois ont
enlevé a la juridiction répressive le pouvoir de résoudre les questions de droit
civil qui se rattachent au fait de la prévention, ct ccla sans distinguer si le plai-
gnant s’est porté ou ne s’est pas porté partie civile; aucune loi ne Pa fait jusqu’a
ce jour en matiére mobiliere. Le prévenu de vol n’est pas recu & demander son
renvoi & fin civile lorsqu'’il prétend éire propriélaire de la chose qu’on lui impute
d’avoir volée ; de méme, dans tous les cas de poursuite de contrefagon, l¢ tribu-
nal correctionnel statue sur les questions de propriélé litléraire, arlislique, ou
autres qui se rattachent & la preuve du délit. Transporter en matiére de marque
de fabrique I'exception admise en malidre immobiliére seulement, cest, sans
motif plausible, ralentir action de la justice sur des questions qui réclament une
prompte solation.

La circonstance que le plaignant ne s’cst pas porté partie civile ne peut avoir
pour effet d’obliger le juge correctionnel A se dessaisir de la question de propriéié
de la marque; elle ne peut exercer d’influence sur la compétence du tribunal.
(C’est atr plaignant, cest aussi au ministére public & fournir au (ribunal les
€léments qui sont de nature & justifier la prévention, de méme que c’est au pré-
vend 4 fournir la preuve des faits qu'il invoque pour sa défense.

Ces principes ont été récemment consacrés par la Chambre dans le chapitre 111
du Codede procédure pénale, relatif aux questions préjudieielles. dont Particle 16
porte : « Les tribunaux de répression jugent les questions de droit eivil qui sont
» soulevées devant eux incidemment, & T'occasion des infractions dont ils sont
» saisis. sauf les dispositions suivantes... »

Les travaux préliminaires du Code de procédure pénale constatent que ces
principes sont dés aujourd’hui et depuis longiemps consacrés par la jurispru-
dence.

Il 0’y a done pas lieu de s’en départir dans la matiére qui nous occupe, et il
n’y a pas lieu non plus de les rappeler ici, non plus que les autres principes
généraux du droit criminel,

En conséquence, la section centrale, par cing voix et une abstenlion, propose
ja suppression des {rois derniers alinéas de I'article 13.

ArTicLe 13",

Le second alinéa de Farticle 3 du projet autorise le propriélaire d’une marque
usirpée & poursuivre ¢n justice Ja nullité du dépdt qu’un tiers aurait fait de
cette midrque et il djoute que, si la nullilé est prononcée, mentiow en sera faite
én marge de P'acte de dépot.

Cet alitéa esl infercalé parmi les dispositions qui énumérent les conditions
auxdtiélles le projet de loi subordonne Pacquisiiion du droit d'usage exclusif
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dune marque. 11 trouverait mieux sa place parmi celles qui régissent 'action
civile dérivant de I'emploi des marques.

Considéré en lui-méme. cet alinéa souléve plusieurs observations.

Et d’abord, il faut remarquer que la nullité du dépdt d’une marque peut étre
poursuivie en justice, non-senlement par celui qui a légalement et régulicrement
acquis usage exclusif de la marque, mais aussi par toutes autres personnes
contre lesquelles ce dépot serait invoqué, nolamment par celle qui, se servant
de la marque sans prétendre & son usage exclusif, se verrait poursuivie par 'au-
tear du dépét.

En second licu, la nullité du dépét d’'une marque peut étre poursuivie en jus-
tice, non-seulement dans le cas prévu par Palinéa 1er de Particle 3, auquel seul
semble se référer Ialinéa 2, c'esi-a-dire dans le cas ot la marque a déja été
employée ou déposée par d’autres, mais aussi, par cxemple, dans le cas ol
'auteur du dépdt serait étranger et aurail son élablissement dans un pays qui n’a

pas conclu avee la Belgique un traité pour la protection internationale et réci-
proque des marques.

Sous ce double rapport, la rédaction du second alinéa de larticle 3 est donc
incompléte.

Enfin, s'il est rationnel d'exiger la mention, en marge de Pacte de dépot, du
jugement qui prononce la nullité de la marque, il est bon de dire que cetle
mention ne sera faite que quand le jugement aura acquis force de chose jugée.

C’est pourquoi la section centrale propose, en supprimant P'alinéa 2 de Par-
ticle 3 du projet, dintroduire une disposition nouvelle qui prendrait place aprés
Farticle 13, et ainsi concue :

« Le dép6t d’'une marque fait en contravention des dispositions de la présente
» loi sera déclaré nul & la demande de tout intéressé.

» Le jugement qui prononce la nullité sera mentionné en marge de Pacte de
» dépot, aprés qu'il aura acquis force de chose jugée. »

TROISIEME PARTIE.

DESCRIPTION ET SAISIE DES OBJETS ILLEGALEMENT MARQUES.

Arricres 14 a4 20.

Ainsi que le fait remarquer I'Exposé des motifs, ces articles sont, & peu de
chose pres, la reproduction des articles 6 4 12 de la loi du 24 mai 1854 sur
les brevets d’invention et il n’y a guére é1é apporté que les changements exigés
pour leur appropriation & la matiére des marques de fabrique ou de commeree.

Des amendements de pure forme y sont proposés.

Bien que, par suite de Yamendement a Yarticle 43 du projet de loi, les tri-
bunaux de commerce doivent continuer A connaitre des contestations relatives
aux marques , lorsque laclion civile n’est pas poursuivie accessoirement 2
Faction publique, la section centrale n’a pas cru devoir proposer la modification
des articles 14 a 20, en tant quils aitribuent au président dutribunal de



(21) [N 41, ]

i~ instance le droit d’autoriser la description el la saisie des produits illégalement
marqués, et cela pour deux motifs :

1° Parce que cette description et cette saisie peuvent étre suivies d’une pour~
snite devant le tribunal de 1 instance siégeant en maliére correctionnelle, tout
aussj bien que d’une poursuite devant le tribunal de commeree;

20 Parce que les saisies sont en général du ressort des juges civils, alors méme
qu’elles sont pratiquées a 'oceasion de contestations relatives & des actes de com-~
merce, et c'est par exception que l'article 417 du Code de procédure civile, de
méme que larticle 63 de la loi du 20 mai 1872, attribuent au président du tri-
bunal de commerce le droit de les autoriser.

QUATRIEME PARTIE.

TEXTES ABROGES. —— DISPOSITIONS TRANSITOIRES OU D’ EXECUTION.

ArticLe 21.

Cet article énumére les dispositions légales que le projet de loi abroge en
les remplacant. Il n’a soulevé qu’une seule observation, relative 4 article 4194
da Code pénal qui est ainsi congu :

« Quiconque aura, soit apposé, soit fait apposer par addition, retranchement
» ou par une allération quelconque, sur des objets fabriqués, le nom d’un fabri-
» canl aulre que celui qui en est lauteur ou la raison commerciale d'une
» fabrique autre que celle de la fabrication, sera puni d’un emprisonnement
» d’'un mois a six mois.

» La méme peine sera prononcée contre tout marchand, commissionnaire ou
» débitant quelconque qui aura sciemment exposé en vente ou mis en circulation
» des objets marqués de noms supposés ou altérés »

Comme nous 'avons vu. la législation actuellement en vigueur envisage sous
un double rapport le nom d’un fabricant et l1a raison commerciale d’une fabrique,
en tant guiils sont apposés sur des produils fabriqués.

Si ce nom et cetie raison commerciale ont été adoptés comme marque de
fabrigue et st 1e dépot.en a éié fait, ils jouissent de la protection accordée par
la loi 4 toule marque de fabrique : la loi du 22 germinal an XI et Varticle 184
du Code pénal de 41867 sont alors applicables aux contrefacteurs.

S'ils n’ont pas ét¢ adoptés comme marque de fabrique par les personnes qui
les portent ou si ces personnes n'en ont pas opéré le dépot, il n’est cependant pas
permis &.des tiers de s’en emparer et de les inscrire sur les produits de leur
fabrication. lls sont Pobjet d’'un dreit privatif. Leur emploi par des tiers. A titre
de marque, est une usurpation ; il 1ése le droit de ceux qui portentce nom ou qui
disposent de cetie raison commerciale; il donne ouverture & une action civile en
dommages-intéréts. De plus, notre Code pénal de 4867, empruntant, dans son
anlicle 191. la disposition introduite en France par la loi du 28 juillet 1824,
frappe d’une peine Lusurpateur qui les appose ou les fait apparaitre sur des pro-
duits fabriqués et méme le marchand qui sciemment expose en vente ou met
en ¢ircylation Jes objets marqués de noms supposés ou altérés.

Telleest la Jégislation actucjle.
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Voyons ce que fait le projet de loi,

Drabord, par son article 1¢r, alinéa 2, combiné avec les articles 7 a4 13, il
mainticnt tout enti¢re la protection qui est aujourd’hui accordée au nom et 4 la
raison commerciale, en tant qu’ils sont employés comme marques et quils ont
é1¢ réguliérement déposés; mais, d’'un autre coté, par son article 21, il abroge
Farticle 191 du Code pénal.

Quelle serait la portée de cette abrogation ?

Ce serait la suppression de I'action publique qui aujourd’hui protége le nom
commercial, dont le dépdt n’a pas été opéré a titre de marque.

Cet arlicle, en effet, est le seul qui, dans notre législalion, commine une peine
contre ceax qui usurpent le nom d’autrui pour lapposer sur lears produils,
jorsque ce nom n'a pas élé déposé, et le projet de loi ne renferme aucune
disposition qui en ticnne licu.

Ses dispositions ne sont applicables au nom commercial que pour aatant qu'il
ait été déposé & titre de marque. Le nom commercial qui n’aura pas é1é déposé
continucra donc a étre protégé par l'aclion civile en dommages-intéréts qui dérive
ict du droit privatif indépendant de tout dépot ; mais il serait privé de la protec-
tion de I"action publique.

Cela n’est ni rationnel ni logique.

S'il est juste el néeessaire de frapper d’une peine celai qui usurpe une marque
de fabrigne réguliérement déposée, il est non moins juste et nécessaire de punir
celui qui usurpe le nom d’un autre fabricant, en I'employant comme marque de
ses produits, alors méme gne le nom n’a pas été déposé.

C’est & tort, au surplus, que Varticle 2 du projet de loi range Yarticle 194 du

Code pénal parmi les dispositions actuellement en vigueur sur les marques de
fabrique.

Ce sont les articles 184. 243 et 214 de ce Code qui seals prévoient le délit de
contrefacon de marque. Larticle 194, nous P'avons dit déja, prévoeit un délit tout
a fait distinel, celui d’usurpation, par les voies qu’il indique, du nom d’un
fabricant ou dc la raison commerciale d'une fabrique.

S’il y avait lieu, dans le projet de loi actuel, qui ne concerne que les marques,
de toucher & I'arlicle 191 du Code pénal, ce ne serait pas pour le supprimer, mais,
au contraire. pour en ¢lendre I'application d’une facon analoguc a ce que fait
le projet de loi relativement aux marques. Nous avons vu, sous Varticle 4¢7, que
le pro,ct étend aux marques de commerce la protection que la loi accorde aujour-
d’hui aux marques de fabrique. Or; l'article 191 ne punit pas celui qui appose ou
gui fait apparaitre abusivement sur des produits fabriqués le nom d'un autre
commercgant, lorsque ce commercant se borne 4 acheter ct vendre, sans les fabri-
quer lui-méme, les objels du genre de ceux sur lesquels on a abusivemenl
apposé ou fait apparaitre son nom ; cette disposition pénale esi limitée au cas
d’'usurpation du nem du fabricant : elle ne punit que quiconque appose ou fait
apparaitre sur des objels fabriqués le nom d’un fabricant autre que celui qui en
est lauteur ou la raison commerciale d'une fabrique autre que celle de la
fabrication. D’un autre cdté, il parait désirable d’étendre an fabrieant dont le nom
est usurpé la faculté que le projet de loi reconnait & celui dont la marque est

’
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contrefaite de faire procéder & la description et a la saisie des produits marqués
de noms supposés ou altérés.

Mais la seetion cenirale n’a pas cru devoir prendre linitiative de ces proposi-
tions & Yoccasion duo projet de loi actuel. el elle sz borne, en conséquence des
considérations qui précédent, & proposer la suppression, dans I'articie 21, des
mots : « larticle 191 du Code pénal (*). »

ArmicLe 22.

Cet article prescrit le renouvellement de tous les dépots de marques qui ont
é1é opérés en exécution des lois existantes. Ce renouvellement devra avoir lieu
endéans 'année qui suivra la mise en vigueur de la loi.

Tout en reconnaissant I'utilité de ceite mesure, la section centrale ne peut
admetire la rédaction de Jarlicle, surlout avec le commentaire qu’y domne
IExposé des motifs.

Draprés le projet, Pomission du renouvellement dans le délai fixé n’empéche-
rait pas celui qui a déposé la marque sous V'empire des lois existantes d’opérer
ultérieurement le dépodt, a toute époque. « La propriété de la marque lui reste,
» dit ¥ Exposé des motifs ; seulement, le législateur lui impose une formalité a
» laccomplissement de laquelle il subordoune I'exercice d’une action spéciale
» .quil Jui ouvre. » Cetle maniére de voir n’est qu’une application du systéme
développé en téte de I’ Excposé des motifs et d’aprés lequel le droit d’usage exclusif
d’'une marque est indépendant du dépdt preserit par la loi. La section centrale a
écarlé ce systéme dont la réfulation a él¢ faite i 'occasion de I'article 2 du projet.
Elle a admis que le droit d'usage exclusif d’'une marque n’est acquis que par le
dépot. Par suile, si Yon exige, avec le projet, le renouvellement de tous les
dépdts de marques endéans un délai déterminé, on doit admettre que le défaut de
renouvellement du dépél dans le délai prescrit entrainera la déchéance du droit
d’usage exclusif de la marque.

On dirait a tort que par 13 il serait donné un effet rétroactif 4 la loi: en
exigeant une formalité nouvelle et dépendante de la volonté des parties pour la
conservation d’un droit antérieur, la loi ne rétroagit pas.

Quelle serait I'utilité de la disposition qui ordonne le renouvellement des dépots,
si ellc ne permeltait pas aux intcéressés de discerner les marques qui sont I'objet
d’un droit privalif de celles qui sont iombées dans le domaine public?

Il ne faut pas oublier que la législalion actuelle, non plus que le projet en
discussion, n’établissent aucunc limite a la durée du droit d’'vsage exclusif des
marques déposées et que 'abandon est aujourd’hui le seul mode de faire rentrer
dans le domaine public un signe guelconque qui a été approprié & titre de
marque. Dans d’autres pays, au contraire, la durée de ce droit est, 4 défaut de

{*) Depuis le dépdt de ce rapport, Ia section centrale & regu de M. le Ministre de I'Intérieur
une jettre, co date du 18 décembre 1877, qui propose aussi cetle suppression. Voy. Annexe 2.
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renouvellement du dépot, limitée & nn petit nombre d'années, & quinze (').
quatorze (*), ou méme & dix années (*).

Bien que la durée des marques soit ainsi limitée dans Yempire allemand, Ja loi
récente dc ce pays, en preserivant, par ses arlieles 9 et 20. le renouvellement
de lous les dépots endéans une année, y a subordonné le mainticn des droifs
précédemment acquis & 'usage exclusif des marques, tant pour les regnicoles que
pour les étrangers.

En Belgique, dans une matiére beaucoup plus importante, la loi du 12 aoit 1842
a subordonné le maintien des droits d’hypothéque au renouvellement des inscrip-
tions, endéans un délai déterminé.

La section centrale a pensé toutefois qu’il convient d’exempter le nouveau
dépot de la taxe et des droils de timbre et d’enregisirement, exigés pour les
marques nouvelles par les articles 4 et ¥ du projet. et de fixer 4 deux années, au
lieu d'une, le délai endéans lequel le dépot devra éire opéré.

Elle propose done de rédiger l'article 22 comme suit :

« Tout dépdt de marque fait en exéeution des lois existantes cessera d’avoir
» effetde 1°r janvier 1880. sl n'a .é1é renouvelé avant cette date eonformément
» & laticle 2.

» Le nouveau dépit sera exempt des droits de limbre et d’enregistrement,
» ainsi que de la taxe imposcée par Yarticle 5. »

Arricres 923 gr 234,

Aucune proposition n'a été faile en section centrale au sujet de ces artigles.

ArTiciLE 24.

Cet article est refalif aux mesures A prendre pour l'exécution de la loi et
netamment aux formalités & remplir pour le dépot et la publicité des marques.

Cette publicité est aujourd’hui trés-restreinte et ne résulte que de la commu-
nication, par la voie des greffes des tribunaux, des acles de dépdt des marques.
Le projet.de loi ne renferme aueune disposition qui Pétende. car du texte de
Particle 24 combiné avec I'laposé des motifs, il résulte que le Gouvernement
se bornera & réglementer Ja communication qui se fail dans les greffes.

Ny aurait-1] pas lieu d’adopter un mode de publieilé plus efficace?

La publication, par Ia voie du Moniteur, des acies et extraits .des aetes de
sociétés, qui a é1é ordonnée par la loi du £8 mai 1873. se fait dans les meilleures
conditions et san utilité est universellement resonnue. Ny aurail-il pas lien
d’adopter un mode de publicité analogue pour les dépdls des marques?

La section centrale n’a pas woulu résoudre elle-méme cette.question ; mais
elle la souléve dans la pensée que le Gouviernement jugera a propos de présenier
une disposition relalive a la publicité des marques au moyen de l'impression.

(') Loi du Brésil, art. 13.
(*) Loi anglaise, art. 30.
(®) Loi de VYempire allemand, arl. 5.
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La loi ‘de I'empire allemand, dans son article 6, et la loi de 'empire du Brésil,
dans son article 3, disposent que P'enregistrement des marques, qui correspond
au dépot cxigé par nos lois, doit étre publié par le Journal officiel.

DISPOSITION ADDITIONNELLE.

DE LA TRANSMISSIBILITE DES NARQUES.

Le prejet de loi est muet sur la question de la transmissibilité du droit d'usage
exclusif des marques de fabrique ou de¢ commerce.

La section centrale ‘est d’avis'qu’il est désirable de voir eette question résolue
par un texite formel. Elle ne s’est pas prononcée sur la solution qui doit y &tre
donnée, mais elle a chargé son rapporteur d’en rappeler les éléments.

L' Eatposé des motifs 'examine et il la résoui en disant que la marque est
« {ransmissible aux héritiers, successeurs ou cessionnaires, a quelque titre que
» ce soit et sans ancune formalité nouvelie. »

Les considérations développées par I'Exposé des motifs rendent, semble-t-il,
indispensable la solution de la question par la loi elle-méme.

Comme le dit avee raison cet exposé, la marque est en quelque sorte le nom
méme de l'industriel qui 'emploie; c’est comme une signatare qu’il appose sur
ses produits. Suit-il de 1a que la marque doive étre reconnue transmissible aux
hériticrs, ‘successeurs ou cessionnaires 4 quelque titre que ce soit?

On peut admettre ce principe, lorsque le droit exclusif 4 I'usage d’'une marque
cst transmis, soil avec I'établissement dans lequel se fabriquent les produits
revétus de la'marque, soit avec le commerce qui a ¢es produits pour objet. Mais
en est-il de méme lorsque la marque est transmise a celui qui n'acquiert ni la
fabrique nide commerce dont elle est un accessoire ? Il ne faut pas Poublier : la
loi me reconnait et ne protége le droit d’usage exclusif des marques qu’a la seule
fin de permetire au fabricant et au eommercant de distinguer les produitsde leur
{abrication cu deleur commerce des produits des autres fabricants ou commer-
cants, dans le but d’assurer la sincérité et laloyauté des opérations industrielles
et commerciales. On o’atteint pas ce résultat en accordant & celui qui a aequis
'T'usage exclusif d’'une marque le droit de fe‘céder indépendamment de P'établisse-
ment industriel -ou commercial auquel se rattacke la marque. Cest 2 un résultat
diainétralement opposé que I'on aboutit. En favorisant cetle transmission, en lui
accordant la protection de la loi, on aide & tromper le public, au dieu de
lui donner la garantie que la marchandise provient de P'établissement dont eile
porte la marque. La marque ainsi transmise devient un instrument de fraude.

Vainement, pour justifier la transmissibilité de Ja marque indépendamment de
la fabrique ou du commerce de son aulcur, on inveque le principe de la liberté
du commerce et Pon dit que, sous le régime de cette liberté, le fabricant et
le commercanl sont en droit d’appeser leurs marques sur des produits quel-
conques, méme de qualité inférieure, et que, par suite, ils doivent pouvoir trans-
metire 4 auirui le droit exclusif d’apposer leurs marques sur des produits qui ne
sortent pas d¢ leurs fabriques. Cette déduction n’est pas logique. Sans doute la
loi ne peut pas, ne doil pas interdire au fabricant de vendre, revétus de sa
marque, des produits de qualité inférieure; mais, en lui reconnaissant cctte

7
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faculté, elle peut ne pas lui reconnaitre le droit de céder 4 d’autres 'usage
exclusif de la marque, alors surtout que cette cession n’est pas accompagade de
la eession de 1'établissement dans lequel se fabriquent les produits. C’est, nous
I'avons dit, pour permetire au fabricant de distinguer les produils de sa fabri-
cation des produits des autres fabricants, que la loi lui reconnait ce droit exclusif,
et non pour en faire un trafic qui va & 'encontre du but que la loi poursuit.

Vainement aussi on argumenterait de ce que les droits exclusifs d’exploitation
reconnus & invenieur breveté, de méme que les droits exclusifs de reproduction,
reconnus & Pauteur d’un éerit, d'une euvre d’art, d'un dessin, ete., sont
cessibles. On ne peut, & ce point de vue, assimiler la marque & une invention,
a une ceuvre d’art, 4 un dessin, ete. L'objet du brevet, I'ecuvre de littérature ou
d’art, ont en eux-mémes une valeur qui, de sa nature, est cessible. La marque,
au contraire, n'a, dans son objet, aucune valeur. Elle ne vaut que comme cer-
tificat d’origine du produit auquel elle est attachée. Employée par un autre que
son auteur ou que le successeur de celui-ci dans Yexploitation de sa fabrique ou
de son commerce, elle cesse d’éire expression de Ia vérité. Autoriser la trans-
mission du droit exclusif d’en faire usage, indépendamment de la cession de la
fabrique ou du commercedont elle dépend, c’est autoriser le trafic d’un certificat
qui, par le fait méme de la cession. se trouve dépourvu de sincérité et, par suite,
de toute valeur légilime.

Si la Chambre adoptait cetle maniére de voir, il y aurait lieu d’introduire dans
Ie projet de loi une disposition portant que P'usage exclusif d'une marque ne peut
éire transmis qu’avec P'établissement dans lequel se fabriquent ou se vendent les
produits revétus de la marque ; il serait aussi, semble-~t-il, désirable d’assujettir
la transmission de la marque au dépot de Pacte de cession ct d’adopter, en ce qui
concerne le droit d’enregistrement de cet acte, une disposition analogue 4 celle de
Particle 24 de la loi du 24 mai 1854 sur les brevets dinvention, cest-a-dire de
ne lassujellir qu’a un droit fixe.

En terminant sur ce point, notons que les législations étrangéres qui ont résolu
en termes expres la question de la transmissibililé des marques de fabrique ou de
commerece, ont adopté des solutions diverses. C’est ainsi que la loi anglaise ne
permet de transmetire les marques enregistrées « quiavec les affaires s’appliquant
» & la marchandise dont il s'agit », tandis que Ia loi de la République argentine
dispose, dans son article 7, que « la propriélé d’une marque passe aux héritiers
» et peut étre transférée par contrat ou par disposition testamentaire. »

Sous le bénéfice des observations énoncées dans ce rapport, la section
centrale a adopté 'ensemble du projet de loi par cing voix et une absten-
tion. Elle a,en conséquence, 'honneur d’en proposer Padoptionpar la Chambre.

Le Rapporteur, Le Président,
A. DEMEUR. I. SCHOLLAERT.
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PROJETS DE LOL

FRAOJET DU GOUVEANEMENT,

ARTICLE PREMIER.

Est considéré comme marque de fabri-
que ou de commerce tout signe servant i
distinguer les produits d’'une industrie, ou
les objets d’un commerce.

Peut servir de marque dans la forme
distinctive qui lui est donnée par Pintéresse,
le nom d’une personne ainsi que la raison
sociale d'une maison de commerce ou
d'industrie.

Art. 2,

Nul ne peut, en vertu de la présente loi,
prétendre 4 I'usage exclusif d’une marque,
si préalablement aux faits d’usurpation
prévus par Particle 7, il n’en a déposé le
modéle en double au greffe du tribupal
civil dans le ressort duquel est situé son
éiablissement.

ART. 3.

Est sans cffet le dépdt d’'une marque
déja déposée ou employée par d’autres
fabricants ou commercants,

Le propriétaire de la marque usurpée
pourra poursuivre en justice la nullité de
ce dépot ; si la nullité est prononcée, men-
tion en sera faite en marge de lacte de

dépot.
Anrt. 4.

L’acte de dépot estinserit sur un registre
spécial el signé tant par le déposant ou son
fondé de pouvoirs que par le greflier; la
procuration resteannexéed I'acte. 1 énonce
le jour et Pheure du dépot. Une expédition
en est remise au déposant.

PROJET DE LA BECTION CEMTRALR,

ARTICLE PREMIER.

(Comme ci-contre.)

ART. 2.

Nul ne peut prétendre 4 Pusage exclusif
d’'une marque, s'il n’en a déposé le modéle
en double au greffe du tribunal de com-
merce dans le ressort duquel est situé son
établissement.

AmT. 3.

Celui qui le premier a fait usage d’une
marque peut seul en opérer l¢ dépot.

Le dépét doit avoir lieu, & peine de nul-
lité, dans P'année 2 partir du jour ot la
marque aura été employée pour la premiére
fois.

(Voyez larticle 13** du projet de la

section centrale.)

ART. 4.

(Comme ci-conire.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT,

11 est percu pour la rédaction du procés-
verbal de dépot et pour Vexpédition, un
droit fixe d’un frane, non compris les droils
fde timbre et d’enregistrement.

Art. 5,

I est payé pour chaque marque déposéc
une taxe de dix franes.

Le dépot n'est recu que sur la produe-
tion d’une quittance constatant le paye-
ment de la taxe.

Ant. 0.

Les éirangers qui exploitent en Belgique
des é1ablissements d'industrie ou de com-
merce, jouissent, pour les produits de ces
établissements, du bénéfice de la présente
loi, en remplissapt les formalités qu'elle
preserit,

Il en est de méme des éirapgers ou des
Belges qui exploitent hors de Belgique leur
industrie ou leur cominerce, si, dans les
pays ot leurs établissements sont situés,
des conventions internationales ont stipnlé
}a réciproeité pour les marques belges.

Danscederniereas, le dépot des marques
g lieu au greffe du (ribunal civil de
Bruxelles,

Ant. 7.

Sont punis d’'un empriconnement de
huit jours & six mois et ¢’une amende de 80
franes 4 2,000 francs. ou de Pune de ces
peines seulement :

4. Ceux qui ont contrefait une marque
et ceux qui ont fraudulevsement fait usage
d’une marque contrefaite;

B. Ceux quiont frauduleusement apposé
ou fait apparaitre par addition, retranche-
ment ou par une allération quelconque sur
les produits de leur industrie ou les objets
de leur commerce, uite marque appartenant
4 autrui;

C. Ceux qui ont scicmment vendu, mis
en vente ou ¢n circulation des produits

(28)

PAROJET DE LA AECTION CERTAALE,

Comme ci-contre,)

ART. 5.

(Comme ci-contre.)

Aer. 6.

(Comme ei-contre.)

(Supprimer les mots : oy des Belges.)

(Remplacer e mot efvil par les mols de
commerce.)

Art. 7.
(Remplacerlechiffre 50 par le chiffre26.)

B. Ceux qui frauduleusement ont soit
appos¢, soit fait apparaitre, ete.
(Le surplus comme ci-contre.)
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PRAOIET DU GOUUVERNEMENT.

revétus d’une marque contrefaite ou frau-
duleusement apposée.

Arnt. 8.

Sont punis comme auteurs des délits
prévus 4 l'article précédent :

Ceuy quj Jes auront exgeulés pu qui
auront coopéré direetement a lgyr exéeu-
tion;

Ceux qui par un fajt quelconque auront
prété pour P'exécution une aide telle que
sans leur assistance le délit n'et pu étre
commis ;

Ceux qui par dons, promesses, menaces,
abus d’autorité ou de pouvoir, machina-
tions ou artifices coupables, auront direc-
tement provoyué A ce délit.

AsT. 9.

Pourra étre condamné & un emprison-
nement d'une année et & une amende de
4,000 franes ou & I'une de ces peines seu-
lement, celui qui aura commijs l'un des
délits prévus par Vartiele 7 dans les cing
annédes qui suivront une précédente con-
darnnation prononcée par application du
méme artiele.

Apt. 10.

S’il existe des circonstanees attiénuantes,
les peines d’emprisonnement et d’amende
prononcées en veriu de Particle 7 peuvent
respectivement étre réduites au-dessous de
huit jours et au-dessous de 30 francs, sans
quelles puissent étre inférieures aux peines
de simple police.

Art. 11.

Peuvent étre confisqués, en tout ou en
partie, les produils portant une marque
contrefaite ou frauduleusement apposée,
ainsi que les instruments et les ustensiles
ayant spécialement servi 4 commettre le
délit, si le condamné en est propriétaire.

Les objets confisqués peuvent étre adju-
gés au plaignant, ¢'il le demande, & compte

[V 44,

PROJET DE LA SECFION GRNTARALE.

ART. 8.
(Comme ci-opnire.)

ArT. 9.

(Comme ci-contre.)

Ant. 10.
(Remplacerlechiffre 50 parlechiffre26.)

Art, 14.

(Comme ci-contre, )

" (Aprés le mot : plaignant, ajouter: qui
se sera constilué partie civile.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

ou & concurrence de ses dommages-inté-
réts,

La disposition qui précéde est applicable
méme en cas d’acquittement, lorsque le
préjudice causé est le résultat d'une faute
imputable an prévenu.

Le tribunal ordonne, dans tous les cas,
In destruction des marques contrefaites.

Arr. 12.

Le tribunal peut ordonner que le juge-
ment soit affiché dans les lieux qu’il dési-
gnera, et inséré en entier ou en extrait
dans les journaux qu’il indiquera, le tout
aux frais du condamné.

L’action publique ne peut étre poursui-
vie que sur la plainte de la partie lésée.

Art. 13.

L’action civile est jugée par lestribunaux
¢ivils comme matiéres sommaires.

Dans le cas ou Paction est poursuivie
par la voie correctionnelle et & Yinterven-
tion de la partie lésée, si le prévenu souléve
pour sa défense des questions relatives a la
propriété de la marque, le tribunal statue
sur I'exception.

Si la partie 1ésée n’est pas en cause, le
tribunal envoie le prévenu & fin civile, et
le jugement fixe un délai de deux mois au
plus dans lequel le prévenu devra saisir le
juge compétent et justifier de ses diligen-
ces ; sinon, il est passé outre au jugement.

Toutefois, en cas de eondamnation, il est
sursis pendant un nouveau délai de deux
mois & Pexécution de la peine : si, dans ce
délai, le prévenu justifie de ses diligences,
ce sursis est continué jusqu’ad la décision
du fond. '

(30)

PROJET DE LA SECTION CENTRALE

{Supprimer cet alinén.)

(Au lieu du mot ordonne, dire : peut
ordonner.)

Art. 12.

(Comme ci-contre.)

AnT. 19000,

(La disposition ci-contre formera un
article séparé.)

Ant. 13.

Les dispositions de la foi du 25 mars
1876 sur la compétence en maliére con-
tentieuse sont applicables & I'action civile
relative & T'usage des marques, lorsque
celle action est poursuivie séparément de
Paction publique.

(Les trois derniers alinéas de cet article
sont supprimés.)
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PROJEY DU GOUVVERNEMENT,

(Voyez l'alinéa 2 de I'avifele 3 40 projet
et dn Gouvernement.)

Ant, 14.

Le président du tribunal de premiére
instance peut, & la requéte de la partie
lésée, faire procéder par i ou plisiedrs
experts 3 la description des produits qu’elle
prétend marqués & son préjudice, en con-
travention des dispositions de la présente
loi.

Le président peut, par la méme ordon-
nance, faire défense aux délenteurs desdits
produits, de s'en dessaisir, permetire au
propriétaire de la marque de constituer
gardien ou méme de mettre les produits
sous scellé.

Cette ordonnance est signifiée par un
huissier & ce commis,

Art. 15.

Le procés-verbal constatant le dépot de
la marque est joint & la requéte, laquelle
conticnt &ledtion de dotnicile dutis Iy dom-
mune ou doit avoir lieu la desetiption,

Avant de commencer leurs opérations,
les experls prétent serment entre les mains
du président ou entre eelles du juge de
paix & ce spécialement délégué par lui.

Ant. 16.

Le président peut imposer au proprié-
taire de la marque I'obligation de consigner
un cautionnement, Dans ce cas, Vordon-
nance du président n’est délivrée gue surla
preuve de la consignation faite,

LN &L

PROJET DA LA AWCTION chwtriim.

Anrt. 130,

Le dépot d'uite miigué 'fait ¢n contra-
vention aux dispdsitions de 14 présente loi

sera déclaré nul 3 la demhande de fout
intéresse,

Le jugement qui prononce la nullité
sera mentionné en marge de 'actede dépét,
aprés qu'il aura acquisforee de chose jugée.

ART. 14.

{Comme ci-contre.)

(Reroplacer les mots : au propriétaire de
lo marque par cenx-ci : au requérant )

ArT. 15.

(Comme ci-contre.)

Afr, 16.

(P:2tfiplaéer les siots : au propriélairh de
la marque par ecux-ei 1 au requérant.)
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PANEY DU GOOVERNENMENT.

Any, 17.

Le requérant peut éire présent a la
description, s'il y est autorisé par le prési-
dent du tribunal.

Art. 18.

Si les portes sont fermées ou si Pouver
ture en est refusée, il est opéré conformé-
ment & Particle 587 du Code de procédure
civile.

Ant. 19.

Copie du procés-verbal de description
est laissée au détenteur des produits décrits.

Art. 20.

Si, dans la huitaine, la deseription n'est
pas suivie d'une assignation devant le ri-
bunal dans le ressort duquel elle a été faite,
Tordonnance renduc conformément & l'ar-
ticle 14 cesse de plein droit ses effets, et le
détenteur des produits déerits peut réela-
mer la remise du procés-verbal original,
avec défense au propriétaire de la marque
de faire usage de son contenu et dele rendre
pubiic, le tout sans préjudice de tous dom-
mages-intéréls,

Ant, 21,

Sont abrogées les dispositions actuelle-
ment en vigueur sur les marques de fabri-
que, et notamment l'article 191 du Code
pénal, l'arrété du 25 nivése an 1X, la loi
du 22 germinal an XI, les décrets
du 20 février et du B septembre 1810,
Parrété royal du 25 décembre 1818, l'ar-
rété du 1 juin 1820, ainsi que fes dispo-
sitions de I'article 50 de la loi du 7 février
1859 et des articles 184, 213et 214 du
Code pénal, en tant qu'elles s'appliquent
auxdites marques.

H n’est rien innové en ce qui concerne
les marques spéciales imposées pour la
garantie publique, et notamment pour

(32)

PROJET DE LA SECTION CBNTRALE,

Ant. 17.

(Comme ci-contre.)

Anrt. 18.

(Comme ci-contre.)

Art. 19.

(Comme ci-contre.)

Art. 20.

(Remplacer les mots : au propriétaire de
la marque par ceux-cit ¢ celui qui @ requis
le deseription.)

Art. 21,

(S(‘npprimer les mots : Lanticle 191 du
Code pénal.)
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PROJET DU GOUVERNENENT.

Pexécution des lois de douanes, etlesarmes
a feu.

Ant. 22.

Quiconque aura déposé sa margque con-
formément aux lois antérieures, jouira du
bénéfice de la présente loi pendant une
année & compter de sa misc & exéeution,
Passé ce délai, V'intéressé n’aura droit au
bénéfice des mémes dispositions qu’aprés
avoir déposé sa marque conformément &
Particle 2.

Art. 23.

Dans le cas ol des conventions interna-
tionales auraient stipulé en matiére de
marques de fabrique ou de commerce des
formalités eontraires 4 la présente loi, le
Gouvernement est autorisé & signer des
articles additionnels auxdites conventions
pour metire celles-ci en rapport avec ta loi,

Apt. 23%* ().

Le Gouvernement est également autorisé
4 conclure des conventions dans le cas
prévu par le deuxiémealinéa de l'article 6.

ART. 2%.

Un arréié royal déterminera 'époque de
la mise 4 exécution de la présente loi, les
formalités & remplir pour le dépdt et la
publicité des marques, ainsi que les mesu-
res nécessaires pour I'exéeution de la loi.

("} Proposé par leltro de M. fe Minisire de I'in-
{érieur 3 M. le Président de la section centrale, ep
date du 48 décembre 4876, Voir Annexe 4.

[N°41. ]

FROJET DE LA SECTION CENTAALE.

Ant. 22,

Tout dépdt de marque fait en exécu-
tion des lois existantes cessera d’avoir effet
le 1¢ janvier 1880, s'il n'a é1¢ renouvelé
avant cette daie conformément 3 larti-
cle 2.

Le nouveau dépdt sera exempt des droits
de timbre et d’enregistrement, ainsi que
de la taxe imposée par l'article 3.

ARrt, 23.

(Comme ci-contre. )

Awrr. 93b,

(Comme ci~contre.)

Arr, 24,

(Comme ci-contre.)
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ANNEXES.

-

ASNEXE N 1.

I e+~

Bruxelles, le 18 décembre 1876.

Monsieur LE PnEsipEnT,

M. le Ministre des Affaires Etrangdres vient de m’adresser la letire dont je
joinsicila copie (*) et par laguelle it développe les motifs qui semblent démontrer
I'utilité qu’il y a d’introduire dans les projets de loi relatifs aux marques et aux
modéles de fabrique une disposition qui permetie au Gouvernement de conclure
a lavenir, sans devoir recourir chaque fois 4 I'intervention de la Législature,
des conventions internationales, pour assurer la propriété des marques, des
modéles ou dessins.

Je crois devoir me rallier entiérement aux vues de mon honorable collégue
dont la proposition me parait justifiée a tous égards.

C’est pourquoi, je vous prie, Monsieur le Président, de vouloir bien soumettre
i la section centrale que vous présidez 'amendement dont il s’agit et qui consiste
a ajouter a Particle 23 du projet relatif aux marques de fabrique et & Farticle 22
du projet relatif aux modéles et dessins de fabrique, un paragraphe ainsi concu :

« Le Gouvernement est également autorisé d conclure des conventions dans
» le cas prévu par le deuxiéme alinéa de larticle 6 (projet des marques), de
»n Particle 20 (projet des modéles et dessins). »

Le Ministre de UIntérieur,

DeLcoux.

A Monsieur le Président de la section centrale chargée de Uexxamen des projets
de loi sur les marques et modéles de fabrique.

() Voy. page suivante.

10
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MINISTERE
pes

AFFAIRES ETRANGERES.

v

Bruxelles, le |5 décembre 1876.

Monsieor LE MiNisTRE,

La Chambre vient de publier les projets de loi, avee les expesés de motifs &
Pappui, que vous avez déposés pour régler la matiére des marques de fabrique et
celle des dessins et modéles industriels.

Ces projets de loi disposent Pun et Pautre (it 6 et 20) que les droits quiils
garantissent aux nationaux et aux étrangers habitant la Belgique; sont égale-
ment assurés aux étrangers et aux Belges qui habitent des pays étrangers; si,
dans ces pays élrangers, des conventions internationales ont stipulé la réciprocité

pour la garantie des marques de fabrique et de commerce et des modéles et
dessins industriels.

D’autre part, tenarit compte des mombreuses ¢onventions encore en viguetir
que la Belgique a conclues pour obtenir ceile prolection moyéeniant réciprocité,
les projets de loi dont il s'agit autorisent le Gouvernement (art. 22 &t 23) a
signer des arlicles additionnels auxdites cofiventions pour meéttre celles-¢i én
harmonie avec la législation riouvelle, dans le cas ou ¢lles aurdieiit stipulé des
formalités déclaratives différentes de celles ‘désormais prescrites.

Je ne puis, Monsiéur 1e Ministre; que donner rion etititre approbation A cette
disposition qui dispensera le Guuvernément €t la Législature de formalités nofii-
breuses et inutiles.

Dans eet ordre de vues, jai pensé que le méme principe pourtiit étre étendu
au cas des conventions nouvelles sur la matiére, &t que le Gotiverfefieht pour-
rait étre autorisé, par une disposition expresse de laloi, a conclure des conventions
dans le but de la loi et dans les limites qu’elle établit.

Il me semble que cetle facon de procéder présenterait d’incontestables avan-
tages. En effet, il $’écoble toujours, entre la conclusion d’une convention et sa
réalisation définitive par la promulgation de la loi qui 'approuve, un infervalle
plus ou moins long que, dans I'espéce, des concurrents peu scrupuleux pour-~
raient mettre a profit au prejudlce des proprletalres de marques ou de dessins,

Lautorisatioi dé traitér, conférée it Gouvernement par la loi méme, aurait
pour résultat la mise en vigueilr dés conventions sans notivelle approballon des
Chambres et parerait done, dans la mesure du -possible, & cet inconvénient

Jajouterai, Monsieur le Ministre, qu’un exemple d’une telle autorisation est
donné par la loi du 44 mars 1855 qui autorise, moyennant réciprocité, les
sociétés anonymes et étrangéres a excrcer leurs droifs et A tester en justice,
en Belgique. (art. 2). De méme les traités d’extradition ne sont pas soumis 3
approbation des Chambres, le Gouvernement étant par la loi autorisé & les con-
clure (loi du 15 mars 1874).

Si vous partagez ma maniére de voir, Monsieur le Ministre, il me semble que
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le but envisagé pourrait éire atteint au moyen d’une disposition que vous propo-
seriez, sous forme damendement, d'ajouter aux articles 23 du projét relatif aux
marques de fabrique et 22 da projet concernant les modéles et dessins.

Cette disposition qui formerait le premier alinéa de ces articles, pourrait, a
mon avis, étre congue dans ces termes :

« Le Gouvernement est autorisé & conclure des conventions dans Je cas préva
» par le 2¢ alinéa de l'article 6/20. »

Je vous saurais gré, Monsieur le Ministre, de vouloir bien me faire connaitre
véire avis StF cetle quésiion.

Pour le Ministre,
Le secrétaire général,

(Sig#é) BO LARBERMONT.

A Monsieur le Ministre de Ulntérieur.
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ANNEXE N° 2,

— =

Bruxciles, le 48 décembre 41877.

Monsigvr LE PRESIDENT,

Larticle 21 du projet de loi sur les marques de fabrique et de commerce porte
abrogation de larticle 191 du Code pénal : aprés un nouvel examen de cette
disposition, j’ai reconnu qu’il conviendrait de ne pas comprendre cet article du
Code parmi les dispositions 1égales que le projet de loi abroge.

La suppression de Yarticle 191 aurait pour eflet de soustraire 3 toute poursuite
répressive celui qui aura apposé sur ses produits le nom d’un autre fabricant, si,
d’ailleurs, il a pris soin de ne pas I'y apposer sous la forme particulidre du nom
déposé.

En effet, c’est sous cette forme sculement, et comme marque, que le nom est
protégé d’aprés les termes du 2¢ paragraphe de Varticle 1.

Par conséquent, si le contrefacteur n’a pas emprunté cette forme, il n’a
commis ancune usurpation de marque.

D’un autre ¢dté, si article 191 du Code pénal était abrogé. il suffirait qu’il
apposat, sur sa marchandise, le nom de son concurrent, sous une auire forme,
pour échapper a toute poursuite, de sorte qu'un aete lout aussi coupable que la
contrefacon d’une marque déposée resterait sans répression.

En laissant en vigueur I'article 191 du Code pénal, on évite ce grave inconvé-
nient. Celui qui se permetira d'apposer sur sa marchandise le nom d’un
concurrent, tombera sous lapplication soit de la loi nouvelle (art. 7)¢'il a
usarpé le nom avec la forme distinctive sous laquelle il est déposé (art. 1, § 2),
soit de I'article 191, s’il appose sur ses marchandises Je nom usurpé, sous une
forme quelconque.

Pour ces motifs, Monsieur le Président, j’ai honneur de proposer de suppri-
mer, 4 l'article 21 du projet de loi, les mots: article 191 du Code pénal.

Je saisis cette occasion, Monsieur le Président, pour appeler votre attention
sur quelques fautes d’impression qui ont été commises dans I'exposé des molifs
dudit projet :

Page 8, 4° ligne, au licu de loi naturelle, il faut lirc loi actuelle.
» 9, 15¢ ligne, au lieu de intente, lisez autorise.
» 44, sous Iarticle 12, au lieu de il oblige le juge, lisez il ’oblige pas le juge.
» 13, avant-derniére ligne, au lieu de article 4, lisez article 7.
> 16, ligne 22, au lieu de 1834, liscz 1854.

» 48, sous V'article 23, il faut ajouter les mots aux étrangers aprés les mots des traités
qui assurent,

Veuillez agréer, Monsieur le Président, Vassurance de ma haute considération.

Le Ministre de UIntérieur,

Dz1coun.
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ANNEXE Ne 3.

Nombre des dépits de marques et nombre des marques déposées aux
greffes des tribunaux de commerce ef aux secrétariats des conseils de
prud hommes.

(Période décennale de 1867 d 1876.)
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MARQUES DE

Nombre des dépols de marques et nombre des marques déposées aux

Ressort tie ia Cour

e D O T e

= o 1]
BRUXELLES. ANVERS. TOURNAL. NIVELLES. MONS.
ANNEES WOMBRE DES NOWMERE DES NOMXERE DES NOMBRE DES WOMRERE DES
AdANT &
marques i marques marques marques marques
dépbs, déposes. dépdta. déposées. dépats. diposées. dépdts. déposter. dépds. deposées.
A87. . . ... . .. 32 63 20 29 3 13 » » 3 3
1868. . . 23 36 28 3 2 14 2 2 1 {
4869. . . .. .. .. 39 73 34 57 4 4 4 4 6 22
A830 .. . ... .. 28 %2 32 44 4 6 » » . 5
A871. . . . . .. .. 43 66 1 21 3 LE} » » 2 4
872, . . . .. . .. 59 410 34 58 3 80 » » 2 10
1873. . . oe 54 89 2% 34 k 10 » » n °
A8Th. « v v v v . & 76 127 30 39 3 28 2 3 5 5
ABTB. . 4 v 0 ons 86 469 ki 63 2 32 4 i 3 3
ABT6. « . 4 v o . . 208 343 82 69 T 18 ® * 2 9
Toraux . . o4k 1,448 313 548 32 210 § 7 24 67
Ressort de Ia Cour
g e e e e S g et et e e g é.
LIEGE. HUY. VERVIERS. NAWUR, DINANT, TOKGRES.
ANNEES NOMEBRE DES NOMEZRE DES NOBMIBIAE DES NOMBRE DES NOMBKRE DES NOMBRE DES
!
abpots. | oo N aepots. | o N agpts. | T ) dgpots | | adpots. |t | agpots. 1T
léposies. déposces. deposées. déposées. déposces, dépasées.
1867, . . . .. A4 40 » » » n » » 4 7 » »
868, « » . s 12 23 » » » » » » 4 2 4 1
4869. . . . . . 13 32 ° n 4 4 » » P » 4 4
1870. . , . 10 19 » ® o » » o L] 4 » »
1874. o o o 9 48 4 i » » » ® » » » »
1872. . s e 6 79 » » 4 4 » » 4 4 » »
1873. . 47 T2 2 2 » » » » 3 » » *
A87%. . . 19 2 2 2 3 3 4 2 1 4 » »
48754 + o 14 18 » » 2 2 1 3 2 8 » 5
A876¢ + o + 4 & A5 155 4 4 2 2 4 5 4 L] 4 4
Tqmux. o) o120 497 6 6 9 9 3 10 8 2% 3 3

("} Lastatistique des déptis de margues et des marques déposées aux greffes des tribunaux de commerce a 666 résumée par
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greffes des tribunaux de commerce. (Période décennale de 1867 d 1876.)

@’Appel de Braxelles.

GHARLEROL. LOUVAIN, TURKHOUT, MALINES. TOTAL,
,:"finn DES NOMBRE DES NOMRAE DES NOMRRE DES NOMBRE DES Observations.
marques marques masques marques marques
dépdts. déposits. dépdts. déposes. dépots. déposes. dépots. déposées. dépots. deposées.
5 4 2 2 » » » " 64 114
[ 4 " » » » 4 & 58 86
4 3 3 7 » » ” » 88 168
3 26 2 2 » n " » 69 130
4 7 » » 2 5 » » 72 120
5 28 2 3 4 4 ! 4 404 201
13 8 2 2 » » » » 85 140
6 9 »n » » »n 4 3 423 (224
3 8 3 3 » » » » 439 269
8 14 L] 1 A 4 » ) 279 A52
40 406 A5 20 & 7 3 8 4,081 1,991
d’Appel de Liége.
S T ey
HASSELT. ARLON. REUFCHATERL. MARCHE. TOTAL.
WOMBRE DES NOMBRE DES . NOMBAE DES NOMBRE DES NOMBRE DESB Observations-
marques marques marques marques marques
dépots. . . , N ., 8 .. . ,
pols dépasdes. dépots déponces. dépots déposies. dépbts d6posées. dépots déposdes.
L4 ] » » » » » n 45 47
" 2 o n n ] o » ”5 28
4 3 » » » n » » 16 37
» o » » » » » » 11 23
» » Y D » 1) » ® 40 '19
1 5 » » » ° ” » 9 86
» ° » » » » % » 49 %
2 23 » » 5 » » » 28 72
» » 9 2 » n o » 2 33
» s 1 1 1 4 » » 23 167
8 33 3 3 i 4 » » 167 586

Ia section centrale d'aprés les documents quilui ont été communiqués par M. le Ministre de Ia Justice.
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Ressort de la Cour
— e =
GAND. ALOST. COURTRAL. SAINT-NICOLAS. TERMONRDE.
ANN EES NOMBRE DES NOMBRE DES NOMBAE DES NOMBRE DES NOMBRE .DES
mariues marques marques marques marques
00, | gnins, | P | s | PP ) g, | YU | dgpeies | O L dipinn,
4867, + . v . . .. . » » 4 4 i ] 2 » » »
1868, - . . . . . .. 4 4 2 3 & & M » » »
1869. [P » » 3 6 4 4 3 » » »
1870. C e e e e » . 18 28 2 2 » » L] 1
8. . . ... ... > n 2 2 1 1 » » » »
872, . . . .. ... 3 & 3 8 . n » » 5 »
4813, . . . o . » » 4 2 » » » » » 13
187, . . ... .. . 4 5 4 40 3 3 ] 4 » »
1875, . ... ... 3 8 6 7 2 9 » » » »
1876. C e 4 % % & k 4 4 1 » .
Toravx 18 25 48 68 18 18 2 2 4 4
RESUME.
S
NOMBRE
DES
sob marques
dépbs. déposees.
Ressort do fa Cour d'Appel de Bruxelles. . . . ..., ..., .. ...... 4,084 4,991
- - LIBgE. - v v e e e e e e . 167 586
— — Gand . . . . . ... ... 402 , 129
Torar, pour les dix années . . . 4,350 2,706
Movenne annuelle . . . . . ., 135 2170.6
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&’Ap pel de Gand.

n———— e ——— e ———— s

AUDENARDE. BRUBES. OSTENDE. TOTAL.

NOMBAE DES NOMBRE DES NOMIAE DES NOMBRE DES Obse?'vations-

marques marques marques marques

atp0ts, | i | 900 | i | o0 | e | deoms | T
® ° » » . . 2 2
® » 4 ] » » 14 12
» » » » L » 6 7
» » . ° ® . k2 31
4 ] » » » » & &
3 3 . ° » » 14 2
1 4 4 1 » . 3 %
1 1 » ® 2 2 15 22
13 ® 2 2 » » 43 19
2 2 » » 4 L] 16 16
8 8 4 5 3 3 402 429

12
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Relevé des dépdts de marques de fabrique et de commerce effectués

DESIGNATION NOMBRE PES DEPOTS EFFECTUES PAR DES
DES
CONSEILS DE PRUD'HOMMES. 1866t | 1867 1868 1869 1870 1871
anshen antirigares.

Anvers . . . . . e e e e e e 9 20 10 27 19 8
Bruxelles. » . . . . . « . . .. .. . 17 1 2 4 3 9
Molenbeek-Saint-Jean . . . . . . . . . » » 1 . » R
Bruges. . . . . .« .« .. oL 27 » » » 11 3
Courtrai . - . - . v « « .« . 4 o .. 18 » » » » »
Mouseron. . . . . . . . . e e e, n » » » » n
Ostende . . - - . . « . . . . o . .. n » » » » »
Roulers . « . . « . « . « .. e 8 » . n » .
Thielt. . . . . . . . « « . . « . .. » " » » » »
Ypres. . . . . . . . > " » n » »
Alost . . . . . L e e e e 29 » 5 9 o® 1
Audenarde . . » > . » » »
Eecloo. . . . . . . . » » » » » ,
Gand . . . . . . .. 57 7 7 8 9 1
Grammont . . . . . . e e e e e » » » » » »
Lokerem . . . . . v - . o« . . .. .. » » ,, " . .
Remaix. . . . . . . . . . .« . « .. . > » » » » »
Saint-Nicolas . . . . . . « . . « .. . 2 » » 8 » »
Termonde . . . . . . . . . « .. .. » » » » » »
Dour - . . . . . . . . . - . ... » 5 1 2 3 9
Paturages . » n » » » »
Tournai . . . . . + « v o 4 4 e o« . . » » » » » .
VEeRviers. . - » - o v v o s . e . oL 1 » » » » »
TOTAUX. « . . . . 250 33 2% 40 67 27

('} Les différences considérables que présentent les statisliques fournies par les conseils de prud'hommes et celles fournies
4o La plupart des conseils do prud’hommes sont de création récenle, — postérieure & la loi du 7 fésrier 4859, gma

20 Tous les trailés internatiovaux imposent aux éirangers qui veulen! revendiquer en Belgique la propriété d'une
ppérer le dépdt au secrétarial d'un conseil de prud’hommes. Il en est ainsi nofamment des traités avec la France ot
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aux secrélariats des conseils de prud hommes du royaume (').

BELGES PENDANT LES ANNEES
roTar NOMBRE DES DEPOTS
T des dix dernitres )
1879 1875 1874 1878 1876 | anndes. EFFECTUES PAR DES ETRANGESRS.
14 42 8 7 22 177 Anvers.—En 1866 of années antérieures il a éLé
‘ déposé onze marques ; en 4867, une; en 1868,
3 13 10 15 2 73 deux; en 4872, une, eten 4876, onze,
N 1i » » 4 5 Brugelles. —En 4866 ¢t annees antérieures il a
ét6 déposé quatre marques ;8n 4867, une; en 1868,
17 8 6 1 » 46 | deux; en 1869, quatre ; en 4870, deux ; en 487,
. | quatre; en 4872, trois; en 1873, deux; en 4874,
1 1 » > 1 2 | onze; en 4875, vingt et une ; en 4876, douze.
» » » » N » Gand. — En 1876 il a é1é déposé uns marque.
Lokeren.— En 4867 il a é1€ déposé une marque.
» > » » » »
» » " » »n »
» » » » » »
» n » » » »
7 » 14 12 8 6Y
n » » * » » n
n ”» » »n » n
10 19 15 11 30 127
» 2 L] » » 2
» » » 1 1 2
» n n n " »
» » » 2 n »
» » » » » »
3 % % 2 10 36
» n » » » »
» » » » » »
» » » » b3 »
55 90 57 &9 96 538

par les tribunaux de commerce tiennent principalement & deux causes :

réorganisé cette institudion.

marque, Vobligation d'en opérer le dépot au greffe du tribunal de commerce, mais tous ne leur imposent pas Fobligation d'en
I'Allemagne.



