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Chambre des Représentants.

Seance ov 9 Aour 1889.

Allocation dune somme de 106,791 francs, augmentée des intéréts y
aflérents, 2 M, J. Burnay, conservateur des hypothéques, a Lidge (*).
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RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. Jourien WARNANT,
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MEssIEURS,

La Chambre connail les faits qui ont donné naissance au projet de loi dont
elle est saisic; ils ont été rappelés dans PExposé des motifs et dans une note
adressée par M. le Ministre des Finances a M. le Président de la Chambre.

Nous croyons inutile d’y revenir.

La seclion cenirule, aprés examen du projet de loi da & TPinitiative de
M. de Favereau et Julien Warnant, a cru devoir 'amender et le modifier de
la maniére suivante :

Arr. 1. — M. Burnay préposé & la Caisse des consignations & Liége est
admis 3 faire figurer en dépense dans sa complabililé la somme de 213,582
francs remboursée par lai a divers envoyés en possession de la succession de
M. Bertho conformément a l'acle dressé par M. Mouton, notaire a Liége le

16 juin 188%;

Art. 2. — Si malgré le remboursement des tiers venaienl a obtenir contre
IEtat des condamnations au payement de toul ou parlie de celle somme,

() Proposition de loi, n° 10.
Note du Gouvernement, n® 40.
(*) La section centrale, présidée par M. Taci, était composée de MM. ok Saveieer, Egway,
Jurien Wannast, v Menooe, HEsricor et Mevor,
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M. Barnay sera lenu de garantir Etat belge de toutes les conséquences de
ces condamnaltions;

Awr. 3. — N fournira & PElat pour le terme de 10 ans une garantie hypo-
thécaire ou un gage a concurrence de fa somme précilée et des inléréls cal-
culés an laux de la Caisse des dépols el consignalions, pour assurer le rem-
boursement évenluel du montant desdites condamnalions.

Le projet de loi, tel qu'il avail été déposé donnail prise en effet & certaines
critiques qui n’étaient pas sans fondement : il consislait a allouer, par une
sorle de Iransaction,  un fonctionnaire complable une indemnité pour l'as-
sister & réparer un préjudice qui aurail été effectivement infligé a I'Btat par
suite d’une faute de gestion. Un semblable précédent pouvait élre dangereux,
el telle n’est pas dlailleurs en réalilé la sitnation qui résulte de I'acte posé
par M. Burnay.

La section cenfrale a modifié le projet primitif par une proposition qui, en
restant conforme aux principes, sanvegarde ¢n méme temps les intéréts en
présence d’'une maniére équitable : 3. Burnay ne se (rouve pas déchargé de la
responsabilité qui lui incombe & raison du payement qu’il a fait en 1884 a
cerfains ayants droit a la succession Bertho de la somme de 215,582 francs
tirée de la Caisse des consignalions; il sera tenu de fournir a I'Etat des
garanties suflisanles pour assurer la restitution de la somme consignée et des
intéréls qu’elle aura produils, pour le cas ol un nouveau payement devrait
avoir licu par fa Caisse des consignations aux héritiers Bertho justifiant de
leurs droits, conformément au jugement du tribunal de Liége dn 4 jan-
vier 1863, par unc décision coulée en force de chose jugée et inlervenue
enlre tous les inléressés.

C’est dans celte hypothése seulement que PElal aurail a subir un vérilable
préjudice par suite du fait de M. Burnay et il serait rendu indemne par les
garanlics & fournir en prévision de cette éventualité.

Les funds dont il s’agil ont élé, en effet, Fobjet d’un dépoét purement volon-
taire cffectué par Phériliere de 'exécuteur teslamentaire du sicor Bertho au
profit des héritiers du défunt.

L’Etat n’y avait aucun droit, il était simple déposilaire a titre d’adminis-
trateur de la Caissc des dépots el consignalions el la somme consignée ne
pourrail lui étre acquise un jour (ue comme composant une succession
vacanle ou abandonnée.

Mais, st celle derniére hypethése vienl a se réaliser, et cest ce qui se pro-
duira plus que vraisemblablement & cause des difficultés imposées aux inté-
ressées par le jugement de 41863, le décaissement opéré par M. Burnay en
1884 ne serail pas la source pour PElat d’un préjudice dans le vrai sens du
mot, il aurail pour résullat seulement de priver le Tvésor public d’un bénélice
sur lequel il n’é¢tait nullement fondé a compter.

Or ne serait-il pas absolument inique de permeltre qu’un gain semblable
se réalise au prix de la ruine d’un ancien el honorable fonclionnaire dont la
bonne foi a élé surprise dans les circonstances rappelées a I'Exposé des mo-
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tifs du premier projet de loi? La section centrale a considéré que I'équité et
la justice commandent la solution qu’elle propose.

Le projet de la section centrale fixe & dix ans le terme pendant lequel les
garanties & fournir par M. Burnay devront demeurer affectées & 'exéeution
de lobligation résultant de la responsabilité qu’il a encourue; il a paru
gu'elles ne pouvaient étre indéfiniment maintennes et que le délaj fixé était
plus que suflisant pour assurer a Etat an recours éventuel efficace. Vingt-
quatre années se sont écoulées déja depuis les décisions qui ont déferminé les
conditions dans lesquelles les héritiers Bertho seraient obligés d’établiv le
fondement de leur droil; depuis lors et & raison des complications de¢ Pafluive,
ainsi que du nombre toujours croissant des inléressés, aucune tenfalive n’a
plus été poursuivie pour obtenir Pexéculion du jugement du tribunal de
Liége confirmé par la Cour d’appel dans les conditions stipulées. H semble
qu’en ajoutant 3 ce terme un nouveau délai de dix ans, on pourrait consi-
dérer comme définitivement abandonnées, & défaut de la possibilité d’unc
solution pratique, les prétentions a prévoir avec quelque chance de succés.

Le projet de loi, tel qu’il a é1é amendé, a é1€ voté par la seclion centrale
par 4 voix contre 2 et une abstention.

Le Rapporteur, Le Président,
JutiEn WARNANT. P. TACK.



