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Chambre des ﬁeprésentants.

Stance pu 29 Mar 1913,

Proposition de loi réglementant le port du titre d’avocat (*).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (2), PAR M. THEGDOR.

B e ' s —

Mgessigers,

La proposition de loi déposée par MM. Brunct et conserts a pour but de
réglementer le port du titre d’avocat.

Le port de ce titre n’est soumis, aujourd’hui, & aucune réglementation.
Pour étre avocat et avoir le droit de prendre cette qualité il suffit d’étre
porteur du dipldome de docteur en droit et d’avoir prété le serment prescrit.
Point n’est besoin de laire partie d’un Barreaun ni de pratiquer.

Il'y a plus; lavocat qui s’est fait inscrire & un Barreau et qui a été omis,
méme rayé du tableau peat continuer & porter le titre et & s’en prévaloir.

Disons enfin que le premier venu, méme non porteur du diplome de doc-
teur en droit ni assermenté, peut s’attribuer le titre d’avocat; ['usurpation
de ce titre ne peut donner lieu ni & poursuites judiciaires nia pénalités.

Cette faculté laissée & tous d’accaparer et d’exploiter un litre qui inspire
confiance au public n’a pas laissé de tenter des personnages peu secrupuleux.
1l en est résulté une situation des plus préjudictables pour Ie public.

Le monde judiciaire s’en est ému et préoccupé.

Dés 1890, M. Le Jeune, Ministre de la Justice, par un amendement a la
loi relative a la plaidoirie devant les tribunaux de 4 instance, saisit la
Chambre des représentants d’'un amendement congu comme suit :

« Qurconque n'étant pas au tableau de 'Ordre ou reguliérement inscrit
» sur la liste des stagiaives prés d’une Cour d’appel ou d'un tribunal de
» 1re instance, se sera attribué le litre d’avocat, sera pum d’une amende de
» 200 a 1,000 francs ».

(1) Proposition de loi, n® 206.
(2) La Commission, présidée par M. Mabille, était composée de MM. Destrée, du Bus de
Warnaffe, Feron, Theodor, Van Marcke, Wauwermans.
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Cet amendement ne fut pas adopté.

Plus tard, en 1894, le Conseil de 1'Ordre du Barreau de Breuxelles, par
Porgane de son bitonnier, M* A. Braun, signala [a question & 'attention de
M. le Ministre de la Justice.

Ce double appel aux pouvoirs publics avait été motivé par des abus
caractérisés et nombreux.

Depuis lors, les abus s¢ sont multipliés et aggravés. Ce qui était un mal est
devenu une véritable plaie. Des agents d’affaires de toutes catégories et de
toutes moralités, ouvrent des officines; ils ne se contentent pas de se parer
dutitre d’'avocat, ils I'étalent & la quatriéme page des journaux.

Voici des spécimens d’annonces comme il s’en rencontre réguliérement
dans les journaux de Bruxelles.

AVOCAT AVOCAT CONSULTANT AVOCAT, Me,.,
Rue... consult. 10 4 6 h, 20 anndes de pratique au Consultations de 2 & 6 h.
Divorces, concordats, rédige Barreau. Consultations écriles et par letlres. Recouvrements

tous actes et écrits. Prix 2 fr.  ou orales, de 2 4 6 h., vue... aforfait. 20 p. ¢c. sur sommes
Prix 2 fe. renlrées. Rien a payer en cas
d’insucees. Missions confiden-

tielles. Prix modérés,

Cette publicité est peut-étre frnctueunse, mais les plaintes qui affluent aux
mains du batonnier de U'Ordre el au Parquet en démontrent le danger pour
le public.

A moins de délit caractérisé, ces plaintes restent sans suite; le conseil de
POrdre et le Parquet sont désarmés. Cette inaction forcée des autorités
constituées et 'impunité qui en résulte, méme quand il s'agit de faits graves,
sont une cause de discrédit qui atteint le prestige de 'Ordre lui-méme. Le
public ne fait pas toujoursla distinction entre I’avocat réguliérement inscrit,
soumis a des régles de discipline sévéres et 'avocat rayé ou omis ou méme
simple usurpateur d’un titre qu'il n’a jamais légalement porté.

Le reméde & celte situation ne peut plus étre différé; tout le monde en
tombe d’accord.

Mais ce reméde est-il possible? Nous avons rappelé ci~dessus les efforts
tentés dans ce but.

Aux propositions formulées, deux objections ont été opposées.

1’on a fait observer d’abord, qu’a vouloir interdire le port du titre d’avocat
A tous ceux, indistinctement, qui ne sont pas inscrits au tableau de 'Ordre,
on risque d'atteindre des inléréts respectables.

Il est an grand nombre d’avocats en Belgique, et notamment & Bruxelles,
qui ne sont ni inserits au tableau, ni pratiquants, et qui sont d’une honora-
bilité et d’une respectabilité parfaites. Un usage traditionnel invétéré les
admet a porter le titre de la profession, bien qu’ils n’en excrcent pas les
fonctions; il les assimile, dons I'estime publique, aux avecats inscrits.
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Des circonstances spéeiales, parfois temporaires, les éloignent du Barreau,
mais ils demeurent aples i en excrcer les fonctions; un lien moral étroit
continue & les rattacher & une corporation dont ils apprécient le grand role
social. Pourquoi briser ce lien? Pourquoi déroger & cet nsage?

La proposition de loi qui vous est soumise a tenu comptede objection; elle
veul respecter usage élabli. Elle differcen ecla des propositions précédentes.
Elle n’exige plus que,pour porter le titre d’avocat, lon soit inscrit au tableau
de I'Ordre. Elle réglemente simplement le port de ce titre dans le but
d’éviter les abus. Elle n’assimile pas ceux quise contentent de porter le titre
d’avocat & ceux qui revétent la robe, mais elle les soumet au méme controle
des autorités disciplinaives : conseils de discipline oa tribunaux de premicre
instance. A celles-la il appartiendra d’autoriser le port du titre d’avocat ou
de Pinterdire, sous réserve, bicn entendu, pour les intéressés, de se pour-
voir en appel.

Un arrété royal réglera au surplus les conditions de l'octroi ou du
retrait de ["autorisation.

Ainsi formulée la proposition ne saurait plus léser aucun intérét respec-
table. Aussi M. le Ministre de la Justice n’a-t-il pas hésité a s’y rallier.

Une seconde objection a été faite; clle consiste & dire que « si 'on régle-
» mente le titre d’avocat, il faudea, d'une maniére générale, protéger tous
» les titres professionnels et en punir I'usurpation ».

Cette objection n’est nullement fondée.

La profession d’avocat ne saurait ¢tre assimilée aux autres professions.
Elle est réglementée par la loi; elie est soumise a des prescriptions qui con-
stituent autant d’entraves & la liberté de ceux qui U'exercent. Ne fait pas
partie de 'Ordre qui veut; Vavocat, admis au Tableau, ne pratique pas
comme il veut; il n’a pas a s’inspirer, daus 'exercice de sa profession, de
son seul intérét personnel; il connait des sanctions autres que celles qui
sont inscrites dans la loi eivile et dans [a loi pénale.

Ces restrictions a sa liberté sont commandées par Uintérét général; elles
placent celui qui les aceepte dans une situation d’exception; grace a cette
réglementation, Pavocat devient Pauxiliaire qualifié du premier et du plus
grand de nos services publics, celui de Padministration de la justice.

Mais si cette profession comporte des ubligations et des devoirs spéciaux
imposés par la loi dans lintérét de tous, il n’est pas admissible que le titre,
gui en est Uexpression, ne soit pas protégé. Il doit 'étre dans I'intérét de
ceux ¢ul en exercent les fonctions et en aceeptent [es charges. Il doit I'étre
surlout dans 'intérét du public.

Créer et organiser un ordre professionnel, le soumettre & des restrictions
dans le but de sauvegarder les intéréts des justiciables et permettre, d’autre
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part, au premier venu de se véelamer du titee de cette profession, sans que
lusage de ce titre Pastreigne & aucuune des garauties que la profession com-
porte, est retiver d'une main ce que Fon a donné de 'autre; ¢'est tomber
daus la plus injustifiable des contradictions ct consacrer une injustice.

Ces considérations ont paru déeisives a la Commission. Aussi est-clle una-
nime pour approuver le principe de la proposition présentée.

AMENDEMENTS.

Discussion.

Un membre propose de supprimer dans le lexte de la proposition le mot
« publiquement ». Il estime que ¢ but vis¢ par ses auleurs ne sera pas
alteint si I'élément de publicité est requis pour coustituer le déht de port
itlégal du titre d’avocat.

S'il est des abus qui se commettent & la suite d’annoncees dans les journaux,
il en est d’autres qui sc cOmumettent sous le couvert de la correspondance
privée, par Uenvoi, notamment, de fetlres portant comme en-téte « avocat,
avocat-conseil, avocat-liquidateur, ete. »

Pourquor 'abus du titre d’avoecat & Paide de ce moyen, ou d’autres simi-
laires, ne serait-il pas réprimé par la loi?

Unr membre voudrait préciser; il propose de substituer au mot publique-
ment, les mots : de quelque maniére que ce soit de facon a bien marquer gqu’il
s'agit d"atteindre tous les abus.

La Comnnission ne se rallie pas a ces amendements. Elle estime que le texte
propesé pare a tous fes abus & prévoir. Elle fait observer que la publicité
est requise pour le port illégal de titres de noblesse et le port de faux nom
(art. 230 et 251 du Code pénal); qu’il n’y a pas de raison de ne pas Pexiger
pour l¢ port du titre d’avoeat; que cette publicité n'est liée a aucun mode
spéeial de réalisation; qu’elle peat résulter de Penvoi de lettres d’affaires por-
tant comme en-téte le titre d’avocat; ou de Uemploi d’autres moyeas;
que, sous ce rapport, la plus grande liberté d’appréciation est laissée aux
tribunaux, ceux-ci ayant & s’mspirver, avant tout, du but poursuivi par le
lécislateur, Or, ce quil veut, ¢’cst empécher que l'on ne sattribue le
titre d’avocat dauns le but d’mpressionner le public et de capter sa confiance;
c’est atteindre pénalement les moyens employés pour réaliser ce but: peu
importe le mode d'exécution employé; peu importent les formules ou
les appellations adoptées; la loi les vise toutes : avocat, avocat-conseil,
avocat-consultant, avecat-spécialiste, avocat honoraire, avocat-liquida-
teur, ete. .

Le délit prévu par la présente proposition de loi sera indépendant de tous
autres délits pouvant vésulter du port illégal du titre d’avocat, notamment du
délit d’escroquerie, conformément aux principes généraux du droit.

Tout en admettant ainsi la proposition de loi dans 'ensemble de ses dis-
positions, la Commission propose d’en wodifier le texte comme suit :



ARTICLE PREMIER,

Nul ne peut poricr le titre Lavo-
cat sl west inserit aw table e de
U Ordreow sur une liste de stagiaires,
ou sl wa obtenu de I avtorité disci-
plinaire lavtorisation de porier ce
lilre.

Un arrété royal réylera les condi-
tions de Coctroi el duw retrait de Caw-
torisalion.

Art. 2.

Quiconque sc sera publiquement
attribué le titre d’avocat sans y
avolr droit aux termes de Uarticle
précédent, sera puni d’une amende
de 200 franes 4 1,000 franes.

Arr. 3.
Lariicle 2 de la présente loi en-
trera ecn vigueur six mois aprés la
publication de celle-ci.

<t
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Eersre ArrTikEL.

Niemand maeg den titel van aid-
vocaal voeren wndien fip niel is in-
gesclireven op de tabel der Orde of
op eenc lijst van stagedoeners, of in-
dien hij door de overheid, belast el
het toezicht op de balie, niet is ge-
machtiyd tot hiet voeren van dien titel.

Len konmklijh besluit bepadlt de
voorwaarden ot het
toekennen en lot het inlrekken van

vereischt

de machtiging.
Arr. 2.

Alwie zich openbaar den titel van
advocaat heelt toegeeigend zonder
daartoe te zin gerechligd luidens
Let voriy artikel, wordt gestraft met
cene boete van 200 tot 1,000 [rank.

Arr. D.

Arithel 2 van deze wet treedt in
werking zes maanden na hare

bekendmaking.

C'est le texte ainsi modilié que la Commission a honncur de proposer

an vote de la Chambre.
Le Rapporieur,

Léon THEODOR.

Le President,

Lioy MABILLE.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vergapering van 29 Mo 19413,

e D L e

Wetsvoorstel waarbij het voeren van den titel van advecaat wordt geregeld (').

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE (2) UITGEBRACHT DOOR DEN 1IEER THEODOR.

o AR O O e

Mune Heerew,

Het welsvoorstel, uitgaande van den heer Brunet en van eenige zijner
collegas, heelt ten doel het voeren van den titel van advocaat te regelen.

Hel voeren van dezen titel is thans aan geene vaste regelen onderwarpen.
Om advocaat te zijn en het vecht te hebben dezen titel aan te nemen, is het
voldoende da tmen houder is van het diploma van doctor in de rechlenen
dat men den voorgeschreven ced heeft afgelegd. Er wordt niet vereischt
dat men lot ecne Balie behoore of zieh op de rechtspraktijk toclegge.

Eris meer : de advocaat, die zich bij eene Balie deed inschrijven en op de
lijst werd weggelaten of &r van geschrapt werd, mag den titel blijven voeren
en zich daarop beroepen.

Eindelijk, zelfs hij die niet houder is van een diploma van dector in de
rechten en den ced niet heeft afgelegd, kan zieh den titel van advoeaat toe-
gigenen ; het wederrechtelijk voeren van dezen titel kan noch tot rechtsver-
volging, noch tot het beloopen van eenige straf aanleiding geven.

Het recht, dat allen hebben zich een titel aan te matigen en daarvan voor-
deel le trekken, daar deze litel het publick vertrouwen inboezemt, heeft
natuurlijk weinig nauwgezetle lieden in verzocking gebracht en daaruit is
cen voor alle hurgers hoogst nadeelige loestand voortgesproten.

In de rechterlijke kringen heeft het ontroering, bezorgdheid opgewekt.

Recds in 1890 diende de heer Le Jeune, Minister van Justitie, naar aan-
leiding van de wet betreffende de pleidooien voor de rechibanken van
eersten aanleg, het volgende amendement in :

(1) Wetsontwerp, n* 206.
(2) De Commissie, door den heer Mabille voorgezeten, was samengesteld uit de heeren

Destrée, du Bus de Warnaffe, Feron, Theoder, Van Marcke, Wauwermans.
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« Alwie, niet voorkomende op de tabel der Orde van advocaten of nict
» ingeschreven op cene lijst der stagedoeners bijecn Hof van beroep of bij
» eene rechtbank van eersten aanleg, zich openbaar den tite! van advocaat
» heeft toegecigend, wordt gestralt met eene boete van 200 tot 1,000 frank. »

Dat amendement werd echter niet aangenomen. Later, in 1894, vesligde
de Raad van toezicht op de Brusselschie Balie, bij monde van Mr A. Braun,
deken der Orde, de aandacht van den heer Minister van Justitic op het
vraagstuk,

Dat tweevoudig berocp op de openbare machten werd teweeggebracht
door stellige en talrijke misbruiken. .

Sedert zijn die misbruiken talrijker en crger geworden. Toen was het
ecn kwaad ; nu is het eene ware plaag. Zaakwaarnemers van allen aard en
van twijlelachtige zedelijke waarde openen kantoren waar zaken gebrouwen
worden ; zij vergenoegen er zich niet mee te pronken met den titel van
advocaat, zij geven zich dien titel op de.vierde bladzijde der nieuwsbladen.

Zichier specimens van aankondigingen, zooals men er regelmatig in de
Brusselsche bladen aantreft.

ADVOCAAT
Straat... Raadpl. 10 tot
6 uur. LKchischeidingen. Con-
cordaten. Opstellen van alle
akten en schriften. Prijs 2 fr,

RAADGEVEND ADVOCAAT

20 jaar praklijk aan de
Balie. Sclurifielijke of monde-
linge raadgevingen, van 2 tot
6 u., ... straat. Prijs 2 fr.

ADVOCAAT, Mr...
Readgevingen van 7 tot
G u.en per brieven, invorde-
ringen voor ecne bepaalde
som, 20 t. h. op binnenge-

komen sommen. Niets te be-
talen bij slechten uitslag, ver-
trouwelijke opdrachten. Ge-
matigde prijzen.

Deze publiciteit is misschien winstgevend, docl daarin bestaat gevaar voor
het publiek, zooals blijkt uit de talrijke klachten die den deken der Orde en
het Parket worden toegezonden.

Tenzij het een bepaald wanbedriji geldt, blijven al die klachten zonder
gevolg; de raad der Orde en het Parket zijn ontwapend. Deze gedwongen
werkeloosheid der aangestelde overheden en de straffeloosheid die er
uit voortvloeit zelfs wanneer het zwaarwichtige feiten betreft, wekken
wantrouwen op, zoodat de Orde zelfs er door geminacht wordt. Het publick
maakt niet allijd een onderscheid tusschen den regelmalig ingeschreven
advocaat, die aanstrenge regelen van tucht is onderworpen,en den advocaat,
die van de lijst werd geschrapt of weggelaten, of eenvoudig dengene die zich
onrechtmatig in 't bezit stelde van een titel welken hij nooit op wettige wijze
voerde,

*
Xk

Men mag niet langer wachten aan dien toestand cen einde te maken; ieder-
een is het daarover eens.

Doch is dit mogelijk ? Hierboven hebben wij herinnerd wat met dat doel
werd beproefld.

Tegen de gedane voorstellen werden twee opwerpingen gemaakt.

Eerstens heeft men doen opmerken dat, door het voeren van den titel van
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advocaat zonder onderscheid te willen verbieden aan al degenen die niet op
de tabel der Orde zijn ingeschreven, men zich blootstelt aan het gevaar eer-
biedwaardige belangen te keenken.

In Belgié en vooral te Brussel ziju er een grool aanlal advocaten dic op de
tabel niet voorkomen, zich op de praktijk niet tocleggen, maar die toch vol-
komen achtbaar en cerbiedwaardig zijn. Een ingeworteld gebruik laat toe,
dat zij den titel van het beroep voeren, alhoewel zij dit in de praktijk niet
uitoefenen; het stelt hen, wat de openbare achting betreft, gelijk met de
ingeschreven advoeaten. Bijzondere, soms tijdelijke omstandigheden houden
hen verwijderd van de Balie, doch ze blijven geschikt om er werkzaam deel
van uit te maken; een nanwe zedelijke band blijft ze hechten aan eene
corporatie waarvan zij de groote maatschappelijke roeping beseffen. Waarom
dien band verbreken? Waarom van dat gebruik afwijken ?

*

Iet u onderworpen voorstel heeft rekening gehouden met de tegenwer-
ping; het wil het gevestigde gebruik eerbiedigen. Juist daardoor onder-
scheidt het zich van de vroegere voorstellen. Het eischt niet meer dat men,
om den titel van advocaat te voeren, ingeschreven zij op de tabel der Orde.
Het regelt enkel het voeren van dien titel ten einde misbruiken te voor-
komen. Degenen, die enkel den titel van advocaat voeren, stelt zi) niet gelijk
met degenen dic de toga dragen, doch het onderwerpt ze aan hetzelfde toe-
zicht vanwege de disciplinaire overheden : raad van loezicht op de balie
of rechtbank van eersten aanleg. Die overheden zal het behooren al of niet
machtiging te geven tot het voeren van den titel van advocaat, wel te ver-
staan, onder voorbehoud van het recht, voor de belanghebbenden, in hooger
beroep te komen.

Een koninklijk besluit zal overigens de voorwaarden bepalen, vereischt
tot het loekennen en intrekken van de machtiging.

Aldus opgevat, laat het voorstel elk eerbiedwaardig belang onverkort.
Ook heeft de heer Minister van Justitie niet geaarzeld er zich mede te veree-

nigen.
*
¥ %

Eene tweede opwerping werd gedaan, hierin bestaande, dat, « zoo men
den titel van advocaat regelt, men, op algemeene wijze, den titel van elk
beroep zal mocten beschermen en het wederrechtelijk voeren daarvan
straffen. »

Deze tegenwerping is geenszins gegrond.

Het beroep van advocaat kan niet worden gelijkgesteld met andcere beroe-
pen. Het wordt gercgeld bij de wet’; Let is aan veorschriften onderworpen,
welke cven zooveel belemmeringen uitmaken voor de vrijheid van hen die
het beroep uitoclenen. Yan de Orde maakt geen deel uit wie wil ; de op de

hijst ingesehreven advocaat oefent de prakiijk niet uit zooals hij wil ; bij de



[ N 274. ] (4)

uitoefening vanzijon beroep dienthij niet enkel zijo eigen belang voor cogen te
houden 5 hij kent andere strafbepalingen dan die geschreven in de burger-
lijke wet en in de strafwet.

Die beperking van zijne vrijheid wordt door het algemeen belang voor-
geschreven; zij plaatst hem, die ze aanvaardt, in cenuitzonderlijken toestand ;
dank 2j die regcling, wordt de advocaat de anngeduide medewerker van den
eersten en den grootsten onzer openbare diensten @ de handhaving van
"t reeht,

Doch, zoo dit beroep bijzondere verplichtingen en plichten medebrengt,
in ’t belang van allen door de wet opgelegd, is het niet aannemelijk dat de
titel, die daarvan de uiting is, niet worde beschermd. 1ij behoort te worden
beschermd in "t belang van hen die de ambtsbediening uitoefenen en de
daaraan verbonden lasten aanvaarden. Il dient vooral beschermd in
't belang van het publiek.

Eene beroepsorde instellen eninrichten, die aan beperkingen onderwerpen
ten emde de belangen der burgers te veijwaren en, anderdeels, aan
icdercen toelaten zich den titel van dat beroep toe te eigenen zouder dat
het gebratk maken van den titel hem verplicht tot het geven van waar- .
borgen welke het beroep vereischt, dat is zooveel als met de cene hand
terugntmen, wat men met de andere gegeven heeft; dat is in de meest
onverdedighare  tegenstrijdigheid vervallen en eene onrvechtvaardigheid
bekrachtigen.

Di¢c beschouwingen hebben de Commissie afdoende toegeschenen. Ook
keurt zij het beginsel, waarvan het wetsvoorstel uitgaat, ecnparig goed.

AMENDEMENTEN.
Beraadslaging.

Een 1ud stelt voor, het woord « openbaar » te doen wegvallen in den tekst
van het voorstel. Dit lid Is van gevoelen dat het beoogde doel niet zal bereikt
worden, tndien openbaarheid wordt vereischt opdat het wanbedrijf wegens
het onwettig voeren van den titel van advocaat besla.

Wourden er misbruikenbegaan ten gevolge van het plaatsen van aankon-
digingen in de nicuwsbladen, andere worden begaan, onder den dekmantel
van private briefwisseling, door het zenden, namelijk, van brieven dragende
tot opschrilt : « advocaat, advocaat-raadsman, advocaat-vereffenaar, enz. »

Waarom, als men aldus of op eenig andere gelijkaardige wijze den titel
van advocaat wederrechtelijk aanncemt, zou dat misbruik niet worden
beteugeld bij de wet?

Een lid verlangt cene meer nauwkeurige bepaling en stelt voor, in stede
van « openbaar » te zeggen : « op welke wijze ook », om goed te kennen te
geven dat men alle misbruiken wil treffen.

De Commissic vereenigt zich niet met die amendementen. Zij 1s van gevoe-
len dat de voorgestelde tekst alle te voorziene misbruiken weert. Zij doet
opmerken, dat openbaarheid wordt vereischt voor het wederrechtelijk voeren
van adeliijke titels, alsmede voor het aannemen van een valschen naam
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(art. 230 en 234 van het Stralwetboek) ; dat er geene reden is om ze niet te
cischen voor het voeren van den titel van advocaat; dat deze openbaarheid
niet afhankelijk wordt gemaakt van eenige bijzondere wijze van verwezenlij-
king; dat.ze kan voortvlogien uit het sturen van brieven, handelende over
zaken en dragende als opschrift den titel van advocaat, of uil het aanwenden
van andere middelen; dat, in ditopzicht, de grootste vrijheid tot waardeering
wordt gelaten aan de rechtbanken, deze vooral tot richtsnoer moetende
nemen het doel dat de wetgever zich stelt. Nu, men wil beletten dat men
zich den titel van advocaat tocéigene om indruk te maken op het publiek of
om zich in dezes vertrouwen te dringen, en, waar men deze middelen aan-
wendt tot bereiking van dat doel, willen wij op die middelen, welke ook de
wijze van verwezenlijking zij, eene straf stellen, om 't even welke formulen
of benamingen worden gebezigd; de wet bedoelt ze alle : advecaat, advo-
caat-raadsman, raadgevend advocaat, advecaat-vakman, eere-advocaat,
advocaat-verellenaar, enz.

Het bij deze wet voorziene wanbedrijf bestaat op zichzell en heeft niets
te maken met elk ander wanbedrijf kunnende voortspruiten uit het weder-
rechtelijk voeren van den titel van advocaat, namelijk uit het wanbedrijf,
aftroggelarij geheeten, overeenkomstig de algemecne rechtsbegrippen.

De Commissie, zich vereenigende met al de bepalingen van het wetsvoor-
stel, stelt voor, den tekst daarvan te wijzigen als volgt :

ARTICLE PREMIER. EERSTE ARTIKEL.

Ntd ne peut porter le titre d ayvo- Niemand mag den titel van ad-
cat s’il rest inscrit aw tablean de vocaat voeren indien hif niet is in-
FOrdreow sur une liste de stagiaires, geschreven op de tabel der Orde of
ore s'id ' obtenw de lavtorite disci- op cene lijst van stagedoeners, of in-
plinaire Fautorisation de porter ce dien hij door de overheid, belast met
titre. het toezicht op de balie, niet is ge-

machtigd tot het voeren van dien titel.

Un arrété royal réglera les condi- Lien koninklifk besluit bepaalt de
tions de Foctroi et die retrait de uu- voorwaarden vereischt tot het toe-
torisction. kerinen en tot het intrekhen van de

machtiging. ‘
Art. 2. Art. 2.

Quiconque se sera attribué publi- Alwie zich openbaar den titel van
quement le titre d’avoeat sans y advocaat hecft toegeéigend zonder
avoir droit awx termes de Uarticle daartoe te zifn gerechtigd luidens
précedent, sera puni d’une amende het vorig artikel, wordt gestraft met

de 200 franes & 1,000 franes. eene boete van 200 tot 1,000 frank.



[ N 274. ] (6)

Arr. 3. Amt. 3.
Larticle 2 de la présente loi en- Artikel 2 van deze wet treedt in
‘ . . \ i :
(rera en vigueur six mois aprés la werking  zes maanden na hare
publication de cclle-ci. bekendmaking.

De Commissie heeft de cer de Kamer te verzoeken, den aldus gewij-
zigden tekst goed te keaven.

De Verstuggever, De Voorzitter,
Léox THEODOR. Léon MABILLE.
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