( Ne 395 )

Chambre des Représentants.

" M— — reprerr———e P TET—s - i

Seance vu 16 Juner 1924,

Proposition de loi envisageant 12 construction de nouvelles habitations
par la remise temporaire de la contrihution fonciére (').

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (2), PAR M. BLAVIER,

Messicuks,

Le projet de loi de M. Tibbaut a rencontré, dans toutes les sections, wn accueil
favorable. 1l propose de remelire, pendant dix ans, la contribution fonciere de
i0 */, sur le revenu cadastral, lorsque I'habitation est construite avant le 4 jan-
vier 1928 et lorsque son revenu cadastral, qu'il ne faut pas confondre avec le
Ioyer, ne dépasse pas 2,500 francs.

La remise fiscale peut étre considérée comme formant le troisieme stade de la
Intte entreprise aprés la guerre contre la crise des logements. Le premier fut
Faction de la Seciété Nationale pour la construction des -habitations & bon
marché : & cause des ressources limitées de I'Etat, celle-ci sera amenée, de plus
en plus, & transformer les énormes sommes investies en capital roulant, ou, pour
employer une formule qui a tait fortune, 3 vendre ses inaisons pour construire
el a construire pour vendre.

Le second stade fut le régime des primes allouées aux particuliers en vue de
la construction d'habitation : institué par M. Moyersoen, il fut notablement
élargi par les arrétés royaux des 12, 13 et 14 fvrier 1924.

Le troisieme stade, contenu dans la propoesition de M. Tibbaut, correspond &
Vinstitution d’une prime indirecte, non plus seulement a celui qui achéte ou qui
batit pour son propre usage, mais aussi a celui qui construit pour la location.
Comme nous le montrerons plus loin aucune de ces actions n'exclut une des
deux autres : elles peuvent étre parfaitement conjuguées.

4y Proposition de loi, n° 181.

2, La Seclion cenirale, présidée par M. Lemsowsikw, &tait composde- de MM, GoLvigr,
Raemponck, DELATTRE, MANDPAEY, GOLENVAUX et BLAVIER,
H.
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Applications antérieures de la remise fiscale,

Le principe n’est pas nouveau et I'auteur de la proposition I'avait déja suggéré,
lorsque apres la guerre la crise des logements fut discutée pour la premiere fois
a la Chambre lors de I'institution de la Société Nationale des habitations i bon
marché.

Sous I'empire de I'ancienne législation fiscale, des exonérations d’impot
analogues furent appliquées pour encourager le défrichement des terres incultes
et la construction des maisons : lois du 3 frimaire an VII, du 28 mars 1823, du
5 juillet 1871. La loi du 25 mars 1847, ayant pour but d’encourager le défri-
chement, porta méme le délai d’exemption & quinze ans pour les bitiments
nouvellement construits sur des terres vaines et vagues appartenant aux
communes. :

Nous retrouvons le méme principe dans les systemes des encouragements
-accordés par le Gouvernement italien et il fut appliqué d’'une maniére beaucoup
plus radicale et moins restrictive que dans la proposition Tibbaut par la loi
francaise sur les loyers du 31 mars 1922.

La remise fiscale et le systéme des primes.

Dans I'Exposé des motifs P'auteur de la proposition fait ressortir certains
avantages (ue présente cet encouragement a la construction sur le systéme actuel
des primes dircctes. Comme il s’applique par la scule fixation du revenu cadastral,
il dispense les solliciteurs des formalités exigées pour I'obtention de la prime
directe : malgré le mérite de cette réglementation, malgré I'effort constaté dans
les derniers arrétés royaux pour simplifier les mesures administratives et la
rédaction des documents, celles-ci rebutent bien souvent le public le plus
intéressant que la mesure veut atteindre, la masse des travailleurs et des petits
cultivateurs.

Pour traverser le fouillis de ces formalités, ceux-ci doivent faire appel a des
concours, dont, prétend-on, certains se font parfois grassement payer; pour
échapper & ces ennuis et & ces frais, ils préférent renoncer 4 un avantage, qu'ils
ne sont pas méme certains d’obtenir.

Ne nous imaginons pas que les instructions les plus paternelles du ministre
parviendront 4 réduire le formalisme de certains secrétaires des comités de
patronage.

Un membre de la Commission a demandé si I'encouragement proposé ne
tend pas 4 la suppression des primes existantes. Celles-ci, comme encourageant
la petiie propriété, ont certes en elles-mémes un mérite social plus grand; il ne
peut étre question de leur suppression,

D’aprés 'auteur de la proposition, la prime indirecte proposée pourrait étre
combinée avec la prime fixe, dont elle pourrait étre déduite en la capitalisant.
Les intéressés étant assurés d’obteniv comme minimum d’encouragement la
remise temporaira de 'impst, sevaient plus disposés & réaliser sans retard leur
projet de batir.
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En réalité, cette déduction ne pourrait jamais s’appliquer. La prime actuelle
et la remise de I'impot n’étant accordées qu’au moment oir la maison est cons-
truite et oceupée, I'application définitive de l'une ou de V'autre mesure est
tranchée par le fait méme. Votre Commission propose donc de supprimer
le second alinéa de I'article unique du projet, comme étant sans portée.

Elle a exprimé également Favis unanime qu’il ne pouvait &tre (uestion de
cumuler la remise fiscale avec la prime de I'Etat, ni de 'accorder aux maisons,
que geérent les sociétés de construction agréées : ce serait accroitre sans nécessité
les charges de 1'Etat.

Doivent étre également exclues du bénéfice de la loi certaines catégories, telles
que les habitations d’agrément, de plaisance ou servant a la villégiature, les
immeubles reconstruits avec les indemnités des dommages de guerre.

Ces considérations justifient le second amendement ci-joint, que P'on propose
‘d’apporter au deuxieéme alinéa de I’article unique du dit projet de loi.

Opportunité de la mesure. — Charges nowvelles imposées a ['Etat
et aux communes.

Le projet a donné lieu au sein de votre Commission 4 un examen approfondi
et & une discussion serrée avec Messieurs les Délégués du Ministere des
Finances sur I'opportunité et U'efficacité de la mesure.

L’objection principale disait en substance :

« Est-ce au moment ot I'Etat se voit obligé de solliciter 170 millions d’impots
nouveaux et ol les communes se débattent dans une situation financiére difficile
qu’il convient d’accorder des exemptions qui seront préjudiciables non seulement
3 I'Etat, mais aussi aux provinces et aux communes. Dans les 10 °/, percus a
titre de contribution fonciére, I'Etat n'a, en effet, que la moitié ou 5 °/, des
revenus, la province obtenant un dixiéme ou 1 °/, des revenus et la commune
quatre dixiémes ou 4 °/, des revenus imposables. »

Le sacrifice que I'Etat doit consentir par I'abandon de 'impot sera certes
plus facile a supporter que I'effort financier considérable qu’il doit fournir pour
alimenter l'action de la Société Nationale. Celle-ci immobilise en ce moment
plus de 520 millions fournis par le Trésor public, sans parler des 800 millions
avancés par la Caisse d'Epargne.

La charge de 'Etat sera d’autant moins lourde qu’elle est reportée aux années
ultérieures, quand on peut espérer que la crisc économique actuelle, si elle n’est
pas vaincue, sera devenue moins aigué, et quand I'Etat pourra équilibrer son
budget plus facilement qu’en ce moment.

1’Etat ‘paiera cette prime indirecte sans bourse délier; il n’abandonne momen-
tanément que I'imp6t cédulaire sur un revenu, qui sans cet glcouragement ne
serait pas né; la remise ne porte ni sur les additionnels des provinces et des com-
maunes, i sur {a supertaze et elle n'entre pas en ligne de compte pour les
avantages indirects accordés aux contribuables payant de basses cotisations.
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Il en est de méme pour les provinces et les communes; pour payer leur part
d’intervention dans 'action des sociélés agréées ainsi que les subsides supplémen-
taires aux détenteurs des primes, les communes sont obligées 2 des déeaissements
bien plus onéreux que la privation de leur part dans des impots qui, sans la
mesure proposée restent problématiques.

D’ailleurs, le projet ne touche pas a leur pouvoir de taxations sous forme
d’additionnels; il est intéressant de faire remarquer ici, que Ia loi frangaise
étend Pexemption temporaire de I'impot foneier « pendant gninze ans i la
contribution des portes et fenétres, ains qu'aux taxes spéciales percues au profil
des départements el des communes ».

Les membres de la commission se sont demandés si la restriction prudente
faite par M. Tibbaut ne diminuera pas trop Vefficacité de 'encouragement. Les
provinces et surtout les communes ne s’cimpresseront-elles pas d'user du droit qui
leur est garanti par le texte proposé el « d’établir des additionnels en nombre
suffisant pour s’assurer des ressources égales, sinon supcérieures a celles, que
leur aurait fait perdre I'exemption consentie au principal ? » Votre Commission,
désireuse d’ailleurs de toucher le moins possible 3 I'autonomic financiére des
communes, estime que celles-ci seront meilleurs juges que le législateur pour
décider, si la pénurie des logements dans la commune méme est teile, qu'il faut
augmenter la valeur de 'encouragement accordé par I'Etat en y ajoutant Ia
remise des taxes communales.

La situalion vis-a-vis de la crise est en effet trés différente dans les diverses
contrées du pays. Dans certaines commuues des régions dévastées la rentrée de
la population n’a pas été aussi rapide et compléte que la reconstruction des
habitats, et dans la région de I'Yser il y a de belles maisons neuves qui n’ont
pas d’océupants; 4 Bruxelles la construelion suit déja 'augmentation du nombre
de ménages; il en est de méme ponr d'aulres grands cendres urbains ou indus-
triels, sur. lesquels la Sociét¢ Nationale des Habilations a4 bon marché a porté
son principal effort. Mais telle n’est pas la situation pour d’autres régions telles
que lo Limbourg, ot I'essor prodigieux de Vindustrie n'est rallenti que par le
manque d’habitations ouvritres.

La crise sévit également, quoique d'une maniére latente dans la plupart des
commuanes- rurales. A cause du manque de logements dans les campagnes les
noiweaux ménages sont drainés par les grands centres, ou bien souvent ils se
contentent d'un refuge dont ils seraient honteux au lieu natal. Il est inutile
d’insisler sur les effets néfastes de cet exode rural vers les grands centres urbains
non pas seulement au point de vue moral et social, mais surtout sur la produc-
tion agricole; car le manque de bras se fait de plus en plus sensir pour I'agri-
culture.

La proposition de M. Tibbaut, non seulement présente I'avantage de s’adresser
également aux communes rurales ot Vaction de la Société Nalionale n’a pas
pénétré; mais par I'initiative, qu'elle laisse aux communes elle a un caractére de
souplesse, qui permet A toutes les communes de doser 'encouragement d’aprés
le degré de la crise des logements dans la région. Ainsi elle échappe 4 'objection

que la crise dans certaines régions n'est plus si intense qu’elle justifie encore
des mesures exceptionnelles.
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Efficacité de la mesure.

Le caractére nouvean de cel encouragement 4 la construction et son efficacité
consistent dans le fait, qu’il s’adresse & tous les constructeurs et qu'il fait
surtout appel & une catégorie dont le concours est indispensable pour mettre une
fin définitive 3 la crise : les enirepreneurs, les détenteurs de capitaux ‘et les
industriels qui ne placent plus lears capitaux dans les naisons a loyer; la remise
fiscale s’attache 4 la nature méme de 'habitation et non 4 la situation financiére
personnelle du constructeur. :

Iei surgissent directement deux objections de caractére absolument contradic-
toire. Les uns disent : « C'est eucourager la spéculation dans les batiments ».
Si on veut qualifier ainsi le fait de placer, en ce moment, ses capitaux dans des
constructions nouvelles, ce serait une spéculation heureuse pour la cominunauté,
puisque c’est l'absence de cette spécalation qui entretient la crise des logements.
Toute maison nouvelle ne soulage-t-elle pas la délresse et la charge assumée par
I'Etat dans sa lutte contre la crise? Comme le disent les Développements, si les
entrepreneurs et industriels affectaient de nouveau leurs ecapitaux a la construe
tion &’ habxtatlons aux classes peu aisées ne rempliraient-ils pas une mission
sociale de premier ordre?

La seconde objection — qui constitue d’ailleurs la meilleure réponse qu’on
peut donner 4 la premitre, — cest que le placement de capitaux dans les
constructions nouvelles, & cause du cott ¢levé de celles-ci, est une opération telle-
ment hasardeuse, oui mauvaise, que l'encouragement proposé doil &tre consi-
déré comme inefficace pour ranimer I'activité des entrepreneurs.

Dans un exposé fait par le Département des Finances nous rencontrons
a ce sujet le caleul suivant

» Les maisons ouyriéres ou les petites habitations bourgeoises peuvent coiter
actuellement de 20,000 & 40,000. francs. Leur loyer oscille entre 1,000 et
2,000 francs. Un sixieme étant diminué du loyer pour déterminer le revenu
cadastral, celui-ci varierait, dans I'hypotheése ci-dessus, de 830 a 1,600 franes.
L'immunité (un dixiéme) irait done de 83 francs a 186 francs par an, soit 7 &
14 francs par mois. Ce minime avantage va-L-il pousser les spéculateurs a batie?.
Je ne le pense pas. C'est Uincertitude quant a la stabilisation du franc et quant a
la modification de la loi sur les loyers qui est le principal obstacle a 1'édificalion
de nouvelles habitations.

» Ceux qui conslruisent pour cux-mémes bénéficient d’ailleurs d’avantages
autrement appréciables : ils obliennent en effel des primes qui varient de 2,000
4 3,000 francs et qui augmentent en raison des charges de famille. »

Certes ceux qui construisent pour leur propre usage et dont la situition
personnelle permet de postuler la prime existante, auraient bien tort de se
contenter de la remise fiscale. Mais si 'encouragement proposé par M. Tibbaut
s'adresse aussi & ceux que découragent les lormalités exigées par la prime et
4 ceux qui veulent échapper aux conditions qu'elle impose, il s'adresse surloul
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a une autre catégorie de constructeurs, aux membres des classes moyennes, qui
veulent construire une maison, dont la valeur fonciére se rapprochera du maxi-
mum préva par le projet de loi et encore plus aux entrepreneurs et industriels,
qui seraient tentés de construire en série sur des terrains disponibles. Pour ces
derniers, 'immunité annuelle sera suivant le nombre des maisons baties
de dix, vingt fois 85 francs 4 166 franes et méme 250 francs, avantage
appréciable auquel vient s’ajouter pour les industriels 'assurance de se procurer
sur place la main-d’ceuvre nécessaire.

Nous pouvons ajouter que ces catégories de constructeurs, disposant des
capitaux nécessaires, sont capables d’apprécier I'avantage de 'immunité fiscale
méme reportée aux années ultérieures : les ouvriers et petits cultivateurs seront
toujours mieux servis par la prime fixe, qui leur fournit tout de suite l'aide
financiére nécessaire pour enlamer ou finir leur eonstruction.

Dailleurs pour augmenter efficacité de la mesure, votre Commission a estimé
par 3 voix contire 1 qu’il convient de porter la remise fiscale de dix 4 quinze ans,
a I'exemple de la loi francaise, ce qui justifie la premiére partie du premier
amendement proposé par la Commission.

Votre Comimission estime que, méme portée & quinze ans, la remise fiscale

présente infiniment moins de risques que la mesure contenue dans la suggestion
suivante des délégués du Ministere des Finances :

« Si T'on désire favoriser I'industrie privée de la construction, peut-étre
serait-il recommandable de garantir aux nouveaux constructeurs un minimam
de revenu pendant les dix premieres annéces? Je w’explique. Quelqu'un aurait
construit, pour la location, des maisons d'une valeur de 20,000 francs, soit &
6 °f, un revenu brut de 1,200 francs et un revenu net de 1,000 francs. Si dans
six ans son revenu net tombe & 800 francs, I'Etat iui allouerait un subside
annuel de 200 francs pendant quatre ans. Le sacrifice ne serait done- pas
immédiat et aurait un caractére plutot problématique, mais la certitude d’avoir,
quoiqu’il arrive, un intérét normal de son capital, inciterait le spéculateur 3
bitir plutét que s’aventurer dans des placements aléatoires. »

Votre Commission estime que jamais le Parlement ne s’aventurera dans cette
voie a cause de la charge ¢erasante quune telle mesure pourrait un jour endosser
a I'Etat, et qui serait d autant moins justifiée qu'une diminution de revenus pour
les propriétaires de valeurs immaobiliéres correspondrait & une hausse de la valeur
du franc et de sa capacité d’achat. Il est inutile d'insister sur les collusions que
pareil systéme pourrait provoquer.

Revenu cadastral maximum.

Votre Commission a cxaminé également s'il ne conviendrait pas de modifier
le Lexte proposé de maniére que Lellll—(,l tienne compte des différences du prix de
la construction et du loyer dans les grandes et les petites communes.

Elle estime qu'il vaul micux ne pas introduire la classification par nombre
d’habitants, qui non seulement compligue I'application du projet, mais qui
bien souvent ne correspond pas 4 la différence réelle du cott de la construction
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et des loyers dans les grandes et les petites communes. D’ailleurs, dans les com-
munes rurales, une habitation convenable comporte un jardin assez étendu et
des dépendances dont le coit absorbe la différence du prix de la constriction
entre les grandes et les petites communes.

Toute maison nouvelle, méme bourgeoise, édifiée dans les rurales communes
ne peut d'ailleurs que contribuer 2 soulager la crise et i décongestionner les
grands centres trop peuplés.

Votre Commission laisse a la Chambre le soin d'apprécier s'il convient d’en-
trer plus loin dans la voie de la loi francaise qui ne prévoit aucune restriction
quant 4 la valeur de la construction nouvelle.

Le maximum de revenn cadastral, de 2,300 francs, proposé par M. Tibbaut,
correspond 2 une valeur foncidre de 50,000 francs si on calcule le loyer 2
raison de 6 °/, seunlement, donc 3,000 francs pour une valeur de 30,000 frarics.

Il est intéressant, de faire remarquer ici, qu'ainsi calculée la valeur foncitre
maxima ne dépasse pas et pour ce qui concerne les grands centres et les familles
nombreuses reste méme en-dessous de la valeur maxima, quid’aprées Iarrété
royal du 12 février 1924 est fixée pour les primes aux acheteurs et aux construc-
teurs d’habitations 2 bon marché.

D’aprés cet arrété, la valeur totale des habitations, y compris le terrain et les
annexes, dans les villes de 25,000 habitations peut aller jusque 43,750 franes
pour les ménages sans ou ayant un ou deux descendants & charge et 56,875 francs,
s'il y a an moins six descendants a charge.

Il y a cependant une calégone trés intéressante de foncnonnalres de membres
des classes moyennes qui dans les grandes villes ne pourront profiter ni de la
prime existante, ni de la remise fiscale proposée, parceque le coit de la moindre
habitation convenable qu’ils voudraient se construire, dépasse le maximun fixé.

Faut-il entendre le mot « habitation » dans le sens de logement de maniére 2
rendre la mesure applicable aux grands batiments 4 logements multiples ? Il n’en
pourrait étre ainsi que si le revenu cadastral de chacun de ces logements ne
dépasse pas le chiffre susindiqué et si ces logements sont complétement cons-
titués en propriétés distinctes dans le sens de la loi sur la copropriété.

D’autre part, il convient de préciser la date d’application de la loi, ce qui
justifie 1a 2° partie du 1= amendement proposant de remplacer dans le 17 alinéa :
« des habitations, qui sont construites avant le 1 janvier 1928 » par : « des
habitations, dont la construclion a commencé aprés la promulgation de la loi et
qui sont construites et occupées avant le 1* janvier 1928 ».

Votre Section centrale estime, 4 I'unanimité de ses membres, qu’avec les modifi-
cations proposées, la proposilion de M. Tibbaut vient & son heure, qu’elle peut
constituer un engagement sérieux et pour ceux qui construisent pour leur propre
usage et surtout pour ceux qui veulent placer leurs capitaux dans la construction

des maisons a loyer et sans le concours desquels il sera difficile de combattre la
crise d'une facon durable et efficace.

Le Rapporteur, Le Président,
Ex. BLAVIER. Pour M. LEMONNIER,
F.} GOLENVAUX.
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Amendements
proposés par fa Section centrale.

———

I. — Remplacer dans le pre-
mier alinéa deYarticle unique:

1° « pendant dix ans », par « pen-
dant quinze ans »;

2° « des habitations qui sont con-
struites avant le 1 janvier 1928 », par
« des habitations dont la construetion a
commencé aprés la promulgation de la
loi. et qui sont construites et occupées
avant le 1¢ janvier 1928 ».

“II — Supprimer le deuxiéme
alinéa portant: « Cette remise peut
étre combinée avec I'allocation des
primes » et le remplacer par la
disposition suivante :

Cette remise n’est toutefois pas appli-
cable : |

1° Aux habitations appartenant aux
sociétés de construction agréées par la
Société Nationale des Habitations et
Logements a bon marché ou par la
Caisse générale d'Epargne ctde Retraite;

2 Aux habitations vendues par ces
sociétés a des particuliers avec bénéfice
de la prime instituée par V'urrété royal
du 14 octobre 1922, modifié par celui
du 12 février 1824;

3¢ Aux habitations construites par
des particuliers avec bénéfice de la prime
instituée par 'arrété royal du 14 aout
1022, modifié par ceux des 30 juillet
1923 et 14 fevrier 1924,

& -Aux habitations d’agrément, de
plaisance ou servant a la villégiature,
aux immeubles reconstruits avec les
indemnités des dommages de guerre.

(8)

Amendementen voorgesteld door de
Middenafdeeling.

I. — Inlid 1 te vervangen :

1° « gedurende tien jaar » déor
« gedurende vijftien jaar »;

2 « der woningen, die voor 1 Januari
1928 worden gebouwd » door « der
woningen, welke men hegon te bouwen
na de afkondiging der wet en welke
voor 1 Januari 1928 gebouwd en be-
woond zijn ».

II. — Lid 2, luidende : « Die
kwijtschelding kan met het toekennen
van de premién samengaan », te doen
wegvallen en het te vervangen
door de volgende bepaling :

Die kwijtschelding geldt echter niet:

1° Yoor de woningen toebehoorende
aan de bouwmaatschappijen toegelaten
door de Nationale Maatschappij voor dé
Gioedkoope Woningen en Woonver-
trckken of door de Aigemeene Spaar-
en Lijfrentekas;

2" Yoor de woningen, door die maat-
sehappijen aan particulieren verkocht
met genot van de premie ingesteld bij
Koninklijk besluit van 14 October 1922,
gewijzigd door ditvan 412 Februari 1924,

3° Voor de woningen, door particu-
lieren gebouwd met genot van de
premie ingesteld bij Koninklijk besluit
van 14 Augustus 1922, gewijzigd door
die van 30 Juli 1923 en 14 Februari
1924;

4 Yoordelustwoningen of de wonin-
gen dienende tot zomerverblijf voor de
vaste goederen wederopgebouwd door
middel van de vergoedingen wegens
oorlogsschade.




VERGADERING vAN 16 Juni 1924.

Wetsvoorstel tot hevordering van het bouwen van nieuwe woningen
door tudeluke kwutscheldmg van de grondbelasting ().

VERSLAG
NAMENS DE. MIDDENAFDEELING (5 UITGEBRACHT DOOR DEN HEER BLAVIER.

Muxe Hzesen,

Het wetsvoorstel van den heer Tibbaut heeft, in al de afdeelingen, een gunstig
onthaal genoten. Mij stelt voor, gedurende tien jaar, de grondbelasting van
10 t. h. op het kadastraal inkomen kwijt te schelden, wanneer de woning
gebouwd is véér 1 Januari 1928 en wanneer haar kadastraal inkomen, dat niet
mét den huarprijs moet verward worden, 2,500 frank niet overschrijdt.
~ De fiskale kwijtschelding kan worden aangezien als een tweede stap van den
naoorlogschen stéijd tégen de woningerisis. De eerste stap werd gezet door de
Nationale Maatschappij voor het bouwen van goedkoope woningen : wegens de
beperkte middelen van den Staat, zal deze er meer en meer toe gebracht worden
om de zeer aanzienlijke sommen als bedrijfskapitsal aan te wenden of, — om
een gekende formule te bezigen —, om hare huizen te verkoopen ten einde te
bouwen en om te bouwen len einde te verkoopen.

De tweede stap was de regeling der premién toegekend aan de particulieren
voor het bouwen van woningen. Desc regeling, door den heer Moyersoen
ingesteld, werd aanzienlijk uitgebreid door de Koninklijke besluiten van 12,
13 en 14 Februari 1924.

De derde stap, bestaande in het voorstel van den heer Tibbaut, strookt met
de vestiging van een onrechistreeksche preie, niet mieer alleen voor die koopt

) Wetsvoorstel, n* 181.

(%) De Middenafdeeling, voorgezeten door den heer Lemonmigr, bestond uit de heeren
Govtier, RaEMnoncK, DECATIRE, MamMpaEY, GOLENVAUX en BLAVIER.

i
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of die ‘bouwt voor eigen gebruik, maar ook voor die bouwt om te verhmen
Ziooals wij het verdér zullei “adntocnen; sliit geen dier’ handelmgen een der
twee andere it : 2ij kunnen el el sanengadn,

Vroegere toepassingen van de fiskale vrijsteiling.

Het beginsel is niet ni'e;uw,en,de steller van het voorstel had er reeds op
gewezen toen, na den oorlog, de woningerisis voor de eerste maal in de Kamer
werd behandeld, bij gelegenheid van de instelling der Nationale Maatsehappij
voor goedkoope woningen.

Onder het beheer der vroegere fiskale wetten, werden gelijkaardige kwijt-
scheldingen van be]astlng toegestaan om de ontgmnmg van braakgronden en den
bouw van huizen te bevorderen : welten van 3 friiaire jaar VII, van 28 Maart
1823, van 3 Juli 1871. De wet van 25 Maart 1847, tot bevordering van de ont-
ginning van braakgrond, stelde zelfs den termijn van vrijstelling op vijftien jaar
-voor de gebonwen nieaw opgericht op de onbebouwde en ledige gemeente-
gronden.

Wij vinden hetzelfde beginsel terug in de stelsels waarmiede de Ttaliaanschie
Regeering aanmoedigingen verleent en het werd op nog grondiger en minder
beperkende wijze toegepast, dan in het voorstel Tibbaut, door de Fransche wet
op de huishuur van 31 Maart 1922,

De fiskale kwijtschelding en het premiénstelsel.

“In de Toelichting, brengt de steller van het voorstel zekere voordeelen naar
voren welke die aanmoediging voor het houwen aanbiedt tegenover het hmdlge
stelsel der rechtstreeksche premién. Daar het toegepast wordt door de bepaling
alleen van het kadastraal inkomen, stelt het de aanzoekers vrij van de formali-
teiten vereischt tot het bekomen van de rechtstrecksche premic : ondanks de
verdienste van deze regeling, ondanks al hetgeen is gepoogd geworden door de
jongste Koninkijke besluiten om de bestuursmaatregelen en de redactie der
stukken te vereenvoudigen, ontstemmen' deze vaak het meest belangwekkend
publiek dat de maatregel wil bereiken, de massa der arbeiders en der geringe
landbouwers.

Om uit dien warboel van formaliteiten los te geraken, moet op medewerkingen
worden beroep gedaan, waarvoor sommigen zich vaak dik doen betalen; om aan
die bezwaren en onkosten le ontsnappen, verkiezen zij van een voordeel af (e
zien, dat zij zelfs niet zeker zijn te bekomen.

Wij moeten ons niet inbeelden dat de meest vaderlijke onderrichtingen van den
Minister er toe zullen kunnen geraken om het formalisme van zekere secreta-
rissen van beschermingscomiteiten in te krimpen.

Een lid der Commissie vroeg of de voorgestelde aanmoediging niet voor doel
heeft de bestaande premién af te schaffen. Deze hebben, als aanmoedngmg voor
den geringen eigendom, voorzeker uit hun eigen een grooter sociale waarde;
het gaat niet op dezelve af te schaffen.
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Volgens den indiener van het voorsiel, zou de voorgestelde onrechtstreeksche
pxmme kunnen samengeslagen worden met de vaste premie, waarvan, zij.zou
konnen afoetrokken worden met ze te kapxtahsemen De belanghebbenden,
verzekerd .mjnde als minimum-aanmoediging de tqddukc kwijtschelding van de
belasting te bekomen, zouden meer geneigd zijn om onverwijld hun bouw-
plannen uit te voeren.

Eigenlijk, zou deze vermindering nooit kunnen toegepast worden. De huidige
premie en de kwijtschelding der belasting, die slechts worden toegekend dani‘op
het oogenbhk waarop hel huis is gebouwd en bewoond wordt de deﬁmtleve

Mlddenafdeelmg stelt dus voor de tweede alinea van hel eenig ‘artikel te doen
wegvallen, als zijnde zonder sirekking.

Zij heeft insgelijks den eenparigen wensch geuit, dat er geen sprake zou
kunnen van zijn, de fiskale kwijtschelding samen te genieten met de Staatspremie,
noch die te verleenen aan de huizen, die beheerd worden door toegelaten bouw-
maatschappljen aldus zou men de Staatslasten onndodig verzwaren.

Moecten lnsgelljks uitgesloten woirden van het voordeel der wet, zekere cate-
gorieén, zooals de lusthuizen of buitenverblijven, de onroerende goederen die
met de foelagen der ooilagsschade opgebouwd zijn geworden. )

Deze beschouwingen billijken het tweede amendement dat men voorstelt bij
de tweede alinea van het eenig artikel van gezegd wetsvoorstel.

Gepastheid van den maatregel. — Niewwe lasten aan den Staat
__en aan de gemeenten opgelegd.

In uwe Wllddenafdeehng werd het voorstel grondig onderzocht te zamen met
de heeren afgevaardlgden van het Departement van Fmancren

Het hoofdbezwaar was hoofdzakelqk het volgende « Is het gepast, op het
oogenbhk dat de Staat zich verplicht ziet voor, 170 millioen nieuwe belastmgen
te vragen eh dai de gemeeriten in een benarden financieelen Loestand mgn vrij-
stellingen te verleenen welke niet alleen zullen schaden aan den Staat, maar ook
aan de provincién en aan de gemeenten. In de 10 t. h., bij wijze van grond-
belasting geheven, heeft de Staat, inderdaad, slechts de helft van 5't. h. dér
inkomsten, terwijl de provincie een tiende bekomt of 1 t. h., en de gemeente vier
tienden of 4 t. h. der belastbare inkomsten. »

Het offer dat de Staat moet dragen door af te zien van de belasting, zal gewis
lichter te dragen zijn dan de aanzienlijke financicele bijdrage die hij moet
storten in de kas van de Nationale Maatschappij. Deze belegt op dit. oogenblxk
meer dan 520 millioen door de Thesaurie geleverd, zonder te gewagen van de-
300 millioen door de Spaarkas voorgeschoten.

De Staatslast zal des te lichter zijn, als hij wmdt overgcbracht op de latere
jaren, wanneer men kan hopen dat de huidige econoxmsche crisis, zooniet geheel
opgelost, toch minder scherp zal zijn, en wanneer de Staat zijne begrooting
beter dan thans zal kunnen in evenwicht hrengen

De Staat zal deze onreclitstreeksche premie met gesloten beurs betalen; " hij
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ziet yoorloopig sleehts af van de cedulaire belasting op een inkomen dat, zonder
deze aanmoediging, niet zou bestaan; de kwijischelding betreft noch de opcen-
tiemen van de prowncmn en de gemeenten, noch de supertaxe en 2j komt niet
in aanmerking voor de onrechtstreeksche voordeelen toegekend aan de schat-
plichtigen die laag zijn aangeslagen.

Dit geldt eveneens voor de provincién en de gemeenten; om hun tusschen—

komend deel in de aandeelen van de toegelaten maatschappijen te betalen,
alsmede de bijkomende toelagen san de houders van de premién, worden de
gemeenten verplicht tot uitgaven welke veel zwaarder te dragen zijn dan de
beroovmg van hun aandeel in de belastingen welke, zonder den voorgestelden
maatregel, onzeker blijven.
- Overigens raakt het voorstel niet aan hun vermogen van taxatie onder vorm
van opcenticmen; het is van belang hier te doen opmerken, dat de Fransche wet
de hjdeluke vrijstelling van de grondbelasting « gedurende vijfiien jaar op de
belaalm;, voor deuren en vensters, alsmede op de bijzondere belastingen geheven
ten bate van de Departementen en de gemeenten » uitbreidt.

De leden der Middenafdecling vroegen zich af, of het voorzichtige voorbehoud
door den heer Tibbaut gemaakt niet al te zeer de doelmatigheid der aanmoediging
zal verminderen. Zullen de provincién en vooral de gemeenten zich niet beijveren
van gebruik te maken van het recht hun gewaarborgd door den voorgestelden tekst
en « opcentiemen in voldoende getal tc vestigen om zich inkomsten te verzekeren
die, zoo niet gelijk, dan toch hooger zijn dan die welke zij zouden verliezen door
de op de hooldsom toegestane kwijtschelding? » Uwe Middenafdeeling, die
overigens verlangt zoo min mogelijk te raken aan de financieele zelfstandigheid
der gemeenten, is van oordeel dat deze beter zullen kunnen oordeelen dan de
wetgever om te uil te maken of het gebrek aan woongelegenbeden in de gemeente
zelf van zulken aard is dat de Staat de waarde van zijne aanmocdiging zal moeten
verhoogen met bijvoeging van de kwijlschelding der gemeenteheffingen.

De toestand tegenover de crisis is, inderdaad, zecer verschillend in de onder-
scheidene streken van het land. In sommige gemeenten der verwoeste gewesten
was de terugkeer der bevolking niet zoo snel en zoo volledig als de heropbouw
van de woningen, en in de streek van den Hzer zijn er schoone nieuwe huizen
die onbewoond zijn; te Brussel volgt de opbouw reeds de vermeerdering van het
aantal gezinnen; dit geldt eveneens voor andere groote steedsche of industrieele
centra, waar de Nationale Maatschappij voor goedkoope woningen inzonderheid
hare werking heeft overgebracht. Doch dit is niet de toestand voor andere
gewesten zooals Limburg, waar de wondere vlucht van de nijverheid slechts
wordt tegenhouden door het gebrek aan werkmanswoningen, _

De crisis heerscht insgelijks, hoewel op eene latente wijze, in de meeste platte-
landsche gemeenten. Wegens het gebrek van woongelegenheden op den buiten,
worden de nieuwe gezinnen door de groote centra aangetrokken, waar zij sich
mecstal moeten tevreden stellen met een schuilplaats, waarover zij zich in de
geboorteplaats zouden schamen. Onnoodig aan te dringen op de verderfeluke
gevolgen van die platielandsche uitwijking naar de groote stecdsche centra, niet
alleen in zedelijk en sociaal opzicht, maar vooral betreffende de landbouw—
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voortbrengst. Immers doet het gebrek aan arbeiders zich meer en meer voor den
landbouw gevoelen.

Het voorsté] van den heer Tibbaut, biedt niet alleen het voordeel dat bet zich
insgelijks richt tot de plattelandsche gemeenten waar de invloed van de Nationale
’ﬂaatschappq nog niet kan binnendringen; doch door het initiatief dat de
aéffneéhten mogen aanwenden, bezit het een zekere lenigheid welke aan al de
nemeentcn toel.lat de aanmoedlgmg te berckcnen volvens den oraad der wonmg-
cnsus m de stxeLI\ \Imo omsnapt bet aan de opwerping dat de crisis, in zekere
gewesten niet meer 200 groot is dat zij nog muonderlqhe ma‘megclen noodl-
zakelijk maakt.

Doeltreffendheid van den maatregel.

De aanmoediging tot het bouwen en de doeltreffendheid daarvan bestaan in
het ‘feif, dat de aanmoediging tot al de bouwers gaat en vooral beroep doet op
eene réeks personen wier medewerking onentbeerlijk is om voorgoed cen einde
te stellen;aan de erisis : de aannemers, namelijk, de bezitlers van kapitalen en
de industrieelen die hunne kapitalen niet meer beleggen in huizen om te ver-
huren : de fiskale vrijstelling wordi verleend wegens den aard zelf der- wonmg en
niet wegens den persoonlijken financieelen toestand van den bouwer.

“Hier rijzen onmiddeHijk twee bezwaren van volstrekt strijdigen aard. De eenen
zeggen : « 't Is eene aanmocdiging voor het speculeeren in gebouwen. » Wil
meit gan de helegging der kapitalen in nieuwe gebouwen dezen naam geven, dan
ware het eene heilzame speculatie voor de gemeenschap, vermits het gebrek aan
speculatie de woningerisis onderhoudt. Elk nienw huis is immers cene vermin-
dering van den- woningnood alsmede van den last door den Staat op zich
genomen in den strijd tegen de erisis. De Toelichling zegt trouwens dat, zoo de
aannemers en industrieelen opnieuw hunne kapitalen aan den woningbouw
besteedden ten behoeve van de weinig bemiddelde standen, zij eene sociale
fzeﬁaing;van eersten rang zouden vervallen,

Het tweede bezwaar — dat overigens het geschikte aniwoord is aan het eerste
— luidt, dat het beleggen van kapitalen in den woningbouw, wegens de groote
duurte, eene zoo gewaagde, ja zoo slechte verrichting is, dat de voorgestelde -
aanmoedxgmg als ondoeltreffend moet worden beschouwd in zakc aansporing
der ondernemers.

In het verslag. door het Departement van Financién ultgebracht treffen wij de
yolgende berekening, aan :

« De werkmanswoningen of de onaanzienlijke burgershuizen kunnen thans
0p-20,000 tot 40,000 frank komen te staan. De huur er van schommelt tusschen
1,000 en 2,000 frank. Daar een zesde van de huur wordt afgetrokken om het
‘kddastraal- inkomen te bepalen, zou dit laatste in de bovengemelde onderstelling
schommelen tuschen 830 en 1,600 frank. De vrijstelling (een tiende) zou dus
beloopen 83 frank tol 186 frank ’s jaars, hetzij 7. tot 14 frank per maand. Zal
dit geringe voordeel de bouwspeculeerders aansporen? Ik denk het niet. Dat
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beteekent de onzekerheid in zake vestiging van de !‘rankwaarde alsmede in zake
wijziging der huishuurwet die de voornaamste hinder is voor den wonmghonw

» Zij die te hunnen behoeve bouwen, hebben trouwens veel aamxenlqker
voordeelen : zij bekomen inderdaad prémién van 2,000 tot 3.000 frank en die
verhoogen naar mate de gezinslast verhoogt. »

- Gewis zouden zij, die voor hun eigen gebruik bouwen en wegens hun persoon-
lijken toestand de premie kunnmen aanvragen, ongelijk hebben zich met de
fiskale vrijstelling tevreden te houden. Doch de door den heer Tibbaut voorge-
stelde aanmoediging geldt insgelijks hen die ontmoedlgd worden door de yorm-
vereischten wegens de premie opgelegd, en insgelijks hen die aan de opgelegde
eischen willen ontsnappen; vooral geldt de aanmoediging eene andere categorie
bouwers, de middenstanders die een huis willen bouwen waarvan de waarde het
maximum, door het wetsontwerp voorzien, nabij zal komen, alsmede en inzon-
derheid de ondernemers en de industrieclen die reeksen huizen zouden willen
bouwen op beschikbare gronden. Voor deze laatsten kan de jaarlijksche vrijstel-
ling volgens. het getal gebouwde huizen komen te staan op tien, twintig maal
85: frank 4 166 frank en zelfs 250 frank; dit is een niet te verwaarloozen voor-
deel waarbij nog voor de industrieelen de verzekering komt, zich ter plaatse de
vereischte werklieden te verschaffen.

Wij kunnen daaraan toevoegen, dat deze categorieén bouwers; die over.de
kapitalen beschikken, in staat zijn het voordeel van de fiskale vrijstelling zelf
met overdracht op de voorgaande jaren, naar waarde te schatten : de werklieden
en de geringe landbouwers zullen steeds beter gediend zijn met de vaste premie,
waardoor -zij onmiddellijk de vereischie geldelijke hulp bekomen om hunnen
bouw aan te vangen of te vollooien.

Overigens, om de doeltreffendheid van den maatregel te verscherpen, heeft uwe
Middenafdeeling, met 8 stemmen tegen 1, haar verlangen uitgedrukt, dat, naar
het voorbeeld der Fransche wet, de fiskale vrijstelling van tien op vijftien jaren
wordt gebracht, waardoor het eerste gedeelte van het tweede door de Midden-
afdeeling: voorgestelde amendement wordt gebillijkt.

Uwe Middenafdeeling is van gevoelen dat de fiskale vrijstelling, zelfs op vifjtien
jaren gebracht, veel minder risico oplevert dan de maatregel in"de voorstellen
van het Ministerie van Financién vervat :

+« Verlangl ‘men de private bouwnijverheid te begunstigen, dan ware het
wellicht wenschelijk ten gunste der nieuwe bouwers een minimum-inkomen
gedurende de cerste tien jaren te waarborgen. Met andere woorden : lemand zou
haizen hebben'doen bouwen, om te verhuiren, ter waarde van 20,000 frank ieder,
hetzij tegen G t. h., cen bruto-inkomen van 1,200 frank en ¢en zuiver inikormen
van 4,000 frank. Moest binnen €en tijdsverloop van zes jaren het zuiver inkomen
op 800 frank vallen, dan zou de Staat eene jaarlijksche toelage van 200 frank
gedurende vier jaar verleenen. Onmiddellijk zou er dus geen offer te brengen
zijn of liever wellicht nooit, vermits men zeker is, in alle geval, een normalen
interest van zijn kapitaal te hebben; dit Zou de speculeerder aansporen liever te
bouwen dan zijn geld te plaatsen in twijfelachtige beleggingen. »
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Uwe Middenafdeeling meent dat het Parlement nooit dezen weg zal inslaan,
wegens den verplettereriden last welke censdqags uit dergeh]kcn iaalregel voor
den Staat kan voortvloeien, last welke des te minder te b:llchn is, daar ecne
vermindering vin inkonisten voor de engenaars van vaste goederen Z0u overeen-
komen met eene waardeverhoogmg van den fxank en eene verhooging vaii
koopkracht. Bovendien zullen wij niet spreken van de geschillen welke uit
dien toestand kunnen oprijzén.

Maximum kadastraal inkomen.

Uwe Middenafdeeling heeft insgelijks onderzocht, of dé voorgestelde tekst niet
diende te worden gewijzigd in zooverre dat deze rekemng houdt met het verschil
der bouw- en der huurprijzen in de aanzienlijke en onaanuenluke gemeenten.

[.1] is van gevoelen, dat het beter i is de rangschxkkmg per getal inwoners niet
in te voeren, hetgeen niet enkel de toepassmg der wet mgemkkelder mazkt, doch
vaak ook niet overeenkomt met het werkelijk verschil in bouw- en huurprijs
in de groote en de onaanzienlijke gemeenten. Overigens in de plattelandsche
gemeenten behoort bij eene behoorlijke woning een tamelijk ruime tuin met
enkele bl;gebouwen dat het verschil in bouwprijs aanvult tusschen de groote en
de onaanzienlijke gemeenten.

Elke nieuwe woning, al zij het dan een burgershuis dat in de plattelandsche
gemeenten wordt opgetrokken, is eene bestrijding van de crisis in de over-
bevolkte groote centrums.

Uwe Middenafdeeling laat aan de Kamer de zorg over te oordeelen of men
verder de baan der Fransche wet dient op te gaan, waardoor geene beperking
hoegenaamd wordt voorzien wat de waarde betreft van den nieawen bouw.

Het maximuom kadastraal inkomen tot beloop van 2,500 frank, door den
heer Tibbaut voorgesteld, komt overeen met eene vaste waarde van 50,000 frank,
indien men de huur slechts tegen 6 t. h. berekent, dus 3,000 frank voor eene
waarde van 50,000 frank.

Van belang is het, hier te doen opmerken dat de vaste maximum-waarde aldus
berekend de werkelijke maximum-waarde niet overschrijdt en voor de groote
centrums en de groote gezinnen zelfs daar beneden blijft, — maximum-waarde
welke voor de koopers en de bouwers van goedkoope woningen tot het bekomen
der premie door het Koninklijk besluit van 42 Februari 1924 is bepaald.

Krachtens dit besluit, kan de geheele waarde der woning, grond en bijgebou-
wen inbegrepen, in de steden met 25,000 inwoners beloopen tot 43,750 frank
voor de gesinnen zonder kinderen of met één of twee kinderen ten laste, en tot
56,875 frank, indien er minstens zes kinderen ten laste zijn.

Er bestaat eene zeer belangwekkende categorie ambtenaars en middenstanders
die in de aanzienlijke steden noch de premie noch de fiskale kwijischelding
kunnen bekomen, omdat de prijs van de geringste behoorlijke woning, die zij
verlangen te bouwen, het bepaalde maximum overschrijdt. :

Moet het woord « woning » worden begrepen met dezen verstande dat de
maatregel van toepassing is op groote gebouwen met veelvuldige woongele
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genheid? Dit kao aldus wezen. doch slechts dan, wanneer het kadastraal inkomen
van elk dezer woongelegenhod«;n het bovengemelde Lljfel niet’ overschrudl en
deze woongole-’enhedcn in afzonderlijke eigendommen zijn opgericht volgens
de bepalingen der wél op den mede-eigendom.

Anderzijds, dient de datum van toepassing der wet te worden bepaald, hctgeen
de billijking is van 0’ 2° van het 1° amendement, waardoor voorgesteld wordt in
lid 1 te vervangen : « der woningen, die voor 1 Januavi 1928 worden gebouwd »,
door : « der woningen, welke men begon te bouwen na de afkondiging der wet
en welke v66r 1 Januari 1928 gebouwd en bewoond zijn. »

Uwe \Il(ldenafdwhng is eenparig van gevoelen dat, mits de voorgeslelde wijzi-
gingen, het voorstel “Tibbant te gelegener uur komt, dat het eehe aanmoe(hgmg
van belang is ¢n voer hen die bouwen voor eigen gebrulk én mzonderhcld voor
degencn die hunne k.xpntalen willen beleggen in het bouwen van hiiizén om’ te
verhuren; en zonder de medewerking van deze laatsten zal men hezwaarlijk de
erisis op bestendige en doelireffende wijze bestrijden.

De Verslaggever, De Voorzitter,
En. BLAVIER. Voor den lieer LEMONNIER,
Fery. GOLENVAUX.
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Amendements
proposés par la Section centrale.

I. — Remplacer dans le pre-
mier alinéadel’article unique:

{° « pendant dix ans », par « pen-
dant quinze ans »;

2* « des habitations qui sont con-
struites avant le 1 janvier 1928 », par
« des habitations dont la construction a
commencé aprés la promulgation de la
loi et qui sont construites et occupées
avant le 1= janvier 1928 ».

II. — Supprimer le deuxiéme
alinéa portant : « Cette remise peut
¢tre combinée avec I'allocation des
primes » et le remplacer par la
disposition suivante :

Cette remise n’est toutefois pas appli-
cable :

1> Aux habitations appartenant aux
_sociétés de construction agréées par la
Société Nationale des Habitations et
Logements 34 bon marché ou par la
Caisse généraled'Epargne et de Retraite;

2 Aux habitations vendues par ces
sociétés 4 des particuliers avec bénéfice
de la prume instituée par Varrélé royal
du 14 octobre 1922, modifié par celui
du 12 février 1824;

3° Aux habitations construiles par
des particuliers avee hénéfice de la prime
inslituée par l'arrété royal du 14 aont
1022, modifié par ceux des 30 juillet
1923 el 14 février 1924;

4° Aux habitations d’agrément, de
plaisance ou servant & la villégiature,
aux immeubles reconstruits avec les
indemnités des dommages de guerre.
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Amendémenten voorgesteld door de
Middenafdeeling.

1. — Inlid 1 te vervangen :

1° « gedurende tien jaar » “door
« gedurende vijftien jaar »;

2° « der woningen, die v66r 1 Januari
1928 worden gebouwd » door « der
woningen, welke men begon te bouwen
na de afkondiging der wet en welke
voor 1 Januari 1928 gebouwd en be-
woond zijn ».

II. — Lid 2, luidende : « Die
kwijtschelding kan met het toekennen
van de premién samengaan », te doen
wegvallen en het te vervangen
door de volgende bepaling :

Die kwijtschelding geldt echter niet:

1> Voor de woningen toebehoorende
aan de bouwmaatschappijen toegelaten
door de Nationale Maatschappij voor de
Goedkoope Woningen en Woonver-
trekken of door de Algemeene Spaar-
en Lijfrentekas;

2 Voor de wouningen, door die maat-
schappijen aan particulieren verkocht
met genot van de premie ingesteld bij
Koninklijk besluit van 14 October 1922,
gewijzigd door ditvan 42 Februari 1924,

3° Voor de woningen, door particu-
licren gebouwd mel genot van de
premie ingesteld bij Koninklijk besluit
van 14 Augustus 1922, gewijzigd door
die van 30 Juli 1923 en 14 Februari
1924%;

4° Yoordelustwoningen of de wonin-
gen dienende tot zomerverblijf voor de
vaste goederen wederopgebouwd door
middel van de vergoedingen wegens
oorlogsschade.




