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Chambre des Représentants.

Staxce ou 14 Dicewnne {927,
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BAIL A FERME.

Ameoendement relatif a 'emploi des langues dans les contes-
tations auxquelles donnera lieu 'application de la lei sur
le bail a ferme ('),

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (2), PAR M. HOEN.

e
MEssisuRS,

Au cours de 'examen du projet de loi portant revision des articles du Code
civil relatifs au bail & ferme et de la proposition de la loi medifiant la législation
relative au bail & ferme et au droit de chasse, M. Gelders présenta P'amendement
rappelé ci-dessns.

Par décision de la Chambre, en date du 3 février 1927, cet amendement fuot
disjoint des projets en discussion et renvoyé & l'examen des sections. Réunies le
19 mai 1927, cing sections I'adoptérent, unc le rejeta par parité de voix. La
section centrale en propose le vote i Ia Chambre.

L’amendement proposé a sa source dans un principe de justice élémentaire qui
exige que tout justiciable comprenne Pobjet du litige et puisse se défendre en
utilisant la langue qui lui est familiere (par. I, 1°). 1l importe également que
tous les actes de procédure le concernant soient rédigés dans Ia langue qui lui est
connue..C’est ce prineipe qui a été appliqué en matigre répressive el les argn-
ments développés alors pour justifier Fadoption d'une loi se présentent avec la
méme valeur pour légitimer I'amendement proposé.

Sans doute, d'aucuns prétendront que lIe principe de justice invoqué doit étre
respeeté dans toutes les contestations civiles et non seulement en matiere de bail
a ferme et qu'il ¥ aurait liew de promulguer une lot d'ordre général réglant
I'emploi des langues en matiére civile.

C'est également notre sentiment ; mais, la Chambre n’étant pas saisie d'un tel
projet de loi, il nous apparait (ue rien ne met obstacle & ee que dans un domaine

(1) Amendements, ne 83 (1926-1927).
{(2) La Section centrale élait composée de MM, Hazllet, président, Yan Dievoet, De Winde,
Brusselmans, Marck, Hoen, Soudan,
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pzu'_l'i'(;uilicn' el ot des intéréts Lres considérables sont en jeu, inspivé par des prin-
cipes de justice, o legislateur accorde sa protection aux droils des plaideurs,

De ce que nous ne pouvens faire tout le bien il ne résulte pas que nous devions
nous ubsteniv de faive une partic du bien. EU puis il est & remarquer qu'ici le
legislatear ne fera que confirmer la volonté exprimée par les parties de soumetire
le litige & des magistrats eonnaissant la langue qui w servi de base & la rédaction
du bail. Clest done par respeet de cette volonté, chose sacrée, (que se justifie
I'amendement.

A présent, examtinons Papplication de 'amendement proposé.

En matitre répressive, le classement des communes dans lesquelles le défen-
deur pourra cmployer la langue flamande ou allemande a fait Pobjet d’arrétés
royanx. Nous adoptons pour les contestations en matiére de bail & ferme la classi-
lication admise. Ainsi, en ce qui concerne la langue flamande, nous rappelons les
lois des 3 mai 1889, 4 septembre 1391, 22 fovrier 1908 et larrvété royal du
16 septembre 1908; pour la langue allemande, larticte 2 de Pavrété voyal du
% octobre 1923, ‘

I est logique qu'avant que le débat ne soit commeneé (én fimine litis), les parties
sotent d’accord sur Ia langue & employer et que les contestations pouvant s'élever
a ce sujet soient tranchées avant toutes mitres. (est ce que traduit Mamendement
en ces lermes  « Pexception de nullité devea, sous peine de déchéance. otre
proposée avant toute aulve exception, méme de compétence, et avant le débat
sur le fond ».

Il est possible dautre part que, meme dans les commaunes classées parmi celles
de langue famande ou allemande, ecertains labitants ignovent totalement ou
particlement ces langues ou préfevent ntiliser la langue francaise. (Vest pourquot,
toujowrs respectuenx de la volonté des parties, Namendement stipule « qu'elles
peuvent renoncer au bénéfiee de la disposition du paragraphe premier par conven-
tion ou accord préalable ».

De méme. sile bail est rédige en francais, il ¥ a veconnaissance implicite de
ta compréhension de cette langue et volonté formellement exprimée d'étre jugé

“en langue francaise et de renoncer A Vemplot d'une antre Jangue. On congoit des
lors la finale du paragraphe 2 disant : « 1l ne devra pas étee fait application duodit
- paragraphe st le bail a ét¢ rédigé en franeais ».

It en sera ainsi encore torsque Uaflaive sera portée devant la juridiction dappel :
cest ka langue emplovée en premicre instance qui déterminera celle uatilisée en
appel.

Avant de terminer, il nous reste i envisager ka premicre p:n‘ixle du para-
graphe 3 ainsi concu : « La procédure engagée en flamand ouen allemand sera
continuée en franeals si le défendeur en formule fa demande 2 Vaudience d'intro-
duetion de Ia cause ». '

L'hypothése yisée est lx suivante : la procédure a été engagée en langue
flamande ou allemande, Passiguation est lancée, le placet est déposé et I'affaire
est appeleée devant le Tribunal. En co moment, e défendeur peut demander que la
procédure soit continuée en franvais. Cetle disposition se justifie facilement par le
désir de sauvegarder completement les droits de la défeuse.

Ainst, en résume. eomme nous le disions au _({(’?blll,.CC (gue {la section eentrale
vous propose de tr;uluirc.p:}r une lot, basce sur un principe de justice élémentaire,
¢'est de donner Ia Faculté anx parties qqui en ont exprinié librement lenr volonté
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de se servir, dans les contestations en matiére de bail & ferme, d’'une langue
qui leur est connue afin de leur permettre de comprendre Ja procédure, de suivre
les débats, de pouvoir se délendre.

Le but que se sonl proposé M Gelders et consorts procéde d'un souci d’équité
si évident que nous croyons pouvoir attendre de la Chambre une. décision qui
confirmera les votes de ses sections et de la section centrale chargée d’en pour-
snivre U'étude ot de conclure devant le Parlement,

Le Rapporteur, Le Président,

Jups HOEN, Max HALLET.
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Kamer der VolksTerlegenwonrdigers.
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VercaorrixG vax 14 Drcenper 1927,

LANDPACHT

Amendement betreffende het gebruik der talen blj de geschilen
waartos de toepassing van de landpachtwet zou kunnen
aanleiding geven (1),

VERSLAG
NAMENS DE MIDDENAFDEELING (2) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER HOEN,

Muxe Heeres,

Bij de behandeling van het welsontwerp tol herziening van de artikelen van
het Burgerlijk Wetboek betreffende de landpacht. en van het wetsvoorstel tnt
wijziging van de wetgeving in zake landpacht en jachtrecht, heeft de heer
Gelders bovenvermeld amendement ingediend.

Bij beslissing van de Kamer, dd. 3 Febroart 1927, werd dit amendement van
de in behandeling zijnde wetsontwerpen afgescheiden en tot nader onderzoek
naar de afdeelingen verzonden. In de vergadering der afdeelingen, op 19 Mei
1927, werd het door vijt hunner aangenomen en deor eene, bij staking van stew-
men, verworpen. De Middenafdeeling vrangt dat de Kamer het zou goedkeuren.

tet voorgesteld amendement steunt op het elementaire beginsel van vecht-
vaardigheid, hetwelk veveischt «at al wie te recht staat, het onderwerp van het
rechtsgesehil moet verstaan en zich kuunen verdedigen in de taal die hem
eigen is (§ L. 1¢). Ook al de akten van rechtspleging, die hem aangaan, moeten
gesteld worden in de taal die hij kent. Ditzelfde beginsel werd toegepast in
strafrechtelijke zaken, en de bij deze aangevoerde gronden om de goedkeuring
der wet te billijken, gelden met dezelfde Lracht om het voorgestelde amende-
ment te wettigen.

Daar zijn er voorzeker, die zullen zeggen dat het aangevoerde beginsel van
vechtvaardigheid in al de burgerlijke geschillen moet geéerbiedigd worden, en
niet alleen waar het de landpacht betreft, en dat er cene algemeene wet zou
moeten ingevoerd worden tot regeling van de talen in burgerlijke zaken.

Dat is eok onze meening : daav er echter aan de Kamer niet een dergelijk voor-

' (i) Amendement, n 85 (1926 1927). o
(2 De Middenafdeeling bestond uit de heeren Hallet, voorzitter, Van Dievoel, De Winde,
Brusselmans, Marck, Hoen, Soudan,
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stel is onderworpen, zien wij er geen beletsel in, dat de wetgever, geleid door
ecn beginsel van gerechtigheid, op dit bijzonder gebied waar zoo. annzienlijke
belangen opp het spel stann, zijn hesélierming verleene aan de pleiters.

Omdat wijniel al het goed kunnen doen, moeten wij ons iitel ‘diithsiiden cen
gedeelie er van Le veewezenlijken. Yerder dient men op te merken,dat de wetgever
slechls den wil bevestigt welke partijen le kennen geven om het geschil (e onder-
werpen aan. magistraten die de taal machtiy zijn, welke tot grondslag heell
gediend voor het opstel der pachitovercenkomst, el aniendement vindt dus zijne
veranbwoording i de cerbiediging van deze wilsbesehikking die onschendbaar is.

Thans zullen wij de toepassing van het  voorgestelde amendement  onder-
roeken.

In beteugelende rechtszaken, werd de rangschikking der gemeenten, waar de
verweerder de Viaamsche taal of de Duitsche taal mag gebruiken, bij Koninklijke
besluiten gevegeld. Yoor de hetwiste zaken in e pachl, voigen wij de aangenomen’
angschikking. Wat de Viaamsche taal betrelt; vermelden wij de wetten van
3 Met 1889, 4 Septeber 1891, 22 Februavi 1908 en het Koninklijk besluit van
16 September 1908; vour de Duilsche taal, artikel 2 van liet koninklijk besluit
van 4 October 1925

Het is billijk dal alvorens het debat .ingesteld worde (in fimine litis),
partijen het eens wezen over de te gebruiken taal en dat “de. niogelijke desbe-
treffende betwistingen voor alle andere worden beslecht. Dit wordt door het
amendement als volgt bepaali : « De exceptie van nietigheid moet, op gevaar van
vervallenverklaring, vior alle overige exceptie, zelts van bév()et;"flhéid, en voor de
behandeling van den grond der zaak, worden aangebracht.

Het kan echter uebcmen dat zelfs in gemeenten g O'emnobchlkt als v mesLhe of
als Duitsche gemeenten, sommige inwoners met deze taal u‘chcel of wedee[iehjl\
oubekend zijn, of de Fransche taal verkiezeu (e gebruike. l)aarom bepaalt het
amendement, dat steeds den wil der partijen verlangt te eerbledwen T
pactijen mogen, bij overcenkomst of voorafgaand akkoord, afzien van het voor-
recht der bépalinu‘ vannde 18 » o

Indien, anderzijds, de pachlmew cnkomst opgesteld is in het ¥ rms‘ch, dan higt
mt dat feit zelf dv kennis dezer taal besloten, alsmede den uitgesproken wil in deze
taal te worden geoordeeld en al'te zien van het gebruik van cene andeve taal. Dit
bedoelt het lautste hid van 82 met deze woorden : « Deze bepaling moet et
worden toegepast, indien de huurovercenkomst in de Fransche taal was gesteld ».

Hetzellde zal gelden indien de zaal in beroep kot : de taal gebruikt in ecrsten
aanleg bepaalt die welke in beroep wordt gebruikt.

Alvorens te sluiten, willen wij het eerste deel onderzoeken van§ 3 hudende als
velgt : « De inhet YViaamsch of in het Duilsch nangey vangen 1echtsp!emng wordt
verder i de Fransche taal behandeld, indien de verweerder den msch (mee
opstelt ter terechtzitting tot inleiding van de gerechtszaak ».

Bedoelde onderstelling is de volgende : de rechispleging is aangevangeri in de
Nederbuudsche of de Duitsehe taal - de dagvaarding wordt ter hand weateld en
het placet is ingediemd : de zaak wordt voor de rechtbank gebracht. Op dat
ongenblik. kan de verweerder veagen dat de procedure voortgezet worde in de
Fransche taal. Deze bepaling is gemakkelijk te vechtvaardigen door het verlangen
om de rechien der verdediging volkomen te veijwaren.

Rortom, zovals wij het bij den aanvang van dit verslag gezegd hebben :
hetgeen de Middenalidecling u voorstelt in eene wet om te zetten, \teunende_ op
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cen rechtvaardigheidsbeginsel, isaan partijen, die hun wil vrij hebben geuit,
het vermogen te geven eene taal te gebruiken die zij kennen, opdat zij de proce-
dure zouden begrijpen, de handelingen zouden volgen, en zich zouden kunnen
verdedigen in de geschillen betreffende de landpachten.

Het doel, nagestreetd door de heeren Gelders ¢. s., is ingegeven door een
streven naav billijkheid dat zoo vanzelfsprekend is, dat wij van de Kamer een
besluit meenen te mogen wachten, dat de stemmingen zal bekrachtigen, door
de afdeelingen en de Middenafdeeling uitgebracht, die gelast werden de studie
van het vraagstuk voorl te zetten en een besluit aan het Parlement voor te

leggen.

De Verslaggever, De Voorzitter,
Juies HOEN. Max HALLET.



