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Kamer

der Volksvertegenwoordigers __

25 suix 1946.

PROJET DE LOY

complétant Partiele 9 du Code pénal.

EXPOSE DES MOTIFS

Mespames, Messizuns,

Un projet de loi complétant Yarticle 9 du Code
pénal a été déposé par le Gonvernement 4 la séance de
la Chambre du.4 décembre 1945,

Ce projet-est devenn cadue par snite de ld disso-
lution du 9 janvier 1946,

Le Gouvernement a 'honneur de le soumetire &
nouveau & vos délibérations et il exprime Pespoir que
la Chambre ne tardera pas & lui donner son assenti-
ment, ]

Le projet qui a été approuvé par la Commission de
la Justice (Doc. Chambre des Représentants, session
1945-1946, n°® 50) sc trouve juslifié par les considé-
rations développées dans lexposé des motifs qui
accompagnait le projel devenu caduc et qui esl repro-
duit en annexe,

Le Ministre de la Justice,
A. VAN GLABBEKE.

25 Junt 1946.

ONTWERP VAN WEY
tot aanvulling van artikel 9 van het Wethoek
' van Strafrecht.

MEMORIE VAN TOELICHTING

Mevrouwex, Myt Heerew,

Een ontwerp van wel tot aanvulling van artikel 9
van het Wethoek van strafrecht werd in de vergade-
ring der Kamer op 4 Decemnber 1945 door de Regee-
ring ter tafel gelegd. . : '

Tengevolge van de ontbinding van 9 Januari 1946
is dal ontwerp thans vervallen.

De Regeering heeft de eer het U opnieuw ter
bespreking over te leggen en drukt de hoop uit dat
het Parlement zonder verwijl zijn goedkeuring er
aan zal hechten.

Het ontwerp dat door de Commissie voor Justitie
werd goedgekeurd (Besch. Kamer der Volksvertegen-
woordigers, zittingsjaar 1945-1946, n' 50) is verant-
woord in de beschouwingen uileengezet in de memo-
vie van toclichting, dic aan het thans vervallen
ontwerp was loegevoegd en waarvan hierbij als
bijlage mededeeling wordt gedaan,

De Minister van Justitie,
A. VAN GLADBEKE.
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PROJET DE LOI

Cnarres, Prince pe BELGIQUE,
Ricent pu RovauneE,

| fous, présents et ¢ venir, SaLutr.
Sur la prbposition du Ministre de la Justice,
.'Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :
Le Ministre de la Justice est chargé de présenter

en Notre nom, aux Chambres législatives, le projet
de loi dont la teneur suit :

Atticle premier.

L’article 9 du Code pénal est complété par la dispo-

sition’ ci-aprés qui en formera le quatridme alinéa :

«L’alinéa premier du présent article n'est pas’

applicable lorsque la condamnation & la peine de
mort a €i¢ prononcée en temps de guerre on powr
crime commis en temps de guerre. En pareil cas le
Ministre de la Justice détermine lui-méme les con-
ditions et le lieu de chaque exécution. »

Art. 2.

La présente loi entre en vigueur le jour de sa
publication aa Moniteur.

Donné & Bruxelles, le 24 juin 1946.
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ONTWERP VAX WET

Karer, Prins van BeLcii,
Becent van HET KONINKRUIK.

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Hem.
Op de voordiacht van den Minister van Justilie,
Wi nEBBEN BESLOTEN EN W BESLUITEN :

De Minister van Juslitie is gelast in Onzen naam,
bij de Welgevende Kamers, het ontwerp van wel in
le dienen waarvan de tekst volgt :

Eerste artikel.

Artikel 9 van het Wetboek van strafrechi wordt
aangevuld met de navolgende bepaling, die de
vierde alinea er van zal vitmaken :

« De eersie alinea van dit artikel is niét van loepas-
sing wamneer de veroordeeling tot de doodsiraf in
oorlogstijd of wegens een in oorlogstijd gepleegde
misdaad werd uilgesproken. In dergelijk geval stelt
de Minister van Justilic zelf de voorwaarden en de
plaats van clke terechtstelling vast. »

Art. 2.

Deze wel Ireedt in werking den dag waarop zij in
het Staatsblad is bekendgemaakt.

Gegeven te Brussel, den 24" Juni 1946.

CHARLES

Paw LE RéGENT

Le Ministre de la Justice,

Vanwece pEn ReceEnT !

De Minisier van Justitie,

A. VAN GLABBEKE,




[ 8]

ANNEXE

Projet de loi complétant Particle 9 du Code pénal.

EXPOSE DES MOTIFS.

"Mespames, MEsSIEURS,

Aux termes de Particle 9 du Code pénal qui nous
régit actuellemenl, 'exécution de la peine de mort
doit avoir lien publiguement dans la commune- indi-
quée par Farrét de condamnation.

La publicité de l'exécution des condammations
capitales était déja prescrite par le Code pénal fran-
cais de 1810, qui a été le ndlre jusqu’en 1867, et dont
I'article 26 — resté inchangé en France — porle que
Pexécution se fera sur lune des places publiques du
licu qui sera désigné par l'arrét de condamnation.

Dans le projet de loi qui a abouli & nolre Code
pénal de 1867, le Gouvernement avait proposé de
supprimer cctte publicité absolue, L’article 14 de ce
projét portait que « 1'exécution se fera dans Uenceinle
de la prison qui sera indiguée par I'arrét de condam-
nation ». L’article 15 disposait d’autre part que « la
condamnation sera exécutée en présence de denx
membres de la Cour d’appel ou du Tribunal de pre-
miére instance, d'un officier du ministére publie,
du greffier de la Cour d’assises, d’'un ou de plusicurs
ministres du culte el de douze témoins an moins »
(Nyeers, Législation criminelle de lo Belgique,
tome I, p. 2).

Deiix raisons avaient déterminé les auteurs de ce

projet & préférer une exéeulion moins publique de
la peine : en premier lieu, ils estimaient que, loin

d’augmenter la crainte par Yexemple, les exdeutions
pnbhqnm produisent des effels toul opposés & ceux
gu'on en atlend et exercent en cutre sur la mullitude
l'influence la plus pernicieuse; la seconde raison
qu'ils invoquaient consistait dans la crainte que,
entourée d'une véritable publicité, exécution cau-
sdt au condamné de trop vives tortures . « Le cou-
pable, disait exposé des motils, a mérité la mort,
soit; mais alors, tuez-le vile, sans le soumcttre 4 ces
tortures morales; tuez-le, non dans Pombre, mais
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BITLAGE.

Ontwerp van wet tot aanvulling van artikel 9 van het
Wetboek van Strafrecht.

MEMORIE VAN TOELICHTING.

Mevoouwes, MuNe HeEeRrEexw,

Luidens artikel 9 van het thans geldend Wetboek
van sirafrecht moet de doodstral in het openbaar
worden vollrokken in de gemeente door het arrest
van veroordeeling aangcwezen.

De opcnl)aalhud van de terechtstellingen werd
reeds voorgeschreven door hel Fransch Welboek van
strafrecht van 1810, dal ot 1867 ons Wethoek was
en waarvan arlikel 26 -— dat in Frankrijk niet werd
gewijzigd — bepaalt dat de terechisiclling zal ge-
schieden op een der openbare plaatsen van de door
het arrest van veroordeeling aan te wijzen localiteit.

In bet wetsontwerp dal tol ons Wethoek van straf-
recht van 1867 heeft geleid, had de Regeering voor-
gesleld die volstrekte opcnha“u heid af te schaffen.
Artikel 14 van dat ontwerp bepaalde dat « de
terechtstelling zal geschicden binnen de omheining
van de gevangenis doov het arvest van veroordeeling
aangewezen ». Artikel 15 bepaalde bovendien dat
« de terechtstelling zal geschieden in tegenwoordig-
heid van fwee leden van het Hol van beroep of van
de Rechtbank van eevsten aanleg, van cen ambtenaar
vah het openbaar ministerie, van den griffier van het
Hof van assisen, van cen of verschillende bedienaren
van den eeredienst en len minste twaalf getuigen
(Nyrgus, Législation criminelle de la Belgique, bock-
deel 1, blz. 2).

Om twec redenen hadden de voorstellers van het
ontwerp een minder openbare voltrekking van de
straf verkozen : in de cerste plaats, waren zij van
oordeel dat de openhare terechtstellingen, verre van
door het voorbeeld meer vrees aan te jagen, gansch
andere gevolgen medebrengen dan die welke men
or van velwaoht en dmmnbovcn den meest verderfe-
lijken invloed op de menigie uitoefenen; de tweede
reden die zij aanvoerden was de vrees dat de terecht-
stelling, wanneer daaraan werkelijk publiciteit gege-
ven wordt, den veroordeelde al te wreede folteringen
zou veroorzaken, « De schuldige — 700 werd in de
memoric van toelichting gezegd — heeft wellicht
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dans V'enceinte d'une prison et en présence d'un cer-
tain nombre de témoins. Cette exéeution portée & la
connaissance du peuple, ce terrible mystére de la
prison, révélé par les journaux et par les réeits des
témoins, inspircra plus de crainte qu'une exéculion
publique, sans exercer sur les masses les cffets
fonestes de celle-ci » (Nypers, Op. cit., lome 1, p. 49,
n°® 93 et p. 169, n° 15).

Pour quelle raison le gislateur de 1867 repoussa-
t-it Ie svstéme présenté par le Gouvernement cl se
prononga-L-il en faveur de la publicité qu'il consacra
par larticle 9 du Code pénal P Ces raisons sont
exprimées avee force dans e rapport de la Commis-
sion de la Chambre : « Dégagée d’'nune publicité
complete, dit ce rapporl, la peine capitale conslitue-
rait un fait maléricl sans contact possible avec 1'assen-
timent tacite des populations. Déj vivement altaguée
par des hommes au ceewr droil el aux intentions
pures, celle peine se réfugierail dans une enceinte
réservée ol clle peedrail tonle apparence exléricure
de légitimité, Les lois pénales sont comme le mivoir
des meceurs populajres. S'il ¢tait vrai que ces mecurs
répudiassent Uexéention publique de la peine de
mort,-clles répudicraient 4 notre scns la peine elle-

méme » (Nyegis, Op. cif., p. 170, premitre colonne).

Le rapport an 2énal ne s'exprimail pas en termes
moins ¢nergiques (Op. cil., p. 286, n° 12) : « On veut
éviler ce sanglant spectacle au peuple, mais les per-
sonnes qui v assistent Ie font volontairement, tandis
gue, d'aprds e projet du Gonvernement, on devrail
chercher douze personnes qui consentiraient a &tre
témoins de 'exdéeution.

» L'assassin, dit encore le rapport de Ja Commis-
sion du Sénat, frappe cn secrel sa victime; il se ¢ache
parce qi'il commet un crime; Ja société frappe au
grand jonr ¢l en public parce qu’elle exerce un droil
el remplil un devoir. »

Sans méconnaitre la puissance de U'argumentation
ainsi développée, le Gouvernement croil cependant,
qu’il devrait pouvoir é&lre dérogé dans les circon-
stances actuelles an preserit de Particle 9.

Beaucoup de crimes commis au cours de U'occupa-
tion ennemie onl, 4 juste lilre, profondément révolld
la conscience populaire. Lorsque les auteurs de tels
crimes sont condamnés & la peine capilale, leur exé-
cution publique risque d’entrainer des manifeslations
de foule incompatibles avec Pordre el la dignité qui
doivent entourer 'action de la justice.
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den dood verdiend, maar indien het zoo is, doodt
hiem dan snel, zonder hem die moreele folteringen te
doen ondergaan; doodt hem, niet in 't verborgen,
maar binnen de omheining van een gevangenis en
in tegenwoordigheid van cen zeker aantal getuigen.
Deze aan het volk bekendgemankte terechtstelling,
dal verschrikkelijk geheiin van de gevangenis, door
de dagbladen en de verhalen van de getuigen aan
het licht gebracht; zal meer vrees inboezemen dan
een openbare terechistelling, zonder dat zj de ver-
derfelijke uitwerking eener openbare voltrekking
van het vonnis op de menigte hebben zal » (NypELs,
Op. cit., boekdeel 1, bz, 49, n" 93 en blz. 169, v’ 15).

Op welke gronden verwierp de welgever van 1867
het door de Regeering voorgedragen stelsel en ver-
klaarde hij zich voorstander van de openbaarheid die
hij door artikel 9 van het Wetboek van strafrecht
hekrachtigde » Dic gronden worden in het verslag
van de Kamercommissic met klem uilgedrukt
« Zonder volledige openbaarheid, zegt dat verslag,
zou de lerechistelling cen matericel feit unitmaken
buiten eenig contact met de stilzwijgende toestem-
ming van de bevolking. Deze straf, die reeds zoo
hevig bestreden wordt doov rechlgeaarde” en met
zuivere bedoelingen bezielde mannen, zou bedekte-
lijk doorgaan in een voorbechouden omheining waar
7ij allen uitwendigen schijn van wettelijkheid zou
verliezen. De stralwetten zijn als de spiegel van de
volkszeden. Indien het waar was dat die zeden de
openbare tenuitvoerlegging van de doodstraf laken,
dan zouden zij, naar onze meening) de straf zelve
verwerpen » (Nypuns, Op. cit., blz. 170, eerste
kolom).

Het verslag aan den Senaat drukte zich in even
krachtige woorden wit (Op. cit., blz. 286, n" 12) :
« Men wil de menigte dat bloedig schouwspel sparen,
maar de personen, die er bij legenwoordig zijn, doen
zulks vrijwillig, terwijl men, volgens het onlwerp
van de Regeering, twaalf personen zou moeten zoe-
ken die er zouden in toestemmen van de terechtstel-
ling getuige te zijn.

» De moordenaar, zoo zegt verder het verslag van
de Senaatscommissie, treft zijn slachtofler ter shuiks;
hij verbergt zich omdat hij een misdaad pleegt; de
maatschappij stralt bij lichten dag en in 't openbaar
omdat zij ecen reclit uitoefenl en een plicht ver-
vult. » .

Zonder de kracht van de aldus uiteengezeite
hewijsvoering 1e miskennen, meent de Regecring
evenwel dat, in deze tijdsomstandigheden, van de
bepalingen van artikel 9 zou mogen worden afge-
weken. '

Vele misdaden welke in den loop van de vijande-
lijke bezetting werden gepleegd, hebben terecht ons
volk grenzcloos getrgerd. Hel is niet uitgesloten dat,
wanneer de daders van dergelijke misdaden ter dood
veroordeeld zijn, hunne openbare terechtstelling
aanleiding geeft tot volkshetoogingen, welke onve-
veenighaar zijn met de orde en de waardigheid waar-
mede het optreden van het gerecht moel gepaard
gaan.



1l est, en conséquence, hautement désirable que
les condamnations a4 la peine capitale prononcées
pour crimes commis en temps de guerre puissent

¢tre exdecutées sans assistance du public ou avec une

publicité fort resireinte.
De méme, lindication, par arrét de condammna-
- tion, du lieu de 'exécution doil étre supprimée.

L'idée qui avait autrefois inspiré le législateur, sur
ce poinl, était que le coupable devait & titre exem-
platif expier son crime 1a ob il avait ¢ié perpéiré.
Cette conceplion est actuellement périmée. La presse
et la radiodiffusion des nouvelles permettent de faire
savoir & tous les citoyens, jusque dans les coins les
plus reculés du pays, que justice est faite. ’

D’autre part, les endroits convenant comme lien
d’exécution sont peu nombreux. Les juges ne dispo-
sent pas des ¢léments d’appréciation nécessaires pour
choisir ces endroits. L'antorilé la plus qualifiée a cel
égard est le Ministre de la Justice.

Le Gouvernement vous propose, en conségquence,
que, en temps de guerre ou lorsqu’il s’agit de
crimes commis en temps de guerre, le Ministre de
la Justice soit autorisé a déterminer les conditions et
le lieu de chaque exéculion capitale.

Tel est I'objet du projet de loi qu’il a 'honneur de
vous soumettre.

Le Ministre de la Justice,

M. GREGOIRE.
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Het is dan ook ten zeerste wenschelijk dat de ter-
doodveroordeelingen, wegens tijdens den oorlog
begane misdaden. uitgesproken, buiten de aanwezig-
heid van het publiek of miet ecn zeer beperkle open-
baarheid kunnen worden uitgevoerd.

Ook de aanwijzing, door het arrest van veroor-
deeling, van de plaats van de terechizitting behoort
te worden achterwege gelaten,

Vroeger had de wetgever zich te dezer zake laten
leiden d001 de overweging dat de schuldige, bij
wijze van voorbeeld, zijn misdaad moest mtboeten
daar waar hij ze gepleegd had. Dergelijke opvatling

_is thans verouderd. Door middel van de pers en het
uitzenden van niewwsberichten langs de radio is het
mogelijk aan al de burgers, tot in de verst afgelegen
hoeken van het land, bekend te maken dat gerech-
tigheid is geschied.

Aan den anderen kant zijn er weinig plaatsen die
voor de terechtstelling geschikt zijn. De rechters
beschikken niet over dc noodige gegevens om die
plaatsen met kennis van zaken te klucn De daartoe
meest bevoegde autoriteit is de Minister van Justitie.

chnvoloem stelt de Regeering U voor dat in oor-
logstijd of wanneer het rnlsd'\den geldt welke in

-oorlogstijd werden oeplecor] de \/hmster van Justi-
tie er toe gemachtigd zal zijn de voorwaarden en de
plaats van elke terechtstelling vast (e stellen.

Dat is het doel van het ontwerp van wet dat zij de
eer heeft U voor te leggen.

De Minister van Justitie,

M. GREGOIRE.




