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BUDGET
DES DOTATIONS POUR L’EXERCICE 1947

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION DES FINANCES ET DU BUDGET (Y,
PAR M. BLAVIER.

MEespames, MESSIEURS,

La Commission des Finances qui a examing le bud-
get des Dotations, a ¢té saisic de deux questions :

1. LA TAXE QUI FRAPPE L'INDEMNITE
PARLEMENTAIRE.

Des avis divers onl ¢té émis 4 ce sujel marquantd
Ies opinions que Pon connaft.

La lecture fut faite des articles 52 et 57 de la Con-
stitution.

Art. 52. — Chaque membre de la Chambre des
Représentants jouit d’une indemnité annuclle de
12,000 francs.

Art. B7. — ls (les Sénateurs) ont droil toulelois &
&tre indemmisés de leurs débours, cetle indemnité es!
fixée a4 4,000 francs par an.

La Commission n’a pas a statuer sur celie ques-
tion, qui ne renire pas dans ses attribulions.

- (3 Composition de la Commission : M., Van Belle président;
MM. Coppé, Deqguae, Descampe, Discry, Harmel, Lefévre (Th.),

Moyersoen, Parisis, Philippart, Porta, Scheyven. — Blavier, Buset,

Embise, Hoen, Rassart, Soudan, Tielemans, Van Walleghem. —
De Ville, Jacquemotte. — Liebaert, Vreven.

Voir :
4.1V ¢ Budget.

8 Me1 1947,

DOTATIENBEGROTING
VOOR HET DIENSTJAAR 1947

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE FINANCIEN EN DE BEGROTING (),
UITGEBRACHT DOOR DE HEER BLAVIER.

Mevrouwen, MunE Herexw,

Bij de Commissie veor de Financién, die de Dota-
tienbegroting heeft onderzocht, werden twee kwes-
ties aanhangig gemaakt :

1. DE TAXE OF DE PARLEMENTAIRE
VERGOEDING.

Dienaangaande werden verschillende adviezen uit-
gcbracht dic de bekende meningen weergaven.

Er werd lezing gegeven van artikelen 52 cn 57 der
Grondwet.

Art. 52. — Elk lId van de Kamer der Volksverte-
genwoordigers geniet cen jaarlijkse vergoeding van
12,000 frank.
|

Art. 57. — Zij (de senaloren) hebben echter rechit
op schadeloosstelling voor hun onkosten; deze scha-
deloosstelling bedraagt vier duizend frank per jaar.

De Commissic is niet gerechtigd omtrent die kwes-
tie uitspraak te doen, daar deze niet onder haar
bevoegdheid valt. '

(1) Samenstelling van de Commissie: de heer Van Bellé, voor-
zitter; de heren Coppé, Dequae, Descampe, Discry, Harmel,
Lefevre (Th.), Moyersoen, Parisis, Philippart, Porta, Scheyven. —
Blavier, Buset, Embise, Hoen, Rassart, Soudan, Tielemans, Van

-Walleghem. — De Ville, Jacquemolte. — Liebaert, Vreven.

Zle ;
4.1V : Begroting.
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2. INDEMNITE PARLEMENTAIRE,

‘Cette question fut soulevée ¢t défendue par plu-
sicurs membres.

De nombreux arguments furent d(,veloppv a
l'appui de la theése.

1l parait utile de publicr un résumé du rapport
fait lors de la dernicre revision de Particle 52 de
la Constitution, fixant I'indemnilé parlementaire :
12,000 [rancs.

Extraits du rapport de la Commission de revision
de la Constitution.

Revision de Varticle 52 de la Constbtutton (Séance
du 20 mai 1920, Doc. n° 293).

Rapport fait au nom de la Commission pa;
MM. Neujean, Poncelet et Troclet.

Difficultés»pour fixer un chiffre 2 Vibri
de toute critigue,

Fixer un chiffre évitant toute discussion cst une
cntreprise 1mp0451ble A moins de suppumcr Pin-
demnité, on est condamné A se heurter & dés esprits

melconlents qui jugeront toule proposilion exces-
sive,

Raisons invoquées.

Il y-eat une époque ol pouvail sc défendre le
pri'ncipe de la gratuilé des mandats poliliques; ceux-
ci Ctaient en ce iomps réservés aux représeniants
dunc classe sociale a4 laquelle élaient généralement
épargnés les soucis d’argent.

Ce temps n’est plus Le Parlement sest démocra-
tis¢. Nous avons & tenir comple de ec changement
“considérable.

Il imporle d’assuver au représenfant de la Nation
une situation convenable qui Iui permelle d’envisa-
ger les lendemains sans inquiétude, qui garantisse &
ld fois sa dignité el son indépendance.

Stabilité¢ de Pindemnité,

La Commission... a estimé qu'il fallait (*mpcchu‘ le
débat sur unc qm511011 si délicate de renaitre & lous
les moments; qu’il était plutdt désirable que 'indem-
nité eith un caracidre stable et que si Paccord pouvait
se faire sur un chiffre modéré, il Gtait vraisemblable
que les 1égislatures de lavcmx ne scraient plus ten-
lées d’y apporter de changement.

Fixation du chiffre.

étant données ,les obligalions parlementaircs,
Vinlensité toujours croissante du Iravail, les dépen-
ses considérables que la charge entratne, il n’était

[2]

2. DE PARLEMENTAIRE VERGOEDING.

Dice kwestic werd door verschillende leden opge-
worpen en verdedigd.

Talrijke argumenten lot staving van de stelling
werden uiteengezet.

Het lijkt nuttig hier cen samenvalting te geven
van het verslag dat werd witgebracht ter gelegenheid

van de laatste herziening van artikel 52 der Grond-

1 wel, houdende vasistelling van  de  parlementaire
vergoeding : 12,000 frank.

Vittreksels uit het verslag van de Commissie
voor de herziening van de Grondwet.

Herziening van artikel 52 der Grondwet (Vergade-
ring van 20 Mei 1920, Stuk n* 2931, -

Verslag uitgebracht namens de Commissie door de
heren Neujean, Poncelet en Troclet.

Moeilijkheden om een cijfer te bepalen dat geen
aanleiding geeft tot kritiek.

Men moet er nict aan denken een cijfer te bepalen,
dat niet tot critiek zou aanleiding geven. Tenzij men
de gehcele -vergoeding afschaft, ml men steeds mis-
nocgden aantxcffcn, du, elk voorstel overdreven zul-
len vinden.

Ingeroepen redenen.

Er was cen tijd, waarin men het beginsel kon ver-
dedigen, dat de politicke mandaten kosteloos moesten
waargenomen worden : loen waren zij voorbchou-
den aan de vertegenwoordigers van cen rmaatschap-
pelijke klasse, die over 't algemeen geen geldzorgen
kende.

Die tijd is cchter \00:1)13 Het Parlement heeft
zich gedemocratiscerd. Wij moclen met deze aan-
zienlijke verandéring rekening houden.

Aan de vertegenw oordmcl van de Natie moet een
zo behoorlijke stand w. ordcn verschaft dat hij. de toe-
komst gerust tegemoet kan zien en geen afbreuk

wordt gedaan aan zijn waardigheid en zijn onafhan-
kelijkheid.

Vastheid van de vergoeding.

De Comunissic... was van oordecl, dat men beletten
moest dat een debat over een zo kiese zaak ieder
ogenblik zou ontstaan; dat hel beter was, aan de ver-
goeding een vasle basis le geven en dat, zo men het
eens kon worden omtrent een niet {c hoog bedrag,
de latere Kamers dan blijkbaar niel mecr- zouden
geneigd zijn het te veranderen,

Vaststelling van het cijfer.

. mel het cog op de parlementaire verplichtin-
gen, op de steeds toenemende werkzaamheden, op de
grole uitgaven waartoe het lidmaatschap der Kamer

-
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pas possible de la fixer
12,000 francs. _

Il n’est pas sans inlérlt, pour former son opinion
de jeter un regard sur le régime d'un pays voisin.

un chilfre ipférieur a

En France, on vieni de porter indemnité de 15,000

francs 4 27,000 francs.

La Commission des . XXI,
francs, fait donc preuve de modération; son chiffre
est encore de 3,000 francs inférietr & celui admis en
France antérieurcment 2 la guerre.

Justifications (références).

Les discussions qui ont eu lien sur la yuwwowon yiti
nous occupe, auxquelles donnérent licu en 1830 les
dispositions de Particle 52 de la Constitution valent
d’étre relues; clles sont curieuses et intéressdntes.

Nous y lisons la justification indirccte de l'aug-
mentation proposée en ce moment.

A cette époque, il s'agissail uniquement de savoir
si le Parlement scrait acccm])]c a la classe moyenne :
on ne songeait pas qu’il viendrait un jour ou les
ouvriers y-entreraient en grand nombre.

I1 est plaisant de relater idée que sc faisaient les
Conistituants de 1830 du réle des députés de Pavenir.
Plusicurs affirmaient qu’aprds I'élaboration de la
Constitution, le Parlement n’aurait p’lus grand’chose
i faire et que, dans la suile, une session 'mnucll(, de
15 jours au plus suffirait.

Et cependant, une indemmité de 2.500 [lovins fut
proposée. La proposilion venait du Comité de Consti-
tution Ini-méme; elle fut défenduc par des hommes
de¢ premier plan. M. Devaux déclarait qu'il ne s’agis-
sait pas seculement de dédommager le député de ses
frais de séjour et de ses frais de déplacement, qu'il
fallait en oulrc lui accorder une juste compensation
des sacrifices qu’il consentirait pour servir son pays.
« La question, disait M. Forgeur, est de la plus haute
importance dans un Gouvernement représentatif :
¢’est une queslion d’existence et de vitalité pour le
pays. » Nous pouvans & celie heure plus que Jamaiﬁ
invoquer ces jusles considérations.

Votre Commission s’en cst inspirée pour vous jpro-
poser, par 13 voix contre 1 et 2 abslentions, de lixer
Pindemnité annuelle 2 12,000 {rancs.

. %
¥ %

La Comimission ne s’esl pas prononcée sur cetle
question d’augmentalion <e lindemnité parlemen-
taire, voulant. laisser le pxoblunc cntier & Vapprécia-
tion de la Chambre.

Le budget fut approuveé & 'onanimilé.

Le rapport ful approuvé i I'unanimilé.

Le Rupporteur, Le Président,
J. BLAVIER. Fr. VAN BELLIL.

en  proposant 12,000.1
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aanleiding geeft, was hel niet mogelijk ze beneden
12,000 fiank te bepalen.'

Om zich een mening te vormen, is het niet van
belang ontbloot een bhk te werpen op de .regeling
aangehomen in een naburig land. In Frankrijk werd
de vcrgoealng zo pas van 15,000 frank op 27,000
frank gebracht. :

Door 12,000 frank voor te stellen, geeft de Com-
missic blijk van gematigdheid; baar cijfer bedraagt
nog 3.000 frank mmder dan dit, door Frankrijk véor
de oorlog aangenomen.

Verantwoordingen (verwijzingen).

De debalten over dit vraagstuk, die in 1830 plaals
hadden naar aanleiding van de bepalingen van arti-
kel 52, dienen te worden herlezen; zij zijn tckenend
en belangwekkend,

Daarin is de onrechtstreckse welliging van de
thans voorgestelde verhoging te vinden. '

Te dien thg ging het mtslmlcnd over de vraag
of men de mlddcnstand tot het Parlement zou toe-
laten : men dacht niet dat de arbeiders er eenmaal
in groten getale zouden zitting nemen.

Het is vu‘makeh jk na te gaan hoe de Grondwet-
gevers van 1830 "zich de rol van de tockomstige
volksvcrtcgcmvomdlgex voorstelden. Vmschmdene
leden bewecerden dat, ecns Grondwet opgemaakt, het
Parlement nict veel meer zou te doen hebben en dat,
daarna, een jaarlijkse zitting van ten hoogste vijf-
tien dagen zou volstaan. )

En nochtans stelde men een vergoeding van 2,500
gulden voor. Hel voorstel ging uit van de Grondwel-
commissic zelf; het werd verdedigd door mannen
van eerste rang. De heer Devaux verklaarde, dat
de volksvertegenwoordiger niet alleen diende scha-
deloos gesteld te worden voor zijn reis- en verblijf-
kosten, maar ook cen billijke vergoeding moest
bekomen voor de offers die hij brengen zou om zijn
land te dienen. « Het vraagstuk, Aetrde de heer For-
geur, is van het hoogste belang in een representa-
tieve Regering : het geldt het bestaan en de levens-
kracht van het land. » Thans kunnen wij meer dan
ooit die gegronde overwegingen inroepen.

Op dm beschouwmwcn steunde Uw Commissic om
U, met 13 stemmen tegen 1 en 2 onthoudingen, de
jaarlijkse vergoeding van 12,000 frank voor te

stellen.
*

E Ok
‘Uw Commissic heeft zich niel uitgesproken over
deze kwestie van de verhoging van de parlementaire
vergoeding, daar zij het vraagstuk volledig aan het

-oordu:l van de Kamer wil overlaten.

De begroting werd censtemmig goedgekeurd.
Dit verslaﬂ werd censtemmig goulockeurd
.

De Verslaggevcr,

J. BLAVIER.

.De Voorzitter,
Fr. VAN BELLE.




