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Chambre

des ‘Représentants

31 Maant 1049,

WETSVOORSTEL
tot wijziging van de wet van 25 Ventose, Jaar XI,
houdende inrichting van het notariaat.

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE
VOOR DE JUSTITIE (*), UITGEBRACHT
DOOR DE HEER ROPPE.

Meveouvwex, Muxe Herex,

tHet bhesproken wetsvoorstel bedoelt wijzigingen
te brengen aan Lwee arlikelen van de wet van 25 Ven-
tose, Jaar X1, tol regeling van het nolarisambt.

Een cerste wijziging betreft artikel 13 en houdt
verband mel de schrijfwijze vau een nolariéle akte.

Een tweede wijziging betreft artiket 28 en de aldaar
voorziene legalisatic van nolariéle aklen.
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PROPOSITION DE LOI
modifiant la loi du 25 Venidse an X1,
copienant organisatien du notariat.

RAFPORT
FAIT, AU NOM DE LA
COMMISSION. DE LA JUSTICE (M),
PAR M. ROPPE,

MEespames, Messie Uns,

La proposition de loi en qucsuon tend & modifier
deux articles de la loi du 25 Ventdse, an XI, orga-
nigque duw notariat. .

Une plcmmrc modification concerne article 13
et se rapporte A la rédaction d'un acle notarié.

Une deuxiéme modification a trait & P'article 23 ct
i Ja légalisation des actes notariés y prévue.
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I. — DE SCHRIJFWIJZE,

Artikel 13 der wel van 25 Venldse, Jaar X1, bepaalt :

« De akten der notarissen worden geschreven in
één en zelfde samenhang, leesbaar en zonder afkor-
tingen, witte vakken, gapingen of lussenruimten; zij
bevatten de namen, voornamen, hoedanighieden en
woonplaatsen van partijen alsmede van de getuigen
die in het geval van artikel 11 zouden opgeroepen
worden; zij vermelden voluiil de sommen cn de data;
de volmachien der contractanten worden gehecht
aan de minuul dic vermeldl dat voorlezing der akle
voor partijen werd gedaan : een en ander op strafle
van 100 frank geldboete voor de notaris osertreder. »

et wetsvoorslel belreft enkel het eerste lid van
het artikel :

« De akten der notarissen worden geschreven in
één cn zelfde samenhang, leeshaar en zonder afkortin-
gen, witte vakken, gapingen of tussenruimten; » en
bedoclt dit te doen vervangen door volgende tekst :

« De notariéle aklen worden, onder de verantwoor-
“delijkheid van de notarvis, leesbaar, zonder verkorlin-
gen, witte vakken, gapingen of lussenruimten, helzij
met de hand geschreven, helzij getypt, gedrukt,
gelithografecrd of getypographeerd door middel van
onuilwisbare inkt waarvan de samenstelling door de
Regering wordt bepaald; al de door de notarissen
verleden akten, die gehecl of ten dele anders dan met
de hand geschreven zijn, moeten onderaan dc voor-
zijde van elk blad, geparafecrd worden door par-
lijen, de nolaris(sen) cn de getuigen, indien hun
bijstand verecist is. »

Welke is de aanleiding tot de voorgestelde wijzi-
ging ?

De wet van 25 Ventése lot regeling van het nota-
risambt, wilde in de cerste plaats het belang laten
uitschijnen van cen notariéle akte, waarvan het voor-
naamste kenmerk haar authenticiteit is.

. Daarom legde 7ij zoveel nadruk op het materiéle
uilzichl der akte; daarom ook werden alle mogelijke
voorzorgen genomen opdat iedere wijziging van dc
authenticke tekst dadelijk opvallen zou.

Anderzijds bedoelde de welgever aan de nolariéle
akle cen uitzicht van verzorgdheid en voornaamheid
te geven.

En om onveranderbaarheid en voornaamheid te
waarborgen schreef de wetgever voor, dal de nota-
riéle aklen dienden geschreven te worden.

Eigenlijk werd ev niet gezegd dat de akien volle-
«ig metl de hand moesten geschreven worden, doch

(2]

I. — LA REDACTION,

Larticle 13 de la loi du 25 Ventose, an XI dispose :

« Les actes de notaires seront écrits en un seul et
méme contexle, lisiblement, sans abréviation, blanc,
lacune ni intervall; ils contiendront les noms, pré-
noms, qualités el demeuares des parties, ainsi que des
témoins qui seraient appelés dans le cas de larti-
cie 11; ils énonceront en ioutes letives les sommes et
les dates; les procurations des contractants seront
annexées 4 la minute, qui fera mention que lecture
de Pacte a été faite aux parties : le tout sous peine de
100 francs d’amende contre le notaire contrevenant. »

La proposition de loi ne concerne que le premier
membre de cet article :

« Les acles de nolaires seront écrits en un seul et
méme conlexte, lisiblement, sans abréviation, blanc,

lacune ni intervalle; » et tend 2 le remplacer par le
texte ci-aprés

« Les actes de nolaires seront, sous la responsabi-
lité du nolaire, soit écrits a la main, soit dactylogra-
phids, imprimés, lithographiés ou typographiés au
moyen d'unc encre indélébile, dont la composition
sera déterminée par le Gouvernement, lisiblement,
sans abrévialion, blanc, lacune ni intervalle; tous les
acles regus par les nolaires, éerits en tout ou en partie
aulrement qu'a la main, devront étre pzu‘aphévs, au
bas du recto de chaque feuillet, par les partics, le on

les nolaires et les émoins, si lenr assistance est
requise. »

Quels sont les molifs de la modification proposée ?

La Joi du 25 Ventdse organigue du notariat vou-
lait en premier lieu faire ressortir Pimportance d’un
acle nolarieé, dont la caractéristique essentielle est son
authenticité.

C’est pourquoi clle attachait tant d’importance &
fa présentation matériclle de Facte; pour la méme
raison, loutes les mesures possibles de précaution ont
¢lé prises pour que loute modification apportée au
texte authenlique appariit immédiatement.

D'antre part, le Iégislatenr voulail donner A I'acte
notari¢ une présentation soignée, et d’importance..

En vue de garantic Vinaltérabilité ot I'aspect d’im-
portance de lacte, le législateur stipula que les actes
notariés devaient tire derils.

A vrai dire, il wWa pas ¢é16 stipulé que los actes
devaient &lre éerits enlitrement A Ia main, mauis on g
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dat dit zo moest gebearen werd afgeleid van het
woord « leesbaar » en van de uitdrnkking « één cn
zelfde samenhang », die in hel artikel 13 voor-
kwamen.

Weliswaar kwam stiloan een gebruik in zwang
waarbij voor sommige aklen gedrukte formulieren
gebezigd werden, tot cchler, op zekere dag, een ver-
volging werd ingespannen tegen een notaris dic, bij
het opstellen van een akle, verzuimd had sommige
vormelijkheden na te feven en’o.a. cen gedrukt for-
mulicr had aangewend. De Rechthank die de aange-

legenheid te beoordelen kreeg, sprak de betichte

vrij, haar vonnis moliverend met de overweging dat
de welgever nergens had voorgeschreven, dat de
akle volledig mel de hand moest geschreven worden
en dat het gebruik van gedrukte formulicren trou-
wens een gewoonle geworden was.

Hel Hol van Beroep van Brussel, bij arresl van
28 Maart 1849, hervormde echter de beslissing van
de cerste rechler en veroordeelde de notaris. (Hof
van Beroep van Brussel, 28 Maavi 1849; Pas., 1849,
I, 122.) '

Sedertdien werden al de nolariéle aklen opniciny
volledig mel de hind geschreven.

et pehoelt geen beloog, dat de redenen welke len
voordele pleilen van cen met de hand geschreven
lekst niet steekhoudend zijn, en dal het wenselijk is
de teksl van artikel 13 cer wet van Ventdse in over-
censtemming le brengen met de vereisten en noden
van de tegenwoordige tijdsomstandigheden.

Ien gedrukle tekst is meer leesbaar dan een ge-
schreven teksl en geell, in het algemeen, een ver-
zorgder uitzicht.

Hel is heel wal moeilijker een gedrukie tekst te
vervalsen. _

En er dienl ook op gewezen te worden dat het aan-
wenden van cen gedrukte formule of het typen van
de notariéle akle heel watl tijdbesparing meebrengt,
en dat de vaak gebezigde opstellingsvorm bij verwij-
zing naar andere aklen of naar een gedrukle bijlage
van de akle hierdodr ook kan vermaden worden.

Om al deze redenen werd in Frankrijk, bij de wel
van 21 Februari 1926, en in het Grootherlogdom
Luxemburg, bij de wel van 5 Mei 1930, het artike]l 13
van de wet van 25 Venldse gewijuigd in de zin dice
thans voorgesteld wordl e¢n die rekening houdt et
de bezwaren die nog konden gemaakt worden.

[n Nederland wordt de aangelegenheid geregeld
door arlikel 42 der organicke wet op het notarisambt
van 9 Juli 1842, dat bepaalt dal de notariéle akien
dienen geschreven le worden.

Dit artikel werd nict gewijzigd, doch een minisie-
riéle omzendbrief van 11 Juni 1910 interpreteert het
voormelde artikel en koml tot het besluit dat de wet
zich niet verzel legen hel gebruik van drukwerk of
dactylographie.
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cru qu’il fallaif procéder ainsi & canse du mot « list-
blement » ¢t de I'expression « seul contexte » qui
figurent & larticle 13.

Toutefois, pelit-a petil, Vusage se répandit d’em-
ployer pour certains actes des formulaires imprimés,
jusqu’au jour, cependant, oti des poursuiles furent
inlentées contre un nolaire gui, dans la rédaction
d'un acte, avait négligé ('observer certaines forma-
lités el qui avait notamment employé un formulairve
imprimé. Le tribunal, saisi de Paffaire, acquilta le
prévenu, moiivant son jugement par la considération
que nulle part le législateur n'avait stipulé que l'acte
devait étre écril enticrement i la main et gue, d'ail-
leurs, 'usage de formulaires imprimés élait devenu

. unec chose admise.

Cependant, la Cour d’appel de Bruxelles, par un
arrdt du 28 mars 1849, réforma la décision du pre-
mier juge et condamna le notaire (Cour d’appel de
Bruxelles, 28 mars 1849, Pus., 1849, 11, 122))

Depuis lors, tous tes acles nolariés furent & nouvean
enlitrement éerits 4 la main.

¥
* %

Il esl évident que les molifs qui plaident en Taveur
d’un lexte ¢erit & fa main ne sonl pas pertinents ot
aqu’il est souhaitable de mettre le texte de Varticle 13
de Ja loi de Venldse en concordance avec les nécessi-
iés el les hesoins de notre époque.

Un fexte imprimé est plus lisible i'un fexie éerit
el présente en général un aspecet plis soigné.

11 est heaucoup plus difficile de falsifier un texte
imprimé.

'y a licu de souligner également que Pemploi d'un
formulaire imprimé ou la daclylographic des acles
notariés entraine unc dconomie de lemps el que
la forme rédaclionnelle, =ouvent usitée pour des
renvois i ’autres acles ou 4 une annexe imprimée
de I'acte, pourrail atnsi &fre évilée,

C’est pour tous ces molils que 'article 13 de la loi
du 25 Ventose ful modifié en France par ta loi du
21 [évrier 1926, ct au Grand-Duché de Luxembourg,
par la loi du 5 mai 1930, dans le sens que Uon préco-
nise el qui lient comple des objections que l'on
pouvait encore formuler.

Aux Pays-Bas, celte question a été réglée par Iar-
ticle 42 de la loi du 9 juillel 1842 organigue
dlu notariat, qui stipule que les acles notariés doi-
venl étre écrits,

Cel arlicle n’a pas é1¢ modifié, mais une civculaire
ministérielle du 11 juin 1910, interprétant Particle
précilé, conclut que la loi ne s'oppose pas i Pemploi
d’imprimés ou de la dactylographie.
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7o werd in verschillende nabijgelegen
thans bebandélde kwestic opgelost ot voldoening van

een ieder.
%k
E 3

BESPREKING VAN DE VOORGESTELDE TEKST.

De Commissie achtle het nodig de voorgestelde
teksl enigszins te wijzigen len einde de gebeurlijke
hezwaren e voorkomen die zonden ontstaan door het
wegvallen van de verplichting van handschrift.

Enkele woorden uitleg hieromtrent :

1. De cenheid van samenhang dient geterbiedigd
e wordes. De wetgever van Ventdse hechile terecht
veel belang san het witzicht van de akle en de zorg
dic er aan I)eslced moest worden.

Sedert de gewijzigde wet van Vent0se in Frunkri‘jk
werd toegepast, heell men moeien vasistellen dat het
verwaarlozen van het uitzicht van de akle ook zekere
nalatigheid betreffende de inhoud ten gevolge bad.

Da’nom ook wilde de Commissic vomkomon dat
de voorgestelde wijzigingen van aard zouden zijn om
de verwaarlozing van de uiterlijke vorm in de hand
te werken,

De bespreking brachl verscheidene opvaltingen
naar voren : een lid wensle de wijziging gcinlerpre-
icerd Le zien-als zou slechls één enkele methode aan-
gewend mogen worden : de akie zou of geschreven
()i gedrukd, 0[ gedaclylografcerd moclen zijn.

Uleoutxsch is zulks te verdedigen doch in de prak-
Lijk niet ‘mogelijk. Men stelle /mh een gcdactylorrra—
feerde akic voor waarin een of andere verwijzing
zou moeten gebeuren; deze zou niel mel de hand
mogen aangebrachl worden; cen gedrukl formulier
voor zeer eenvoudige akien : men zou hier de namen
van de partijen niel mogen invullen mel de hand
of de schrijfmachiné. Dal gaal niel op.

Een ander lid sielde voor alleen loe te lalen dacly-
lograflic en bandschrift aan e wenden. Doch andere
feden deden opmerken dat sommige akten zulke
cenvoud verloonden dal hel le formalistiseh zou
helen het drokken van formulieren, of bijlagen van
feningsaklen b.v., te verbieden,

Na nog verschillende stelsels te hebben onderzoch!
verklaarde de Commissic zich eenparig akkoord de
door de indicners van hetl welsvoorslel voorgehbrachle
lekst aan te nemen zonder een uitsluitende aunwen-
ding van één cnkele methode voor te schrijven mits
dan ook de woorden « in één en zellde samenhang »,
die voorkomen in de oorspronkelijke wet van Ven-
tose, le behouden in de nienwe tekst.

Aan de woorden « in-één en zelfde samenhang »
werd, in de loop der jaren, een verschillende beL(‘
kenis  tocgeschreven (Schicks en Van Isterheck,
Truité jmmulmm de lo Pruttquc notariate, D. ],
bz, 2563).

Sommige commenlalors meenden dal de welgever
cr mede bcdoclde dat de teldst in één teek zou moelen
geschreven worden; anderen meenden er cen vereiste

landen de |

[ 4]

Dans différents pays voisins, la question a été ainsi
résoluc i entiére satisfaction de tous.

EXAMEN DU TEXTE PROPOSE.

La Comimission a cru devoir modifier dans une
certaine mesure le fexte proposé afin de prévenir les
inconvénienls évenluels qui résulteraient de la sup-
pression de Vobligation de I'éeriture manuscrite.

Voicl quelques mots d’explication i ce sujet :

. I faut vespecter l'unité de contexte. Clest i juste
lmo gque le législateur de Ventdse a atlaché une
grande importance & Paspect de Facte et aux soins
qu’il fallait y consacrer.

Depuis 'application, en France, de la loi modifiée
de Venldse, on a constaté guec la négligence dans
aspect de Tacle entrainait avssi une cerlaine négli-
gence quant 4 sa teneur.

Cest pourquoi la Commission a voulu prévenir que

les modificalions proposces soient de nature i favo-

riser la négligence de aspect extérieur.

Plusieurs conceplions sc sont dégagées de la dis-
cussion : un membre désirail voir interpréter la
modification en ce sens qu’une seule méthode pour-
rait étre emaployée : Vacte devrait étre ou manuscrit,
ou imprimé ou dactylographié.

Cela peut se défendre en théoric, mais est impos-
sible en pratique. Qu'on se représente un acle dacty-
lographié¢ dans lequel il faudrait porter I'un ou l'autre
renvol © celui-ci ne powrrail étre apporté a la main;
on un formulaire imprimé pour des acles trés sim-
ples : ici les noms (lcs parties ne pourrai(‘nt gtre ajoun-
lés ni & la' main, ni 4 la machine A écrire. Cela n’est
pas faisable.

Un auntre membre proposait de permecttre seule-
menl Pusage de la dactylographie et de I'éeriture
manuscrite. Mais d’autres membres firent observer
que cerlains acles sont d’une- telle simplicité qu’il
serail trop formaliste d'interdire, par exemple, I'im-
pression de formulaires, ou, par exemple, d’annexes
d’acles de préts.

Apres avoir encore examiné plusieurs sysiémes, la
Commission se déclara unanimement i'accord pour
adapter le texte présenté par les aiileurs de la propo-
sition de loi, sans prescrire usage exclusif d’une
seule méthode, pourva que les mots « cn un seul ct
méme conlexie », figurant dans le textie oviginal de
Ventose, soient maintenus dans le texte nouveau.

Une signification différente a été attribuée, au
cours des ans, aux mots «en un seul et méme
coniexte » (Schicks et Yan Isterbeek, Traité formu-
laire de la Pratique notariule, t. 1, p. 253).

Certains commeniateurs estimdrent que Je législa-
teur enlendait par 1 qu’il fallait éerire le texte toul
d'une seule troile; d'autres crurenl y trouver une
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in e vinden van eenheid in (e bepalingen der akle;
110324 anderpern /d“( er een H\H()Hl( m en her hd]lll" in
van de woorden « zonder wilte vakkerr, gapingen en
tussenruimten »; men heeft ook heweerd dat één en
dezelfde hand de akle moest schrijven om eenvor-
migheid ¢ betrachien in de groolte, de alstand, enz.,
v.d. fetlers,

Be Commissic s van mening dab geen enkele inler-
prefatic i ahsolute zine kan bijgetreden worden,
doch meent in de woorden o &n en zelfde samen-
bang »w enn verciste Le zien die de cenbeid van het
tekstbeeld moet waarborgen @ de akte zal derwijze
opeesteld worden dat de lezer er van duidelijk zict
dat het één akte bebreft. De akte, zelfs indien ecn
gedrukl formulier aangewend wordt, zal op zodanige
wijze helzij mel de hand, hetzij mel de sehrijfma-
chine afgewerkt worden dat hel nitzichi een eenheid
van tekst uitwijsl - dat de wilte zijranden by, geter-
bhiedigd worden, en de ingevulde tekst niet it de
fekstraimte uilpuilt.

De notaris zal er zorg voor dragen dat er geen plans
“worden ingelast tussen de lekst zell @ deze zullen als
bijlagen worden bijgevocgd.

Rortom de Commissic ziel in de woorden « één en
zelfde samenhang » o de nieuw voorgestelde tekst
een vereiste voor de nitwendige opschik van de akte,
ven waarborg voor de zorg dic aan cen nolariéle akle
moct hesteed worden en levens ook cen midde! (ol
vrijwaring van bijvoegingen of lu&scnvcrmcldmﬂcn.
na het opsletlen van de akte.

De Commissic was van oordeel dat el verplicht

aanwenden van formaalzegel-papier (dat in Frankrijk
niet vereist is) evencens cen grote waarborg is voor de
degelijkheid en de afwerking van de nolariéle akte.

2. Leesboarheld en afwezigheid van afkortingen,
wilte vaklen, gupingen of fussenruimien hlijven
vereist.

3. Het gebruik van onaitwisbare inkt is voorge-
schreven.

Ten einde alle betwisting hieromtrent uit te slui-
fen, werd hel voorbeeld der Franse wet van 21 Fe-
hruari 1926 gevolgd en werd voorzien dat de Rege-
ring de samenstelling van de te gebruiken inkt zou
bepalen.

De Minister van Juaslitie van Frankeijk, in een
omzendbriel van 25 ‘~r~plf'mhm 1926, voorzag het
verplicht gehruik van inkl « 3 base de noir de fumée
o carbone a raison e 20 % afin de leur conférer le
caractiore dlindéléhilité ».

In het Groolhertogdom  Luxemburg, werd de
samensielling van de inkl bepaald door een minis-
fericel hesluil van 6 Mei 1930.

De Beaering zal na hel lot stand komen dezer wet
willen hepalen welke de samenstelling zal zijn van de
aan e wenden inktsoort zo voor handselirify als voor
drukwerk of dactylographic.
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condition ’unilé dans les stipulations de 1'acte; d'au-
{res encore y virent un synonyme et une répétition
(les mots « sans blane, lacane ni;ir\tervalle », on a
¢ealement prétendu que Vacte deviit étre €crit-d’unc
seule ¢l méme main en vue de Puniformité dans
fa hautcur, la distance, ele., des letlres.

La Commission eslime qu'on ne peut se rallier a
aucune interprélation dans un sens ah%olu néan-
moins, clle croil woir dans led mots « un seul el
méme conlexte » une condition de garantie d’homo-
aén¢ilé dans la présenlation du texte : lacte sera
dressé de telle sorle que le lecleur voie clairemenl
gqi'il s'agit d'un seul acle. Méme §'il est fait usage
d'un formulaire imprimé, Pacle sera complété, sdil
fa main, soit 3 la ma(,lnn(, a éerire, de telle sortequ'il
se présente comme Jormant up texte umque Doqguae,
par exemple, les marges blanches soient observées, el
que les ajoutes ne débordent pas trop du ‘texte.

Le notaire veillera & ce que'des plans n¢ soient pas
intercalés dans le corps du texle; ils _conslitueront
des annexes. o ‘

fsn somme, "dans {es mots « 1n seul’ 6t méme con-
texte » du nouveau texte proposé, la Commission
voil. unc condition 'de présentation extérieure de
Pacte, unc garantie du soin qu’il-faut consacrer 4 un
acle ‘notarié el iin moyen -’éviter ides ajoutes oun
des mentions intercalaires aprés la rédaction de
I'acte.

La Commission estima que l'usage obligaloire :du
papier timbré (qui n’est pas exigé en France) est éga-
lement unc grande gavantie de la qualité et du
fint de I'acte notarié.

2. La lisibilité ct labsence d'abrévigtions, de
blancs, de-lacunes et d'intervalles restent de rigueur.

3. L'usage d’encre indélébile est prescrit.

Afin d’exclure toule contestation & ¢e sujet, 1'exem-
ple de la loi frangaise du 21 {évrier 1926 a ét€ suivi
el il o élé prévu que le Gouvernement déterminerail
la composition de 'encre a crnployel

Par circulaire du 25 seplembre 1926, le. garde
des secaux en France prévoyait 1'usage obligatoire

‘dencre « & base de noir de fumée ou de carbone a

raison de 20 %, afin de leur conférer le caractére d'in-
déléhilité ».

Au Grand-Duché de Luxembourg, la composition
de P’encre a 6té déterminée pav arreté mlnlqtérlel du
6 mai 1930.. '

Apreés Pentrée en vigoeur de la présente loi, le Gou-
vernemenl aura a déterminer guelle sera la composi-
tion de Pespéce d’encre A utiliser lant pour Péeriture
manuscrite que pour Timprimerie ou’ la dactylogra-
phie.
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4, Ten einde de omwisseling
hinderen wordt gevergd dal én
én desgevallend getuigen ieder
zouden paraleren.

van bladen le ver-
notaris én parlijen
blad met de hand

Ingeval er een dubbel blad wordt gebruikt, zal
ieder blad dienen voorzien le zijn van voormelde
parafen.

De voorgestelde tekst werd uilvoerig besproken en
de vraag rees dadelijk of cen blad, nict voorzien
vain de voorgeschreven parafen, al dan niel niefig
zon zijn.

Het was verkieslijker van meet af aan duidelijk de
bedocling van de welgever weer te geven en als dus-
danig werd voorgesield de lekst der Franse wetb van
21 Februari 1926 te volgen dic op haar beurt cen
zinsnede overneemt — mulalis mutandis — van de
beschikking van artikel 15 der wel van Yenldse, en
vitdrukkelijk in de tekst de woorden le vermelden :
« op siraffe van nictighcid van de bladen die niet
voorzien zijn van deze parafen ».

Enkele leden der Commissie onderlijnden dat, bij
gebreke van parafering, het blad niet alleen nictig
rou zijn, doch dat deze niefigheid zeer zware gevol-
wen hebben kan op de akie zell.

71} vroegen zich af of de voorziene nictigheid niet
te verregaand was. o

Na onderzoek van de buifenlandse welgeving ler-
zake alsmede van de rechilspraak, meende de Com-

missic ¢éénparig — vooral om geen uileenlopende
rechispraak le doen vestigen — dat het verkieslijk

was de tekst der Franse wet le volgen en de nietig-
heid nitdrukkelijk te voorzien.

Deze bespreking ging over volgende punten :

@) Indien de wet aan de notaris gemakkelijkheden
foestaal, dient toch in de ecrsie plaals zorg gedragen
te worden dat de oovspronkelijke bladen niet zouden
Kunnen vervangen worden door andere; het beste
midedel hiertoc is zeker én partijen, én getuigen én
notaris hun parafen le laten plaatsen;

b) De Luxcemburase wel voorziel cnkel de hand-
tekening van de nolariz np ieder blad; het leek echter
aan de Commissie meer doelmatig, om alle latere
betwisting le voorkomen tussen partijen en notaris,
de tussenkomst van alle voormelde personen te vor-
deren;

¢) Ten einde geen onderscheid te maken tussen de
nictigheden in deze wet voorzien en deze voorzien in
artikel 15 der wet van 25 Ventldse van het jaar XI,
achtte de Commissie de door de rechtspraak en
rechlsleer aanvaarde criterin omtrent dit artikel 15
over te nemen.

Artikel 15 bepaalt immers dal de verwijzingen en
bijvoeging zullen moeten getekend of geparafeerd
worden door de nolaris cn overige medeonderteke-
naars der akfe op straffe van nielighcid van deze ver-
wijzing of bhijvoeging. ‘

[6]

4. Afin d’empécher la permutation des feuillets, il
est requis du notaire, des parlies el évenluellement
des 1émoins qu’ils paraphent & la main chaque
feuillet. ‘

Lorsqu’il est fait usage de feuillets doubles, chaque
feuillet sera revétu desdils paraphes.

Le texte proposé ful discuté dans le détail, el immé-
diatement se posa la question de savoir si une feuille
non revétue des paraphes prévus serail nulle ou non.

Il était préférable d'exprimer d’emblée avec clarté
les intenlions du législateur; ¢’est pourquoi il fuk
proposé de suivre le texte de la loi frangaise du
21 février 1926, qui reprend elle-méme mutalis
mulendis — un membre de phrase de l'article 15 de
la loi de Ventdse et de mentionner explicitement dans
le fexte les mots =« sous peine de nullité des feuillets
non revétus de ces paraphes ».

Quelques membres de la Commission soulignérent,
que I'absence de paraphe non sculement rendrait nul

le feuillet, mais que cette nullité pouvait avoir de tris

araves conséquences pour acte lui-méme.

lls se demandérent si la nullité prévae n’étail pas
excessive.

Apres avolr examiné la 1égislalion étrangére ainsi
que la jurispradence, Ta Commission estima i I'una-
nimité — surlout pour ne pas établic des diver-
gences jurispridentielles — quiil était préférable de
suivre le lexte de la Joi francaise et de prévoir expli-
citement Ia nullité.

-Celte discussion porta sar les points suivanls :

@) Sila loi accorde des facilités auw notaire, il fau!
cependant veiller, en premier lien, a éviter que les
feuillels originaux puissenl 8tre remplacés par d’au-
ires; le meilleur moyen est assurément de fairce
parapher les parties, les lémoins ct le notaire;

b} La loi luxembourgeoise prévoit uniquement Ia
signature du nolaire & chaque feuillet; il parut cepen-
dant plus opportun & la Commission, pour éviter
ultérieurement toule conlestation enlre parties el
notaire, d'exiger U'intervention de toutes les person-
nes précitées;

c) Afin de ne pas élablir de distinction cntré la
nullité prévae par celle loi et celle prévue & 1arti-
cle 15 de Ia loi du 25 Venidse, an XI, la Commis-
sion jugea ulile de reprendre les critéres de fa juris-
prudence et de la doctrine au sujet de cet article 15.

L’article 15 disposc en effel que les renvois el apos-
lilles devronl étre signés ou paraphés par le notaire
el les autres signatnires de I'acte, sous peine de nul-
lité de ces renvois ou apostilles.
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In beide gevallen, zowel voor het niet geparafecrde |
blad als voor de niel geparafcerde verwijzing, dient
gezegd te worden dat, indien zulk blad of zulke ver-
wijzing meldingen bevatl die vereist werden door de
wet op straffe van nictigheid, gans de akte hierdoor
nietig wordt (cfr. P.B., V° Usages corporatifs des
notaires, n* 1721; Schicks en Van lIsterbeck, Traité
formulaire de la Pratique nolericle, deel 1, blz. 278;
Hensmans, Des actes notariés, blz. 171 en vlg.).

d) De opwerping van het overdreven werk dal het
paraferen der bladen zou vergen; gaat niet op, daar
in de praklijk hiertegen geen hezwiren geopperd
werden en dat tronwens de Federatie der notarissen
van Belgi¢ voorstander is van de formaliteil.

5. Er wordt geen wijziging gchracht aan artike-
fen 972, 976 en 979 van het Burgerlijk Wethoek,
daar waar voor aulhenlieke testamenten vereis
wordt dat zij met de hand van de notaris zouden
geschreven moelen worden.

Wat de schenkingen aangaat, zal voortaan zich
niets meer verzetten tegen hel gebruik van de nicuwe
middelen.

6. De handtekeningen mocten gezet worden mel
de hand van de in de¢ akle tussenkomende personcn.
Hier kunnen noch stempel of dereclijk middel in
aanmerking komen, daar de handickening juist daar
is om de persoonlijke tnssenkomst te bevestigen.

7. De verantwoordelijkheid van de notaris is uil-
drukkelijk voorzien in de nicaw voorgesielde lekst -
de nolaris die de bepalingen van de nienwe teksl
overtreedt of niet in achl neemt zal aansprakelijk
kunnen gesteld worden.

8. Ten cinde de voorheen voorzienc strafsanclic
aan tc passen aan de huidige tijdsomsiandigheden,
werd de geldbocte van 100 frank op 1,000 frank
‘gebracht.

De Commissie is dan ook vao oordecl dat de voor-
gestelde wijzigingen zich opdringen en dat zij voor
alle belanghebbenden niels anders dan nuitig kun-
nen zijn.

II. — LEGALISATIE.

Artikel 28 der wel van Ventdse, gewijziad door de
wel van 18 April 1927 bepaall :

« De notlariéle aklen worden gelegaliseerd indien
zij gebruikt worden buiten hel gebied van de pro-
vincie waar zij werden ontvangen.

» De legalisatie gebeurt door de voorziller van de
Rechthank van eerste aanleg van de standplaats van
de notaris of van de plaats waar de akle of uilgille
wordl afgeleverd. »
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Dans les deux cas, tant pour le feuillet non para-
phé que pour le renvoi non paraphé, il y a lieu de
spécifier que si tel feuillet ou renvoi contient des
mentions exigées par la loi sous peine de nullité, c’est
toul lacle qui devienl nul (efr. P0 B., V° Usages
corporatifs des notaires, n® 1721; 8chicks et Van Ister-
beek, Truilé formulaire de la Pratique notariale, t. 1,
p- 278; Hensmans, Des acies notariés, pp. 171 et sv.).

dy L'objection du travail excessif gqu’entrainerait
l'obligation de parapher les feuillets n’est pas fondée,
¢lanl donné qu'en pratique aucune objection n’a
Aé sounlevée ef que d'ailleurs la Fédération des
notaires de Belgique est favorable 4 la formalité.

5. H n'est apporlé aucune modification aux arvii-
cles 972, 976 ¢t 979 du Code civil, ol il est exigé que
les leslaments authentigques soient éerits de la main
du nolaire.

En ce qui concerne les donations, rien ne s'oppo-
sera désormais i Femplot des nouveanx moyens.,

6. Les signatures doivent éire apposdes de lu main
des personnes qui inlerviennent dans Pacte. Tl ne
peat élre question ict de griffe ou d'un moven ana-
logue, Ja signalure servanl précisément & confirmer
Vintervention personnelle.

7. Dans le nonveau toxle proposé, la vesponsabilité
du notaire est prévue explicilement = le notaire ‘qui
contrevienl aux dispositions du nouveau lexte ou qui

omeltra de les observer, pourra &lre rendu respon-
sable.

8. Afin d'adapter la sanction pénale auparavant
prévue aux condilions actuclles, 'amende esl portée
de 100 & 1,000 francs.

Aussi, Ia Commission estime-t-clle que les modifi-
calions propostes s'imposent el qu’a lous les inléres-
sés clles ne pourront gu’élre utiles.

II. — LEGALISATION.

Larticle 28 de la loi de Venldse, modifiée par la loi
die 16 avril 1927, dispose : _

« Les actes nolarics seront Rgalisés lorsquion g'en
serviri hors du terriloire de la province oft ils auront
¢lé regus.

n La légalisation sera faite par le président du Tri-
bunal de premicre instance de la résidence du notaire
ou du Ticu oit sera délivré Uacte on Vexpédition, »
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Er wordt voorgesteld de eerste alinea te vervangen
door volgende tekst :

« De notariéle akten worden gelegaliseerd wanneer

mein e zich van bedient buiten het grondgebied van
“het Rijk. » ’

Yolgens de thans in zwang zijnde bepalingen, moet
tedere notariéle akte, wanneer men. er zich van
bedient bhuiten de provincic van de plaals waar zij
verleden wordt, gelegaliseerd worden door de voor-
zilter van de rechibank van cerste aanleg van de
woonplaats van de nolaris of van de plaats waar de
akle of de nilgifte er van afgeleverd wordt; de - wel
van 11 Mei 1866 bracht meer soepelheid bij en lict
loe dat voor de notarissen wier woonplaals zich nict
in de arrondissementshoofdplaats bevond, ook
vrederechters de akten zouden kunnen legaliseren.

Zelfs deze verbetering is in de huidige tijdsomstan-
digheden werkelijk onvoldoende.

De formaliteit van de legalisatic voor icdere akle
die buiten de provincie aangewend wordt, brengt een
groot tijdverlet teweeg, en veroorzaakt kosten die
practisch zonder nut zijn.

De Commissic oordeelde dat de formaliteil van e
legalisatie allecn te welligen was, wanneer de akte in
het buitenland aangewend moest worden.

de

Het voorslel lob wijziging werd dan ook éénparig
aangenomen door de Gommissic.

Dit verslag werd mel cenparigheid van stemmen
aangenomen.

De Verslaggever,
L. ROPPE.

De Voorzitter,
JORIS.

[8]

1l esl proposé de remplacer le premier alinéa par

le texle suivant

« Les acles notariés seronl Iégalisés lorsqu’on s’cn
. by P L
servira hors du territoire du Royaume. »

Selon les dispositions actuellement en vigucur,
tout acie notarié dont il est fait usdge en dehors de
la province ot il est passé, doit &tre Iégalisé par le
président du tribunal de premiére instance de la
résudence du nolaire ou de UVendroit oft a été délived
Pacle ou son expédition; la loi du 11 mai 1866 apporta
plus de souplesse et permit aux juges de paix de
l¢galiser les actes pour les notaires dont la résidence
n’élait pas le sidge du chef-liew d'arrondissement.

Méme cetle amélioration est réellement insuffisaule
dans les circonslances actuelles.

La formalilé de la légalisalion de iout acle ulilisé
en dehors de la province entraine une grande perle
‘de temps cl des frais pratiquement inutiles,

La Commission a estim¢ que la formalité de la
légalisation ne se justifiait que dans le cas olt Pacte
devait élre uiilisé & Pélranger.

Aussi, la proposition de modification a-l-elle é1é
adoptée & I'unanimilé par la Commission.

Le présent rapporl a é1¢ adopté i I'unanimilé.

Le Repporteur,
L. ROPPE.

Le Président,
JORIS.

TEKST VOORGESTELD DOOR DE COMMISSIE.

Enig avtikel.

Aan artikelen 13 en 28 der wel van 25 Venidse,
aar X1, worden volgende wijzigingen aangebracht :

Art. 13, — De huidige ickst wordt vervangen door
volgende tekst :

« De nolariéle akten worden, onder de- verant-
woordelijkheid van de notaris, leeshaar, zonder ver-
“korlingen, wilte vakken, gapingen of Lussearaimilen,
in één en zelfde samenhang, helzij mel de hand,

TEXTE PRESENTE PAR LA COMMISSION

Article unique.

Les modilications suivantes sont apportées aux arli-
cles 18 et 28 de la loi du 25 Ventdse, an X1

Arl. 13. — Lec texle actuel est remplacé par le
suivant :

Les actes.de nolaires seront, sous la responsa-
hilité¢ du notaire, soitl ¢éerits & la main, soit daclylo-
graphiés, imprimés, lithographiés ou Llypographids
au moyen d’unc encre ind¢lchile, dont la composilion
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geschreven, hetzij getypt, gedrukt,
of getypographeerd door middel van onuilwisbare
inkt waarvan de samenstelling door de Koning wordt
bepaald; al de door de notarissen verleden akten dic
geheel of ten dele anders dan met de hand geschreven
zijn, moeten, onderaan de voorzijde van ‘elk blad,
geparafeerd worden door parlijen, de notaris(sen) en
de getuigen, indien hon bijstand vereist is, op straffe

van nmtwhmd van de bladen die nict voorzien zijn
van deze parafen, de akien bevatten de namen, voor-
namen, hoedanigheid en woonplaatsen van parlijen,
alsmede van de getuigen die zouden opgeroepen wor-
den in hel geval van arlikel 11; zij vermelden voluit
de sommen en de data; de volmachien van de con-
tractanten worden gehecht aan de minuut dic ver-

meldt, datl voorlezing der akte voor partijen werd

gedaan, een en ander op stralfe van 1,000 frank
geldboele voor de uolarvis overtreder. »

Arl. 28. — De eerste
wordl vervangen door volgende tekst :

« De notariéle aklen worden gelegaliseerd wanneer
men er zich van bedient builen het Rijk. »

alinca van de huidige tekst

gelithographeerd |

-feuillet, -
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sera délerminée par le Roi, lisiblement, sans abré-
viation, blanc; lacune ni intervalle en un seul ét
méme contexte; tous les actes regus par les notaires,
écrits en tout ou en partie autrement qu'a la main,
devront &tre paraphés, au bhas du recto de chaque
par 'les parties, le ou les notaires et les
témoins, si leur assistance est requise, sous peine de

nullité des feuillets non revétus de ces paraphes; les

actes conliefidront les noms, prénoms, qualités et
demeures des parties, ainsi, que des témoins qui
seraient appelés dans le cas de l'article 11; ils énon-
ceront en toutes lellres les sommes et les dates; les
procurations des contractants seront annexées i la
minute, qui fera mention que lecture de l'acte a é1é
faite aux parties : le tout 2 peine de 1,000 francs
d'amende contre le notaire contrevenant. »

Art. 28. — Le premier alinéa du texte actuel est
remplacé par le suivant :

« Les actes notariés seront légalisés lorsqu’on s’en
servira hors cu Royaume. »




