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Chambre
des Représentants

SESSION 1956-1957.

7 MAI 1957.

PROPOSITION DE LOI

modifiant les lois coordonnées relatives aux impôts
sur les revenus. touchant le cumul des revenus des

époux au droit de la taxe professionnelle.

DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS.

Faut-il Oll non cumuler les revenus professionnels du mari
et de la femme du point de vue de la taxe professionnelle?

Le législateur du 30 mars 1956 a supprimé le cumul pour
IIIle partie seulement des contribuables.

De toute évidence. cette réforme a violé brutalement
l'égalité fiscale: ou bien elle a établi lin privilège pour ses
bénéficiaires, Oll bien elle a autorisé une surtaxation pour
ses victimes.

L'égalité des Belges devant l'impôt, prescrite par l'ar-
ticle 112 de la Constitution, s'en trouve violée au moins dans
Son principe.

Les artisans. petits industriels et négociants. soumis au
cumul des revenus du mari et de la femme. se plaignent
du traitement injuste qui leur est fait. Manifestement. ils
ont raison.

Le Gouvernement ra reconnu à maintes reprises et le
Ministre des Finances a plusieurs fois pris rengagement de
remédier il cette sorte de: pénalisation de partie des travail-
leurs indépendants. Mais il n'est jusquici arrivé: à formuler
aucune proposition pour redresser ce grief. Il craint, mani-
festement, d'ouvrir la porte: à la fraude.

Cette crainte est-elle fondée? On peut le: prétendre. Si.
dans une même entreprise: familiale, le mari et b. femme
peuvent faire taxer individuellement leurs revenus profes-
sionnels. on peut prévoir que, dans toutes les entre-
prises qui ne sont pas en sociétés, les revenus profession-
nels seront divisés, avec une répartition vraie ou fictive des
prestations. entre l'époux et I'épouse.

Sans doute, en application des alinéas 2 et 3 du § 2 de:
l'article 35. le refus de l'avantage: du cumul est étendu 3U-

jourdhui à certains cas exceptionnels en dehors des entre-
prises individuelles Oll familiales. du commerce. de l'indus-
trie: et de: I' artisanat. Ainsi :
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tot wijziging van de samenqeordende wetten
betreffende de inkomstenbelastinqen, wat betreft
de samenvoeging van de inkomsten der echt-

genoten ten aanzien van de bedrijfsbelasting.

TOELICHTING

MeVROllWEN, MIJNE HEREN.

Moeren de bedrtjfsinkomsren van man en vrouw al dan
niet worden samengevoegd wat de bedrijfsbelasting be-
treft?

Op 30 maart 1956 heeft de wetgever de samenvoeging
slechts voor een deel der belastingplichtigen afgeschaft.

Deze hervorming heeft blijkbaar de fiscale gelijkheid
brutaal geweld aangedaan. Zij heeft de begunstigden een
voorrecht verleend, of wel de slachtoffers een bijkomende
belasting opgelegd.

De in art ikel IJ 2 van de Grondwet vastgelegde gelijkheid
van de Belqen teqenover de belasting is daardoor, ten min-
ste wat het principe: betreftvqeschonden.

De ambachtslieden, kleine industriëlen en handelaars,
voor wie de samenvoeging van de inkomsten van man en
vrouw toepasselijk blijft. beklaqen zich over deze orrrecht-
vaardiqe behandeling. Zij hebben ongetwijfeld gelijk.

De Regering heeft zulks trouwens herhaaldelijk toeqe-
geven en de Minister van Financiën heeft verscheidene
malen beloofd dit soort straf voor een deel van de zelf-
standige arbeiders uit de: weg te ruirnen. Tot nog toe is
hij er evenwel niet in geslaagd eniq voorstel in die zin te
formuleren. Blrjkbaar vreest hi] de deur open te zetten voor
bedroq.

Is deze vrees gegrond? Dit kan worden beweerd. Indien
het mogelijk wordt de: bednjfsinkomsten van de man en de
vrouw. die in dezelfde gezinsonderneming werken, afzon-
derlijk te belasten, kan wordén verwacht dat, in alle onder-
nerninqen die niet in de vorrn van een vennootschap zijn
opqericht, de bedrijfsinkomsten zullen worden verdeeld vol-
£lens een werkelijke of gefingeerde verdelinq van het werk
tussen de man en de vrouw.

Weliswaar wordt de samenvoeging. bij toepassing van
het 2de en het 3'10 lid van § 2 van artikel 35, thans ook nog
toeqepast in sommige uitzonderlijke gevallen. buiten de
individuele of familiale handels- ambachts- of nijverhetds-
ondernemingen, met narne :

G. - 340.
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dans le cas où l'lm des époux est occupé au service d'une
société dont l'autre l'pOUX est administrateur, commissaire.
liquidateur ou affecte il des occupations analcq lies;

dans le cas où' l'un des époux travaille <Ill service d'une
entreprise en société par actious ou d'une S. P. R. L. dont
son conjoint est associé ou membre;

dans le cas où le mari et la Ieuune sont associés Oll mem-
bres d'une même société ou association autre que pal' actions
Ott d'une société de personnes il responsabilité limitée, et
sont tous deux rémunérés par la dite société ou association.

Mais, en dehors de ces cas, le non-cumul est de droit.

D'où il ressort q ue le mari et la femme, ouvriers ou em-
ployés dans des entreprises différentes. voire dans la même
hormis les cas énumères suprà, échappent au cumul des
revenus.

Les ouvriers. employés et agents de tous les services
publies y échappent aussi même si les deux epoux travaillent
dans le même bureau ou le même atelier.

Tous les Fonction uaires béné:fident du non-cumul de leurs
revenus. Il en est de même des hautes fonctions d'adminis-
trateurs. commissaires, directeurs de sociétés si 'les conjoints
ne sont pas 111<111d,üëspar la même entreprise. Ainsi le mari.
adminîstrateur de plusieurs societes, peut diviser ses man-
dats et en faire attribuer une partie à son épouse. On ne
cumulera III les traitements. ni les tantièmes.

Vraiment est-ce bien légitime?
Est-ce cela que le législateur du 30 mars 1956 aurait

voulu?
Gageons qu'Il n'a guère vu que le cas de l'ouvrier et de

l'employé. impatients d'échapper au cumul de leurs revenus
avec ceLIX de leur épouse.

Le principe même de la division des revenus du mari et
de la femme ne nous paraît pas justifié. Tous ils concourent.
dans cette cellule sociale qu'est la famille légitime. il la vie,
à l'entretien et il l'ascension de ses membres. C'est d'ail-
leurs leur ensemble qui fHit l'aisance du foyer et son niveau
social.

La division arbitraire des revenus n'existe pas d'ailleurs
du point de vue de I'impöt complémentaire personnel; non
plus. pour la ta xe professionnelle elle-même. et pour les
revenus provenant du travail des deux époux quand ces
revenus atteignent fr. 500.000.000. quelles que soient les
activités des conjoints, quelles que soient les entreprises
qui les occupent et les rémunèrent.

Aussi doit-on admettre que la mesure votée en 1956 ne
peut se prévaloir que de considérations cl'opportuntsrne élee-
toral. On a voulu flatter ouvriers et employés. Pout' ce: faire.
on a étendu la faveur aux fonctionnaires. aux administra-
teurs. aux employés supérieurs d'entreprises commerciales
ou industrielles. Ce n'est pas juste.

Mais il faut rétablir l' équilibre et reconstituer la justice
fiscale. S'en abstenir, ce serait créer comme une invitation
aux victimes du cumul. à pratiquer une fraude compensa-
toire, ce qui serait malsain.

D'autre part. il est tout à fait injuste de n'avantager que
les familles qui peuvent s' accommoder du travail du mari
et. du travail de la femme. telles les familles sans enfant
Oll les familles à descendance très limitée.

Pourquoi l'épouse qui a la charge d'entretenir le: ménage
-r-. et Dieu sait si la charge est lourde aujourd'hui où le
concours ancillaire et -l'aide d'une femme de charges sont
hors de .portêe de la plupart des familles r-r , pourquoi la
mère qui assume l'éducation et le: soin de nombreux enfants
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wanneer een der echtgenoten is tewerkqesteld in een
onderneuunq wnarvan cie andcr echtqenoot beheerder. corn-
missaris, vere lfenaar of iets derqelijks is:

wanueer éèn der echtgenoten is tewerkgesteld in een
onderneming clic niet op aandeien is of in een P.V.B.A ..
waarvan de audere echtgenoot venuoot of lid is:

wanneer ell' ruan en de vrouw vennoot of lid z ij n van een-
zelfde vereniging of venuootschap die ruet op aandelen is
of van een personeuven nootschap met beperkte aansprake-
Iij kheid en beiden door bedoelde vcnuootschap of vereniqiuq
bezoldiqd worden.

Behnlve in deze gevallen, is er evenwel geen sarnen-
voeging.

Uit het voorqaande blijkt dat de man en de vrouw. als
arbeider (arbeidster) of bedieude rewerkqesteld in verschil-
lende onelernemingen, en zelfs in dezelfde. op de hierboven
vcrmelde gevallen na, aan de samenvoeging der inkomsten
outsuappen.

De werklieden. bediendeu en beambten van alle openbare
dieusten genieten hetzelfde voordeel, ook al werken zi] in
hetzelfele bureau of in dez elf de werkplaats.

Er is geen samenvoeging der inkomsten voor de ambre-
narcn. noch voor de hoge ambten van beh eerder, commis-
saris. vennootschapsdirecreuren. indien de echtgenoten hun
Functie nict bi) dezelfde onderneminq uitoefenen. Iemand die
dus beh eerder is van verscheidene veunootschappen kan
zijn arnbten verdelen en een deel daarvan aan zijn vrouw
overdragen. Noch de salarissen. noch de tantièmes zullen
samengevoegd worden,

Is zulks wel rechtrnatiq ?
Is elit wel de bedoeling van de wetqever van 30 maart

1956 ?
Wij menen clat hij slechts rekeninq heeft gehouden met

het gevet! van de werklieden en bedienden die met ongeduld
wachtten op de afschaffing van de samenvoeging van hun
inkornstcn,

Het principe zelf van de scheidinq van de inkomsten van
ma n en vrouw lij kt ons niet verantwoord, Allen die tot het-
zelfde gezin hchoren dragen het hunne bij voor het bestaan,
het onderhoud en cie welstand van alle gezinsleden. Sarnen
scheppcn zij trouweris de voorspoed en de sociale rang van
het gezin.

De willekeuriqe verdeling der inkomsten bestaat trouwens
ook niet voor de aauvullende personele belasting; evenrnin
voor de bednjfsbelastmq zelf, voor cie inkomsten der beide
echtqenoten. warmeer het belh'aH rlaarvan hoger ligt elan
500_000 frank. welke ook de actîviteit del' echtgenoten en
de ondernemingen zij waar z ij tewerkqesteld en bezoldigd
zij n.

Ook moet men aan nern en dat de in 1956 goedgekeurde
maatregel slcchts op opportunistische verkieûngsoverwegin-
gen kan steunen. Men heeft de werklieden en de bedienden
willcn vleicn. Daarvoor heeft men bedoelde gunst uitgebreid
tot de arnbtenaren. de beheerders en de hogere bedienden
der han dels- en nijverheidsbedrijven. Dit is niet billijk,

Het evenwicht en de fiskale rechtvaardiqheld moeten dan
ook worden hersteld. Doet men dit niet. dan zou dit een
aansporinq z ij n voor de slachtoffers van de samenvoeging
om bedrog te pleqen , wat een ongezonde toestand zou
scheppen.

Daarenboven is het vclstrekt onrechtvaardiq slechts de
gezinnen te begunstigen die zich kunnen vergenoegen met
het werk van de echtqenoot en het werk van de echtgenote.
zoals de kinderloze gezinnen of de gezinnen met een zeer
beperkt aantal nakomelinqen.

Waarom zou de echtgenote die belast is md het onder-
houd van het gezin ~ en God weet of die last, nu de hulp
van een dienstmeid of de hulp van een werkvrouw butten
het bereik van de meeste gezinnen ligt. zwaar is - waarorn
zou de moeder die talrijke kinderen moet opvoeden en ver-



serait-elle cou sidèrée comme inoccupée alors que son travail
dépasse, Sauvent et aruplcmeut. le travail d'une' ouvrière.
d'une employée?

Ce rôle de l'épouse ct de la mère conqourt d'ailleurs ft
faciliter le travail à plein trait du mari, dispensé des soucis
méuaqers.

Il est un moyen de rétablir l'équilibre et la justice. C'est
d'assurer ft tous les ménages le même abattement fiscal.
la même réduction en considèratton de l'épouse.

Si celle-ci travaille au dehors, elle doit souvent recourir
à l'aide rèruunérée d'un tiers ou d'un établissement d'éduca-
tion tant pour l'entretien de sa maison que pour le soin
et l' éducation des enfants.

Si ses devoirs intérieurs l'empêchent de gagner sa vie au
service d'une entreprise. füt-elle celle de son mari. elle est
pour le budget familial une charge autrement importante
que l'entretien d'un jeune enfant.

Si celui-ci vaut, dès sa naissance UIl abattement ou une
réduction de 5 %, est-il concevable que du chef de l'épouse
la réduction doive être limitée à cette infime fraction?

En portant la réduction il 15 % des revenus profession-
nels du mari Oll des époux, on reste dans une sage mesure.

La formule que nous préconisons sauvegarde mieux l'unité
du foyer et assure en même temps lin allégement Fiscal lèqi-
time cependant qu'elle échappe au grief intolérable de l'in-
justice fiscale et d'un privilège ïndëfendable.

Nous avions déjà préconisé cette mesure sous forme
d'amendement au projet de loi qui est devenu la loi du
30 mars 1956. L'amendement a été voté par la moitié pres-
que des membres de la Chambre. Repris au Sénat. il a
recueilli là aussi le vote favorable de près de la moitié des
sénateurs.

Nous voulons croire que l'embarras où semble être le
Minlstre des Finances pour honorer la traite que repré-
sentent les promesses qu'il a faites, conduira le Gouverne-
ment et la Chambre à réaliser la solution. la meilleure qui
puisse être. du problème que pose l'Indéfendable privilége
justement vitupéré. II ne servirait de den d'exacerber les
classes moyennes conscientes de l'injustice qui leur est faite.
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zorgen, als zouder beztqheid beschouwd worden, hoewel
haar werk, vaak en in ruirne mate, dit van een arbeidster of
van een vrouwelijke bediende te boven gaat?

De rol van de echtgenote en van de mceder draagt er
overiqeus toe bij de echtqenoot, vri] van huishoudeltjke
zorqen. in staat te stellen zich ten volle aan zijn taak te
wijden.

Er bestaat een middel waardoor het evenwicht en de
rechtvaardiqheld kunnen worden hersteld. namelijk aan alle
gezinnen een zelfde Fiskaal abattement. een zelfde verminde-
ring toe te staan ter wllle van de echtqenote.

Indien deze buiteushuis arbeidt, meer zij dikwijls een
beroep doen op de bezoldigde hulp van een derde persoon
of van een opvoedingsgesticht, zowel voor het onderhoud
van haar huis als voor de verzorging en de opvoeding van
haar kindereu,

Indien haar huishoudelijke plichten haar beletten haar
kost te verdienen in dienst van een onderneming, weze het
dan nog de onderneming van haar man, toch is zi] voor de
gezinsbegroting een heel wat groter last dan het onderhoud
van een jong kind.

Indien dit kind, van z ijn geboorte af. een abattement of
een vennindering met 5 % waard ls. is het dan te begdjpen
dat voor de echtqenote de belastlnqvermlnderînq tot dit
nietig percentaqe moet beperkt worden?

Door de belastingvermindering op 15 % van de bedrij Is-
inkomsten van de echtgenoot of van de echtgenoten te bren-
gen. zou men binnen redelijke perken blijven.

De formule welke wij voorstaan vrijwaart beter de een-
heid van het gezin en verzekert terz elfder tijd een gewet-
tigde belastingontlasting, terwijl zij tevens ontsnapt aan
het verwijt een onduldbare fiscale onrechtvaardiqheid en
een niet te verantwoorden voorrecht in 't leven te roepen.

Wij hadden reeds deze maatreqel voorgesteld in de vorm
van een amendement op het wetsontwerp dat de wet van
30 maart 1956 geworden is. Het amendement werd goed-
gekeurd door haast de helft van de Kamerleden. In de
Senaat opnieuw inqediend, heeft dit amendement daar even-
eens een gunstige sternrninq vanwege nagenoeg de helft der
senators bekomen.

Wij hopen dat het feit dat de Minister van Financiën
z ich in verlegenheid bevindt om de beloften die hij heeft
geda(lll na te komen, de Regering en de Kamers er zal toe
aanzetten de best mogelijke oplossing tot stand te brengen
voor het probleern dat ingevolge het terecht gelaakte en.
onverdediqbare voorrecht is ontstaan. Het zou tot niets
dienen de middenstand, die z ich bewust is van het onrecht
dat hem is aanqedaan, te verbitteren.

M. PHILIPPART.

PROPOSITION DE LOI

Article premier.

Le § 2, alinéa I'". de l'article 35 des lois relatives aux
impôts sur les revenus, coordonnées par l'arrêté du Régent
du 15 janvier 19<18, est modifié comme suit:

l ") Les revenus professionnels du mari et ceux de la
femme sont cumulés pour la détermination du taux appli-
cable à l'ensemble des dits revenus.

2") Les alinéas 2, 3 et '1 du même § 2 sont supprimès.

WETSVOORSTEL

Eerste artikel.

§ 2, eerste lid van artikel 35 van de wetten betreffende de
inkornstenbelastinqen, gecoördineerd bi] besluit van' de
Regent van 15 januari 1948, wordt als volgt gewijzigd:

10
) De bedrijfsinkomsten van de man en die van de vrouw

worden samengevoegd voor hct vaststellen van de aanslaq-
voet die op het totaal bedrag van deze inkomsten toepasse-
lijk is.

2°) Het 2<1", 3d• en 4de lid van § 2, worden weggelaten.
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Art.2. Art. 2.

Le premier alinéa du lIttera B de l'article 49bj.s des mêmes
lois, est remplacé par la disposition suivante :

Het eerste lid van htteca B van artlkel 49bis van dezelfde
wetten wordt door volgende bepalingen vervangen:

« Une réduction de 15 % est accordée du chef de la
femme mariée vivant en commun avec son époux, qu'elle ait
ou non un revenu professionnel personnel.

Une réduction de 5 % est accordée pour chacun des
deux premiers membres cie la famille, autres que J'épouse,
indiqués aux §§ 7 et 8 de J'article 25, à la charge du contri-
bu able at! leI' janvier de l'année de l'impôt. »

« Een verminderlnq van 15 % wordt toegekend nit hoofde
van de gehuwde vrouw die met haar echtgenoot sarnen-
woont, ongeacht of zij een eigen bedrljfsïnkomen heeft.

Een vermindering van 5 % wordt toegekend voor ieder
der eerste twee gezinsleden, bulfen de echtqenote, vermeld
in § §7 en 8 van artikel 25. die op I januari van het belas-
tingsjaar ten laste van de belastingplichtige zijn, »

M. PHILIPPART,
A. DE VLEESCHAUWER,
Ch. du BUS de WARNAFFE.
Ch. HEGER,
F. HERMANS.
M.-Th. de MOOR-VAN SINA.
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