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Votre commission a examiné les propositions ci-
apres au cours de ses réunions des 9, 22 et 30 novem-

Uw commissie heeft de onderstaande voorstellen
besproken tijdens haar vergaderingen van 9, 22 en

(1) Samenstelling van de Bijzondere Commissie :
Voorzitter : de heer Nothomb.

(1) Composition de la Commission spéciale :

A. — Vaste leden:

C.V.P. HH. Breyne, Cauwen-
berghs, Dupré, Tant, Van
Parys.

P.S. HH. Eerdekens, Perdieu,
Ylieff, N.

V.L.D. HH. Dewael, Kempinaire,
Taelman, Van Mechelen.

S.P. HH. Landuyt, L. Peeters,
Schellens.

P.R.L. HH. Michel, Reynders.

P.S.C. HH. Grimberghs, Langen-
dries.

Ecolo/ H. Detienne, Mevr. Vogels.

Agalev

V1. B. H. Annemans.
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B. — Plaatsvervangers :

H. Ansoms, Mevr. Merckx-Van
Goey, HH. Moors, Olivier, Van
Rompuy, N.

HH. Burgeon, Collart, [.éonard,
Mayeur, N.

HH. Beysen, Cortois, Denys,
Verhofstadt, Verwilghen.

HH. Bossuyt, Dielens, Lisabeth, N.

HH. De Decker, Ducarme, Simonet.
H. Ph. Charlier, Mevr. Corbisier-
Hagon, N.

HH. Defeyt, Geysels, N.

HH. Van Hauthem, Wymeersch.

— Nr1: Voorstel van resolutie van de heren Tant, Eer-
dekens, Dewael, Colla, Michel, Langendries, Defeyt,
Lauwers en Clerfayt.

—Nr2:
—N3:
Zie ook :
—Nr5:

Amendement.

Tekst aangenomen door de Kamer.

Tekst aangenomen door de Commissie.

i*) Vierde zitting van de 48¢zittingsperiode.
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B. — Membres suppléants :

M. Ansoms, Mme Merckx-Van Goey,
MM. Moors, Olivier, Van Rompuy,
N.

MM. Burgeon, Collart, Léonard,
Mayeur, N.

MM. Beysen, Cortois, Denys,
Verhofstadt, Verwilghen.
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MM. De Decker, Ducarme, Simonet.
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— N°2: Amendement.

— N3 : Texte adopté par la Chambre.

Voir aussi :

— N5 : Texte adopté par la Commission.
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30 november, 5 en 6 december (conclaaf te Qostende)
en 13 en 14 december 1994,

1. — ORGANISATIE VAN DE NIEUWE
KAMER
(uitvoering van Hoofdstuk I van
resolutie 1500/1, blz. 1 en 2)

1.1. Het bureau

In uitvoering van resolutie n* 1500/1 worden aan
de bijzondere commissie voorstellen tot wijziging van
de artikelen 3 en 109 van het Reglement voorgelegd
evenals een voorstel tot invoeging van een
artikel 8bis.

Art. 3 Rgt

In artikel 3 de volgende wijzigingen aanbrengen :
— De bepaling onder n" 1 vervangen als volgt :

« 1. Het bureau van de Kamer van volksvertegen-
woordigers bestaat uit tien leden gekozen door de
Kamer, met name een voorzitter, 5 ondervoorzitters,
van wie een eerste en een tweede ondervoorzitter, en
4 secretarissen, alsmede uit de fractievoorzitters be-
doeld in nummer 3.

Onmiddellijk na onderzoek van de geloofsbrieven
en tijdens de eerste vergadering van elke zitting of
binnen de volgende vijftien dagen kiest de Kamer,
overeenkomstig het bepaalde in artikel 11, een voor-
zitter, ondervoorzitters en secretarissen. »

— Nr 2, a), vervangen als volgt :

«a) van de voorzitter, die zodra hij verkozen is
plaats neemt aan het bureau; »
— In n" 3, de woorden « en 109 » weglaten.

Verantwoording

De voorgestelde wijziging van het n" 1 steunt op de
door de Kamer aangenomen resolutie n” 1500/ 1, die
bepaalt :

« Het bureau zal samengesteld zijn uit :

— de voorzitter;

— 5 ondervoorzitters, die ieder een vaste commis-
sie voorzitten;

— 4 secretarissen, die ieder een vaste commissie
voorzitten;

— de voorzitters van de politieke fracties die ten
minste twaalf leden tellen; » (resolutie 1500/1,
blz. 1).

De voorgestelde wijziging van het n" 2, a), strekt
ertoe de bestaande praktijk in de tekst van het Regle-
ment in te schrijven.

Voor de verantwoording van de voorgestelde wijzi-
ging van het n" 3, zie artikel 109 Rgt.

bre, 5 et 6 décembre (conclave d'Ostende) et 13 et
14 décembre 1994,

1. — ORGANISATION DE LA FUTURE
CHAMBRE
(exécution du chapitre I’ de la
résolution 1500/1, pp. 1 et 2)

1.1. Le bureau

Des propositions de modification des articles 3 et
109 du Reglement, ainsi qu'une proposition visant a
insérer un article 8bis, sont soumises a la Commis-
sion spéciale en exécution de la résolution n° 1500/1,

Art. 3 Rgt

A larticle 3, apporter les modifications suivantes :

— Remplacer le texte du numéro 1 par la disposi-
tion suivante :

« 1. Le bureau de la Chambre des représentants est
composé de dix membres élus par la Chambre, a sa-
voir un président, 5 vice-présidents, dont un premier
et un deuxiéme vice-président, et 4 secrétaires, ainsi
que des présidents des groupes politiques visés au
numéro 3.

La Chambre, immédiatement apres la vérification
des pouvoirs et lors de sa premiere séance de chaque
session ou dans la quinzaine qui suit, procéde, confor-
mément aux dispositions de l'article 11, a l'élection
du président, des vice-présidents et des secrétaires. »

— Remplacer au numéro 2, le a) par la disposition
suivante :

«a) du président, qui, dés aprés son élection,
prend place au bureau; »

— Au numéro 3, supprimer la référence « et 109 ».

Justification

La modification proposée du n°1 se fonde sur la
résolution n° 1500/ 1 adoptée par la Chambre, résolu-
tion qui dispose que :

« Le bureau sera composé :

— du président,

— de 5 vice-présidents, qui présideront chacun
une commission permanente;

— de 4 secrétaires, qui présideront chacun une
commission permanente;

— des présidents de groupes politiques comptant
au moins douze membres; » (résolution 1500/ 1, p. 1).

La modification proposée du n°2, a), vise a inscrire
dans le texte du Réglement la pratique existante.

Pour la justification de la modification proposée du
n°3, voir article 109 du Réglement.
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Art. 8bis Rgt

In Hoofdstuk IIl « Vast bureau », na artikel 8 een
artikel 8bis invoegen, luidend als volgt :

« 1. Het bureau heeft een algemene bevoegdheid
inzake het bestuur van de Kamer. Binnen dat raam
stelt het meer bepaald de statuten van de leden, het
personeel en de organen van de Kamer vast; het be-
noemt en ontslaat het personeel.

2. De voorzitter van het college van quaestoren
woont de vergaderingen van het bureau bij wanneer
het beraadslaagt over de kwesties die het college voor-
legt.

3. Het bureau beraadslaagt en besluit volgens de
voor de beraadslagingen van de Kamer vastgestelde
regels.

4. Behalve in spoedeisende gevallen vergadert het
bureau de laatste week van elke maand, de vakantie-
maanden uitgezonderd. »

Verantwoording

Net zoals voor het college van quaestoren en de
conferentie van voorzitters, wordt via de invoeging
van dit artikel 8bis (nieuw) gepoogd om de algemene
bevoegdheid van het bureau te omschrijven. In het
kader van die algemene bevoegdheid stelt het bureau
de statuten vast van de leden, het personeel en de
organen van de Kamer. Met « organen » wordt hier
onder meer bedoeld de fracties.

De uitdrukkelijke verwijzing naar de bevoegdheid
van het bureau om het personeel te benoemen en te
ontslaan, moet gezien worden in het licht van de
weglating van artikel 109 Rgt.

Het is raadzaam, te bepalen dat de voorzitter van
het college het bureau bijwoont wanneer het beraad-
slaagt over kwesties die het college voorlegt. (« De
Voorzitter van het college van quaestoren zal het bu-
reau bijwonen wanneer het beraadslaagt over de
kwesties die het college hem voorlegt. » Akkoord van
Gesves, zoals gewijzigd door de conferentie van voor-
zitters, 31 mei 1994, blz. 1).

Het voorgestelde n” 3 bepaalt volgens welke regels
het bureau beraadslaagt en beslist. Aldus wordt on-
der meer uitvoering gegeven aan het akkoord van
Gesves, dat bepaalt : « Alle leden van het bureau zul-
ien in alle aangelegenheden een beslissende stem heb-
ben en stemgerechtigd zijn. » (akkoord van Gesves,
zoals gewijzigd door de conferentie van voorzitters
van 31 met 1994, blz. 1).

Het voorgestelde n” 4, ten slotte, bepaalt de verga-
derfrequentie van het bureau.

Art. 109 Rgt

Dit artikel weglaten.

< 1500/4-93/94

Art. 8bis Rgt

Au Chapitre IIl « Du bureau définitif », insérer
aprés l'article 8 un article 8bis, libellé comme suit :

« 1. Le bureau a une compétence générale de ges-
tion de la Chambre. Dans ce cadre il arréte les statuts
des membres, du personnel et des organes de la
Chambre; il nomme et révoque les membres du per-
sonnel.

2. Le président du collége des questeurs assiste aux
réunions du bureau lorsque ce dernier délibére des
questions que le college lui soumet.

3. Le bureau délibére et statue selon les regles
applicables aux délibérations de la Chambre.

4. Hormis l'urgence, le bureau se réunit au cours
de la derniére semaine de chaque mois, sauf pendant
les vacances parlementaires. »

Justification

L’insertion de cet article 8bis (nouveau) vise a dé-
terminer la compétence générale du bureau, comme
cela est fait par ailleurs pour le collége des questeurs
et la conférence des présidents. Dans le cadre de cette
compétence générale, le bureau arréte les statuts des
membres, du personnel et des organes de la Chambre.
Par « organes », il y a notamment lieu d’entendre les
groupes politiques.

Le renvoi explicite a la compétence du bureau de
nommer et de révoquer les membres du personnel
s’inscrit dans le cadre de la suppression de larti-
cle 109 du Réglement.

Il est souhaitable de prévoir que le président du
college des questeurs assistera aux réunions du bu-
reau lorsque ce dernier délibérera sur des questions
que le collége lui aura soumises. (« Le président du
collége des questeurs assistera au bureau lorsque ce
dernier délibére sur des questions que le collége lui
soumet. » Accord de Gesves, tel qu’il a été modifié par
la conférence des présidents du 31 mai 1994, p. 1).

Le n° 3 proposé fixe les régles selon lesquelles le
bureau délibére et statue. Il s’agit notamment de la
mise en ceuvre de I’Accord de Gesves qui dispose que
« Tous les membres du bureau auront voix délibérati-
ve et droit de vote en toutes matiéres. » (accord de
Gesves tel que modifié par la conférence des prési-
dents du 31 mai 1994, p. 1).

Enfin, le n° 4 proposé fixe la fréquence des réunions
du bureau.

Art. 109 Rgt

Supprimer cet article.
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Verantwoording

De door de Kamer aangenomen resolutie « met be-
trekking tot de organisatie van de nieuwe Kamer en
het statuut van de toekomstige volksvertegenwoordi-
ger » bepaalt : « Artikel 109 van het Reglement zal
worden opgeheven. » (resolutie 1500/ 1, blz. 1).

Die opheffing moet als volgt worden begrepen :
« Het personeel van de Kamer zal door het bureau op
voorstel van het college van quaestoren worden be-
noemd en afgezet. » (akkoord van Gesves, zoals gewij-
zigd door de conferentie van voorzitters, 31 mei 1994,
blz. 1).

De bevoegdheid van het college van quaestoren ter
zake is opgenomen in het voorgestelde artikel 106bis
van het Rgt.

Een lid heeft twee vragen bij het voorgestelde
artikel 8bis (nieuw) :

1° Het voorgestelde n* 1 bepaalt dat het bureau
het personeel van de Kamer benoemt en ontslaat.
Voor de benoeming van het lager personeel wordt die
bevoegdheid thans gedelegeerd aan de quaestoren.
Blijft een dergelijke delegatie ook in de toekomst
mogelijk ?

2° Het nr 2 bepaalt dat de voorzitter van het colle-
ge van quaestoren het bureau bijwoont wanneer het
beraadslaagt over de kwesties die het college voor-
legt. Zou het niet raadzaam zijn, te bepalen dat de
voorzitter van het college in dat geval wordt bijge-
staan door de directeur-generaal van de quaestuur-
diensten ?

De voorzitter antwoordt op de eerste vraag dat het
bureau in de toekomst de algemene bevoegdheid zal
hebben voor de benoeming en het ontslag van het
personeel. Het bureau neemt de bevoegdheden over
die thans zijn toebedeeld aan de voorzitter, de onder-
voorzitters en de secretarissen van het bureau en
aan de quaestoren, die daartoe een specifiek orgaan
vormen (artikel 109 van het Reglement). Het bureau
zal nochtans bepaalde bevoegdheden kunnen delege-
ren aan het college van quaestoren. Dat blijkt overi-
gens duidelijk uit het n*3 van het voorgestelde
artikel 106bis (nieuw) van het Reglement (infra), dat
bepaalt dat het college « door het bureau uitdrukke-
lijk gemachtigd (kan) worden om bepaalde bernoemin-
gen te doen ».

Het staat bijgevolg aan het « nieuwe » bureau, dat
na de eerstvolgende vernieuwing van de Kamer zal
worden geinstalleerd, om de vroeger verleende dele-
gaties in de toekomst te behouden, respectievelijk af
te schaffen.

Op de tweede vraag antwoordt de voorzitter dat
het niet aangewezen zou zijn dat principe in het
Kamerreglement in te schrijven. Het Reglement
moet immers in de eerste plaats de bevoegdheden
van de diverse organen van de Kamer regelen en niet

(4]

Justification

La justification « relative a l'organisation de la
future Chambre et au statut du futur député », adop-
tée par la Chambre, dispose que « larticle 109 du
Réglement sera abrogé. » (résolution n° 1500/ 1, p. 1).

Cette abrogation doit s’entendre comme suit : « Le
personnel de la Chambre sera nommé et révoqué par
le bureau, sur proposition du collége des questeurs. »
(accord de Gesves, tel qu’il a été modifié par la confé-
rence des présidents du 31 mai 1994, p. 1).

La compétence du college des questeurs en la matie-
re a été inscrite a lUarticle 106bis du Reglement.

Un membre pose deux questions au sujet de
I'article 8bis (nouveau) proposé :

1° Le n° 1 proposé dispose que le bureau nomme
et révoque les membres du personnel de la Chambre.
Actuellement cette compétence est déléguée aux
questeurs pour la nomination du personnel subalter-
ne. Cette délégation de compétence restera-t-elle
possible a I'avenir ?

2° Le n° 2 dispose que le président du college des
questeurs assiste au bureau lorsque ce dernier déli-
bére sur des questions que le college lui soumet. Ne
serait-il pas souhaitable de prévoir que, dans ce cas,
le président du collége est assisté par le directeur
général des services de la questure ?

En réponse a la premiere question, le président
précise qu’a l’avenir, le bureau sera investi de la
compétence générale en matiere de nomination et de
révocation du personnel. Il reprend les compétences
attribuées actuellement aux président, vice-prési-
dents et secrétaires du bureau et aux questeurs, qui
forment a cet effet un organe spécifique (article 109
du Reglement). Le bureau pourra cependant délé-
guer certaines compétences au college des questeurs,
ainsi qu’il ressort d’ailleurs du n° 3 de I’article 106bis
(nouveau) proposé du Reglement (infra), qui prévoit
que le college « peut étre expressément habilité par le
bureau a procéder a certaines nominations ».

I1 appartiendra deés lors au « nouveau » bureau,
qui sera installé aprés le prochain renouvellement de
la Chambre, de maintenir ou de supprimer les délé-
gations accordées antérieurement.

A la seconde question, le président répond qu'il
serait inopportun d'inscrire ce principe dans le Re-
glement de la Chambre. Celui-ci doit en effet avant
tout régler les compétences des divers organes de la
Chambre; il ne doit pas forcément offrir une solution



noodzakelijk een gedetailleerde oplossing bieden
voor elk administratief aspect van de werking van de
Kamer.

De commissie sluit zich bij dat standpunt aan en
schaart zich eenparig achter de bovenstaande voor-
stellen tot wijziging van de artikelen 3 en 109 en tot
invoeging van een artikel 8bis in het Reglement.

1.2. Het college van quaestoren

Ter uitvoering van resolutie n* 1500/1 worden aan
de bijzondere commissie een voorstel tot wijziging
van artikel 106 van het Reglement en een voorstel
tot invoeging van een artikel 106bis (nieuw) in het
Reglement voorgelegd.

Art. 106 Rgt

— Het opschrift « Hoofdstuk XI — De Quae-
stuur » vervangen door « Hoofdstuk XI — Het colle-
ge van quaestoren ».

— In n" 1 van dit artikel de woorden « Twee volks-
vertegenwoordigers, of een groter aantal zo de Kamer
het wenselijk acht, » vervangen door de woorden
« Ten hoogste zes volksvertegenwoordigers ».

— De n™ 3 en 4 van dit artikel weglaten.

Verantwoording

De vermindering van het aantal quaestoren van 8
tot 6 (cf. de vermindering van het aantal Kamerleden
van 212 tot 150) is de loutere uitvoering van resolu-
tie 1500/ 1 « met betrekking tot de organisatic van de
nieuwe Kamer en het statuut van de toekomstige ver-
tegenwoordiger ».

Voorts wordt voorgesteld de n™ 3 en 4 weg te laten,
omdat hun inhoud wordt opgenomen in een arti-
kel 106bis (nieuw) dat de algemene bevoegdheid van
het college schetst.

Art. 106bis Rgt

Na artikel 106, een artikel 106bis invoegen, lui-
dend als volgt :

« 1. Het college van quaestoren is belast met het
nemen van alle maatregelen betreffende de gebouwen,
het materieel, het ceremonieel en de uitgaven van de
Kamer. In voorkomend geval neemt het die maatrege-
len conform de richtlijnen van het bureau.

2. Het college stelt de ontwerpbegroting van de
Kamer op. Zonder zijn toestemming kunnen geen uit-
gaven worden gedaan. Het kan die bevoegdheid over-
dragen in de omstandigheden en voor de uitgavenca-
tegorieén die het vaststelt. Het moet rekenschap
afleggen aan de commissie voor de comptabiliteit, die
alle rekeningen verifieert en aanzuivert.

3. Het college doet aan het bureau voorstellen met
betrekking tot de benoeming en het ontslag van het

n
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détaillée pour tous les aspects administratifs du
fonctionnement de la Chambre.,

La commission se range a ce point de vue et se
rallie a 'unanimité aux propositions précitées visant
a modifier les articles 3 et 109 du Reglement et & y
insérer un article 8bis.

1.2. Le collége des questeurs

En exécution de la résolution n° 1500/1, une propo-
sition de modification de I’article 106 du Réglement
et une proposition d’insertion d’'un article 106bis
(nouveau) dans le Réglement sont soumises a la com-
mission spéciale.

Art. 106 Rgt

— Remplacer lintitulé « Chapitre XI — De la
questure » par « Chapitre XI — Du collége des ques-
teurs ».

— Au numeéro 1 de cet article, remplacer les mots
« Deux représentants ou un plus grand nombre, si la
Chambre le juge convenable, » par les mots « Six re-
présentants au plus ».

— Supprimer les numéros 3 et 4 de cet article.

Justification

La réduction de 8 a 6 du nombre de questeurs (cf. la
réduction de 212 a 150 du nombre de représentants)
est l'exécution pure et simple de la résolution 1500/ 1
« relative a l'organisation de la future Chambre et au
statut du futur député ».

Il est par ailleurs proposé de supprimer les numé-
ros 3 et 4 car leur contenu fait l'objet d’un arti-
cle 106bis (nouveau), qui traite de la compétence gé-
nérale du collége.

Art. 106bis Rgt

Apreés Uarticle 106, insérer un article 106bis, libellé
comme suit :

« 1. Le collége des questeurs est chargé de toutes les
mesures relatives aux batiments, au matériel, au céré-
monial et aux dépenses de la Chambre. Le cas
échéant, il prend ces mesures en conformité avec les
directives du bureau.

2. Lecollége établit le projet de budget de la Cham-
bre. Aucune dépense ne peut étre faite sans son ac-
cord. Il peut déléguer cette compétence dans les cir-
constances et pour les catégories de dépenses qu’il
détermine. Il rend compte a la commission de la
comptabilité, qui vérifie et apure tous les comptes.

3. Le colléege soumet au bureau des propositions
concernant la nomination et la révocation du person-
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personeel van de Kamer. Het kan door het burcau
uitdrukkelijk gemachtigd worden om bepaalde be-
noemingen te doen.

4. Het college kan er door het bureau worden mee
belast hem [gemotiveerde] voorstellen van besluit
voor te leggen.

5. In het raam van zijn in n"1 omschreven be-
voegdheden is het college bevoegd voor de gewone
verrichtingen van dagelijks bestuur.

Het pleegt overleg met de quaestoren van de Senaat
over de maatregelen betreffende het onderhoud van
het parlementsgebouw en zijn aanhorigheden, alsme-
de over alle maatregelen die beide Kamers samen
aanbelangen. Daartoe kunnen gemeenschappelijke
organen worden opgericht, die evenwel steeds rappor-
teren aan het college.

Het kan, onder de voorwaarden die het bepaalt, de
uitoefening van bepaalde bevoegdheden aan zijn le-
den opdragen.

6. Het college beraadslaagt volgens de regelen in-
zake quorum en stemmingen die gelden voor het bu-
reau. »

Verantwoording

Net zoals voor het bureau (cf. voorstel tot invoeging
van een artikel 8bis, nieuw) en de conferentie van
voorzitters (cf. voorstel tot invoeging van een
artikel 28ter, nieuw) wordt in dit artikel gepoogd de
algemene bevoegdheid van het college van quaestoren
duidelijker te omschrijven.

Behalve wat betreft de benoeming en het ontslag
van het personeel (zie ook de voorgestelde weglating
van artikel 109 Rgt) wordt door de voorgestelde wijzi-
gingen niet geraakt aan de huidige bevoegdheid van
het college van quaestoren.

*

Een lid wil weten of de voorgestelde wijzigingen
enige invloed hebben op de duur van het mandaat
van de quaestoren.

De voorzitter antwoordt dat aan het n*2 van arti-
kel 106 van het Reglement niet wordt geraakt. Ook
in de toekomst zullen de quaestoren bijgevolg wor-
den benoemd voor een termijn van twee jaar.

Hij merkt voorts op dat in n*5 van het voorgestelde
artikel 106bis (nieuw) uitdrukkelijk wordt gesteld
dat het college bevoegd is voor gewone verrichtingen
van dagelijks bestuur, « in het raam van zijn in n"1
omschreven bevoegdheden ».

Hij is van oordeel dat die beperking ook moet
gelden voor het in het tweede respectievelijk derde
lid van dat n"5 bedoelde overleg met de Senaat een
voor de delegatie van bevoegdheden aan leden van
het college.

De bijzondere commissie onderschrijft die inter-
pretatie.

[6]

nel de la Chambre, Il peut éire expressément habilité
par le bureau & procéder a certaines nominations.

4. Le collége peut étre chargé par le bureau de lui
soumettre des propositions [motivées] de délibération.

5. Le collége est habilité a accomplir les actes ordi-
naires de gestion courante dans le cadre des compé-
tences qui lui sont conférées en vertu du n°1.

Il se concerte avec les questeurs du Sénat pour les
mesures qui concernent lUentretien du palais législatif
et de ses dépendances, ainsi que pour toutes celles qui
intéressent en commun les deux Chambres. A cet effet
pourront étre créés des organes communs, qui feront
toutefois toujours rapport au collége.

Il peut, aux conditions qu’il détermine, déléguer
l’exercice de certaines compétences G ses membres.

6. Le collége délibere selon les regles applicables
au bureau en matiere de quorum et de votes. »

Justification

Cet article vise a préciser la compétence générale
du collége des questeurs, ainsi que cela est fait par
ailleurs en ce qui concerne la compétence du bureau
(cf. la proposition d’insertion d’'un article 8bis nou-
veau) et celle de la conférence des présidents (cf. la
proposition d’insertion d’un article 28ter nouveau).

Sauf pour ce qui concerne la nomination et la
révocation du personnel (voir également la proposi-
tion de suppression de l'article 109 Rgt), les modifica-
tions proposées ne modifient en rien la compétence
actuelle du collége des questeurs.

*
* *

Un membre demande si les modifications propo-
sées ont une quelconque influence sur la durée du
mandat des questeurs.

Le président répond que le n°2 de I'article 106 du
Reéglement n'est pas modifié. Par conséquent, les
questeurs seront toujours nommeés pour une période
de deux ans.

Le président fait par ailleurs observer que le n°5 de
Particle 106bis (nouveau) proposé précise expressé-
ment que le college est habilité a accomplir les actes
ordinaires de gestion courante « dans le cadre des
compétences qui lui sont conférées en vertudun°1 »,

Il estime que cette restriction devrait également
s’appliquer a la concertation avec le Sénat et a la
délégation de compétences aux membres du collége,
qui font 'objet respectivement des deuxiéme et troi-
siéme alinéas de ce n°5.

La commission spéciale se range a cet avis.
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De voorgestelde wijziging van artikel 106 en de
invoeging van een artikel 106bis (nieuw) worden
eenparig aangenomen.

1.3. De commissies

In uitvoering van resolutie n’ 1500/1 en van de
akkoorden van Gesves dd. 3 mei 1994 (zoals gewij-
zigd door de conferentie van voorzitters van 31 mei
1994) worden aan de bijzondere commissie voorstel-
len voorgelegd tot wijziging van de artikelen 13, 14,
15, 16, 19, 102 en 103 van het Reglement en tot
invoeging van een artikel 25bis in het Reglement.

Art. 13

— In het n" 2 het woord « drieéntwintig » vervan-
gen door het woord « zeventien ».

— Het n" 3 vervangen door wat volgt :

« 3. ledere ondervoorzitter en secretaris van de
Kamer zit rechtens een der vaste commissies voor
waarvan hij lid is. »

Verantwoording

De voorgestelde wijzigingen vinden hun grondslag
in een aantal principes die werden opgenomen in de
door de Kamer aangenomen resolutie « met betrek-
king tot de organisatie van de nieuwe Kamer en het
statuut van de toekomstige volksvertegenwoordiger »
en/of in het zogenaamd akkoord van Gesves.

Die principes kunnen als volgt worden samenge-
vat :

1. Wat het aantal commissies betreft :

* « Het aantal vaste commissies zal worden vast-
gesteld op 9, met inbegrip van een commissie die zich
meer bepaald over de ethische problemen zal buigen
en een commissie die onder meer met de fundamentele
herziening van de wetgeving wordt belast. » (resolutie
n” 1500/ 1, blz. 2).

« De commissie voor de Financién zal de bevoegd-
heden van de commissie voor de Begroting overne-
men.

De commissie voor de Herziening van de Grondwet
en voor de Institutionele hervormingen zal een vaste
commissie worden, waarvan de bevoegdheden onder
meer tot de actualisering van de basiswetten worden
uitgebreid.

De commissie voor de Sociale Zaken zal tevens
bevoegd worden voor de volksgezondheid.

De commissies voor de Buitenlandse Betrekkingen
en voor de Landsverdediging zullen samensmelten.

De huidige commissie voor het Bedrijfsleven zal in
de toekomst eveneens met het handels- en economisch
recht, de landbouw, de¢ middenstand en het milieu
worden belast. » (Akkoord van Gesves, zoals gewij-
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La proposition de modification de I'article 106 et la
proposition d'insertion d’un article 106bis (nouveau)
sont adoptées & 'unanimité.

1.3. Les commissions

En application de la résolution n° 1500/1 et des
accords de Gesves du 3 mai 1994 (tels qu'ils ont été
modifiés par la conférence des présidents du 31 mai
1994), des propositions ont été soumises & la commis-
sion spéciale en vue de la modification des arti-
cles 13, 14, 15, 16, 19, 102 et 103 du Réglement ainsi
que de linsertion d’'un article 25bis dans le Regle-
ment.

Art. 13

— Au n°2, remplacer le mot « vingt-trois » par le
mot « dix-sept ».

— Remplacer le n° 3 par ce qui suit :

« 3. Chacun des vice-présidents et des secrétaires
de la Chambre préside de droit une des commissions
permanentes dont il est membre. »

Justification

Les modifications proposées se fondent sur un cer-
tain nombre de principes énoncés dans la résolution
« relative a l'organisation de la future Chambre et au
statut du futur député », adoptée par la Chambre, et/
ou sur l'« accord de Gesves ».

Ces principes peuvent se résumer comme suit :

1. En ce qui concerne le nombre de commissions :

* « Le nombre des commissions permanentes sera
fixé a neuf, y compris une commission chargée notam-
ment des problemes éthiques et une commission char-
gée notamment de la révision fondamentale de la
législation. » (résolution 1500/ 1, p. 2).

« La commission des Finances reprendra les com-
pétences de la commission du Budget.

La commission de Révision de la Constitution et
des Réformes institutionnelles deviendra permanente
et verra ses compétences élargies entre autres a l'ac-
tualisation des lois fondamentales.

La commission des Affaires sociales verra ses com-
pétences élargies a la santé publique.

Les commission des Relations extérieures et de la
Défense seront fusionnées.

L’actuelle commission de l’Economie sera a l'avenir
également chargée du droit commercial et économi-
que, de lagriculture, des classes moyennes et de l'en-
vironnement » (Accord de Gesves, tel qu’il a été modi-
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zigd door de conferentie van voorzitters, 31 mei 1994,
blz. 2).

* Lijst van de negen commissies die na elke ver-
nieuwing van de Kamer worden samengesteld :

1. Justitie;

2. Binnenlandse Zaken, Algemene Zaken en Amb-
tenarenzaken;

3. Sociale Zaken en Volksgezondheid,

4. Bedrijfsleven, Wetenschapsbeleid, Onderwijs,
Nationale wetenschappelijke en culturele instellin-
gen, Handels- en economisch recht, Landbouw, Mid-
denstand, Milieu en Infrastructuur (*);

5. Financién en Begroting;

6. Buitenlundse betrekkingen en Landsverdedi-
ging;

7. Infrastructuur of Verkeer en Overheidsbedrij-
ven (');

8. Herziening van de Grondwet, Institutionele her-
vormingen, Conflicten en Actualisering van de basis-
wetten;

9. Ethische problemen. »

(Akkoord van Gesves, zoals gewijzigd door de con-
ferentie van voorzitters, 31 mei 1994, blz. 3).

2. Wat het aantal commissieleden betreft :
« Alle commissies zullen zeventien leden tellen ».

(Akkoord van Gesves, zoals gewijzigd door de con-
ferentie van voorzitters, 31 mei 1994, blz. 3).

3. Wat het voorzitterschap van de vaste commis-
sies betreft :

« De vaste commissies zullen door de officiéle on-
dervoorzitters en de secretarissen van het Bureau
worden voorgezeten; de Kamervoorzitter zal dergelij-
ke commissies niet langer voorzitten. » (akkoord van
Gesves, zoals gewijzigd door de conferentie van voor-
zitters, 31 mei 1994, blz. 3).

Merk op dat het huidige artikel 13 van het Regle-
ment niet bepaalt hoeveel vaste commissies er zijn,
maar de vaststelling van dat aantal overlaat aan de
voorzitter van de Kamer, na advies van de conferentie
van voorzitters. Hoewel uit wat bovenstaat (cf. n" 1)
blijkt dat er wel degelijk een aantal vaste commissies
voor ogen wordt gehouden (negen), is het wellicht
minder raadzaam om dat aantal uitdrukkelijk in het
Reglement in te schrijven.

Art. 14

In het opschrift van dit artikel en inden™ 1,2 en 3
van dit artikel het woord « bijzondere » telkens ver-
vangen door het woord « tijdelijke ».

(1) Zie Conferentie van Voorzitters van 27 april 1994 - punt
6.b).

(8]

fié par la conférence des présidents du 31 mai 1994,
p. 2).

* Liste des neuf commissions constituées aprés
chaque renouvellement de la Chambre :

1. Justice;

2. Intérieur, Affaires générales et Fonction publi-
que;

3. Affaires sociales et Santé publique;

4. Economie, Politique scientifique, Education,
Institutions scientifiques et culturelles nationales,
Droit commercial et économique, Agriculture, Classes
moyennes, Environnement et Infrastructure (');

5. Finances et Budget;

6. Relations extérieures et Défense nationale;

7. Infrastructure ou Communications et Entrepri-
ses publiques (');

8. Révision de la Constitution, Réformes institu-
tionnelles, Conflits et Actualisation des lois fonda-
mentales;

9. Problémes éthiques. »

(Accord de Gesves, tel que modifié par la conférence
des présidents du 31 mai 1994, p. 3).

2. En ce qui concerne le nombre de membres des
commissions :

« Les commissions seront toutes composées de
17 membres ».

(Accord de Gesves, tel que modifié par la conférence
des présidents du 31 mai 1994, p. 3).

3. En ce qui concerne la présidence des commis-
sions permanentes :

« Les commissions permanentes seront présidées
par les vice-présidents en titre et les secrétaires du
bureau, le président de la Chambre ne présidant plus
de telles commissions. » (accord de Gesves, tel que
modifié par la conférence des présidents du 31 mai
1994, p. 3).

Remarquons que lUarticle 13 actuel du Réglement
ne détermine pas le nombre de commissions perma-
nentes, mais prévoit que le président de la Chambre
détermine ce nombre aprés avis de la conférence des
présidents. Bien qu’il ressorte de ce qui précéde (cf.
n°1) qu'un certain nombre de commissions perma-
nentes soit retenu (neuf), il est sans doute préférable
de ne pas inscrire expressément ce nombre dans le
Réglement.

Art. 14

Dans lintitulé et aux n* 1, 2 et 3 de cet article,
remplacer chaque fois le mot « spéciales » par le mot
« temporaires »,

(1) Voir la conférence des présidents du 27 avril 1994 - point
6.b).
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Verantwoording

De huidige indeling van de commissies geeft aan-
leiding tot verwarring.

Het Kamerreglement spreekt immers slechts in al-
gemene bewoordingen over twee soorten commissies :
de « vaste » (artikel 13 van het Reglement) en de « bij-
zondere » commissies (artikel 14 van het Reglement).

Het schept dus geen algemeen kader voor de advies-
comités, gemengde commissies en tal van commissies
met een overwegend administratieve of quasi-juridic-
tionele taak (Reglement, comptabiliteit, verzoek-
schriften, naturalisaties, vervolgingen enz.) waarvan
de samenstelling en de werking wel in specifieke arti-
kelen van het Reglement geregeld worden.

De advies[voorstelgroep « organisatie van de Ka-
mer » heeft op dit probleem gewezen in zijn verslag, en
maakte het volgende onderscheid :

«A. Commissies die na iedere vernieuwing van de
Kamer worden opgericht

I. Commissies met normatieve en controletaak

1. Justitie

2. Binnenlandse Zaken

3. Sociale Zaken en Volksgezondheid

4. Bedrijfsleven (incl. handels- en economisch
recht) (+ eventueel Middenstand, zie 8)

5. Financién (+ Begroting)

6. Buitenlandse Betrekkingen en Landsverdedi-
ging

7. Infrastructuur

8. Landbouw, Leefmiliew (+ eventueel Midden-

stand, zie 4)
9. Herziening Grondwet, institutionele hervormin-
gen en conflicten

II. Commissies met een overwegend administratie-
ve taak

1. Reglement en Hervorming van het parlementai-

re werk

Comptabiliteit

Verzoekschriften

Naturalisaties

Vervolgingen

A

. Adviescomités
Adviescomité Maatschappelijke Emancipatie
Adviescomité Europese Aangelegenheden

DO~~~
~

Gemengde commissies

Verkiezingsuitgaven

Politie- en inlichtingendiensten (onder voorbe-
houd)

Overlegcommissie

S

@
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Justification

La répartition actuelle des commissions est source
de confusion.

Le Réglement de la Chambre se borne en effet a
faire état, en des termes généraux, de deux types de
commissions : les commissions « permanentes » (arti-
cle 13 du Réglement) et les commissions « spéciales »
(article 14 du Reéglement).

Il ne crée donc pas de cadre général pour les comi-
tés d’avis, les commissions mixtes et nombre de com-
missions investies d’une mission essentiellement ad-
ministrative ou quasi juridictionnelle (Réglement,
comptabilité, pétitions, naturalisations, poursuites,
ete.), dont la composition et le fonctionnement sont
néanmoins réglés par des articles spécifiques du Re-
glement.

Le groupe d’avis/de proposition « organisation de
la Chambre » a souligné ce probléme dans son rap-
port et a établi la répartition suivante :

«A. Commissions constituées aprés chaque renouvel-
lement de la Chambre

N~

Commissions ayant une mission normative et de
controle

Justice

Intérieur

Affaires sociales et Santé publique

Economie (y compris Droit commercial et écono-
mique) (+ éventuellement Classes moyennes, cf.
8)

Finances (+ Budget)

Relations extérieures et Défense nationale

Ao~

2N

7. Infrastructure

8. Agriculture, Environnement (+ éventuellement
Classes moyennes, cf. 4)

9.  Reévision Constitution, Réformes institutionnel-
les et conflits

II. Commissions investies d’une mission essentielle-
ment administrative
1. Réglement et Réforme du travail parlementaire

2. Comptabilité

3.  Pétitions

4. Naturalisations

5. Poursuites

III. Comités d’avis

1. Comité d’avis Emancipation sociale

2. Comité d’avis Questions européennes

IV. Commissions mixtes

1.  Dépenses électorales

2. Services de police et de renseignements (sous
réserve)

3. Commission de concertation
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B. Commissies die slechts worden opgericht indien
nodig

1. Bijzondere commissies belast met het onderzoek
van een bepaald voorstel of ontwerp
Inbeschuldigingstelling ministers

Ad Hoc Rekenhof

Onderzoekcommissies

Subcommissies

Werkgroepen »

(zw verslag van de adviesgroep, blz. 5 en 6)

SR N

Wanneer we een en ander trachten te vertalen in
Reglementsbepalingen, stellen we vast dat reeds heel
wat duidelijkheid zou kunnen worden geschapen
door de huidige opsplitsing in twee categorieén (« vas-
te » en « bijzondere » commissies) te vervangen door
een opsplitsing in drie categorieén :

1° de « vaste » commissies, dat wil zeggen de com-
missies met een normatieve en controletaak die na
iedere vernieuwing van de Kamer worden opgericht
(idem als de huidige « vaste » commissies);

2° de « tijdelijke » commissies, dat wil zeggen de
commissies die worden ingesteld om bepaalde wets-
voorstellen of -ontwerpen te onderzoeken en die op-
houden te bestaan wanneer het verslag over die voor-
stellen of ontwerpen wordt ingediend. Deze
commissies vertonen wat hun samenstelling en wer-
king betreft zeer grote gelijkenissen met de « vaste »
commissies.

Momenteel worden ze « bijzondere » commissies ge-
noemd (cf. artikel 14 van het Reglement), maar die
naam is niet accuraat;

3° de «bijzondere » commissies, die qua samen-
stelling en werkwijze zeer grondig verschillen van de
« vaste » en de « tijdelijke » commissies en die overwe-
gend administratieve en juridictionele taken vervul-
len.

Sommige van die « bijzondere » commissies wor-
den na iedere vernieuwing van de Kamer benoemd (cf.
de commissies voor de vervolgingen, de naturalisa-
ties, de verzoekschriften, de comptabiliteit, het regle-
ment, de controle op de verkiezingsuitgaven, de bege-
leidingscommissie politie- en inlichtingendiensten en
de commissie ad hoc Rekenhof).

Andere worden slechts door de Kamer opgericht
indien nodig (cf. de commissie voor de inbeschuldi-
gingstelling van ministers en de commissie voor het
onderzoek der geloofsbrieven).

Dat principe is opgenomen in een voorstel tot invoe-
ging van een artikel 25bis (nieuw).

De andere principes met betrekking tot de werkwij-
ze en samenstelling van de specifieke bijzondere com-
missies blijuven — zoals momenteel het geval is —in
aparte artikelen vervat.

[ 10]

B. Commissions qui ne sont constituées que 8i né-
cessaire

1. Commissions spéciales chargées de l'examen
d’une proposition ou d’un projet donnés

Mise en accusation de ministres

Ad Hoc Cour des comptes

Commissions d’enquéte

Sous-commissions

Groupes de travail »

( rapport du groupe d’avis, pp. 5 en 6)

o oA o

A la transposition de ces propositions en disposi-
tions réglementaires, il semble que les choses seraient
nettement plus claires si l'on remplagait la répartition
actuelle en deux catégories (commissions « permanen-
tes » et « spéciales ») par une répartition en
trois catégories :

1° les commissions « permanentes », c'est-a-dire
les commissions investies d’'une mission normative et
de controle et constituées aprés chaque renouvelle-
ment de la Chambre (idem que les commissions « per-
manentes » actuelles);

2° les commissions « temporaires », @ savoir les
commissions constituées pour examiner certaines pro-
Jets ou propositions de loi et qui cessent d’exister dés le
dépot du rapport concernant ces propositions ou pro-
Jets. Pour ce qui est de leur composition et leur fonc-
tionnement, ces commissions présentent de grandes
similitudes avec les commissions « permanentes ».

Pour Uheure, elles sont appelées commissions « spé-
ciales » (cf. article 14 du Reglement), mais cette déno-
mination n'est pas tout a fait exacte;

3° les commissions « spéciales », dont la composi-
tion et le fonctionnement sont fondamentalement dif-
férents de ceux des commissions « permanentes » et
« temporaires » et qui remplissent essentiellement des
taches administratives et juridictionnelles.

Certaines commissions « spéciales » sont nommées
apreés chaque renouvellement de la Chambre (cf. les
commissions des poursuites, des naturalisations, des
pétitions, de la comptabilité, du réglement, du contro-
le des dépenses électorales, la commission d’accompa-
gnement des services de police et de renseignements et
la commission ad hoc Cour des comptes).

D’autres ne sont constituées par la Chambre que si
cela est nécessaire (cf. la commission de mise en accu-
sation de ministres et la commission de vérification
des pouvoirs).

Ce principe est inscrit dans une proposition d’in-
sertion d’un article 25bis (nouveau).

Les autres principes relatifs au fonctionnement et a
la composition des commissions spéciales spécifiques
continuent de figurer — comme c’est le cas actuelle-
ment — dans des articles distincts.



Art. 15

1. Het opschrift van dit artikel vervangen door
« ¢) Plaatsvervangers ».

2. In het n' 1 van dit artikel tussen de woorden
« vaste commissies » en « of van de bijzondere com-
missies » de woorden «, van de tijdelijke commis-
sies » tnvoegen.

3. Het aldus gewijzigde artikel verplaatsen na het
nieuwe artikel 25bis over de bijzondere commissies en
hernummeren tot artikel 25ter.

Verantwoording

Zie de verantwoording bij het voorstel tot wijziging
van artikel 14.

De verplaatsing van het artikel over de plaatsver-
vangers is zinvol om duidelijk te maken dat de in dat
artikel vervatte bepalingen in principe van toepassing
zijn op de vaste, de tijdelijke en de bijzondere commis-
sies.

Art. 16

In het opschrift van dit artikel de « d) » vervangen
door « ¢) ».

Verantwoording

Zie de verantwoording bij de voorstellen tot wijzi-
ging van de artikelen 14 en 15.

Art. 19

In dit artikel na het n" 1 een n’ 1bis invoegen, lui-
dend als volgt :

« Ibis. In elke commissie moet de meerderheid der
leden aanwezig zijn om wetsontwerpen of voorstellen
te kunnen bespreken. »

Verantwoording

« In commissie zal een permanent quorum moeten
worden bereikt, tenzij voor interpellaties of mondelin-
ge vragen. » (Resolutie n" 1500/ 1, blz. 2)

Tijdens de bespreking in de Conferentie van voor-
zitters is door de Kamervoorzitter gesteld « dat het
quorum alleszins moet bereikt zijn bij het begin van
de vergadering. In de loop van de beraadslaging kan
de oppositie op elk ogenblik de schorsing vragen als
het quorum niet bereikt is. Doet ze dat niet , dan kan
de vergadering worden voortgezet, ook al is het quo-
rum niet bereikt. » (bespreking in de conferentie van
voorzitters, 31 met 1994, blz. 1)
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Art. 15

1. Remplacer lintitulé de cet article par
« e) Suppléants ».

2. Au n°1 de cet article, entre les mots « commis-
sions permanentes » et les mots « ou des commissions
spéciales », insérer les mots « , des commissions tem-
poraires »,

3. Insérer larticle modifié apres larticle 25bis
concernant les commissions spéciales et en faire
larticle 25ter.

Justification

Voir la justification de la proposition de modifica-
tion de larticle 14.

Le déplacement de l'article concernant les sup-
pléants se justifie par le fait que les dispositions de cet
article s’appliquent en principe aux commissions per-
manentes, temporaires et spéciales.

Art. 16

Dans lintitulé de cet article, remplacer le « d) » par
un « c) »,

Justification

Voir la justification des propositions de modifica-
tion des articles 14 et 15.

Art. 19

Dans cet article, apreés le n°1, insérer un n° Ibis,
libellé comme suit :

« Ibis. Dans toute commission, la présence de la
majorité des membres est requise pour examiner les
projets de loi ou les propositions. »

Justification

« Un quorum permanent sera exigé en commission
sauf pour les interpellations et les questions. » (Réso-
lution n° 1500/ 1, p. 2)

Au cours de l'examen en conférence des présidents,
le président de la Chambre a déclaré que « le quorum
devra en tout cas étre atteint en début de réunion. Au
cours de la délibération, l'opposition peut @ tout mo-
ment demander la suspension si le quorum n'est pas
atteint. Si elle omet de le faire, la réunion peut étre
poursuivie méme si le quorum n’est pas atteint. »
(examen en conférence des présidents du 31 mai 1994,
p.- 1)
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Art. 25bis

Onder een opschrift «d) Bijzondere commissies »
een artikel 25bis invoegen, luidend als volgt :

« 1. Na iedere vernieuwing van de Kamer benoemt
deze uit haar leden de bijzondere commissies bedoeld
in de artikelen 93, 94, 95, 107, ? (Reglement), ? (ver-
kiezingsuitgaven), ? (P + I) en ? (Ad Hoc Rekenhof).

2. De bijzondere commissie bedoeld in artikel ?
(inbeschuldigingstelling van Ministers) wordt maar
door de Kamer benoemd indien er een verzoek tot
inbeschuldigingstelling van een minister aanhangig
is gemaakt bij de voorzitter van de Kamer. »

Verantwoording

Zie de verantwoording bij de voorstellen tot wijzi-
ging van de artikelen 14 en 15.

Art. 102 Rgt

Dit artikel vervangen door wat volgt :

« Bij het begin van elke legislatuur wijst de Kamer-
voorzitter de vaste commissie aan die ermee belast is
aan de Kamer verslag uit te brengen :

a) over de gegrondheid van de in artikel 101 be-
doelde moties;

b) over de in artikel 61, n" 1, bedoelde aangelegen-
heden;

¢) over de voorstellen van resolutie bedoeld in
artikel 101bis. »

Verantwoording

Hoewel het huidige Kamerreglement in de oprich-
ting van een « commissie voor de regeling van conflic-
ten » voorziet, wordt die commissie sinds jaar en dag
« versmolten » met de commissie voor de herziening
van de Grondwet en de hervorming der instellingen.

Aangezien laatsigenoemde commissie in de toe-
komst een vaste commissie wordt, waarin leden zul-
len zitting hebben met een bijzondere interesse voor
staatsrechtelijke problemen, lijkt het raadzaam de
Kamervoorzitter in staat te stellen om de regeling van
conflicten aan die vaste commissie (of aan een andere
vaste commissie) op te dragen.

In dat geval kunnen de n™ 1 en 2 van het huidige
artikel 102 Rgt worden weggelaten, aangezien de al-
gemene regels voor de vaste commissies van toepas-
sing zullen zijn.

Wel moet de inhoud van het n" 3 worden in overeen-
stemming gebracht met invoeging van een
artikel 101bis (nieuw), vandaar de voorgestelde toe-
voeging van een punt c).
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Art. 26bis

Sous un initulé « d) Commissions spéciales », insé-
rer un article 25bis, libellé comme suit :

« 1. Aprés chaque renouvellement de la Chambre,
celle-ci nomme en son sein les commissions spéciales
visées aux articles 93, 94, 95, 107, ? (Réglement), ?
(dépenses électorales), ? (P + R) et ? (Ad hoc Cour des
comptes).

2. La commission spéciale visée a l'article ¢ (accu-
sation de ministres) n’est nommée par la Chambre
que si le président de la Chambre est saisi d'une
demande de mise en accusation d’'un ministre. »

Justification

Voir la justification des propositions de modifica-
tion des articles 14 et 15.

Art. 102 Rgt

Remplacer cet article par ce qui suit :

« Au début de chaque législature, le président de la
Chambre désigne la commission permanente chargée
de faire rapport a la Chambre :

a) sur le bien-fondé des motions visées a larti-
cle 101;

b) sur les matiéres visées a l'article 61, n° 1;

c) sur les propositions de résolution visées a
Uarticle 101Dbis. »

Justification

Bien que le réglement actuel prévoie la création
d’une « commission du réglement des conflits », celle-
ci s’est depuis toujours confondue avec la commission
de la révision de la Constitution et des réformes insti-
tutionnelles.

Etant donné que cette derniére sera désormais une
commission permanente, dans laquelle siégeront des
membres témoignant d’un intérét particulier pour les
problémes de droit constitutionnel, il parait opportun
de permettre au président de la Chambre de confier le
réglement des conflits a cette commission permanente
(ou a une autre commission permanente),

Les n* 1 et 2 de larticle 102 actuel du réglement
peuvent dans ce cas étre supprimés, étant donné que
les régles générales relatives aux commissions perma-
nentes seront d'application.

Il est toutefois proposé d'ajouter un point c) en vue
de mettre le contenu du n°3 en conformité avec le
nouvel article 101bis,
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Art. 103 Rgt

De volgende wijzigingen aanbrengen :

— In n' 1, eerste lid, de woorden « naar een com-
missie van zevenentwintig leden » vervangen door de
woorden « naar de vaste commissie voor de herzie-
ning van de Grondwet en de hervorming der instellin-
gen ».

— Het tweede en derde lid van n" 1 weglaten.

— Het n" 2 vervangen door wat volgt :

« Alle voorstellen en ontwerpen van verklaring tot
herziening van de Grondwet worden aan de commis-
sie voorgelegd ».

— Het n’ 3 vervangen door wat volgt :

« Alle voorstellen tot het wijzigen of anders opstel-
len van de te herziene artikelen worden aan de com-
missie voorgelegd zonder toelating tot drukken noch
inoverwegingneming » (V).

— Het n" 7 vervangen door wat volgt :

« Artikel 19, n" 3, kan niet worden toegepast in deze
commissie ».

— De n™8 en 9 weglaten.

Verantwoording

Overeenkomstig het akkoord van Gesves wordt de
commissie voor de herziening van de Grondwet en de
hervorming der instellingen een der negen vaste com-
missies. Bijgevolg moeten alle verwijzingen naar het
feit dat deze commissie vroeger formeel geen vaste
commissie was (hoewel ze in de praktijk een perma-
nent karakter had), uit artikel 103 Rgt worden weg-
gelaten.

De bepalingen, daarentegen, die voortvloeien uit de
specificiteit van de herziening van de Grondwet, blij-
ven wél behouden.

Er wordt echter van de gelegenheid gebruik ge-
maakt om te verduidelijken dat de commissie zowel
de voorstellen en ontwerpen van herzieningsverkla-
ring als de voorstellen tot herziening van de Grond-
wet onderzoekt (onverminderd haar bevoegdheid om
andere voorstellen en ontwerpen die ernaar verwezen
worden, te bespreken).

Voorts wordt het raadzaam geacht om in een mate-
rie die de fundamentele wetten en de grondslagen van
de instellingen betreft, de toepassing uit te sluiten aan
artikel 19, n" 3, van het Reglement (geldige stem-
ming, ongeacht het aantal aanwezige leden, tijdens
de daartoe uitdrukkelijk bijeengeroepen volgende ver-
gadering).

(1) Deze bepaling geldt niet voor de voorstellen of ontwerpen
van verklaring tot herziening van de Grondwet, noch voor andere
wetsontwerpen of voorstellen die naar de vaste commissie voor de
herziening van de Grondwet en de hervorming der instellingen
zouden worden verwezen.
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Art. 103 Rgt

Apporter les modifications suivantes :

— Au n°1, premier alinéa, remplacer les mots
« d’une commission de vingt-sept membres » par les
mots « de la commission permanente de révision de la
Constitution et des réformes institutionnelles ».

— Supprimer le deuxiéme et le troisiéme alinéa du
n°l.

— Remplacer le n°2 par ce qui suit :

« Toutes les propositions et tous les projets de décla-
ration de révision de la Constitution sont soumis a la
commission ».

— Remplacer le n° 3 par ce qui suit :

« Toutes propositions de modification ou de rédac-
tion nouvelle des articles a réviser sont soumises a la
commission sans autorisation d’impression ni prise
en considération » (*).

— Remplacer le n°7 par ce qui suit :

« L’article 19, n°3, n'est pas applicable dans cette
commission ».

— Supprimer les n8 et 9.

Justification

Conformément aux accords de Gesves, la commis-
sion de révision de la Constitution et des réformes
institutionnelles devient une des neuf commissions
permanentes. Il convient par conséquent de suppri-
mer, a larticle 103 (Rgt) toutes les références au fait
qu’auparavant, cette commission n’était pas, d’un
point de vue formel, officiellement une commission
permanente (bien qu'elle eiit un caractére permanent
dans la pratique).

Les dispositions qui résultent de la spécificité de la
révision de la Constitution sont par contre mainte-
nues. .

On profite toutefois de l'occasion pour préciser que
la commission examine tant les propositions et projets
de déclaration de révision que les propositions de
révision de la Constitution (sans préjudice de la com-
pétence qui est sienne d’examiner d’autres proposi-
tions et projets qui lui sont renvoyés).

Il est en vutre jugé opportun d'exclure l'application
de larticle 19, n°3, du Reéglement (votes valables,
quel que soit le nombre des membres présents, a la
séance suivante, convoquée explicitement pour les vo-
tes) dans une matiére concernant les lois fondamenta-
les et les fondements des institutions.

() Cette disposition ne s'applique pas aux propositions ou
projets de déclaration de révision de la Constitution, ni aux autres
projets ou propositions de loi qui seraient renvoyés a la commis-
sion permanente de révision de la Constitution et des réformes
institutionnelles.
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Cf. artikel 13

Op vraag van een lid bevestigt de voorzitter dat de
regel dat de ondervoorzitters en secretarissen van de
Kamer ieder een commissie voorzitten — cf. het
voorgestelde n*3 van artikel 13 van het Regle-
ment — alleen geldt voor de vaste commissies en
niet voor de tijdelijke noch voor de bijzondere com-
missies.

Met betrekking tot de in het voorstel tot wijziging
van artikel 13 van het Reglement vervatte vermin-
dering van het aantal leden van de vaste commissies
(van 23 naar 17) geeft een lid uiting aan zijn twijfels.

Hij heeft meer bepaald vragen bij de criteria die
ten grondslag liggen aan die vermindering en is bo-
vendien niet overtuigd dat ze zal bijdragen tot een
herwaardering van het Parlement.

De voorzitter is van oordeel dat het niet zinvol is,
binnen de bijzondere commissie opnieuw in te gaan
op die problematiek. De voorgestelde daling van 23
naar 17 leden is het resultaat van diepgaande be-
sprekingen in de advies/voorstelgroep « organisatie
van de Kamer » en op het « conclaaf van Gesves ».

Zelf was hij eerder voorstander van commissies
van 15 leden in plaats van 17. In de door de Kamer op
1 juli 1994 aangenomen resolutie n* 1500/1 is echter
geopteerd voor vaste commissies van 17 leden en die
beslissing moet worden gerespecteerd.

Een andere spreker merkt op dat wat betreft de
herschikking van de bevoegdheidsdomeinen van de
commissies, nog geen beslissing is genomen met be-
trekking tot « infrastructuur ». De toelichting bij ar-
tikel 13 laat immers de vraag open of infrastructuur
wordt ondergebracht bij de commissie voor het be-
drijfsleven, dan wel wordt toevertrouwd aan de vaste
commissie die in de toekomst ook bevoegd zal zijn
voor de overheidsbedrijven.

Als voorzitter van de huidige commissie voor het
bedrijfsleven is hij van oordeel dat die vaste commis-
sie in de toekomst ook zonder het bevoegdheidsdo-
mein « infrastructuur » ruim de handen vol zal heb-
ben. Bijgevolg pleit hij ervoor dat het woord
« infrastructuur » zou worden geschrapt in de lijst
van bevoegdheden van de toekomstige commissie
voor het bedrijfsleven (n" 4 in de lijst) en behouden in
n* 7 (« Infrastructuur of Verkeer en Overheidsbedrij-
ven).

De bijzondere commissie sluit zich eenparig aan
bij dat standpunt en verklaart zich tevens akkoord
met de voorgestelde wijzigingen van artikel 13 van
het Reglement.

cf. art. 14, 15, 16 en 25bis

De voorzitter verwijst naar de verantwoording bij
het voorstel tot wijziging van artikel 14, waaruit
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Cf. artikel 13

A la demande d’un membre, le président confirme
que la régle selon laquelle les vice-présidents et les
secrétaires de la Chambre président chacun une
commission — cf. le n° 3 proposé de I'article 13 du
Réglement — ne s’applique qu’aux commissions
permanentes et non aux commissions temporaires ou
spéciales.

Un membre émet certaines réserves en ce qui con-
cerne la réduction du nombre des membres des com-
missions permanentes (qui passe de 23 a 17) prévue
dans le cadre de la proposition de modification de
I'article 13 du Reglement.

Il se demande notamment quels sont les critéres
sur la base desquels cette réduction sera opérée et
n’est en outre pas convaincu que celle-ci contribuera
a revaloriser le Parlement.

Le président estime qu’il n’est pas opportun de se
pencher a nouveau sur cette problématique au sein
de cette Commission spéciale. La réduction proposée
du nombre de membres est le résultat de discussions
approfondies menées au sein du groupe d’avis/de
proposition «organisation de la Chambre » et au
« conclave de Gesves ».

11 était personnellement partisan de commissions
composées de 15 membres au lieu de 17. Dans la
résolution n° 1500/1 adoptée par la Chambre le
1" juillet 1994, il a cependant été opté pour des com-
missions permanentes composées de 17 membres,
aussi convient-il de respecter cette décision.

Un autre intervenant fait observer qu’en ce qui
concerne le réaménagement des domaines de compé-
tence des futures neuf commissions permanentes,
aucune décision n’a encore été prise pour I’ « infras-
tructure ». Le commentaire de 'article 13 ne précise
pas en effet si I'infrastructure sera confiée a la com-
mission de I'économie ou a la future commission
permanente qui sera également compétente pour les
entreprises publiques.

En tant que président de I’actuelle commission de
I’économie, il estime que, méme sans I’ « infrastructu-
re », cette commission permanente aura a 'avenir
largement de quoi s’occuper. Il plaide dés lors pour
que le terme «infrastructure » soit supprimé de la
liste des compétences de la future commission de
I’économie (n° 4 de la liste) et maintenu au n° 7 (« In-
frastructure ou Communications et Entreprises pu-
bliques »).

La commission spéciale se rallie 4 'unanimité a ce
point de vue et marque par ailleurs son accord sur les
propositions de modification de I'article 13 du Regle-
ment.

cf. art. 14, 15, 16 et 25bis

Le président renvoie a la justification de la proposi-
tion de modification de I'article 14, dont il ressort que
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blijkt dat het de bedoeling is te komen tot een opsplit-
sing in 3 soorten commissies :

1. de « vaste » commissies, dat wil zeggen de com-
missies met een normatieve en controletaak die na
iedere vernieuwing van de Kamer worden opgericht
(idem als de huidige « vaste » commissies);

2. de « tijdelijke » commissies (momenteel « bij-
zondere » commissies genoemd), dat wil zeggen de
commissies die worden ingesteld om bepaalde wets-
voorstellen of -ontwerpen te onderzoeken en die op-
houden te bestaan wanneer het verslag over die voor-
stellen of ontwerpen wordt ingediend. Deze
commissies vertonen wat hun samenstelling en wer-
king betreft zeer grote gelijkenissen met de « vaste »
commissies;

3. de « bijzondere » commissies, die qua samen-
stelling en werkwijze zeer grondig verschillen van de
«vaste » en de « tijdelijke » commissies en die overwe-
gend administratieve en juridictionele taken vervul-
len.

De bijzondere commissie heeft hierbij geen bemer-
kingen en schaart zich achter de voorgestelde wijzi-

gingen.

cf. art. 19 Rgt

Met betrekking tot artikel 19 van het Reglement is
een lid van oordeel dat de voorgestelde wijziging heel
wat minder dwingend is dan de respectieve passage
in resolutie n* 1500/1. Het voorstel strekt er immers
toe een n’ 1bis in te voegen, dat bepaalt : « In elke
commissie moet de meerderheid der leden aanwezig
zijn om voorstellen of ontwerpen te kunnen hespre-
ken », terwijl de resolutie het had over een « perma-
nent quorum ».

Spreker stelt bijgevolg voor, in het voorgestelde
n" 1bis tussen het woord « leden » en het woord « aan-
wezig » het woord « permanent » in te voegen.

Een andere spreker is radicaal gekant tegen de
voorgestelde tekstwijziging. Indien men een perma-
nent quorum eist op elk ogenblik van de vergadering,
dreigt de werking van de commissies volledig ver-
lamd te raken.

Diverse leden repliceren dat de voorgaande spre-
ker nog steeds vanuit een « oude » logica redeneert.
Hijj schijnt te vergeten dat er na de eerstvolgende
aigehele vernieuwing van de Kamer op het niveau
van de Kamer geen « dubbelmandaat » meer zal be-
staan. Bijgevolg verdwijnt een belangrijke oorzaak
van het huidige absenteisme.

De voorzitter voegt eraan toe dat evenmin mag
worden uit het oog verloren dat er in de toekomst nog
slechts 9 commissies van 17 leden zullen zijn. Het
aantal Kamerleden dat tegelijkertijd in twee vaste
commissies zitting heeft, zal bijgevolg kleiner wor-
den dan voorheen.

Hij wijst er tevens op, dat de quorumregel naar
Zijn mening met een minimum aan « goede trouw »
moet worden toegepast. Het is met andere woorden
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le but est d’arriver & une répartition en trois catégo-
ries de commissions :

1° les commissions « permanentes », c'est-a-dire
les commissions investies d’'une mission normative et
de contrdle et constituées aprés chaque renouvelle-
ment de la Chambre (idem que les commissions
« permanentes » actuelles);

2° les commissions « temporaires » (dénommées
actuellement commissions « spéciales »), & savoir les
commissions constituées pour examiner certains
projets ou propositions de loi et qui cessent d’exister
lors du dép6t du rapport concernant ces propositions
ou projets. Pour ce qui est de leur composition et leur
fonctionnement, ces commissions présentent de
grandes similitudes avec les commissions « perma-
nentes »;

3° les commissions « spéciales », dont la composi-
tion et le fonctionnement sont fondamentalement
différents de ceux des commissions « permanentes »
et « temporaires » et qui remplissent essentiellement
des taches administratives et juridictionnelles.

La commission spéciale n’a aucune observation a
formuler et se rallie aux modifications proposées.

cf. art. 19 Rgt

En ce qui concerne I'article 19 du Reglement, un
membre estime que la modification proposée est net-
tement moins contraignante que le passage corres-
pondant de la résolution n°1500/1. La proposition
tend en effet a insérer un n° 1°°bis qui dispose que
« dans toute commission, la présence de la majorité
des membres est requise pour examiner des proposi-
tions ou des projets de loi », alors que dans la résolu-
tion, il était question d’'un « quorum permanent ».

L’intervenant propose par conséquent, dans le
n° 1bis proposé, d'insérer les mots « en permanence »
entre le mot « requise » et le mot « pour ».

Un autre membre est radicalement opposé a la
modification de texte proposée. Si le quorum doit étre
atteint a tout moment, le travail des commissions
risque d’étre totalement paralysé.

Plusieurs membres rétorquent que l'intervenant
précédent raisonne encore « & I'ancienne ». Il semble
oublier qu’apres le prochain renouvellement complet
de la Chambre, le double mandat disparaitra au
niveau des députés, et avec lui une cause importante
de 'absentéisme actuel.

Le président ajoute qu’il ne faut pas non plus per-
dre de vue qu’il n’y aura plus, désormais, que 9 com-
missions de 17 membres. Le nombre de membres
devant siéger simultanément dans deux commis-
sions permanentes sera dés lors inférieur a ce qu'’il
est aujourd’hui.

Il estime en outre que la régle du quorum doit étre
appliquée avec un minimum de «bonne foi ». En
d’autres termes, la réunion ne devrait pas étre systé-
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niet de bedoeling dat de vergadering systematisch
wordt stilgelegd als het « negende » lid even buiten
de zaal gaat telefoneren.

Een volgende interveniént is het met die laatste
interpretatie niet eens. Indien men een permanent
quorum als regel vooropstelt, dan moet die regel
worden toegepast; zoniet vervalt men onder het mom
van de « goede trouw » in dezelfde excessen als nu.

De huidige toestand (bespreking van ontwerpen in
commissie, in aanwezigheid van vier of vijfleden
enz.) is onduldbaar. Zelfs indien alle negen vaste
commissies in de toekomst op hetzelfde ogenblik zou-
den vergaderen, impliceert dat maar de verplichte
aanwezigheid van 9 x 9 = 81 (van de 150 leden).

Een lid vindt dat de regel van het permanente
quorum als volgt moet worden geinterpreteerd : of
het quorum al dan niet bereikt is, kan op elk ogenblik
worden nagegaan wanneer een van de aanwezige
leden (en dus niet noodzakelijk een commissielid dat
tot de oppositie behoort, zoals sommigen lijken aan te
nemen ...) een stemming of de schorsing van de ver-
gadering vraagt.

Een ander lid is niet gewonnen voor de hierboven
voorgestelde tekstwijziging. Indien men eist dat het
quorum op elk ogenblik bereikt is, dreigt dat soms
immers onverwachte gevolgen te hebben. Heeft men
er bijvoorbeeld al over nagedacht dat de meerder-
heid, door (quasi-)afwezig te blijven, de maandelijkse
vergadering die door sommige commissies wordt ge-
wijd aan voorstellen (die in de meeste gevallen uit-
gaan van leden van de oppositie) zou kunnen sabote-
ren ? Dreigt men de (vrij efficiénte) werkwijze in
sommige commissies, waar zeer technische voorstel-
len of ontwerpen soms worden besproken door een
beperkt aantal specialisten uit diverse fracties, niet
onmogelijk te maken ?

Spreker acht het met andere woorden verkieslijk,
niet te eisen dat het quorumvereiste op elk ogenblik
wordt voldaan.

Een volgende spreker herinnert eraan dat de hier-
boven voorgestelde tekstwijziging louter tot doel
heeft uitvoering te geven aan een resolutie die door
de plenaire vergadering van de Kamer op 1 juli 1994
is aangenomen.

Afgezien van het feit dat sommigen blijkbaar niet
gewend raken aan de idee dat het dubbelmandaat
binnenkort verleden tijd zal zijn, stelt hij vast dat
zelfs momenteel het absenteisme in de commissie
niet mathematisch kan worden verklaard door het
feit dat sommige commissies op hetzelfde ogenblik
vergaderen. Als er al een probleem is van simulta-
neiteit van vergaderingen, dan slaat dat veeleer op
de plenaire vergadering versus de commissies.

Een ander lid kan niet akkoord gaan met de uitleg-
ging die sommigen geven aan resolutie n* 1500. In-
dien alle commissies op dezelfde dag zouden vergade-
ren, zou het niet gaan om 9, maar potentieel om een
25-tal commissies (cf. de lijst als bijlage van het
voorstel tot wijziging van artikel 14 Rgt). En dan is
het evident dat 150 kamerleden niet volstaan om in
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matiquement interrompue chaque fois que le « neu-
viéme » membre quitte la salle un instant pour télé-
phoner,

Un membre conteste cette derniére interprétation.
Si 'on instaure la regle du quorum permanent, cette
régle doit étre appliquée; faute de quoi on tomberait,
sous le couvert de la bonne foi, dans les mémes excés
que ceux que l'on déplore aujourd’hui.

La situation actuelle (examen de projets en com-
mission en présence de quatre ou cinq membres, etc.)
est, intolérable. Mémes si les neuf futures commis-
sions permanentes se réunissent en méme temps,
cela impliquera la présence obligatoire de seulement
(9 x 9 =) 81 membres (sur les 150).

Un membre estime que la régle du quorum perma-
nent doit étre interprétée de la maniére suivante : on
peut a tout moment vérifier si le quorum est atteint
ou non si un des membres présents (et donc pas
nécessairement un membre de 1a commission appar-
tenant a P'opposition, comme d’aucuns semblent le
supposer) demande un vote ou la suspension de la
réunion.

Un autre membre n’est pas favorable a 1a modifica-
tion proposée ci-avant. Si 'on exige que le quorum
soit atteint a fout moment, des conséquences inatten-
dues risquent quelquefois de se produire. A-t-on déja
songé, par exemple, qu’'en s’absentant (de fagcon quasi
permanente), la majorité pourrait saboter la réunion
mensuelle consacrée par certaines commissions a
I’examen des propositions (qui émanent générale-
ment de membres de l'opposition) ? Ne risque-t-on
pas de compromettre le fonctionnement (relative-
ment efficace) de certaines commissions dans les-
quelles un nombre restreint de spécialistes des diffé-
rents groupes examinent des propositions ou projets
trés techniques ?

En d’autres mots, I'intervenant estime préférable
de ne pas exiger que le quorum soit atteint a fout
moment.

Un autre intervenant rappelle que la modification
de texte proposée ci-avant vise simplement a mettre
en ceuvre une résolution adoptée par l'assemblée
pléniére de la Chambre le 1 juillet 1994.

Indépendamment du fait que certains ne parais-
sent pas se faire a I'idée que le double mandat appar-
tiendra bientdt au passé, il constate que méme 'ab-
sentéisme actuel en commission ne peut s’expliquer
(mathématiquement) par le fait que certaines com-
missions se réunissent au méme moment. S'il y a un
probléme de simultanéité de réunions, c’est plutdot au
niveau de la simultanéité de la séance pléniére et des
réunions de commissions qu'il se pose.

Un autre membre n’adheére pas a 'explication que
d’aucuns donnent a la résolution n° 1500. Si toutes
les commissions se réunissaient le méme jour, il n’y
en aurait pas 9, mais potentiellement 25 (cf. la liste
annexée a la proposition de modification de I'arti-
cle 14 du Réglement). Dans ces conditions, il est
évident que 150 députés ne suffisent pas pour assu-
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alle commissies een permanent quorum te waarbor-
gen ...

Bovendien mag de resolutie niet los worden gezien
van de daaraan voorafgaande bespreking van het
akkoord van Gesves in de conferentie van voorzitters
van 31 mei 1994. Tijdens die bespreking werd door
de Kamervoorzitter duidelijk gesteld « dat het quo-
rum alleszins moet bereikt zijn bij het begin van de
vergadering. In de loop van de beraadslaging kan de
oppositie op elk ogenblik de schorsing vragen als het
quorum niet bereikt is. Doet ze dat niet, dan kan de
vergadering worden voortgezet, ook al is het quorum
niet bereikt. » (bespreking in conferentie van voorzit-
ters, 31 mei 1994; zie ook de verantwoording bij het
voorstel tot wijziging van artikel 19 Rgt).

Een volgende interveniént vraagt zich af of er —
precies op grond van die uitspraak van de voorzit-
ter — geen vergelijk mogelijk is. De toevoeging van
het woord « permanent » in het voorgestelde n* 1bis
zou met andere woorden kunnen worden gecompen-
seerd door de hierboven geciteerde uitspraak van de
voorzitter in fine van datzelfde n* 1bis op te nemen.
De tekst zou dan als volgt luiden :

In dit artikel na het n" 1 een n’ 1bis invoegen,
luidend als volgt :

« Ibis. In elke commissie moet de meerderheid der
leden permanent aanwezig zijn om voorstellen of ont-
werpen te kunnen bespreken.

In de loop van de bespreking kan ieder lid op elk
ogenblik de schorsing vragen als het quorum niet
bereikt is. Gebeurt dat niet, dan kan de vergadering
worden voortgezet ook al is het quorum niet bereikt. »

Spreker is van oordeel dat deze tekst een betere
waarborg is voor een minimum aan goede trouw van
beide kanten : wordt er ernstig gewerkt, dan zal de
oppositie wel eens een oogje dicht knijpen als er een
lid te weinig is, maar als de meerderheid de forcing
voert kan de oppositie zich op het artikel 1bis beroe-
pen.

Een lid is het met dat voorstel volmondig eens. Het
doel is immers dat de meerderheid van de leden
aanwezig is. Het kan niet de bedoeling zijn, de com-
missievoorzitter te dwingen de vergadering te schor-
sen als geen enkel aanwezig commissieiid dat wenst.

Tot besluit van deze bespreking verklaart de com-
missie zich akkoord met de voorgestelde wijziging
van artikel 19 van het Reglement, zoals hierboven
geherformuleerd.

cf. art. 102 en 103 Rgt

De voorzitter legt uit dat de voorgestelde wijziging
van artikel 102 voortvloeit uit de beslissing om van
de commissie voor de herziening van de Grondwet
een vaste commissie te maken (cf. het akkoord van
Gesves).

Aangezien de regeling van de conflicten tot nog toe
was toevertrouwd aan een specifieke commissie (cf.
het huidige artikel 102, n" 1), die in de praktijk altijd
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rer un quorum permanent dans toutes les commis-
sions ...

En outre, la résolution ne peut étre disscciée de la
discussion antérieure de I'accord de Gesves par la
Conférence des présidents du 31 mai 1994. Au cours
de cette discussion, le président de la Chambre a
clairement précisé que « le quorum devra en tout cas
étre atteint en début de réunion. Au cours de la délibé-
ration, l'opposition peut a tout moment demander la
suspension si le quorum n’est pas atteint. Si elle omet
de le faire, la réunion peut étre poursuivie méme si le
quorum n'est pas atteint. » (examen en conférence des
présidents du 31 mai 1994; voir aussi la justification
de la proposition de modification de I'article 19 du
Reglement).

Un autre intervenant demande si — sur la base
précisément de cette déclaration du président —
aucun compromis n’est possible. En d’autres termes,
I’insertion des mots « en permanence » dans
larticle 1°"bis proposé pourrait étre compensée en
insérant la déclaration précitée du président in fine
du numéro 1*bis. Le texte serait des lors ainsi libel-
1é :

Dans cet article, aprés le n° 1, insérer un n° 1bis,
libellé comme suit :

« Ibis. Dans toute commission, la présence de la
majorité des membres est requise en permanence pour
examiner des propositions ou des projets de loi.

Au cours de l'examen, chaque membre peut a tout
moment demander la suspension si le quorum n’est
pas atteint, faute de quoi la réunion peut étre poursui-
vie méme si le quorum n’est pas atteint. »

L’intervenant estime que ce texte permet de mieux
garantir que l'on fera preuve de bonne foi de part et
d’autre : si I'on travaille sérieusement, 'opposition
pourra, a loccasion, « fermer les yeux » sur le fait
qu'un membre fait défaut mais, si la majorité veut
faire le forcing, 'opposition pourra invoquer I'arti-
cle 1*bis.

Un membre souscrit entiérement a cette proposi-
tion. Le but est effectivement que la majorité des
membres soient présents. Il ne peut étre question
d’obliger le président de la commission & suspendre
la réunion alors qu’aucun membre présent ne le sou-
haite.

En conclusion de cette discussion, la commission
marque son accord sur la modification proposée de
I'article 19 du Réglement, telle qu’elle a été reformu-
lée ci-dessus.

cf. art. 102 et 103 Rgt

Le président explique que la modification proposée
de I'article 102 découle de la décision de faire de la
commission de révision de la Constitution une com-
mission permanente (cf. I'accord de Gesves).

Etant donné que jusqu’a présent, le reglement des
conflits était confié 2 une commission spécifique (cf.
article 102, n° 1), qui, dans la pratique, se confondait
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werd versmolten met de commissie voor de herzie-
ning van de Grondwet, kan men evengoed onmiddel-
lijk stellen dat de Kamervoorzitter een (vaste) com-
missie aanwijst voor de regeling van conflicten.

Die vaste commissie zal dan naar alle waarschijn-
lijkheid de commissie voor de herziening van de
Grondwet zijn, maar haar naam hoeft niet in het
Reglement te worden vermeld omdat zulks voor de
andere vaste commissies evenmin gebeurt.

Diverse leden zijn het wel eens met het door de
voorzitter uitgelegde principe om de regeling van de
conflicten aan de vaste commissie voor de herziening
van de Grondwet toe te vertrouwen. Zij zien echter
niet in waarom de aanwijzing telkens van de Kamer-
voorzitter athankelijk moet worden gemaakt en vra-
gen dat uitdrukkelijk zou worden gespecifieerd dat
de commissie voor de herziening van de Grondwet
bevoegd is.

Het nieuwe artikel 102 zou dan als volgt kunnen
luiden :

« De vaste commissie voor de herziening van de
Grondwet en de hervorming der instellingen is ermee
belast aan de Kamer verslag uit te brengen :

a) over de gegrondheid van de in artikel 101 be-
doelde moties;

b) over de in artikel 61, n" 1, bedoelde aangelegen-
heden;

¢) over de voorstellen van resolutie bedoeld in arti-
kel 101blS. »

De bijzondere commissie verklaart zich akkoord
met het aldus geredigeerde artikel 102 van het Re-
glement.

Wat artikel 103 betreft, legt de voorzitter uit dat
het de bedoeling is uit dit artikel alle verwijzingen
weg te laten naar het feit dat de herziening van de
Grondwet tot op heden wordt toevertrouwd aan een
specifieke commissie van 27 leden.

Aangezien de commissie voor de herziening van de
Grondwet en de hervorming der instellingen in de
toekomst een vaste commissie wordt, zijn de algeme-
ne regels voor de vaste commissies erop van toepas-
sing. In artikel 103 hoeven bijgevolg alleen nog die
artikelen behouden te blijven, die nodig zijn om de
procedure voor de herziening van de Grondwet te
regelen.

De bijzondere commissie heeft geen andere bemer-
kingen bij de voorgestelde wijzigingen van de artike-
len 102 en 103 en gaat er eenparig mee akkoord.

®

De voorzitter wijst er tenslotte op dat de commis-
sies momenteel één ondervoorzitter en één secretaris
aanwijzen. Het ambt van secretaris is in de praktijk
echter zinledig geworden. Daarentegen gebeurt het
wel vaker dat noch de voorzitter, noch de ondervoor-
zitter aanwezig zijn, zodat de commissie moet wor-
den voorgezeten door het oudste lid in jaren ... Hjj
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toujours avec la commission de révision de la Consti-
tution, on peut tout aussi bien prévoir immédiate-
ment que le président de la Chambre désigne une
commission (permanente) pour le réglement des con-
flits.

Cette commission permanente sera, selon toute
vraisemblance, la commission de révision de la cons-
titution. Elle ne doit toutefois pas étre mentionnée
nommément dans le reglement, puisque celui-ci ne
mentionne pas non plus le nom des autres commis-
sions permanentes.

Si plusieurs membres marquent leur accord sur le
principe exposé par le président et visant a confier le
réeglement des conflits a la commission permanente
de révision de la Constitution, ils ne voient pas pour-
quoi la commission en question devrait chaque fois
étre désignée par le président de la Chambre et
demandent qu’il soit spécifié explicitement que c’est
la commission de révision de la Constitution qui est
compétente en la matiére.

Le nouvel article 102 pourrait dés lors étre libellé
comme suit :

« La commission permanente de révision de la
Constitution et des réformes institutionnelles est
chargée de faire rapport a la Chambre :

a) sur le bien-fondé des motions visées a larti-
cle 101;

b) sur les matiéres visées a l'article 61, n°1;

¢) sur les propositions de résolution visées a larti-
cle 101bis. »

La commission spéciale marque son accord sur
cette formulation de I’article 102 du Reglement.

En ce qui concerne I’'article 103, le président préci-
se que l'objectif est de supprimer dans cet article
toutes les références au fait que jusqu’a présent, la
révision de la Constitution a été confiée a une com-
mission spécifique composée de 27 membres.

Etant donné que la commission de révision de la
Constitution et des réformes institutionnelles de-
viendra une commission permanente, les regles gé-
nérales applicables aux commissions permanentes
s’appliqueront a cette commission. Il convient par
conséquent de ne maintenir, a I’article 103, que les
dispositions requises pour régler la procédure de ré-
vision de la Constitution.

La Commission spéciale ne formule aucune autre
observation concernant les modifications proposées
des articles 102 et 103 et y souscrit a 'unanimité.

*

Enfin, le président fait observer qu’actuellement,
les commissions désignent un vice-président et un
secrétaire. Dans la pratique, la fonction de secrétaire
est toutefois devenue sans objet. Il est par contre
fréquent que ni le président ni le vice-président ne
soient présents et que, de ce fait, la commission doive
étre présidée par le doyen d’age de ses membres. Il



1191

stelt bijgevolg voor dat de commissies in de toekomst
geen secretaris meer zouden aanwijzen, maar wel
twee ondervoorzitters.

De bijzondere commissie stemt eenparig in met die
wijziging, die niet alleen zal moeten worden doorge-
voerd in artikel 13, n" 3, laatste zin en artikel 14,
n' 2, laatste zin, van het Reglement maar ook in alle
specifieke artikelen met betrekking tot de bijzondere
commissies.

1.4. De conferentie van voorzitters

In uitvoering van resolutie n* 1500/1 en van de
akkoorden van Gesves (zoals gewijzigd door de confe-
rentie van voorzitters van 31 mei 1994), worden aan
de bijzondere commissie voorstellen voorgelegd tot
wijziging van de artikelen 28, 29, 97 en 98 van het
Reglement.

Art. 28

1. De n 3tot 6 van artikel 28 hernummeren van 1
tot 4 en onderbrengen in een nieuw artikel 28quater.
2. Tussen artikel 28 en het nieuwe artikel 28qua-
ter twee nieuwe artikelen invoegen, luidend als volgt :

« Art. 28bis. — Tenzij in dit Reglement anders is
bepaald beslist de conferentie van voorzitters bij con-
sensus, in de vorm van een advies aan de plenaire
vergadering. »

«Art. 28ter. — Onverminderd de haar door ande-
re artikelen toevertrouwde specifieke bevoegdheden,
heeft de conferentie van voorzitters een algemene be-
voegdheid inzake het tijdschema voor de zitting, inza-
ke de regeling van de werkzaamheden van de plenaire
vergadering, inzake de coérdinatie van de werkzaam-
heden van de plenaire vergadering met de andere
organen van de Kamer en van die organen onderling,
inzake de afvaardigingen van de Kamer en inzake de
adressen uitgaand van de Kamer. »

Verantwoording

De voorgestelde wijziging strekt ertoe het vroegere
artikel 28 op te splitsen en te vervangen door 4 artike-
len.

De n™ 1 en 2 van het vroegere artikel 28 blijven
ongewijzigd en worden ondergebracht in een nieuw
artikel 28.

In een artikel 28bis (nieuw) wordt de algemene
regel inzake de besluitvorming in de conferentie van
voorzitters verduidelijkt, met name :

— consensus tenzij uitdrukkelijk anders is be-
paald;

— adviserende bevoegdheid in de vorm van een
voorstel aan de plenaire vergadering tenzij uitdruk-
kelijk anders is bepaald.

Artikel 28bis (nieuw) bevestigt dus louter de regel
die momenteel reeds geldt.
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propose dés lors qu’a Pavenir, les commissions ne
désignent plus de secrétaire mais bien deux vice-
présidents.

La commission spéciale marque unanimement son
accord sur cette modification, qui devra étre apportée
non seulement a l'article 13, n° 3, derniére phrase, et
a larticle 14, n° 2, derniére phrase, du Réglement
mais également a tous les articles spécifiques relatifs
aux commissions spéciales.

1.4. La conférence des présidents

En exécution de la résolution n° 1500/1 et des ac-
cords de Gesves (tels qu’ils ont été modifiés par la
conférence des présidents du 31 mai 1994), la com-
mission spéciale est saisie de propositions visant a
modifier les articles 28, 29, 97 et 98 du Réglement.

Art. 28

1. Renuméroter de 1 a 4 les n** 3 a 6 de l'article 28
et les faire figurer sous un nouvel article 28quater.

2. Entre larticle 28 et le nouvel article 28quater,
insérer deux nouveaux articles, libellés comme suit :

« Art. 28bis. — Sauf disposition contraire du pré-
sent Reglement, la conférence des présidents statue
par voie de consensus sous la forme d’'un avis adressé
a l'assemblée pléniére. »

« Art. 28ter. — Sans préjudice des compétences
spécifiques qui lui sont attribuées par d’autres arti-
cles, la conférence des présidents dispose d’une com-
Détence générale en ce qui concerne le calendrier de la
session, l’'organisation des travaux de l'assemblée plé-
niere, la coordination des travaux de l'assemblée plé-
niere avec ceux des autres organes de la Chambre et
des travaux de ces organes entre eux, les délégations
de la Chambre et les adresses émanant de la Cham-
bre. »

Justification

La modification proposée vise a scinder l'ancien
article 28 pour le remplacer par 4 articles.

Les n* 1 et 2 de U'ancien article 28 demeurent in-
changés et sont insérés dans un nouvel article 28.

Un article 28bis (nouveau) précise la régle générale
régissant la prise de décision au sein de la conférence
des présidents, a savoir :

— consensus, sauf disposition contraire expresse;

— compétence consultative sous la forme d'une
proposition adressée a l'assemblée pléniere, sauf dis-
position contraire expresse.

L’article 28bis (nouveau) confirme donc simple-
ment la regle déja en vigueur.
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In een artikel 28ter (nieuw) wordt de « algemene »
bevoegdheid van de conferentie van voorzitters gefor-
muleerd. Ook in dit geval gaat het louter om een
bevestiging van de heersende praktijk.

De voorgestelde artikelen 28bis en 28ter kaderen in
cen algemene bezorgdheid om de bevoegdheden van
en de besluitvorming binnen de belangrijkste drie
organen van de Kamer (bureau, college van quaesto-
ren en conferentie) op een meer bevattelijke wijze te
formuleren (zie ook blz. 11 van het verslag van de
advies /voorstelgroep « organisatie van de Kamer »).

Tot slot strekt de voorgestelde wijziging ertoe, de
n™ 3 tot 6 van het huidige artikel 28 te hernummeren
van 1 tot 4 en ongewijzigd onder te brengen in een
artikel 28quater (nieuw).

Art. 29

In artikel 29 de woorden « tenzij een derde van de
leden van de Kamer zich tegen de terzake gedane
voorstellen verzet. In dat geval geldt de bepaling van
artikel 28, n" 5, eerste lid » vervangen door de woor-
den « tenzij uit een gewogen stemming in de conferen-
tie van voorzitters blijkt dat een vierde van de leden
van de Kamer zich tegen de terzake gedane voorstel-
len verzet. »

Verantwoording

Deze wijziging vindt haar grondslag in het ak-
koord van Gesves, dat luidt als volgt :

« Artikel 29 van het Reglement bepaalt dat de con-
ferentie van voorzitters de totale aan elke politieke
fractie en aan de leden die geen deel uitmaken van een
politieke fractie toe te kennen spreektijd vaststelt,
tenzij een derde van de leden van de Kamer zich tegen
de ter zake gedane voorstellen verzet. Die mogelijk-
heid van verzet in de plenaire vergadering zal worden
vervangen door een mogelijkheid voor de fracties in de
conferentie van voorzitters om zich daartegen te ver-
zetten, wanneer zij ten minste een vierde van de leden
van de Kamer vertegenwoordigen (gewogen stem-
ming) » (akkoord van Gesves, zoals gewijzigd door de
conferentie van voorzitters, 31 mei 1994, blz. 1).

Deze wijziging heeft tot doel incidenten met betrek-
king tot de door de conferentie vastgestelde spreektijd
te vermijden in plenaire vergadering. Discussies zijn
weliswaar niet uitgesloten, maar ze zouden plaats-
vinden in de conferentie.

Aangezien de rechten van de minderheid niet mo-
gen worden geschaad door het « verschuiven » van de
beslissing van de plenaire vergadering naar de confe-
rentie, wordt evenwel voorzien in een gewogen stem-
ming (zie in dit verband ook het verslag van de ad-
vies/voorstelgroep « organisatie van de Kamer »,
blz. 9-10)

Merk op dat zowel het feit dat de conferentie in het
in artikel 29 bedoelde geval zelf beslist, als het feit dat

zulks niet bij consensus maar bij gewogen stemming
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Un article 28ter (nouveau) énonce la compétence
« générale » de la conférence des présidents. Celte dis-
position ne fait, elle aussi, que confirmer la pratique
existante.

Les articles 28bis et 28ter proposés répondent au
souci général de formuler plus clairement les compé-
tences des trois principaux organes de la Chambre
(bureau, college des questeurs et conférence) ainsi que
les modalités de la prise de décision en leur sein (voir
également p. 11 du rapport du groupe d’avis/de pro-
position « organisation de la Chambre »).

Enfin, la modification proposée vise @ renuméroter
de 1a4lesn™ 3 a6 del’actuel article 28 et a les faire
figurer tels quels sous un article 28quater (nouveau).

Art. 29

A larticle 29, remplacer les mots « & moins qu’un
tiers des membres de la Chambre ne s’opposent aux
propositions faites a cet égard. La disposition de l'ar-
ticle 28, n°5, alinéa 1, est applicable dans ce cas »
par les mots «a moins qu’il ne ressorte d’un vote
pondéré au sein de la conférence des présidents qu’un
quart des membres de la Chambre s’opposent aux
propositions faites a cet égard. »

Justification

Cette modification se fonde sur l'accord de Gesves
qui précise a cet égard :

« Dans larticle 29 du Réglement, qui prévoit que la
conférence des présidents peut fixer le temps de parole
global a attribuer dans une discussion a chaque grou-
pe politique et aux membres ne faisant pas partie d’un
groupe, a moins qu’un tiers de la séance pléniére ne s’y
oppose, cette possibilité d’opposition en séance plénie-
re sera remplacée par une possibilité de s’opposer,
donnée aux groupes en conférence des présidents,
lorsqu’ils représentent au moins un quart des mem-
bres de la Chambre (vote pondéré). » (accord de Ges-
ves tel qu’il a été modifié par la conférence des prési-
dents, 31 mai 1994, p. 1).

Cette modification vise a éviter les incidents en
séance pléniére au sujet du temps de parole fixé par la
conférence. Les discussions ne seraient, certes, pas
exclues, mais elles auraient lieu au sein de la confé-
rence.

Etant donné que ce « glissement » de la décision de
la séance pléniére a la conférence ne peut porter at-
teinte aux droits de la minorité, un vote pondéré est
prévu (voir a cet égard également le rapport du groupe
d’avis/de proposition « Organisation de la Cham-
bre », pp. 9-10).

Il est a noter que tant le fait que c’est la conférence
qui décide elle-méme dans le cas visé a l'article 29 que
le fait que cette décision est prise non par consensus
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gebeurt, afwijkingen zijn van de algemene regel
waarin het voorgestelde artikel 28bis (nieuw) voor-
ziet.

Art. 97

Dit artikel weglaten.

Verantwoording

In de praktijk berust de bevoegdheid tot het aan-
wijzen van afvaardigingen, het vaststellen van de
data en dergelijke vandaag de dag bij de conferentie
van voorzitters.

Aangezien het voorgestelde artikel 28ter (nieuw)
met betrekking tot de algemene bevoegdheid van de
conferentie reeds melding maakt van de bevoegdheid
inzake afvaardigingen, wordt artikel 97 overbodig.
Merk op dat de weglating van artikel 97 niets wijzigt
aan de bestaande praktijk.

Art. 98

Dit artikel weglaten.

Verantwoording

De redactie van adressen door de Kamer is volledig
in onbruik geraakt. Het is dan ook niet wenselijk een
artikel te behouden dat deze aangelegenheid in detail
regelt.

Aangezien echter nooit kan worden uitgesloten dat
de Kamer op een dag een adres wenst te richten tot een
andere gestelde macht, wordt de principiéle bevoegd-
heid van de conferentie van voorzitters terzake ge-
handhaafd via het voorgestelde artikel 28ter (nieuw),
dat de algemene bevoegdheid van de conferentie re-
gelt.

In feite wijzigt de weglating van artikel 98 dus
niets aan de bestaande praktijk.

*
* *

Cf. art. 28 tot 28quater

Met betrekking tot het voorgestelde artikel 28bis
(nieuw) vraagt de voorzitter zich af of het wel aange-
wezen is, het principe van de beslissing bij consensus
uitdrukkelijk in het Reglement in te schrijven.

Het is weliswaar juist dat momenteel in de prak-
tijk een soort consensus wordt nagestreefd in de
conferentie van voorzitters. Die consensus is echter
niet altijd absoluut : in sommige gevallen wordt het
voorstel dat de conferentie aan de plenaire vergade-
ring doet, gesteund door een zeer ruime meerderheid
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mais par un vote pondéré constituent des dérogations
a la régle générale prévue par larticle 28bis (nou-
veau) proposé.

Art. 97

Supprimer cet article.

Justification

Dans la pratique, la nomination des députations,
la fixation des dates, etc. relévent aujourd’hui de la
compétence de la conférence des présidents.

Etant donné que l'article 28ter (nouveau) proposé
relatif a la compétence générale de la conférence men-
tionne déja la compétence générale en matiére de
délégations, Uarticle 97 est superflu. Il convient de
noter que la suppression de larticle 97 ne modifie en
rien la pratique existante.

Art. 98

Supprimer cet article.

Justification

La rédaction d’adresses par la Chambre est totale-
ment tombée en désuétude. Il n’est donc pas souhaita-
ble de conserver un article qui régle cette question en
détail.

Comme on ne peut toutefois pas exclure que la
Chambre doive un jour présenter une adresse @ un
autre pouvoir constitué, la compétence de principe de
la conférence des présidents en la matiére est mainte-
nue par le biais de l'article 28ter (nouveau) proposé,
qui détermine la compétence générale de cette confé-
rence.

En fait, la suppression de l’article 98 ne modifiera
donc en rien la pratique en vigueur.

*
* *

Cf. art. 28 a 28quater

En ce qui concerne I'article 28bis (nouveau) propo-
86, le président demande si c’est une bonne chose de
faire figurer expressément le principe de la prise de
décision par consensus dans le Réglement.

Il est certes exact que, dans la pratique, la confé-
rence des présidents s’efforce d’atteindre une sorte de
consensus. Toutefois, ce consensus n’est pas toujours
atteint au sens strict. Il arrive en effet que la proposi-
tion faite par la conférence a la séance pléniére soit
soutenue par une trés large majorité; il n’y a donc
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maar is er uit een formeel juridisch oogpunt geen
sprake van een consensus.

Als nu in artikel 28bis (nieuw) uitdrukkelijk de
consensusvoorwaarde wordt voorgeschreven, dan
kan één enkel lid een beslissing van de conferentie
tegenhouden, wat niet altijd wenselijjk is.

Bijgevolg acht de voorzitter het raadzaam, de hui-
dige (uit de gewoonte gegroeide) praktijk in stand te
houden en niets over de wijze van besluitvorming in
de conferentie van voorzitters in het Reglement in te
schrijven.

Het is overigens verkeerd te denken dat het in-
schrijven van de consensusvoorwaarde in het Regle-
ment vooral de oppositie zou ten goede komen. Men
mag bijvoorbeeld niet uit het oog verliezen dat inter-
pellaties vaak op vraag van de oppositie naar de
plenaire vergadering worden verwezen. Neemt men
de consensusvoorwaarde in artikel 28bis op, dan vol-
staat het dat één lid van de meerderheid zich tegen
die verwijzing verzet, opdat die verwijzing niet meer
mogelijk zou zijn.

Een spreker onderschrijft dat standpunt. Hij
vraagt zich bovendien af of het voorgestelde arti-
kel 28bis geen contradictie inhoudt : kan de confe-
rentie wel «beslissen » in de vorm van een «ad-
vies » ?

Een ander lid vindt anderzijds dat duidelijk moet
worden gesteld dat de conferentie in geen geval bij
gewone meerderheid beslist. Hij beklemtoont dat bij
ontstentenis van consensus in de conferentie ieder
Kamerlid een incident kan maken in plenaire verga-
dering.

De voorgaande spreker merkt op dat de conferentie
een advies uitbrengt aan de plenaire vergadering. Of
dat advies door de plenaire vergadering wordt ge-
volgd, hangt mede af van de meerderheid die er in de
conferentie achter stond. Als een fractie vindt dat
haar via de besluitvorming in de conferentie onrecht
is aangedaan, spreekt het vanzelf dat ze het debat zal
heropenen in plenaire vergadering.

In het licht van wat voorafgaat, stelt de voorzitter
voor de tekst van het voorgestelde artikel 28bis te
vervangen door wat volgt :

« Tenzij in dit Reglement anders is bepaald,
spreekt de conferentie van voorzitters zich uit bij wege
van advies. »

De bijzondere commissie schaart zich achter het
aldus gewijzigde artikel 28bis (nieuw).

Over het voorgestelde artikel 28ter (nieuw) wor-
den door de bijzondere commissie geen opmerkingen
gemaakt. Het wordt ongewijzigd aangenomen.

Cf. art. 29

Met betrekking tot de voorgestelde wijziging van
artikel 29 geeft een eerste spreker uiting aan zijn
twijfels.

Spreker vraagt zich ten eerste af of men geen
denkfout maakt door er zomaar van uit te gaan dat
een fractievoorzitter altijd al zijn fractieleden verte-
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pas, dans ce cas, de consensus au sens juridique du
terme.

Si l'article 28bis (nouveau) impose expressément
le consensus, un seul membre pourra, a l'avenir,
bloquer une décision de la conférence, ce qui n’est pas
toujours souhaitable.

Le président juge des lors opportun de maintenir
la pratique existante (qui est née de I'usage) et de ne
rien inscrire dans le Réglement en ce qui concerne la
prise de décision au sein de la conférence des prési-
dents.

Il est du reste erroné de croire que 'insertion de la
condition du consensus dans le Réglement profiterait
surtout a l'opposition. Il ne faut par exemple pas
perdu de vue que c’est souvent & la demande de
Popposition que des interpellations sont renvoyées en
séance pléniére. Si 'on insére la condition de consen-
sus a l'article 28bis, il suffira qu’'un seul membre de
la majorité s’oppose a ce renvoi pour 'empécher.

Un membre partage ce point de vue. Il se demande
en outre si I'article 28bis proposé ne comporte pas
une contradiction : 1a conférence peut-elle se pronon-
cer par voie d’« avis » ?

Un autre membre estime par ailleurs qu’il convient
de préciser que la conférence ne peut en aucun cas
statuer a la majorité simple. Il souligne qu’en I'ab-
sence de consensus au sein de la conférence, chaque
membre de la Chambre pourrait créer un incident en
séance pléniére.

L’intervenant précédent fait observer que la confé-
rence adresse un avis a I'assemblée pléniére. L'as-
semblée pléniére suivra ou non cet avis, en fonction
notamment de la majorité qui I’a appuyé au sein de la
conférence. Si un groupe estime qu'il a été 1ésé dans
le cadre du processus décisionnel au sein de la confé-
rence, il va de soi qu’il rouvrira le débat en séance
pléniére.

Compte tenu de ce qui précede, le président propo-
se de remplacer le texte de 'article 28bis proposé par
ce qui suit :

« Sauf disposition contraire du présent Reglement,
la conférence des présidents se prononce par voie
d'avis. »

La commission spéciale marque son accord sur le
texte de l'article 28bis (nouveau) ainsi modifié.

La commission spéciale ne formule aucune obser-
vation au sujet de 'article 28ter (nouveau), qui est
adopté sans modification.

Cf. art. 29

Pour ce qui est de la modification proposée de
Particle 29, un premier intervenant formule certaines
réserves.

Il se demande tout d’abord si I'on ne commet pas
une erreur de raisonnement en présumant que le
chef de groupe représente systématiquement tous les
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genwoordigt. Ten tweede vreest hij dat de regeling
wel eens onverwachte en/of ongewenste effecten kan
hebben : zo zou het voor de plenaire vergadering
bijvoorbeeld onmogelijk kunnen worden om een de-
bat waarvoor de beschikbare tijd overeenkomstig ar-
tikel 29 is vastgesteld, te verlengen indien de bespre-
king interessanter blijkt dan oorspronkelijk was
gedacht. Zou men met andere woorden niet beter een
« dubbele » sleutel inbouwen (bijvoorbeeld 1/4 van de
leden in de conferentie en 1/4 of 1/3 in plenaire
vergadering) ?

Tot slot benadrukt het lid dat het allerminst zijn
bedoeling is de principes van de door de Kamer aan-
genomen resolutie n* 1500/1 op de helling te zetten.
Hij wijst er echter op dat de voorgestelde wijziging
van artikel 29 steunt op het akkoord van Gesves en
niet op de resolutie.

Een ander lid weet uit ervaring dat er haast nooit
over de spreektijd wordt gedebatteerd in plenaire
vergadering. Hij vraagt zich bijgevolg af of het pro-
bleem dat de vorige spreker ter sprake heeft gebracht
niet zuiver theoretisch is. Bovendien lijkt die spreker
te vergeten dat de rechten van de oppositie door de
wijziging zelfs versterkt worden, omdat een vierde
van de leden van de Kamer volstaat om tegen het
voorstel van de conferentie in te gaan, terwijl mo-
menteel een derde van de leden vereist is.

Een volgende interveniént voegt daaraan toe dat de
« dubbele sleutel » waaraan hierboven is gerefereerd,
de voorgestelde wijziging zinloos zou maken en al-
leen maar kan leiden tot meer procedure-incidenten,
terwijl men precies die incidenten tracht te beper-
ken.

Volgens een ander lid moet eerst de vraag worden
beantwoord of de beslissingen van de conferentie van
voorzitters onherroepelijk zijn. Indien men aan-
neemt dat de conferentie kan terugkomen op een
beslissing die zij heeft genomen tijdens een vorige
vergadering, dan is de vrees van eerste spreker onge-
grond. Wil de plenaire vergadering ingaan tegen de
beslissing die in de conferentie is genomen, dan vol-
staat het immers de conferentie opnieuw bijeen te
roepen.

Een van de voorgaande sprekers merkt op dat het
bijeenroepen van de conferentie tot de bevoegdheden
van de Kamervoorzitter behoort.

Hij kan zich echter niet voorstellen dat de voorzit-
ter zou weigeren om de conferentie bijeen te roepen,
indien tijdens de bespreking in plenaire vergadering
blijkt dat de spreektijd te scherp bemeten is. Per slot
van rekening heeft de Kamervoorzitter immers ook
als taak de rechten van de minderheidsfracties te
vrijwaren.

Spreker vindt dat men geen problemen moet zoe-
ken waar er geen zijn. Mocht de voorgestelde wijzi-
ging de perverse gevolgen hebben waaraan hierbo-
ven is gerefereerd — wat spreker niet
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membres de son groupe. Ensuite, il craint que cette
régle n’ait des conséquences inattendues et/ou indé-
sirables. C’est ainsi que la séance pléniére pourrait
ne plus avoir la possibilité, lorsque la discussion
s'avere plus intéressante que prévu initialement, de
prolonger un débat dont la durée a été fixée confor-
mément a l'article 29. En d’autres termes, ne serait-
il pas préférable de prévoir une « double » clé (par
exemple, 1/4 des membres a la Conférence et 1/4 ou
1/3 des membres en séance pléniére) ?

Enfin, le membre souligne qu'il n’entre nullement
dans ses intentions de remettre en cause les princi-
pes figurant dans la résolution n° 1500/1 qui a été
adoptée par la Chambre. Il fait toutefois observer que
la proposition de modification de I'article 29 ne repo-
se pas sur cette résolution, mais sur 'accord de Ges-
ves.

Un autre membre sait, par expérience, que la ques-
tion du temps de parole n’est pratiquement jamais
débattue en séance pléniére. Il se demande dés lors si
le probléme soulevé par I'intervenant précédent n’est
pas purement théorique. Il estime que ce méme in-
tervenant semble d’ailleurs oublier que la modifica-
tion proposée renforce en fait les droits de 'opposi-
tion, car il suffira désormais qu'un quart des
membres de la Chambre, au lieu d’un tiers des mem-
bres actuellement, s’opposent a la proposition faite
par la conférence des présidents pour que celle-ci soit
repoussée.

Un autre membre ajoute que la « double clé » a
laquelle il a été fait allusion odterait toute raison
d’étre a la modification proposée et aurait pour seul
effet de multiplier les incidents de procédure, alors
que le but est précisément d’éviter ce genre d’inci-
dents.

Un autre membre estime qu’il faut d’abord répon-
dre a la question de savoir si les décisions de la
conférence des présidents sont irrévocables. Si I'on
accepte que la conférence puisse revenir sur une
décision qu’elle a prise au cours d’'une réunion précé-
dente, la crainte du premier intervenant n’est pas
fondée. Si la séance pléniére voulait aller a I'encontre
d’une décision prise par la conférence, il suffirait en
effet de reconvoquer la conférence.

Un des intervenants précédents fait observer que la
convocation de la conférence des présidents reléve de
la compétence du président de la Chambre.

11 ne peut toutefois pas imaginer que le président
refuse de convoquer la conférence s’il s’avere, au
cours des débats en séance pléniére, que le temps de
parole est trop limité. Le président de la Chambre a
en effet également pour mission de garantir les droits
de la minorité.

L’intervenant estime qu'il ne faut pas chercher des
problémes la ou il n’y en a pas. Si la modification
proposée devait avoir les effets pervers dont il a été
question ci-avant — ce que l'intervenant ne croit
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verwacht —, dan volstaat het artikel 29 van het
Reglement opnieuw te herzien,

In het licht van wat voorafgaat — en meer be-
paald het engagement om artikel 29 opnieuw te her-
zien mocht het de door hem gevreesde gevolgen heb-
ben — aanvaardt eerste spreker zijn bezwaren in te
trekken.

De voorgestelde wijziging van artikel 29 van het
Reglement wordt vervolgens eenparig aangenomen.

Cf. art. 97 en 98

Met betrekking tot de voorgestelde weglating van
de artikelen 97 en 98, merkt de voorzitter op dat de
principiéle bevoegdheid inzake afvaardigingen en
adressen ook in de toekomst bij de conferentie zal
berusten. Ze is nu echter opgenomen in artikel 28ter
(nieuw) (supra). De weglating van de artikelen 97 en
98 wijzigt met andere woorden niets aan de huidige
praktijk terzake.

De bijzondere commissie stemt eenparig in met de
voorgestelde weglating van de artikelen 97 en 98 van
het Reglement.

1.5. De fracties

In uitvoering van resolutie n* 1500/1 en van de
akkoorden van Gesves (zoals gewijzigd door de confe-
rentie van voorzitters van 31 mei 1994) worden aan
de bijzondere commissie voorstellen voorgelegd tot
wijziging van de artikelen 10, 11 en 12 van het Regle-
ment.

Art. 10

In n” 5 van dit artikel het woord « drie » door het
woord « vijf » vervangen.

Verantwoording

De in n" 5 aan te brengen wijziging steunt op de
tekst van resolutie n" 1500/ 1, die bepaalt :

« Een fractie zal uit ten minste 5 volksvertegen-
woordigers bestaan. » (blz. 2).

Merk op dat het akkoord van Gesves ook nog be-
paalde dat « technische fracties niet meer dan nu het
geval is, als politieke fracties kunnen worden be-
schouwd ». Gezien de moeilijkheid om een precieze
definitie van het begrip « technische fractie » te geven,
besloot een meerderheid van de conferentie van voor-
zitters (31 mei 1994) die bepaling te schrappen, bijge-
volg wordt niet voorgesteld ze in het Reglement in te
schrijven.

Art. 11

Een n’ 7 (nieuw) toevoegen, luidend als volgt :
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pas —, il suffirait de revoir & nouveau l'article 29
du Reglement.

A la lumigre de ce qui précéde, et plus particuliére-
ment de 'engagement de soumettre I’article 29 & une
nouvelle révision si celui-ci devait avoir les effets
qu'il craint, le premier intervenant accepte de retirer
ses objections.

La modification proposée de 'article 29 du Regle-
ment est ensuite adoptée & 'unanimité.

Cf. art. 97 et 98

Pour ce qui est de la proposition de suppression
des articles 97 et 98, le président fait observer qu'a
I'avenir, c’est encore & la conférence des présidents
qu’appartiendra la compétence de principe en matie-
re de délégations et d’adresses. Toutefois, cette com-
pétence sera désormais prévue a l'article 28ter (nou-
veau) (supra). La suppression des articles 97 et 98 ne
modifiera donc en rien la pratique en vigueur.

La commission spéciale adopte 4 'unanimité la
proposition de suppression des articles 97 et 98 du
Reglement.

1.5. Les groupes

En exécution de la résolution n° 1500/1 et des
accords de Gesves (tels qu'ils ont été modifiés par la
conférence des présidents du 31 mai 1994), la com-
mission spéciale est saisie de propositions visant a
modifier les articles 10, 11 et 12 du Réglement.

Art. 10

Au n° 5de cet article, remplacer le mot « trois » par
le mot « cing ».

Justification

La modification apportée au n° 5 se fonde sur le
texte de la résolution n° 1500/ 1, qui prévoit que :

« Cing députés seront nécessaires pour former un
groupe politique. » (p. 2).

1l convient de signaler que l'accord de Gesves pré-
voyait également que « pas plus qu’actuellement, des
groupes techniques ne pourront étre considérés com-
me étant des groupes politiques ». Etant donné qu'il
est difficile de donner une définition précise de la
notion de «groupe technique », une majorité des
membres de la conférence des présidents a décidé
(31 mai 1994) de supprimer cette disposition; il n'est
deés lors pas proposé de l'insérer dans le Réglement.

Art. 11

Ajouter un n° 7 (nouveau), libellé comme suit :



« Wanneer de fracticvoorzitter aan de voorzitter
van de Kamer schriftelijk meedeelt welk lid door welk
ander lid wordt vervangen in de commissie en beide
leden die mededeling mede-ondertekend hebben, gaat
de vervanging in bij ontvangst van de mededeling.
Van die vervanging wordt melding gemaakt in de
handelingen en in het beknopt verslag. »

Verantwoording

Het voorgestelde n"7 strekt ertoe de bestaande
praktijk inzake de vervanging van leden van een
commissie door leden van dezelfde fractie in het Re-
glement in te schrijven. A contrario houdt ze in dat bij
ontstentenis van mede-ondertekening van een van
beide leden, de vervanging pas ingaat op de dag dat
de Kamer daartoe beslist.

Art. 12

Een n4 toevoegen, luidend als volgt :

« De leden die geen deel uitmaken van een politieke
fractie of die deel uitmaken van een politieke fractie
die niet in de vaste commissies vertegenwoordigd is,
hebben zitting in ten minste één van die commissies
naar keuze, maar hebben geen stemrecht.

De voorzitter wordt over hun keuze ingelicht door
het lid of door de fractievoorzitter en brengt ze ter
kennis van de Kamer. »

Verantwoording

Deze bepaling moet worden gezien in het licht van
de koppeling van de parlementaire vergoeding aan de
aanwezigheid in plenum en in commissie.

Ze steunt op het akkoord van Gesves (zoals gewij-
zigd door de conferentie van voorzitters, 31 mei 1994,
blz. 3), dat bepaalt : « De onafhankelijke leden of de
leden wier fractie niet in de commissie is vertegen-
woordigd, zullen eveneens aan de werkzaamheden
van de commissies moeten deelnemen. »

*
* %

Cf. art. 10

Een lid klaagt aan dat de verhoging van het aantal
leden dat vereist is om een fractie te vormen, flagrant
in tegenspraak is met de vermindering van het aan-
tal kamerleden van 212 tot 150. Hij kan niet anders
dan daaruit afleiden dat het de bedoeling van sommi-
gen is, het aantal erkende fracties in de toekomst te
beperken.

De voorzitter antwoordt dat de voorgestelde wijzi-
ging noch meer, noch minder is dan de uitvoering van
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« Lorsqu'un président de groupe notifie par écrit au
président de la Chambre le nom du membre qui rem-
place un autre membre en commission et que les
deux membres concernés ont signé cette notification,
le remplacement a lieu dés réception de celle-ci. Le
remplacement est communiqué dans les annales et
dans le compte rendu analytique. »

Justification

Le nouveau n° 7 proposé vise a consacrer dans le
Réglement la pratique existante en ce qui concerne le
remplacement de membres d’une commission par des
membres du méme groupe. Cette disposition implique
a contrario que si un des deux membres en question
s’abstient de signer la notification, le remplacement
n’a lieu que le jour ou la Chambre le décide.

Art. 12

Ajouter un n°4 libellé comme suit :

« Les membres qui ne font partie d’aucun groupe
politique ou qui font partie d’un groupe politique non
représenté dans les commissions permanentes siégent
dans au moins une de ces commissions de leur choix,
sans voix délibérative.

Le président est informé du choix par le membre ou
par le président du groupe. Il en fait part & la Cham-
bre. »

Justification

Cette disposition doit étre appréciée a la lumiére de
la liaison de l'indemnité parlementaire a la présence
en séance pléniére et en commission.

Elle s’appuie sur Uaccord de Gesves (tel qu’il a été
modifié par la conférence des présidents du 31 mai
1994, p. 3), qui dispose que « Les membres indépen-
dants ou dont le groupe ne serait pas représenté en
commission devront également participer aux tra-
vaux des commissions. »

Cf. art. 10

Un membre dénonce la contradiction flagrante
qu’il y a entre, d’'une part, ’'augmentation du nombre
de membres requis pour constituer un groupe politi-
que et, d’autre part, la diminution du nombre de
députés de 212 a 150. Il lui parait des lors évident
que le désir de certains est de limiter a l'avenir le
nombre de groupes politiques reconnus.

Le président lui répond que la modification propo-
sée n’est ni plus ni moins que I'exécution de la résolu-
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de door de Kamer op 1 juli 1994 aangenomen resolu-
tie n' 1500/1.

De bijzondere commissie schaart zich vervolgens
achter de voorgestelde wijziging van artikel 10.

Cf. art. 11

Met betrekking tot de voorgestelde toevoeging van
een n'7 aan artikel 11 van het Reglement, wijst de
voorzitter erop dat het louter gaat om de formalise-
ring van de huidige praktijk : hoewel vervangers in
theorie door de Kamer moeten worden benoemd,
wordt momenteel aanvaard dat de vervanging ingaat
zodra de Kamervoorzitter van de fractievoorzitter
een schriftelijke mededeling ontvangt, die door beide
leden (de vervangene en de vervanger) mede-onder-
tekend is.

Een lid vraagt zich af wat er gebeurt als de te
vervangen persoon ziek is en bijgevolg niet onmiddel-
lijk kan medeondertekenen.

De voorzitter antwoordt dat er zelden zoveel haast
zal zijn : de vervanging waarop artikel 11, n*7, be-
trekking heeft, is immers de definitieve vervanging
als vast lid of plaatsvervanger in een commissie.

De regeling geldt dus niet voor de « gelegen-
heidsvervangingen » (voor één vergadering) waar-
voor een eenvoudige, schriftelijke mededeling van de
fractievoorzitter aan de commissievoorzitter vol-
staat, overeenkomstig artikel 15, n*3, Rgt.

Ze geldt evenmin ingeval van vacature van een
mandaat (bijvoorbeeld ingeval van overlijden of ont-
slag van een lid); het spreekt vanzelf dat het lid dat
« vertrekt » in dat geval niet hoeft mede te onderte-
kenen.

De bijzondere commissie schaart zich achter de
voorgestelde wijziging van artikel 11.

Cf. art. 12

Met betrekking tot artikel 12 legt de voorzitter uit
dat de voorgestelde toevoeging een haast noodzake-
lijk gevolg is van de koppeling van de parlementaire
vergoeding aan de aanwezigheid, niet alleen in ple-
naire vergadering maar ook in commissie. Hij wijst
erop dat het voorstel de strikte uitvoering is van het
akkoord van Gesves.

Over het voorstel tot aanvulling van artikel 12
worden geen opmerkingen gemaakt. Het wordt een-
parig goedgekeurd door de bijzondere commissie.

1.6. Mondelinge vragen

In uitvoering van resolutie n" 1500/1 en van het
akkoord van Gesves (zoals gewijzigd door de confe-
rentie van voorzitters van 31 mei 1994) wordt het
volgende voorstel aan de bijzondere commissie voor-
gelegd :
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tion n* 1500/1, adoptée par la Chambre le 1 juillet
1994,

La commission spéciale approuve ensuite les modi-
fications proposées a 'article 10.

Cf. art. 11

En ce qui concerne la proposition visant a ajouter
un n°7 a l'article 11 du Reéglement, le président fait
observer que cet ajout ne fait que consacrer la prati-
que existante : bien que, théoriquement, les rempla-
cants doivent étre nommés par la Chambre, on ad-
met actuellement que le remplacement a lieu dés que
le président de la Chambre a regu du chef de groupe
une notification écrite signée par les deux membres
(le remplacé et le remplagant).

Un membre demande ce qui se passera si le mem-
bre a remplacer est malade et ne peut par conséquent
signer immédiatement la notification.

Le président répond qu’il faudra rarement procé-
der avec une telle hate, étant donné que le remplace-
ment visé a larticle 11, n°7, est le remplacement
définitif en tant que membre effectif ou membre
suppléant d’'une commission.

Cette disposition ne s’applique donc pas dans le
cas d’un « remplacement occasionnel » (pour une seu-
le réunion), pour lequel une simple notification écrite
du chef de groupe au président de la commission
suffit conformément a Particle 15, n°3, du Regle-
ment.

Elle ne s’applique pas davantage en cas de vacance
de mandat (par exemple, en cas de décés ou de démis-
sion d'un membre); il va de soi que, dans ce cas, la
signature du membre « sortant » n’est pas requise.

La commission spéciale se rallie a 1a modification
proposée de l'article 11.

Cf art. 12

En ce qui concerne l’article 12, le président expli-
que que I'ajout proposé découle presque nécessaire-
ment de la liaison de I'indemnité parlementaire a la
présence des membres non seulement en séance plé-
niére mais également en commission. Il fait observer
que la proposition est 'application stricte de I'accord
de Gesves.

La proposition de compléter 'article 12 ne fait 'ob-
jet d’aucune observation et est adopté a 'unanimité
par la commission spéciale.

1.6. Questions orales

En exécution de la résolution n° 1500/1 et de I'ac-
cord de Gesves (tel qu'il a été modifié par la conféren-
ce des présidents du 31 mai 1994), la commission
spéciale est saisie de la proposition suivante :



Art. 87 van het Reglement

Na het woord « regering »in het n" 1 van dit artikel
een verwijzing toevoegen naar een voetnoot, luidend
als volgt :

« (') Op vrijdag of dinsdag zal een tweede vragen-
uur plaatsvinden, zodat opnieuw de nodige aandacht
kan worden besteed aan de interpellaties, die in aan-
tal zullen afnemen. » (Resolutie met betrekking tot de
organisatie van de nieuwe Kamer en het statuut van
de toekomstige volksvertegenwoordigers, n" 1500/ 1,
blz. 2).

Verantwoording

Loutere uitvoering van voornoemde, door de Kamer
aangenomen resolutie.

Een eerste spreker gaat akkoord met het principe
dat ten grondslag ligt aan de voorgestelde wijziging,
maar vraagt zich af waarom voor een voetnoot is
geopteerd. Waarom schrijft men niet gewoonweg in
artikel 87 in dat minstens fwee keer per week een
vragenuurtje wordt gehouden ?

De voorzitter antwoordt dat een voetnoot door het
commissiesecretariaat verkieslijk werd geacht om-
dat artikel 87 in zijn huidige vorm al meer dan één
vragenuurtje mogelijk maakt. Zelf heeft hij er echter
geen bezwaar tegen dat in artikel 87 zou worden
ingeschreven dat minstens tweemaal per week, en bij
voorkeur op dinsdag en donderdag mondelinge vra-
gen kunnen worden gesteld.

Een ander lid vraagt zich af wat er dan moet
gebeuren als er in de loop van de week slechts 1 ple-
naire vergadering is gepland. Moet er in dat geval
tweemaal een vragenuurtje worden georganiseerd
tijdens dezelfde vergadering ?

Spreker herinnert eraan dat het tweede vragen-
uurtje in het akkoord van Gesves werd opgenomen,
om de Kamer in staat te stellen om via mondelinge
vragen in te spelen op onderwerpen besproken tij-
dens de Ministerraad van vrijdag. Hij acht het dan
ook minder zinvol om van twee vragenuurtjes per
week een absolute regel te maken.

De eerste spreker geeft toe dat men de oorspronke-
lijke doelstelling niet uit het oog mag verliezen. Er
zullen occasioneel zeker weken zijn met slechts één
of zelfs zonder vragenuurtje. Essentieel is echter dat
na elke vergadering van de ministerraad een tweede
vragenuur wordt gehouden.
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Art. 87 du Réglement

Au n°1 de cet article, aprés le mot « gouverne-
ment », insérer un renvoi a une note en bas de page,
libellée comme suit :

« () Une deuxiéme heure de questions orales sera
prévue, le vendredi ou le mardi, ce qui permettra de
revaloriser les interpellations désormais moins nom-
breuses. » (Résolution relative a l'organisation de la
future Chambre et au statut du futur député, Doc.
n°1500/1, p. 2).

Justification

1l s’agit de la mise en application pure et simple de
la résolution susvisée, qui a été adoptée par la Cham-
bre.

Un premier intervenant souscrit au principe qui
sous-tend la modification proposée, mais se demande
pourquoi on a opté pour une note en bas de page.
Pourquoi ne prévoit-on pas simplement a l'article 87
qu'une heure de questions orales sera prévue au
moins deux fois par semaine ?

Le président répond que le secrétariat de la com-
mission a préféré recourir a une note en bas de page
parce que le libellé actuel de 'article 87 permet déja
de prévoir plus d’une heure de questions orales. Per-
sonnellement, il ne voit aucune objection a ce que
I'article 87 dispose que des questions orales pourront
étre posées au moins deux fois par semaine, de préfé-
rence le mardi et le jeud:.

Un autre membre se demande comment il faudra
procéder lorsqu’une seule séance pléniére sera pré-
vue dans le courant d’'une semaine. Faudra-t-il, dans
ce cas, prévoir deux fois une heure de questions
orales au cours de la méme séance ?

L'intervenant rappelle que si une deuxiéme heure
de questions a été prévue dans le cadre des accords
de Gesves, c’est afin de permettre & la Chambre de
réagir par le biais des questions orales, sur des points
abordés au cours du Conseil des ministres du vendre-
di. Il estime dés lors qu’il se justifie moins de faire de
l'organisation de deux heures de questions par se-
maine une régle absolue.

Le premier intervenant reconnait qu’il ne faut pas
perdre de vue 'objectif initial. Il y aura occasionnelle-
ment certaines semaines ou il ne sera prévu qu'une
seule heure de questions, voire aucune. Il est cepen-
dant essentiel que 1’on organise une deuxiéme heure
de questions aprés chaque réunion du Conseil des
ministres.
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In het licht van die discussie stelt de voorzitter de
volgende compromistekst voor :

«Art. 87. — Aan het n'1 een tweede zin toevoe-
gen, luidend als volgt :

« In voorkomend geval wordt tijdens de eerste ple-
naire vergadering die volgt op een vergadering van de
Ministerraad een tweede vragenuur gehouden. »

De bijzondere commissie schaart zich achter die
compromistekst. In antwoord op een vraag van een
lid verduidelijkt de voorzitter dat voor het tweede
vragenuurtje dezelfde voorwaarden zullen gelden als
voor het eerste.

1.7. Diverse technische verbeteringen

Aan de bijzondere commissie worden een aantal
technische verbeteringen voorgelegd die weliswaar
niet rechtstreeks voortvloeien uit resolutie n* 1500/1
noch uit het akkoord van Gesves, maar die een sa-
menhang vertonen met de wijzigingen waartoe de
bijzondere commissie heeft beslist in de voorgaande
hoofdstukken (n™ 1.1. tot 1.6.; supra).

Art. 11

In n" 1 de volgende wijzigingen aanbrengen :

— in het eerste lid, tussen de woorden « Alle benoe-
mingen » en het woord « waartoe », de woorden «en
voordrachten » invoegen;

— het derde lid bij het tweede lid voegen;

— het laatste lid aanvullen als volgt : « Ongeldig
zijn de stemmen uitgebracht op kandidaten die niet
zijn voorgedragen viéor de stemming of binnen de
termijn die door de voorzitter is bepaald, alsmede de
stemmen uitgebracht op een groter aantal kandidaten
dan er vacante zetels zijn. »

In n™ 3 de woorden « Vier bureaus van stemopne-
mers » vervangen door de woorden « Een of twee bu-
reaus van vier stemopnemers ».

Art. 18

Volgende wijzigingen aanbrengen :

1) De bepaling van n" 1, ¢, aanvullen met volgende
zin : « De in artikel 85 opgelegde ontvankelijkheids-
voorwaarden zijn hierop mede van toepassing ».

2) In de tweede zin van n' 1, e, eerste lid, de woor-
den «, met uitzondering van artikel 90, n" 5, letter e,
en n" 6 » schrappen en de derde zin aanvullen met de
woorden « en tegelijkertijd, rekening houdend met het
belang van het onderwerp, de spreektijd voor de inter-
pellanten en/of de duur van de replieken en/of het
aantal andere sprekers dat mag repliceren verdubbe-
len overeenkomstig artikel 90, 5, e) ».

3) N'1 aanvullen met een letter f, luidend als
volgt :

« De vragen en de vragen om uitleg worden bij de
interpellaties gevoegd die nadien over hetzelfde on-
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A la lumiére de cette discussion, le président pro-
pose le texte de compromis suivant :

« Art, 87. — Ajouter au n® 1 une deuxieme phrase,
libellée comme suit :

« Le cas échéant, une deuxiéme heure des questions
est prévue au cours de la premiére séance pléniére qui
suit une réunion du Conseil des ministres. »

La commission spéciale se rallie a ce texte de com-
promis. Interrogé par un membre, le président préci-
se que pour la deuxiéme heure de questions orales,
les conditions a respecter seront les mémes que pour
la premiere.

1.7. Corrections techniques diverses

Il est proposé a la commission spéciale un certain
nombre de corrections techniques qui, si elles ne
découlent pas directement de la résolution n° 1500/1
ni de 'accord de Gesves, sont cependant liées aux
modifications que la commission spéciale a décidé
d’apporter aux chapitres précédents (voir supra,
n*1.1. 4 1.6.).

Art. 11

Au n° 1, apporter les modifications suivantes :

— au premier alinéa, ajouter entre les mots « les
nominations » et « auxquelles », les mots « et présen-
tations »;

— incorporer le troisiéme alinéa dans le deuxieme
alinéa;

— compléter le dernier alinéa comme suit : « Sont
nuls, les suffrages exprimés en faveur de candidats
qui n’ont pas été présentés avant le scrutin ou dans le
délai fixé par le président ainsi que les suffrages
exprimés en faveur de plus de candidats qu’il n’y a de
siéges a pourvoir. »

Au n° 3, remplacer les mots « quatre bureaux de
scrutateurs » par les mots « un ou deux bureaux de
quatre scrutateurs ».

Art. 18

Apporter les modifications suivantes :

1) Au n° 1, ¢, compléter la disposition par la phra-
se suivante : « Les conditions de recevabilité fixées a
Uarticle 85 leur sont applicables ».

2) Au n° 1, e, premier alinéa, supprimer dans la
deuxiéme phrase les mots « a l'exception de larti-
cle 90, n° 5, littera e, et n° 6 » et compléter la troisie-
me phrase par les mots « et, simultanément, doubler,
compte tenu de l'importance de l'objet, le temps de
parole des interpellateurs et/ou la durée des répli-
ques et/ou le nombre des autres membres admis a
répliquer, conformément a larticle 90, 5, e) ».

3) Compléter le n° 1 par un littera f, libellé comme
suit :

« Les questions et les demandes d’explication sont
Jjointes aux interpellations portant sur le méme objet
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derwerp worden ingediend, tenzij zij daardoor niet
langer actueel of dringend zouden zijn. Zij worden
gesteld véor het antwoord van de regering. In de
replieken komen de stellers van voornoemde vragen
tussen de interpellanten en de andere leden aan bod ».

4) Het tweede lid van n’ 4, a), vervangen door wat
volgt :

« Als de tekst door de commissie wordt geamen-
deerd, wordt de volledige, door haar aangenomen
tekst in een op het verslag volgend stuk opgenomen.
De wijzigingen moeten duidelijk naar voren komen. »

Verantwoording

Het gaat hier om een aantal technische verbeterin-
gen, met name :

— bevestiging van het principe dat de ontvanke-
lijkheidsvoorwaarden bedoeld in artikel 85 van het
Reglement ook van toepassing zijn op de vragen om
uitleg in commissie;

— verduidelijking van de bevoegdheid van de
voorzitter met betrekking tot de naar de commissies
verzonden interpellaties;

— verduidelijking met betrekking tot de toevoe-
ging van vragen en vragen om uitleg aan interpella-
ties en bescherming van het spreekrecht van de indie-
ners van die vragen (zie ook de voorgestelde wijziging
van artikel 90);

— bevestiging van de bestaande praktijk inzake de
publikatie van de door de commissie aangenomen
tekst.

Art. 21

In het n" 7 de volgende zin toevoegen :

« Deze worden in het verslag opgenomen, in voorko-
mend geval met het antwoord van de minister en met
de bespreking die eraan werd gewijd. »

Verantwoording

Technische verbetering die ervoor borg moet staan
dat er een spoor overblijft van de door de leden ge-
maakte schriftelijke opmerkingen.

Art. 90

— Het punt b) van n’" 5 vervangen door wat volgt :

«b) Na de uitleg van de regering en de replicken
van de interpellanten en de indieners van toegevoegde
vragen of vragen om uitleg, mogen ten hoogste drie
sprekers, behorend tot drie verschillende fracties, ie-
der gedurende vijf minuten het woord voeren. »
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et déposées ultérieurement, a moins qu'elles ne per-
dent de ce fait leur caractére d'actualité ou d’urgence.
Elles sont développées avant la réponse du gouverne-
ment. Dans les répliques, leurs auteurs interviennent
entre les interpellateurs et les autres membres »,

4) Au n° 4, a), remplacer le deuxiéeme alinéa par la
disposition suivante :

« Lorsqu’il est modifié par la commission, le texte
complet adopté par celle-ci est publié aprés rapport,
dans un document subséquent. Les modifications doi-
vent apparaitre clairement. »

Justification

Il s’agit d’un certain nombre de corrections d’ordre
technique :

— la confirmation du principe selon lequel les
conditions de recevabilité prévues a l'article 85 du
Réglement s’appliquent également aux demandes
d’explication en commission;

— une précision de la compétence du président
quant aux interpellations renvoyées en commission;

— une précision concernant les questions et de-
mandes d’explication jointes aux interpellations et la
protection du droit de parole des auteurs de ces ques-
tions (voir également la modification proposée de l'ar-
ticle 90);

— la confirmation de la pratique existante en ce
qui concerne la publication du texte adopté par une
commission.

Art. 21

Au n° 7, ajouter la phrase suivante :

« Celles-ci, ainsi que la réponse éventuelle du mi-
nistre et la discussion dont elles ont fait l'objet, figu-
rent au rapport. » !

Justification

1l s’agit d’'une amélioration technique visant a ga-
rantir qu'il restera une trace des observations écrites
formulées par les membres.

Art. 90

— Remplacer le point b) du n° 5 par ce qui suit :

« b) Apres les explications du gouvernement et les
répliques des interpellateurs et des auteurs des ques-
tions ou des demandes d'explication jointes, ne pour-
ront prendre la parole, pendant cinq minutes chacun,
que trois orateurs au plus appartenant a
trois groupes politiques différents. »
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— Het punt e) van n' 5 vervangen door wat volgt :

«e) Op advies van de conferentie van voorzitters
kan de voorzitter, mede gelet op het belang van het
onderwerp van de interpellatie :

- de spreektijd vaststellen op een half uur voor de
auteur van de interpellatie, op twintig minuten voor
de interpellanten die over hetzelfde onderwerp een
verzoek hebben ingediend tot het houden van een
interpellatie die bij de hoofdinterpellatie is gevoegd,
op tien minuten voor de auteurs van toegevoegde vra-
gen of vragen om uitleg en op tien minuten voor de
replieken;

— de in n" 5, sub b), gestelde beperkingen niet toe-
passelijk verklaren. »

— Het tweede lid van n’ 6 weglaten.

Verantwoording

— De voorgestelde wijziging van punt b) van n" 5
is drievoudig :

1° naar analogie met artikel 18, c)bis, van het
Reglement (actualiteitsvragen) wordt bepaald dat de
drie sprekers die na de uitleg van de regering het
woord voeren, tot verschillende politieke fracties moe-
ten behoren;

2° aangezien (actualiteits)vragen (en in de prak-
tijk ook vragen om uitleg) bij een interpellatie met
betrekking tot hetzelfde onderwerp kunnen worden
gevoegd, is het niet meer dan logisch dat de rechten
van de indieners van die vragen en vragen om uitleg
worden gevrijwaard tijdens de bespreking van de
interpellatie (zowel in het geval bedoeld in n"5 sub
letter d als in dat sub letter e). Het risico dat sommige
leden een vraag of vraag om uitleg zouden indienen
louter en alleen om zeker te zijn dat ze tijdens de
replieken aan het woord komen, is onbestaande; vra-
gen om uitleg of vragen ingediend na een interpellatie
over dezelfde kwestie zouden immers onontvankelijk
zijn luidens artikel 85, 2, e), van het Reglement;

3° in het huidige n' 5, b), is de interpellant een van
de vier sprekers die het woord mogen voeren. In feite
zou het dus uit zuiver tekstueel oogpunt om 1 interpel-
lant en 3 sprekers moeten gaan.

In de praktijk wordt echter steeds het woord ver-
leend aan de interpellanten + 3 sprekers. Bijgevolg
wordt voorgesteld de tekst van n’ 5, b) met die praktijk
in overeenstemming te brengen.

— Artikel 6, tweede lid, van het Reglement bepaalt
momenteel dat in het geval van een urgentieprocedure
geen beperking geldt van het aantal sprekers tijdens
de replieken.

Voorgesteld wordt dat lid weg te laten en datzelfde
principe in te schrijven in het n" 5, e), van artikel 90,
zonder dat er een noodzakelijk verband moet bestaan
met de hoogdringendheid.

*
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~— Remplacer le point e) du n° 5 par ce qui suit :

«e) Sur avis de la conférence des présidents, le
président peut, si l'importance de l'objet de l'interpel-
lation le justifie :

— fixer les temps de parole respectivement @ une
demi-heure pour lauteur de l’interpellation, a
vingt minutes pour les interpellateurs ayant intro-
duit une interpellation sur le méme objet qui est jointe
a linterpellation principale, & dix minutes pour les
auteurs des questions ou des demandes d'explication
Jointes et a dix minutes pour les répliques;

— déclarer non applicables les limitations prévues
au point b). »
— Supprimer le deuxiéme alinéa du n° 6.

Justification
— La modification proposée du n° 5, b), est triple :

1° par analogie avec Uarticle 18, c)bis du Régle-
ment (questions d’actualité), il est prévu que les
trois orateurs qui prennent la parole aprés les expli-
cations du gouvernement doivent appartenir a des
groupes politiques différents;

2° étant donné que les questions (et, dans la prati-
que, les demandes d’explication) peuvent étre jointes @
une interpellation ayant le méme objet il n’-st su.nme
toute que logique que les droits des auteurs de ces
questions et demandes d’explication soient préservés
pendant la discussion de linterpellation, et ce, tant
dans le cas visé au n°5, d, que dans celui visé au e. Il
n’'existe aucun risque que certains membres posent
une question ou formulent une demande d’explication
dans le seul but de s’assurer un temps de parole
pendant les répliques : en effet, conformément a l'arti-
cle 85, 2, e), du Réglement, les demandes d’explica-
tion et les questions introduites a la suite d’'une inter-
pellation sur le méme objet sont irrecevables;

3° aux termes du n° 5, b), l'interpellateur est en fait
un des quatre orateurs admis a prendre la parole.
Sur le plan purement textuel, il devrait étre question
d’un interpellateur et de trois orateurs.

Dans la pratique toutefois, les interpellateurs et
trois orateurs sont admis a prendre la parole. Il est
des lors proposé de mettre le texte du n° 5, b), en
conformité avec cette pratique.

— Le n° 6, deuxieme alinéa, dispose actuellement
que dans le cas d’'une procédure d’urgence le nombre
d’orateurs n’'est pas limité pendant les répliques.

Il est proposé de supprimer cet alinéa et d’inscrire
ce méme principe au n° 5, e), de l'article 90, sans qu’il
doive nécessairement exister un rapport avec l'urgen-
ce.
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Over het voorstel tot wijziging van artikel 11 van
het Reglement worden geen opmerkingen gemaakt.

De voorzitter merkt op dat de voorgestelde wijzi-
ging van artikel 18, n" 1, e, eerste lid het complement
is van de voorgestelde wijziging van artikel 90, n* 5,
c.

In feite gaat het niet om nieuwe bepalingen maar
om een « hergroepering » van de bevoegdheden van
de voorzitter.

De voorzitter verduidelijkt tevens dat met de
woorden « de voorzitter » in beide gevallen de Kamer-
voorzitter wordt bedoeld en niet de commissievoor-
zitter.

Voorts wordt onderstreept dat de voorgestelde wij-
ziging van het n’ 4 van artikel 18 een loutere bevesti-
ging is van de huidige praktijk.

Over de voorgestelde wijziging van artikel 21 van
het Reglement worden geen opmerkingen gemaakt.

De voorstellen tot wijziging van de artikelen 11,
18, 21 en 90 van het Reglement worden eenparig
aangenomen door de bijzondere commissie.

1.8. De centrale commissie

Een eerste spreker pleit voor de afschaffing van de
centrale commissie. Wat de argumenten voor die
afschaffing betreft, verwijst hij naar de toelichting
bij zijn voorstel (n* 1473/1) tot wijziging van het Re-
glement.

Een volgende spreker sluit zich aan bij het voorstel
van de eerste interveniént. In de afgelopen maanden
is immers duidelijk gebleken dat de centrale commis-
sie allesbehalve een succes was en dat de vooropge-
stelde doelstellingen niet werden verwezenlijkt.

De voorzitter herinnert eraan dat de centrale com-
missie voortvloeit uit de door de Kamer op 11 maart
1993 aangenomen resolutie n* 934/3 die onder meer
bepaalde :

« Na de normale behandeling in commissie voor
ontwerpen [voorstellen die niet onder toepassing van
punt 2.1. (3¢ gedachtenstreep) vallen, komt ter vervan-
ging van het debat in plenaire vergadering de com-
missie (na een te bepalen aantal dagen) opnieuw
bijeen waarbij onder meer de verslaggever zijn [ haar
verslag voorstelt en tot eindstemming in de commissie
wordt overgegaan.

Deze tweede lezingen worden georganiseerd in een-
zelfde vergaderlokaal op een door de conferentie van
voorzitters te bepalen ogenblik.

Het quorum is vereist en deze vergaderingen zijn
publiek. » (blz. 3)

De voorzitter geeft toe dat de centrale commis-
sie — mede door de tijdsdruk — slecht van start is
gegaan. Hjj is dan ook bereid om de afschaffing van
de centrale commissie in overweging te nemen, ook al
gaat het hier om een materie die noch in resolutie
n" 1500/1, noch in het akkoord van Gesves is gere-
geld.

Hij beklemtoont echter dat er in de centrale com-
missie steeds een quorum was voor de bespreking
van voorstellen en ontwerpen. Wil men de centrale
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La proposition de modification de 'article 11 du
Reéglement ne donne lieu & aucune observation.

Le président fait observer que la modification pro-
posée a l’article 18, n° 1, e, premier alinéa, s’inscrit
dans le prolongement de la modification proposée a
'article 90, n° 5, e.

Il ne s’agit en fait pas de nouvelles dispositions
mais d’'un « regroupement » des compétences du pré-
sident.

Le président précise également que, dans les
deux cas, il y a lieu d’entendre par les mots «le
président » le président de la Chambre et non le
président de la commission.

A noter, par ailleurs, que la modification proposée
a larticle 18, n® 4, est une confirmation pure et sim-
ple de la pratique en vigueur.

La proposition de modification de I’article 21 du
Reéglement ne fait 'objet d’aucune observation.

La commission spéciale adopte & I'unanimité les
propositions de modification des articles 11, 18, 21 et
90 du Réglement.

1.8. La commission centrale

Un premier intervenant préconise de supprimer la
commission centrale. Pour ce qui est des arguments
plaidant en faveur de cette suppression, il renvoie
aux développements de sa proposition de modifica-
tion du Reglement (Doc. n° 1473/1).

Un autre membre appuie la proposition du premier
intervenant, estimant qu’il est en effet clairement
apparu ces derniers mois que la commission centrale
était tout sauf une réussite et que les objectifs visés
ne pouvaient étre atteints.

Le président rappelle que la commission centrale a
été créée en application de la résolution n° 934/3 que
la Chambre a adoptée le 11 mars 1993 et qui prévoit
notamment ce qui suit :

« Apres l'examen normal en commission de projets
ou propositions auxquels le point 2.1. (3¢ tiret) ne
s’applique pas, la commission tiendra (aprés un nom-
bre de jours a déterminer), en remplacement du débat
en séance pléniere, une nouvelle réunion au cours de
laquelle, notamment, le rapporteur présentera son
rapport et il sera procédé au vote final au sein de la
commission.

Ces deuxiemes lectures auront lieu dans une méme
salle de réunion a un moment qui sera déterminé par
la conférence des présidents.

Le quorum sera requis et ces réunions seront publi-
ques. » (p. 3)

Le président reconnait que les débuts de la com-
mission centrale — notamment en raison des con-
traintes du calendrier — n’ont guére été heureux. I1
est dés lors disposé a envisager son éventuelle sup-
pression méme s'il s’agit, en l'occurrence, d'une ma-
tiére qui n’est réglée ni dans la résolution n° 1500/1
ni dans I'accord de Gesves.

11 souligne toutefois que le quorum était toujours
atteint au sein de la commission centrale lors de
I'examen de propositions et de projets de loi. Le prési-
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commissie afschaffen, dan moet daarvoor volgens de
voorzitter een (beperkt) quorum in plenaire vergade-
ring in de plaats komen.

Het is natuurlijk niet realistisch om een perma-
nent quorum in plenaire te eisen, maar een mini-
mumaanwezigheid voor het openen van de vergade-
ring moet tot de mogelijkheden behoren.

Een lid vindt de idee van een « afgezwakt » quo-
rum in plenum het overwegen waard. Hij wijst erop
dat het Kamerreglement momenteel al in een be-
paalde minimumaanwezigheid voorziet voor concre-
te gevallen, bijvoorbeeld :

— artikel 56, n’ 5, van het Reglement : verplichte
adviesaanvraag bij de Raad van State op verzoek van
71 leden;

— artikel 28, n* 4, van het Reglement : wijziging
van de aan de Kamer ter goedkeuring voorgelegde
agenda op initiatief van de Voorzitter, de regering of
een lid wiens voorstel de steun moet hebben van
12 leden.

In beide gevallen gaat het echter om voorwaarden
die vooral de oppositiefracties treffen, terwijl de le-
den van de meerderheidsfracties niet verplicht zijn
aanwezig te zijn.

Waarom zou men bijvoorbeeld, naar analogie met
de 12-leden-regel van artikel 28, n* 4, van het Regle-
ment, niet kunnen bepalen dat voor de bespreking
van ontwerpen of voorstellen permanent 12 leden
aanwezig moeten zijn ?

Een ander lid is van oordeel dat het absenteisme
voornamelijk het gevolg is van de slechte werkorga-
nisatie. Zolang leden op meerdere plaatsen tegelijk
moeten zijn, zal ieder quorum een maat voor niets
zijn. Spreker vindt dat men in geen geval het aantal
nutteloze aanwezigheidsregels mag verhogen.

Andere leden repliceren dat men een aanwezig-
heidsvoorwaarde van 12 op de 212 (respectievelijk
150) leden moeilijk als excessief kan bestempelen.

Nog een ander lid vraagt zich af of de bijzondere
commissie zich momenteel niet beter zou beperken
tot het innemen van een standpunt met betrekking
tot het behoud respectievelijk de afschaffing van de
centrale commissie.

De regeling voor de minimumaanwezigheid in ple-
num kan dan in de toekomst door de nieuwe Kamer
« ingevuld » worden.

De eerste spreker is het daar niet mee eens. De
centrale commissie is destijds opgericht om de ple-
naire vergadering te herwaarderen. Nu ze een maat
voor niets blijkt te zijn, wordt ze beter afgeschaft.

Het is echter niet consequent, de vaststelling van
een minimumaanwezigheid in plenum naar de nieu-
we Kamer door te schuiven onder het mom dat het
om een « detailkwestie » gaat, terwijl men op andere
vlakken (cf. supra) wél detailkwesties regelt.

Een ander lid is dezelfde mening toegedaan : het
heeft geen zin de vaststelling van een minimumaan-

dent estime que si I'on veut supprimer la commission
centrale, il faut alors prévoir un quorum (réduit) en
séance pléniére.

S’il est certes irréaliste d’exiger un quorum perma-
nent en séance plénieére, il doit étre possible de de-
mander un minimum de présences pour I'ouverture
de la séance.

Un membre estime que l'idée d'un quorum réduit
en pléniére vaut la peine d’étre envisagée. Il souligne
que, dans certains cas concrets, le Réglement de la
Chambre fixe déja un taux de présence minimum,
par exemple :

— Particle 56, n°5: consultation obligatoire du
Conseil d’Etat a la demande de 71 membres;

— Tarticle 28, n° 4 : modification de 'ordre des
travaux soumis pour ratification a la Chambre sur
I'initiative du président, du gouvernement ou d’'un
membre dont la proposition doit étre appuyée par
12 membres.

Il s’agit cependant, dans les deux cas, de condi-
tions concernant essentiellement les groupes politi-
ques de 'opposition, alors que les membres des grou-
pes de la majorité ne sont pas tenus d’étre présents.

Pourquoi ne pourrait-on par exemple prévoir, par
analogie avec la régle des 12 membres prévue a
larticle 28, n° 4, que 12 membres doivent étre pré-
sents en permanence pour la discussion de projets ou
de propositions ?

Un autre membre estime que I'absentéisme est di
essentiellement a4 la mauvaise organisation du tra-
vail. Tant que les membres devront étre en plusieurs
endroits en méme temps, il sera vain de prévoir un
quorum. L’intervenant estime que l'on ne peut en
tout cas pas multiplier les régles en matiére de pré-
sence, regles qui s’averent inutiles.

Plusieurs membres rétorquent qu'une présence
minimum de 12 membres sur 212 (ou 150) peut
difficilement étre qualifiée d’excessive.

Un autre membre se demande si la commission
spéciale ne ferait pas mieux, pour le moment, de se
borner a prendre position quant au maintien ou a la
suppression de la commission centrale.

La régle de la présente minimum en séance plénie-
re pourra étre précisée ultérieurement par la nouvel-
le Chambre.

Le premier intervenant ne partage pas ce point de
vue. La commission centrale a été créée en son temps
pour revaloriser la séance pléniére. Etant donné qu’il
s’avere a présent qu’elle n’a pas tenu ses promesses,
le mieux serait de la supprimer.

11 est toutefois illogique d’attendre que la nouvelle
Chambre soit constituée pour fixer un quorum mini-
mum en séance pléniére sous prétexte qu'il s’agit
d’'une question de détail, alors que dans d’autres
domaines (cf. supra), on régle bel et bien des ques-
tions de détail.

Un autre membre partage cet avis. Il est vain de
reporter la fixation d'un quorum minimum en séance
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wezigheid in plenum uit te stellen, want in de toe-
komst zal die aangelegenheid zeker niet minder con-
troversieel zijn.

Een lid voegt eraan toe dat de afschaffing van het
dubbelmandaat na de eerstvolgende vernieuwing
van de Kamer een betere organisatie van de werk-
zaamheden moet mogelijk maken. Aangezien men in
de toekomst gelijktijdige vergaderingen van het ple-
num en de commissies moet kunnen vermijden, lijkt
een aanwezigheidsquorum van één vijfde van de le-
den (30 van de 150) om een bespreking aan te vatten,
hem perfect haalbaar.

Een andere interveniént merkt op dat een aanwe-
zigheidsquroum van 30 leden niet haalbaar is als de
plenaire vergadering en de commissies tegelijkertijd
vergaderen. Voert men dergelijk quorum in, dan
moet men zeker zijn dat dergelijke simultane verga-
deringen in de toekomst uitgesloten zijn.

Een van de vorige sprekers herhaalt dat het in de
toekomst perfect mogelijk moet zijn om de activitei-
ten van de Kamer zo te regelen dat een aanwezig-
heidsquorum van 30 leden haalbaar wordt.

Ten eerste wordt na de eerstvolgende parlements-
verkiezing niet alleen het dubbelmandaat afgeschaft
(waardoor de beschikbaarheid van de leden wordt
verbeterd) maar wordt ook een onverenigbaarheid
ingevoerd tussen het ambt van minister en een man-
daat als parlementslid (zodat er effectief 150 leden
zullen beschikbaar zijn).

Ten tweede mag men van een parlementslid toch
wel verwachten dat hij van zijn parlementaire man-
daat zijn belangrijkste activiteit maakt. Wie beweert
dat een quorum van 30 op 150 leden in de toekomst
niet realistisch is, moet maar eens uitleggen wat de
resterende 120 leden te doen hebben, dat zoveel diep-
gaander of belangrijker is.

Tot slot is het lid ervan overtuigd dat men er beter
aan doet, de 30-leden-regel onmiddellijk in het Re-
glement op te nemen. De organisatie van de werk-
zaamheden zal dan immers vanzelf volgen.

De voorzitter stelt voor aan het secretariaat de
opdracht te geven om een voorstel uit te werken dat
ertoe strekt in artikel 31, n* 1, van het Reglement
een quorumvereiste op 150 leden in te schrijven. Die
regel zou echter maar in werking treden na de ver-
kiezing van de nieuwe Kamer.

De voorzitter heeft er geen bezwaar tegen de cen-
trale commissie reeds vroeger af te schaffen, maar
stelt als voorwaarde dat hij dan onmiddellijk een
minimumquorum in plenaire vergadering kan toe-
passen.

Artikel 31 stelt de voorzitter overigens nu reeds in
staat om de vergadering te verdagen als het vereiste
aantal leden niet aanwezig is.

De voorzitter kondigt dan ook aan dat hij — zo-
dra de centrale commissie is afgeschaft — de ple-
naire vergadering niet meer zal openen als niet een
minimumaantal leden aanwezig is.
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pléniére étant donné qu'a Pavenir, cette question ne
sera pas moins controversée.

Un membre ajoute que la suppression du double
mandat aprés le prochain renouvellement de la
Chambre doit permettre une meilleure organisation
des travaux. Etant donné qu'il doit étre possible
d’éviter dans le futur la tenue simultanée de réu-
nions en séance pléniére et en commissions, il lui
parait tout aussi possible de requérir la présence
d’un cinquiéme des membres (30 sur les 150) avant
d’entamer une discussion.

Un autre intervenant fait observer qu’il sera im-
possible d’atteindre un quorum de 30 membres si la
séance pléniére et les commissions se réunissent si-
multanément. Avant d’instaurer un tel quorum, il
faut donc étre certain que des réunions simultanées
ne pourront en aucun cas avoir lieu dans le futur.,

Un des intervenants précédents répete qu’il doit
étre parfaitement possible a4 I'avenir de régler les
travaux de la Chambre de manieére telle qu'un quo-
rum de 30 membres puisse étre atteint.

Premiérement, les prochaines élections législati-
ves coincideront non seulement avec la suppression
du double mandat (les membres seront donc plus
disponibles), mais également avec l'instauration
d’'une incompatibilité entre la fonction de ministre et
un mandat de parlementaire (de sorte que 150 mem-
bres seront effectivement disponibles).

Deuxiémement, on peut tout de méme attendre
d’un parlementaire qu’il fasse de son mandat parle-
mentaire son activité principale. Celui qui prétend
qu’un quorum de 30 membres sur 150 est irréaliste
devrait tout de méme expliquer ce que les 120 mem-
bres restants ont de tellement plus urgent ou impor-
tant a faire.

Enfin, 'intervenant est convaincu qu'il est préfé-
rable d’insérer la régle des 30 membres directement
dans le Réglement. En effet, I'organisation des tra-
vaux suivra d’elle-méme.

Le président propose de charger le secrétariat
d’élaborer une proposition visant 4 insérer dans I'ar-
ticle 31, n° 1, du Réglement une condition fixant le
quorum par rapport a 150 membres. Cette régle n’en-
trerait toutefois en vigueur qu’apres I'élection de la
nouvelle Chambre.

Le président ne voit aucune objection a ce que la
commission centrale soit supprimée plus tot, pourvu
qu’il puisse appliquer immédiatement un quorum
minimum en séance plénieére.

Au demeurant, le président a déja, en vertu de
I'article 31, la faculté de reporter la séance si la
Chambre n’est pas en nombre.

Le président annonce dés lors que — dés que la
commission centrale aura été supprimée — il
n’ouvrira plus la séance sans la présence d'un nom-
bre minimum de membres.
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2. — STATUUT VAN DE TOEKOMSTIGE
VOLKSVERTEGENWOORDIGER
(uitvoering van Hoofdstuk II van resolutie
n* 1500/1, blz. 2 en 3)

2.1. Vermogensverklaring en lijst van de
mandaten

De voorzitter verwijst naar de door de Kamer op
1 juli 1994 aangenomen resolutie n*1500/1, die ter-
zake bepaalt :

«(...)

— De volksvertegenwoordigers moeten bij het be-
gin en het einde van hun parlementair mandaat een
vermogensverklaring afleggen. Daarbij dienen ze een
verifieerbare procedure te volgen, die hun persoonlij-
ke levenssfeer evenwel niet mag aantasten,

— Jaarlijks stelt elke volksvertegenwoordiger een
lijst op met de door hem uitgeoefende mandaten in de
openbare of de privé-sector, met de vermelding of hij
daarvoor al dan niet wordt vergoed. De lijsten worden
openbaargemaakt door de Kamer;

(...)» .

De voorzitter leest vervolgens de tekst voor, die
door het secretariaat werd uitgewerkt teneinde bo-
vengenoemde principes in het Reglement in te schrij-
ven :

Artt. 93bis en 93ter

Onder een opschrift « Hoofdstuk Ibis — Vermo-
gensverklaring en lijst van mandaten » in titel V van
het Reglement de volgende twee artikelen invoegen :

Art. 93bis

Eenmaal per jaar, bij het begin van de zitting of
wanneer hij zijn mandaat opneemt tijdens de zitting,
stelt iedere volksvertegenwoordiger een lijst op van de
door hem uitgeoefende mandaten in de openbare of de
privé-sector, met de vermelding of hij daarvoor al dan
niet wordt vergoed. De lijsten worden overgelegd aan
de voorzitter en openbaargemaakt door de Kamer.

Art. 93ter

Iedere volksvertegenwoordiger legt bij het begin en
het einde van zijn mandaat onder gesloten enveloppe
een vermogensverklaring af. Deze verklaring wordt
bewaard door de griffier van de Kamer. Tenzij de wet
anders bepaalt of het betrokken lid daarmee schrifte-
lijk instemt, kan van de verklaring aan niemand
inzage worden gegeven.

Een lid vraagt of dc zogenaamde « zitpenningen »
van gemeenteraadsleden als een vergoeding worden
beschouwd in de zin van het voorgestelde arti-
kel 93bis.
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2, — STATUT DU FUTUR
DEPUTE
(exécution du Chapitre II de la résolution
n° 1500/1, pp. 2 et 3)

2.1. Déclaration de patrimoine et liste de
mandats

Le président renvoie a la résolution n° 1500/1 que
la Chambre a adoptée le 1°" juillet 1994 et qui dispose
en la matiére :

« (...)

— Les députés seront tenus a faire une déclaration
de patrimoine en début et en fin de mandat, suivant
une procédure controlable mais garantissant le res-
pect de la vie privée;

— Une liste de mandats exercés, publics ou privés,
indiquant s’ils sont rémunérés ou non, sera dressée
chaque année par chaque député et publiée par la
Chambre;

( e ) »

Le président donne ensuite lecture du texte qui a
été mis au point par le secrétariat afin d’inscrire ces
principes dans le Réglement :

Artt. 93bis et 93ter

Insérer dans le titre V du Réglement, sous un inti-
tulé « Chapitre I'bis — De la déclaration de patri-
moine et de la liste des mandats », les deux articles
suivants :

Art. 93bis

Une liste des mandats exercés, publics ou privés,
indiquant s’ils sont rémunérés ou non, sera dressée
chaque année, par chaque député, au début de la
session ou, en cours de session, au moment ou il est
admis a siéger. Cette liste sera transmise au président
et publiée par la Chambre.

Art. 93ter

En début et en fin de mandat, chaque député est
tenu de faire une déclaration de patrimoine sous enve-
loppe scellée. Cette déclaration est conservée par le
greffier de la Chambre. Sauf disposition légale con-
traire ou sauf accord écrit de la part du membre
concerné, cette déclaration ne peut étre consultée par
personne.

Un membre demande si les « jetons de présence »
des conseillers communaux doivent étre considérés
comme une rémunération au sens de 'article 93bis
proposé.
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De voorzitter antwoordt bevestigend. Dergelijke
« zitpenningen » zijn trouwens aan de personenbe-
lasting onderworpen.

Een ander lid vraagt zich af wat er gebeurt als een
volksvertegenwoordiger — door verstandig beleg-
gen — zijn roerend vermogen in de loop van zijn
mandaat verdubbelt. Dreigt hij dan niet ten onrechte
verdacht te worden gemaakt ? Men mag in dat ver-
band immers niet uit het oog verliezen dat van die
verhoging van het vermogen door beleggingen geen
spoor overblijft in de belastingaangifte, in de geval-
len waarin de roerende voorheffing liberatoir is.

De voorzitter antwoordt dat iedere volksvertegen-
woordiger, zoals iedere andere burger, het recht
heeft zijn vermogen te doen aangroeien door deskun-
dig te beleggen. Wellicht doet hij er in de toekomst
wél goed aan de bewijsstukken van dergelijke trans-
acties te bewaren om latere betwistingen uit te slui-
ten.

Op vraag van een lid verduidelijkt de voorzitter
dat de lijst van mandaten jaarlijks (bij het begin van
de zitting) moet worden ingediend, terwijl de vermo-
gensaangifte wordt gedaan bij het begin en het einde
van het mandaat (dus in principe bij het begin en
einde van de zittingsperiode, tenzij het lid in de loop
van de zittingsperiode zijn ambt opneemt of ontslag
neemt).

Een lid vraagt wat er gebeurt met de enveloppe die
de vermogensaangifte bevat, eenmaal het mandaat
van de volksvertegenwoordiger beéindigd is.

De commissie beslist dat de enveloppes vijf jaar
moeten worden bewaard na het einde van het man-
daat. Daarna moeten ze tegen ontvangstbewijs wor-
den teruggegeven aan de betrokkene.

Op verzoek van een lid bevestigt de commissie dat
de vermogensaangifte louter tot doel heeft om te
kunnen nagaan of een lid zich niet onrechtmatig
verrijkt heeft tijdens zijn mandaat. Zolang er geen
wet is aangenomen die het tegendeel bepaalt, kan
van de vermogensverklaring aan niemand inzage
worden gegeven zonder schriftelijke instemming van
het betrokken lid.

De commissie stelt eenparig dat, mocht er een
gerechtelijk onderzoek tegen een lid lopen, diens ver-
mogensverklaring maar in beslag kan worden geno-
men nadat de Kamer heeft besloten tot opheffing van
de parlementaire onschendbaarheid van het lid.

Diverse leden opperen tot slot de mening dat de
regeling inzake de aangifte van vermogen en de lijst
van mandaten ook tot andere categorieén van « deci-
sion makers » zou moeten worden uitgebreid.

Waarom zou immers een parlementslid een vermo-
gensaangifte moeten doen, maar de afgevaardigd-be-
stuurder van een autonoom overheidsbedrijf, de secre-
taris-generaal van een ministerieel departement of de
secretaris van een vakvereniging niet ?

De voorzitter neemt akte van de wil van de com-
missie om een wetsvoorstel in te dienen dat ertoe zou
strekken de dubbele verplichting uit te breiden tot
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Le président répond par 'affirmative. Les jetons de
présence sont du reste soumis a 'impét des person-
nes physiques.

Un autre membre demande ce qu’il adviendra
si — grace a des placements judicieux — un dépu-
té double son patrimoine mobilier en cours de man-
dat. Ne sera-t-il pas injustement soupgonné ? Il ne
faut en effet pas perdre de vue a cet égard qu’il ne
subsistera aucune trace de cet accroissement de pa-
trimoine dans la déclaration fiscale de I'intéressé, si
celui-ci a acquitté un précompte mobilier libératoire.

Le président répond que tout député a le droit,
comme tout citoyen, d’accroitre son patrimoine par le
biais de placements judicieux. Sans doute ferait-il
bien de conserver désormais les justificatifs de telles
opérations, afin d’éviter toute contestation ultérieu-
re.

A la demande d’'un membre, le président précise
que la liste des mandats sera remise chaque année
(en début de session), alors que la déclaration de
patrimoine sera faite en début et en fin de mandat
(c’est-a-dire, en principe, en début et en fin de législa-
ture, sauf en cas d’entrée en fonction ou de démission
du membre au cours de celle-ci).

Un membre demande ce qu'il adviendra des enve-
loppes contenant la déclaration de patrimoine lors-
que le député aura achevé son mandat.

La commission décide que les enveloppes devront
étre conservées pendant les cinq ans qui suivent
I’achévement du mandat. Ensuite, elles devront étre
restituées a I'intéressé contre récépissé.

A la demande d’'un membre, la commission confir-
me que la déclaration de patrimoine vise uniquement
a permettre de vérifier qu'un membre ne s’est pas
enrichi de maniére illégitime au cours de son man-
dat. Tant que I'on n’aura pas voté une loi prévoyant le
contraire, la déclaration de patrimoine ne pourra
étre consultée par personne sans l'accord écrit du
membre concerné.

La commission déclare 4 I'unanimité que, si un
membre fait 'objet d’une instruction judiciaire, sa
déclaration de patrimoine ne pourra étre saisie
qu’apres que la Chambre aura décidé de lever l'immu-
nité parlementaire du membre.

Plusieurs membres estiment que l'obligation pour
les députés de faire une déclaration de patrimoine et
de dresser une liste des mandats exercés devrait étre
étendue a d’autres catégories de décideurs.

En effet, pourquoi 'obligation de faire une déclara-
tion de patrimoine concernerait-elle uniquement les
membres du parlement, et pas 'administrateur délé-
gué d’une entreprise publique autonome, le secrétai-
re général d'un département ministériel ou le secré-
taire d’une organisation professionnelle ?

Le président prend acte de la volonté de la commis-
sion de déposer une proposition de loi visant a éten-
dre la double obligation susmentionnée a d’autres
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andere categorieén van « decision makers » uit het
openbare, het economische en het maatschappelijke
leven.

Namens de bijzondere commissie zal daartoe een
wetsvoorstel worden voorbereid en ingediend dat
voorziet in een algemene, wettelijke regeling van de
vermogensverklaring en van de regelmatige neerleg-
ging van de lijst van mandaten, waartoe bedoelde
« decision makers » zullen gehouden zijn.

De procedure die door de kamerleden zal moeten
worden gevolgd voor het indienen van de vermogens-
verklaring en van de lijst van mandaten (cf. boven-
staande voorstellen tot invoeging van de
artikelen 93bis en 93ter in het Reglement), past in
die algemene wettelijke regeling. Ze is afhankelijk
van de goedkeuring van een wet die op bedoelde
« decision makers » van toepassing zal zijn.

Op voorstel van de voorzitter beslist de commissie
dan ook dat de voorgestelde artikelen 93bis en 93ter
(nieuw) van het Reglement eerst in werking zullen
treden na de eerstvolgende algehele vernieuwing van
de Kamer en nadat het federale Parlement een wet
zal hebben goedgekeurd die de verplichting tot het
overleggen van een lijst van mandaten en een vermo-
gensaangifte uitbreidt tot andere categorieén van
« decision makers ».

2.2. Parlementaire onschendbaarheid

De voorzitter herinnert aan de passage van de
resolutie die door de Kamer op 1 juli 1994 is aangeno-
men. Die luidt als volgt :

«Inzake parlementaire onschendbaarheid wordt
voorgesteld artikel 58 van de Grondwet ongewijzigd
te behouden, zo niet de draagwijdte ervan te verrui-
men, en artikel 59 van de Grondwet voor herziening
vatbaar te verklaren, zodat de opheffing van de on-
schendbaarheid in ieder geval niet meer nodig zal
zijn voor gewone daden van gerechtelijk onderzoek
(ondervraging en confrontatie met getuigen).

In afwachting zal een erecode toepasselijk worden,
luidens welke elk lid dat het voorwerp is van de
hierboven vermelde gewone daden van gerechtelijk
onderzoek, zelf de opheffing van zijn onschendbaar-
heid vraagt, teneinde de procedure aldus tot een mini-
mum te herleiden; »

Hij deelt mede dat bij de behandeling van een
recent dossier is gebleken dat de commissie voor de
vervolgingen vindt dat de zogenaamde « erecode »,
waarbij het lid zelf verzoekt om de opheffing van zijn
parlementaire onschendbaarheid, met de nodige om-
zichtigheid moet worden toegepast.

De parlementaire onschendbaarheid werd immers
niet in het belang van de betrokken leden, maar in
het belang van de wetgevende macht ingevoerd; de
wensen van de betrokkenen kunnen de Kamer der-
halve niet binden.

Uit een korte gedachtenwisseling blijkt dat de bij-
zondere commissie begrip kan opbrengen voor het
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catégories de décideurs des secteurs public, économi-
que et social.

A cet effet sera élaborée et déposée, au nom de la
commission spéciale, une proposition de loi fixant des
régles légales générales en ce qui concerne la décla-
ration de patrimoine et le dépot régulier de la liste de
mandats auxquels ces décideurs seront tenus.

La procédure que les députés devront suivre pour
le dépot de la déclaration de patrimoine et de la liste
de mandats (cf. les propositions susvisées tendant a
insérer les articles 93bis et 93ter dans le Reglement)
s'inscrit dans cette réglementation générale. Elle est
subordonnée a I'adoption d’une loi qui sera applica-
ble a ces décideurs.

Sur proposition du président, la commission déci-
de dés lors que les articles 93bis et 93ter (nouveaux)
proposés du Reglement n’entreront en vigueur
qu’apres le prochain renouvellement complet de la
Chambre et apres le vote par le Parlement fédéral
d’une loi étendant a d’autres catégories de décideurs
I'obligation de remettre une liste de leurs mandats et
d’introduire une déclaration de patrimoine.

2.2. Immunité parlementaire

Le président cite un passage de la résolution adop-
tée par la Chambre le 1° juillet 1994, libellé comme
suit :

« En ce qui concerne l'immunité parlementaire, il
est proposé de maintenir, voir d’élargir la portée de
larticle 58 de la Constitution, et de déclarer l'arti-
cle 59 de la Constitution soumis a révision, de manie-
re a ce qu’il ne soit en tout cas plus nécessaire de lever
Uimmunité pour permettre l'accomplissement des ac-
tes ordinaires d’instruction (interrogatoire et confron-
tation avec les témoins).

Entre-temps, il sera fait application d’un code
d’honneur en vertu duquel tout membre faisant l'objet
des actes d’instruction ordinaire susvisés demandera
lui-méme la levée de son immunité de maniére a
réduire la procédure au minimum; »

Il signale qu’il s’est avéré récemment, lors de 'exa-
men d’un dossier, que la commission des poursuites
estime que le « code d’honneur », en vertu duquel le
membre demanderait lui-méme la levée de son im-
munité parlementaire, devra étre appliqué avec tou-
te la circonspection requise.

L’immunité parlementaire n’a en effet pas été ins-
taurée dans I'intérét des membres, mais dans l'inté-
rét du pouvoir législatif; les souhaits des intéressés
ne peuvent dés lors lier la Chambre.

Il ressort d'un bref échange de vues que si la
commission spéciale comprend le point de vue de la
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standpunt van de commissie voor de vervolgingen,
maar graag zou weten wat laatstgenoemde commis-
sie als alternatief voorstelt.

De bijzondere commissie vraagt dan ook aan de
commissie voor de vervolgingen, uiterlijk tegen eind
januari 1995 :

1" een tekst voor te stellen voor het nieuwe arti-
kel 59 van de Grondwet;

2° de herzieningsverklaring van artikel 59 van de
Grondwet op grond daarvan te formuleren;

3° op grond van wat voorafgaat haar houding te
bepalen in afwachting van de herziening van arti-
kel 59 van de Grondwet.

Voorts verzoekt zij de Kamervoorzitter er bij de
minister van Justitie nogmaals op aan te dringen dat
het gerecht de nodige discretie aan de dag zou leggen
bij de behandeling van dossiers.

2.3. Politiek verlof

Resolutie n" 1500/1, die door de Kamer werd aan-
genomen op 1 juli 1994, bepaalt in dit verband :

« — Parallel met de opstelling van een nieuwe lijst
van onverenigbaarheden zullen de mogelijkheden tot
uitbreiding van het politiek verlof worden bespro-
ken. »

De commissie bevestigt haar bereidheid om —
binnen het kader van de federale bevoegdheden —
de toegang tot openbare mandaten te verruimen via
het politiek verlof, dat reeds is ingevoerd voor de
federale rijksambtenaren (artikel 1 van de wet van 6
augustus 1931 houdende vaststelling van de onver-
enigbaarheden en ontzeggingen betreffende de mi-
nisters, gewezen ministers en ministers van Staat,
alsmede de leden en gewezen leden van de Wetge-
vende Kamers, zoals aangevuld bij artikel 102, 2°,
van de wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de
federale Staatsstructuur).

Er resten evenwel nog diverse concrete gevallen
die problemen doen rijzen, niet zozeer inzake de
regels betreffende de onverenigbaarheden, maar wél
inzake het toekennen van politiek verlof, onder meer
aan federale ambtenaren die verkozen worden voor
een gewestraad. Een soortgelijk probleem rijst ten
aanzien van de gemeenschaps- of gewestambtenaren
die zitting zouden krijgen in een federale Kamer.

3. — ANDERE DOOR DE BIJZONDERE
COMMISSIE BESPROKEN ONDERWERPEN

3.1. Ombudsman

Een lid legt een voorstel tot wijziging van het
Reglement over, dat is geredigeerd door de voorzitter
van de commissie voor de verzoekschriften.

Dat voorstel wil ombudsmannen instellen die be-
last worden met het onderzoek van klachten betref-
fende de werking van de federale administratieve
overheden en, op verzoek van de Kamer van volks-
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commission des poursuites, elle aimerait cependant
savoir ce que cette derniére propose comme alternati-
ve.

La commission spéciale demande dés lors a la
commission des poursuites, pour la fin janvier 1995
au plus tard :

1° de proposer le texte de ce que devrait étre le
nouvel article 59 de la Constitution;

2° de formuler, en fonction de ce texte, la déclara-
tion de révision du méme article 59;

3° d’en déduire l’attitude qu’elle entend adopter
en attendant la révision de I'article 59 de la Constitu-
tion.

En outre, elle demande au président de 1a Cham-
bre d’insister une fois encore auprés du ministre de la
Justice pour que la justice fasse preuve de toute la
discrétion qui s'impose lors du traitement de dos-
siers.

2.3. Congé politique

La résolution n° 1500/1, adoptée par la Chambre
le 1 juillet 1994, dispose a cet égard ce qui suit :

« — L’é¢largissement des possibilités de congé poli-
tique sera de maniére paralléle soumis a discussion. »

La commission confirme que, dans le cadre de ses
compétences fédérales, elle est disposée a élargir
laccés aux mandats publics par le biais du congé
politique, tel qu’il a été instauré pour les fonctionnai-
res de I’Etat fédéral (article 1 de la loi du 6 aofit
1931 établissant des incompatibilités et interdictions
concernant les ministres, anciens ministres et minis-
tres d’Etat, ainsi que les membres et anciens mem-
bres des Chambres législatives, tel qu’il a été complé-
té par l'article 102, 2°, de la loi du 16 juillet 1993
visant a achever la structure fédérale de I'Etat).

Il subsiste néanmoins différents cas de figure qui
posent probléme, non pas au regard des regles d’in-
compatibilité, mais en ce qui concerne le congé politi-
que a accorder notamment a des fonctionnaires na-
tionaux élus dans un conseil régional. Un probléme
similaire se pose a ’égard du fonctionnaire commu-
nautaire ou régional appelé a siéger dans une Cham-
bre fédérale.

3. — AUTRES SUJETS ABORDES PAR LA
COMMISSION SPECIALE

3.1. Médiateur

Un membre dépose une proposition de modifica-
tion du Reglement, qui a été rédigée par le président
de la commission des pétitions.

Cette proposition vise a établir des médiateurs
chargés d’examiner les réclamations relatives au
fonctionnement des autorités administratives fédé-
rales et de mener, a la demande de la Chambre des
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vertegenwoordigers, met ieder onderzoek van de
werking van de federale administratieve diensten
die zij aanwijst.

Ten einde de activiteiten van de ombudsmannen
tot gelding te brengen en de politieke controle daarop
mogelijk te maken, wordt bepaald dat de ombuds-
mannen verslagen opstellen voor het Parlement en
(in de toekomst meer bepaald voor) de Kamer van
volksvertegenwoordigers, die uit de aard van de zaak
die controle moeten uitoefenen.

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
dat momenteel in de commissie voor de Binnenland-
se Zaken wordt besproken (Stuk Kamer n" 1436/1-
93/94), wordt uitdrukkelijk bepaald wat volgt :

« De Kamer regelt in haar Reglement de wijze
waarop zij haar bevoegdheden ten aanzien van de
ombudsmannen uitoefent. Zo zouden bijvoorbeeld be-
paalde taken kunnen worden toevertrouwd aan de
commissie voor de verzoekschriften, zoals de moge-
lijkheid om opdracht te geven voor een onderzoek. »

Het onderstaande voorstel beoogt het Kamerregle-
ment in die zin te wijzigen :

« HOOFDSTUK 111

Verzoekschriften en verslagen van de door de Kamer
benoemde ombudsmannen

Art. 95

(ongewijzigd)

Art. 96

1. Naar gelang van het geval, beslist de commissie
voor de verzoekschriften, ofwel de verzoekschriften te
verwijzen naar de minister, ofwel naar de ombuds-
mannen of naar een andere commissie van de Kamer,
ofwel ze bij de Kamer ter tafel te leggen, ofwel ze
eenvoudig te seponeren.

(Leden 2 tot 4 : ongewijzigd)

Art. 96bis (nieuw)

1. De commissie voor de verzoekschriften onder-
zoekt de activiteitenverslagen die door de ombuds-
mannen zijn opgesteld.

2. Zij kan op ieder ogenblik de ombudsmannen
horen, ofwel op haar initiatief, ofwel op verzoek van
de ombudsmannen.

3. De commissie voor de verzoekschriften kan de
aanwezigheid vorderen van de betrokken minister of
ministers.

4. Zij kan de ombudsmannen vragen ieder onder-
zoek te verrichten waartoe zij besloten heeft.
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représentants, toute investigation sur le fonctionne-
ment des services administratifs fédéraux qu’elle dé-
signe.

Afin de valoriser les activités des médiateurs et
d’assurer un contrdle politique sur celles-ci, contréle
appartenant par nature au Parlement et (& 'avenir
plus spécifiquement) & la Chambre des représen-
tants, il est prévu que les médiateurs rédigent des
rapports a leur intention.

L’exposé des motifs du projet de loi actuellement
en discussion a la commission de 'Intérieur (Doc.
n° 1436/1-93/94) prévoit expressément que :

« La Chambre détermine dans son Reglement la
facon dont elle exerce ses compétences vis-a-vis des
médiateurs. Ainsi, par exemple, certaines tdches
pourraient étre confiées a la commission des pétitions,
comme la possibilité de les charger d’une enquéte. »

La proposition de modification du Réglement vise
a apporter les modifications suivantes :

« CHAPITRE IIT
Des pétitions et des rapports des médiateurs
nommés par la Chambre

Art. 95

(inchangé)

Art. 96

1. La commission des pétitions décide, suivant le
cas, soit de renvoyer les pétitions @ un ministre, soit
aux médiateurs ou a une autre commission de la
Chambre, soit de les déposer sur le bureau de la
Chambre, soit de les classer purement et simplement.

(Alinéas 2 a 4 : inchangés)

Art. 96bis (nouveau)

1. La commission des pétitions examine les rap-
ports d’activité établis par les médiateurs.

2. Elle peut a tout moment entendre les média-
teurs, soit d’initiative, soit a leur demande.

3. La commission des pétitions peut requérir la
présence du ou des ministres concernés.

4. Elle peut demander aux médiateurs toute inves-
tigation qu’elle décide d’ouvrir.
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5. Zij brengt aan de Kamer verslag uit over de
activiteiten van de ombudsmannen en doet de voor-
stellen die zij nuttig acht. »

Een lid acht het niet raadzaam dat de commissie
zich nu reeds zou uitspreken over deze aangelegen-
heid. Ten eerste wordt het ontwerp n" 1436/1 mo-
menteel nog besproken in de commissie voor de Bin-
nenlandse Zaken en kent men bijgevolg nog niet de
definitief aangenomen tekst. Ten tweede meent het
lid te weten dat over deze aangelegenheid ook een
nota bestaat van de minister van Binnenlandse Za-
ken, evenals voorstellen tot wijziging van het Regle-
ment die door andere fracties zijn ingediend.

In het licht van die overwegingen besluit de com-
missie de bespreking van deze aangelegenheid op te
schorten tot de behandeling van wetsontwerp
n’ 1436 in de commissie voor de Binnenlandse Zaken
is afgerond en het dossier is aangevuld met eventuele
andere voorstellen tot wijziging van het Reglement.
Voorts is zij van oordeel dat de commissie voor de
verzoekschriften alleszins op een of andere wijze
moet worden betrokken bij een eventuele wijziging
van de artikelen 95 en 96 van het Reglement.

3.2. Maatregelen op het stuk van de interna-
tionale en Europese aangelegenheden

De voorzitter geeft kennis van onderstaande nota
van de Dienst public relations en internationale be-
trekkingen.

« Discussienota
1. Internationale aangelegenheden

1.1. De vermindering van het aantal senatoren en
volksvertegenwoordigers heeft tot gevolg dat de frac-
ties minstens 2 of 3 leden moeten aanwijzen die door
hun aanwezigheid de Kamer kunnen vertegenwoordi-
gen als men buitenlandse delegaties ontvangt of ont-
moet.

1.2. Elke maand moet één week worden uitgetrok-
ken voor de « internationale activiteiten » van de Ka-
mer, zowel « in » als « out » (die internationale week
moet worden vastgelegd in overleg met de internatio-
nale assemblées en de andere nationale parlementen)
(voorstel van de heer Martinez, voorzitter van de Par-
lementaire Assemblée van de Raad van Europa).

2. Europese aangelegenheden
2.1. Samenstelling van het Adviescomité :

Als gevolg van de drastische vermindering van het
aantal senatoren zal de Senaat zijn Europees comité
eventueel moeten opgeven. Om dat probleem te verhel-
pen kan misschien een gemeenschappelijk comité van
dertig leden worden opgericht, waaronder :

— Kamer : 10 leden;

— Senaat : 10 leden;
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5. Elle fait rapport a la Chambre des activités des
médiateurs et formule toute proposition qu'elle juge
utile. »

Un membre estime qu'il n’est pas souhaitable que
la commission se prononce dés & présent sur cette
question. En premier lieu, le projet n° 1436/1 est
actuellement examiné par la commission de I'Inté-
rieur, aussi le texte définitif de ce projet n’est-il pas
encore connu. En second lieu, le membre croit savoir
qu'il existe également une note du ministre de I'Inté-
rieur sur cette question ainsi que des propositions de
modification du Reglement déposées par d’autres
groupes.

Eu égard a ces considérations, la commission déci-
de de suspendre la discussion de cette question jus-
qu’a ce que la commission de I'Intérieur ait achevé
I’examen du projet de loi n° 1436 et que le dossier ait
été complété par d’éventuelles autres propositions de
modification du Réglement. Elle estime par ailleurs
que la commission des pétitions doit, en tout état de
cause, étre associée a une éventuelle modification
des articles 95 et 96 du Reglement.

3.2. Mesures relatives aux questions inter-
nationales et européennes

Le président donne connaissance d’'une note prépa-
rée par le Service des relations publiques et interna-
tionales, note qui est reproduite ci-apres.

« Note de réflexion
1. En matiere internationale

1.1. La diminution du nombre de sénateurs et de
députés nécessite la désignation par les groupes poli-
tiques de minimum 2-3 membres chargés d’assurer,
par leur présence, la représentation de la Chambre
lors de l'accueil et de rencontres avec des délégations
étrangeéres.

1.2. Fixation d’une semaine par mois destinée aux
« activités internationales de la Chambre » aussi bien
«in » que «out » (cette semaine internationale doit
étre fixée en concertation avec les assemblées interna-
tionales et les autres parlements nationaux) (proposi-
tion de M. Martinez, président de I'’Assemblée parle-
mentaire du Conseil de I’Europe).

2. En matiere européenne

2.1. Composition du comité d’avis :

La réduction drastique du nombre de sénateurs
empéchera probablement le maintien d’'un comité
européen au Sénat. Une solution serait la création

d’un comité commun composé de 30 membres :

— Chambre : 10 membres;
— Sénat : 10 membres;
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— Europees parlement : 10 leden.

De drie « afdelingen » van het comité, dat zeer soe-
pel op de omstandigheden moet kunnen inspelen, be-
schikken elk over een eigen werkterrein (nog af te
spreken) en over een zekere autonomie binnen de over-
koepelende structuur (het spreekt vanzelf dat voor de
politieke controle op de handelingen van de regering
de Kamer bevoegd is).

2.2. Herziening van artikel 100 (of invoeging van
een nieuw artikel)

2.2.1. Inachtneming van voornoemd punt 2.1. (sa-
menstelling van het adviescomité).

2.2.2. Invoeging van een procedure van schriftelij-
ke vragen die de leden van het Europees Parlement bij
monde van het Comité aan de regering kunnen stellen
(toepassing van de door de Kamer op 12 juli 1990
goedgekeurde aanbeveling — Stuk Kamer n" 20/
1251/1-89/90).

2.2.3. Invoeging van een nieuwe rubriek met als
opschrift « Verslagen aan de Wetgevende Vergaderin-
gen » in het gedeelte over de wettelijke en reglementai-
re bepalingen, dat we terugvinden op bladzijde 169
van het Reglement van de Kamer, net na het alfabe-
tisch register. Opsomming van die verslagen in de
volgorde van de ermee verband houdende artikelen
van de betrokken wetten.

Voorbeeld : artikel 2 van de wet van 2 december
1957 houdende goedkeuring van de Verdragen tot
oprichting van de Europese Gemeenschappen = ver-
slag over de uitvoering en de toepassing van de Ver-
dragen tot oprichting van de Europese Gemeenschap-
pen.

De overhandiging van dat verslag zou een gelegen-
heid kunnen zijn om een debat over het Europese
beleid te houden.

2.2.4. In Titel V, hoofdstuk VI, van het Reglement,
dat aan het Adviescomité is gewijd, wordt volgende
bepaling ingevoegd :

« Voor elke Europese Raad van staatshoofden en
regeringsleiders wordt een algemeer: debat gehouden
(in plenaire vergadering, dan wel in een gemeen-
schappelijke vergadering van het adviescomité voor
Europese aangelegenheden en de commissie voor de
Buitenlandse Betrekkingen) over de agendapunten
van voorncemde Raad. »

Doel : bepaling van het standpunt van de Kamer
vooraleer de Raad bijeenkomt.

2.2.5. In artikel 18 van het Reglement een nieuw
punt b) invoegen, luidend als volgt :

« Elke maand behandelen de commissies de onder
hun bevoegdheid ressorterende Europese aangelegen-
heden die op de agenda van de Raad van Ministers
van de Europese Unie staan, alsook de door de Raad
van Ministers genomen beslissingen en de resoluties
die het Europees Parlement officieel aan de Kamer
heeft overgezonden » (Aanbeveling die de Kamer op
12 juli 1990 heeft goedgekeurd).

2.2.6. In de rubriek « Bijzondere opdrachten van
Kamer en /of Senaat » (Reglement blz. 201) : aanpas-
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— Parlement européen : 10 membres.

Chacune des trois composantes de ce comité a « géo-
métrie variable » dispose d’une spécificité propre (a
convenir) et d’une relative autonomie au sein de l'en-
semble (le controle politique de l'action du gouverne-
ment revenant, bien entendu, @ la Chambre).

2.2. Révision de l'article 100 (ou ajout d’'un nouvel
article)

2.2.1. Tenir compte du point 2.1. susmentionné
(composition du comité d’avis).

2.2.2. Inscrire la procédure des questions écrites
que les membres du Parlement européen peuvent po-
ser, via le comité, au gouvernement (application de la
recommandation adoptée par la Chambre le 12 juillet
1990) (Doc. Chambre n° 20/ 1251/ 1-89/90).

2.2.3. Insérer une nouvelle rubrique intitulée
« Rapports aux Chambres législatives » dans les dis-
positions consacrées aux « textes législatifs et régle-
mentaires » qui figurent & la page 157 du réglement
de la Chambre juste aprés l'index alphabétique. Citer
ces rapports en fonction des articles y relatifs des lois
concernées.

Exemple : article 2 de la loi du 2 décembre 1957
portant approbation des traités instituant les Com-
munautés européennes = rapport sur la mise en ceu-
vre et Uapplication des traités instituant les Commu-
nautés européennes.

Un débat en matiére de politique européenne pour-
rait étre organisé dans le cadre de la remise de ce
rapport.

2.2.4. Au Titre V, chapitre VI, du Réglement con-
sacré au comité d’avis, insérer la disposition suivan-
te:

« Préalablement a chaque Conseil européen des
chefs d’Etat et de gouvernement, organisation d’un
débat général (soit en séance pléniére, soit lors d’une
réunion commune du comité d’'avis chargé de ques-
tions européennes et de la commission des Relations
extérieures) sur les points a lordre du jour dudit
Conseil. »

Objectif : détermination de la position de la Cham-
bre avant chaque réunion du Conseil.

2.2.5. Alarticle 18 du Reglement, insérer un nou-
veau point b) :

« Les commissions sont chargées d’examiner men-
suellement les questions européennes de leur compé-
tence qui sont a l'ordre du jour du Conseil de minis-
tres de I’'Union européenne et les décisions prises par
celui-ci, ainsi que les résolutions transmises officielle-
ment par le Parlement européen a la Chambre (Re-
commandation adoptée par la Chambre le 12 juillet
1990).

2.2.6. Dans la rubrique « Missions particuliéres de
la Chambre et/ou du Sénat » (Réglement p. 189) :
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sing aan de huidige situatie van de bepalingen over
de vertegenwoordiging van het federale parlement in
de internationale vergaderingen.

2.2.7. In artikel 100 :

— vermelding van deelneming aan de driemaan-
delijkse COSAC;

— vermelding van de procedure die voortvloeit uit
artikel 168 van de Grondwet, dat de regering ertoe
verplicht de Kamers op de hoogte te brengen zodra
onderhandelingen zijn gestart voor welke herziening
ook van de Verdragen tot oprichting van de Europese
Gemeenschappen en van de verdragen en akten waar-
bij deze verdragen zijn gewijzigd of aangevuld. De
Kamers krijgen kennis van het ontwerpuverdrag véor
de ondertekening ervan;

— invoegen van een bepaling over de interparle-
mentaire samenwerking in Europese aangelegenhe-
den = contacten NP/EP.

2.3. Omzetting van richtlijnen

De regering moet alle adviezen over de toetsing aan
de richtlijnen die zij naar de Europese Commissie
overzendt, aan de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers meedelen (= verslag-Marck betreffende de omzet-
ting van de Europese richtlijnen in Belgisch recht —
Stuk Kamer n"1030/1-92/93).

De commissies moeten elk binnen het raam van
hun specifieke bevoegdheden het jaarverslag van de
Europese Rekenkamer bespreken (samen met de sec-
torale nota’s van het Belgische Rekenhof).

De commissies moeten elk jaar de beleidsverklarin-
gen van de Europese Unie bespreken, die in het pro-
gramma van de werkzaamheden en in de Groenboe-
ken van de Unie aan bod komen.

Het paginastramien van de eerste bladzijde van
wetsontwerpen (en dus ook van de gegevensbanken
van de Kamer) zou ruimte moeten bieden voor een
uitdrukkelijke vermelding van de Europese richtlij-
nen waarvan de ontwerpen de uitvoering beogen.

*
* *

Cf. punt 1

De bijzondere commissie schaart zich achter het
voorstel (punt 1.1) om door elke fractie 2 tot 3 leden
te laten aanwijzen die de Kamer kunnen vertegen-
woordigen tijdens ontmoetingen met buitenlandse
delegaties.

Het voorstel om een week per maand uit te trek-
ken voor de «internationale activiteiten » van de
Kamer wordt door diverse leden niet praktisch haal-
baar geacht.

Cf. punt 2.1.
De voorzitter merkt op dat de respectieve adviesco-

mités van Kamer en Senaat momenteel vaak reeds
samen vergaderen, zodat de stap naar één gemeen-
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actualisation des données relatives a la représenta-
tion parlementaire fédérale dans les assemblées inter-
nationales.

2.2.7. A larticle 100 :

— stipuler la participation semestrielle a la
COSAC;

— mentionner la procédure liée @ larticle 168 de
la Constitution : l'article 168 de la Constitution obli-
ge le gouvernement d’informer les Chambres deés
Uouverture des négociations en vue de toute révision
des traités instituant les Communautés européennes
et des traités et actes qui les ont modifiés ou complé-
tés. Les Chambres ont connaissance du projet de trai-
té avant sa signature;

— insérer une disposition relative a la coopération
interparlementaire en matiére européenne = contacts
PN/PE.

2.3. Transposition des directives

Le gouvernement devrait fournir a la Chambre
tous les avis de conformité des directives transmis par
les autorités belges a la Commission européenne
(= rapport Marck relatif a la transposition des direc-
tives européennes dans la législation belge — Doc.
Chambre n° 1030/ 1-92/93).

Les Commissions devraient, chacune pour ce qui la
concerne, examiner le rapport annuel de la Cour des
comptes européenne (en méme temps que les notes
sectorielles de la Cour des comptes belge).

Les Commissions devraient examiner chaque an-
née les déclarations de politique de I'Union européen-
ne contenues dans le programme de travail et les
Livres verts de I'Union.

A la premiére page des projets de loi (c'est-a-dire le
cadre et dés lors aussi dans les banques de données de
la Chambre), il conviendrait de mentionner explicite-
ment en exécution de quelles directives européennes
les projets de loi ont été élaborés.

*

Cf. point 1

La commission spéciale se rallie a la proposition
(point 1.1) visant a faire désigner par chaque groupe
politique 2 ou 3 membres chargés d’assurer la repré-
sentation de la Chambre lors des rencontres avec des
délégations étrangeres.

Plusieurs membres estiment que la proposition
visant a réserver une semaine par mois aux « activi-
tés internationales » de la Chambre est irréalisable
sur le plan pratique.

Cf. point 2.1.
Le président fait observer que les comités d’avis

respectifs de la Chambre et du Sénat tiennent déja de
nombreuses réunions communes, de sorte que la
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schappelijk adviescomité in de praktijk niet zo groot
is.

Hij vraagt zich wel af of de Senaat in een gemeen-
schappelijk adviescomité nog 10 vertegenwoordigers
moet hebben. Na de eerstvolgende algehele vernieu-
wing van de Kamer zal de Senaat immers nog slechts
71 leden tellen, tegen 150 voor de Kamer.

Een lid merkt op dat een gemeenschappelijk ad-
viescomité ook nuttig kan zijn om in de toekomst
conflicten tussen Kamer en Senaat te vermijden.

Zonder zich over de sterkte van de respectieve
delegaties van de Kamer, de Senaat en het Europees
Parlement uit te spreken, schaart de commissie zich
achter de idee van één gemeenschappelijk adviesco-
mité voor Europese aangelegenheden, voor zover na-
tuurlijk dat de Senaat met dat principe kan akkoord
gaan.

Cf. punt 2.2.

Wat de in punt 2.2. voorgestelde Reglementswijzi-
gingen betreft, heeft de bijzondere commissie haar
goedkeuring aan de principes vervat in de pun-
ten 2.2.2.,2.2.3.,2.24.,2.2.5. en 2.2.7.

Met betrekking tot punt 2.2.6. (actualisering van
de vertegenwoordiging van het federale Parlement in
de internationale assemblées) merkt een lid op dat
het document van de Dienst public relations en inter-
nationale betrekkingen het stilzwijgen bewaart over
de vertegenwoordiging van de federale assemblées in
internationale instellingen die bevoegd zijn voor aan-
gelegenheden die in het federale Belgié tot de ge-
meenschaps- of gewestbevoegdheden behoren. Het
lid denkt daarbij vooral aan de Raad van Furopa.

De commissie besluit zich niet uit te spreken over
punt 2.2.6., omdat daarover voorafgaand overleg met
de Senaat vereist is.

Cf. punt 2.3.
De commissie neemt geen beslissing over dit punt.

De commissie belast de diensten met het redigeren
van de Reglementsartikelen die nodig zijn om de
hierboven vermelde beslissingen in internationale
en Europese aangelegenheden in de praktijk te bren-
gen.

Dit verslag werd goedgekeurd op 14 december
1994.

De rapporteurs, De voorzitter,

Th. DETIENNE
D. GRIMBERGHS

Ch.-F. NOTHOMB
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création d'un comité d’avis commun n’entrainera pas
de bouleversement dans la pratique.

Il se demande cependant si le Sénat doit encore
étre représenté par 10 membres au sein d’'un comité
d’avis commun. Dés le prochain renouvellement com-
plet de la Chambre, le Sénat ne comptera en effet
plus que 71 membres, alors que 150 députés siége-
ront & la Chambre.

Un membre fait observer qu'un comité d’avis com-
mun permettra aussi, a I'avenir, de prévenir les con-
flits entre Chambre et Sénat.

Sans se prononcer sur 'importance respective des
délégations de la Chambre, du Sénat et du Parle-
ment européen, la commission se rallie & I'idée de
créer un seul comité d’avis commun chargé de ques-
tions européennes, pour autant, bien entendu que le
Sénat puisse accepter cette proposition.

Cf. point 2.2.

En ce qui concerne la madification du Réglement
proposée au point 2.2., la commission spéciale mar-
que son accord sur les principes énoncés aux
points 2.2.2.,2.2.3.,2.24., 2.2.5. et 2.2.7.

En ce qui concerne le point 2.2.6. (actualisation de
la représentation du parlement fédéral au sein des
assemblées internationales), un membre fait obser-
ver que le document du Service des relations publi-
ques et internationales reste muet au sujet de la
représentation des assemblées fédérales au sein des
institutions internationales compétentes dans des
matiéres qui, dans la Belgique fédérale, relévent de
la compétence des communautés ou des régions. Le
membre pense essentiellement a cet égard au Con-
seil de ’'Europe.

La commission décide de ne pas se prononcer sur
le point 2.2.6., étant donné que cette matiére doit
faire I'objet d’'une concertation préalable avec le Sé-
nat.

Cf. point 2.3.

La commission ne prend aucune décision a ce su-
jet.

La commission charge les services d’élaborer les
articles du Réglement nécessaires a la mise en ceuvre
des décisions susmentionnées relatives aux matiéres
internationales et européennes.

Le présent rapport a été approuvé le 14 décembre
1994.

Les rapporteurs, Le président,

Th. DETIENNE Ch.-F. NOTHOMB
D. GRIMBERGHS
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