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PROPOSITION DE LOIWETSVOORSTEL

11 oktober 2000 11 octobre 2000

 tot wijziging van een aantal bepalingen
betreffende echtscheiding en tot invoering

van de echtscheiding op grond van een
onherstelbare ontwrichting van het huwelijk

(ingediend door de heer Servais
Verherstraeten)

modifiant un certain nombre  de dispositions
relatives au divorce et instaurant le divorce

pour cause de désunion irrémédiable
des époux

(déposée par M. Servais Verherstraeten)

Bij de echtscheiding op grond van bepaalde feiten
staat de schuldvraag van de tegenpartij centraal, wat
vaak aanleiding geeft tot harde debatten, waarvan zo-
wel de kinderen als de partijen zelf de dupe zijn, aldus
de indiener. Daarom stelt hij voor deze echtscheidings-
grond te vervangen door een nieuwe grond, de on-
herstelbare ontwrichting van het huwelijk. Een huwe-
lijk is onherstelbaar ontwricht wanneer er geen relatie
meer bestaat of kan bestaan en de kans op herstel
van de relatie definitief uitgesloten is. Deze toestand
wordt vermoed te bestaan wanneer een van de echt-
genoten overspel van de andere aantoont of ingeval
van twee jaar feitelijke scheiding. Samenhangend hier-
mee beoogt de indiener de regeling van de uitkering
na de echtscheiding te hervormen. De voorgestelde
regeling gaat niet langer uit van de schuldvraag en
geeft aan de rechter beoordelingsruimte om de duur
van de onderhoudsplicht te bepalen. Het voorstel
schaft daarnaast de minimumleeftijd om de echtschei-
ding door onderlinge toestemming te verzoeken, af
en voert een onderhoudsplicht in wanneer een einde
komt aan de wettelijke samenwoning.

L’auteur constate que la question de la culpabilité
de l’autre joue un rôle primordial dans les procédures
en divorce pour cause déterminée, ce qui donne sou-
vent lieu à de durs débats  qui ne servent la cause ni
des enfants ni des parties. C’est pourquoi il propose
de remplacer cette cause de divorce par une nouvelle
cause : la désunion irrémédiable des époux. La désu-
nion des époux est irrémédiable lorsqu’il n’y a plus ou
ne peut plus y avoir aucune relation entre eux et qu’il
est définitivement exclu que cette relation se rétablisse
entre eux. La désunion est présumée irrémédiable
lorsque l’un des époux prouve l’adultère de l’autre ou
en cas de séparation de fait d’une durée de deux ans.
Corrélativement, l’auteur propose une réforme des
règles applicables en matière de pension alimentaire
après divorce. Le régime proposé ne se fonde plus
sur la notion de culpabilité et laisse au juge une marge
de manœuvre pour déterminer la durée de l’obliga-
tion alimentaire. La proposition de loi supprime en outre
la condition relative à l’âge minimum qu’il faut avoir
atteint pour demander le divorce par consentement
mutuel et elle instaure une obligation alimentaire en
cas de cessation d’une cohabitation légale.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi vise à adapter certai-
nes dispositions du Code civil et du Code judiciaire rela-
tives au  divorce.

Les principales modifications consistent en l’instau-
ration d’une nouvelle cause de divorce, à savoir la désu-
nion irrémédiable des époux, en diverses adaptations
de l’obligation alimentaire envers l’autre partenaire et en
la suppression de la condition d’âge en cas de divorce
par consentement mutuel.

GÉNÉRALITÉS

Dans le contexte juridique actuel, on ne peut imagi-
ner d’opposition plus criante entre la conclusion et la
dissolution d’une convention entre deux personnes phy-
siques que celle qui caractérise le mariage. Les condi-
tions et formalités que les couples doivent remplir pour
contracter mariage sont simples et limitées par rapport
aux effets juridiques considérables de cette union.

Il y a, aux antipodes des formalités imposées pour le
mariage,  la procédure juridique souvent complexe, pé-
nible et longue à laquelle les couples mariés doivent se
plier pour obtenir le divorce. Les couples en instance de
divorce sont sinon obligés, du moins amenés à faire appel
à un avocat, un notaire, un autre juriste ou un assistant
social pour trouver leur chemin dans le dédale des pro-
cédures judiciaires.

On pourrait encore citer un certain nombre d’autres
facteurs qui font qu’un divorce se déroule souvent moins
facilement qu’un mariage.

Premièrement, un mariage constitue une décision qui
bénéficie de l’appui des deux parties. La législation pré-
voit en effet que le mariage doit reposer sur le consente-
ment mutuel des deux partenaires, et ce, contrairement
au divorce.

Deuxièmement, les acteurs intervenant pour un ma-
riage et ceux intervenant pour un divorce sont différents.
En Belgique, comme dans nombre de pays, un divorce
doit être prononcé par un juge. Or, on peut s’attendre à
ce que la procédure judiciaire en divorce prenne plus de
temps qu’une procédure « extrajudiciaire » mise en
œuvre pour divorcer.

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit wetsvoorstel beoogt een aanpassing van sommige
bepalingen van de echtscheidingswetgeving zoals op-
genomen in het Burgerlijk Wetboek en in het Gerechte-
lijk Wetboek.

De belangrijkste wijzigingen: de invoering van een
nieuwe echtscheidingsgrond, namelijk onherstelbare
ontwrichting van het huwelijk. Enkele aanpassingen aan
de alimentatieverplichting ten opzichte van de andere
partner en de afschaffing van de leeftijdsvoorwaarde bij
een echtscheiding door onderlinge toestemming.

ALGEMEEN

In het hedendaags recht kan men zich geen grotere
tegenstelling voorstellen tussen het sluiten en het stop-
zetten van een verbintenis tussen twee natuurlijke per-
sonen, dan bij het huwelijk het geval is. In verhouding tot
de verstrekkende rechtsgevolgen die een huwelijk met
zich meebrengt, zijn de voorwaarden en formaliteiten die
koppels moeten vervullen om te trouwen eenvoudig en
beperkt.

In schril contrast hiermee staat de vaak ingewikkelde,
moeizame en langdurige juridische procedure, die ge-
trouwde koppels moeten volgen om een echtscheiding
te verkrijgen.  Hierbij zijn de scheidende koppels, zoniet
verplicht dan toch aangewezen om een beroep te doen
op een advocaat, een notaris,  een andere jurist of een
hulp- en dienstverlener, willen ze hun weg vinden in de
gerechtelijke procedures.

Er zijn nog een aantal andere factoren, die ervoor
zorgen dat een scheiding vaak minder vlot verloopt dan
een huwelijk.

Ten eerste is een huwelijk een beslissing die de steun
geniet van beide partijen. De wetgeving schrijft immers
voor dat het huwelijk moet berusten op de wederzijdse
toestemming van beide partners. Dit in tegenstelling tot
een echtscheiding.

Ten tweede dienen er voor een huwelijk en een echt-
scheiding andere interveniërende actoren worden inge-
zet. In België, zoals in vele landen, moet een echtschei-
ding worden uitgesproken door een rechter. Men kan
verwachten dat de gerechtelijke afhandeling van een
echtscheiding trager verloopt dan een «buiten-
gerechtelijke» procedure om uit de echt te treden.
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Troisièmement, les effets matériels d’un divorce diffè-
rent en général fondamentalement de ceux d’un mariage.
Pendant le mariage, les partenaires constituent un pa-
trimoine commun et partagent, dans une certaine me-
sure, leurs charges et leurs bonnes fortunes. La réparti-
tion de ce patrimoine commun au moment du divorce
pose inévitablement des problèmes.

La procédure, les effets, … d’un divorce sont comple-
xes et pesants et accablent trop souvent les parties déjà
confrontées à l’épreuve que constitue la dissolution du
mariage. Il n’entre nullement dans les intentions des
auteurs de banaliser le mariage, au contraire. Tout doit
être mis en œuvre pour assurer la pérennité des ména-
ges, pour éviter les problèmes et pour les résoudre par
le biais de la réconciliation au cas où ils se posent quand
même.

Ce n’est que dans le cas où les efforts faits pour pré-
server l’union des époux ne permettent pas d’éviter la
dissolution du mariage qu’il faut faire en sorte que cette
dissolution du mariage se déroule de la manière la plus
humaine possible.

 DONNÉES CHIFFRÉES

Il ressort de statistiques récentes de l’INS relatives
aux « mariage et divorce » que le nombre de mariages
a atteint un niveau historiquement bas, que le nombre
de divorces se stabilise et que (proportionnellement) le
nombre de divorces par consentement mutuel s’accroît.

a) Niveau historiquement bas du nombre de maria-
ges

La nouvelle baisse continuelle du nombre de nouveaux
mariages, entamée en 1992, s’est poursuivie en 1998.
Seulement 44 393 mariages ont été contractés en 1998,
par rapport à 47 759 en 1997, ce qui représente une
baisse de 7,05% (Source, INS, Service démographie)

b) Stabilisation du nombre de divorces

Alors qu’en 1995, le nombre de divorces est subite-
ment passé à 34 983, résultat d’un mouvement de rat-
trapage consécutif à la loi du 30 juin 1994, ce chiffre était

Ten derde verschillen de materiële gevolgen van een
echtscheiding in het algemeen grondig van deze van een
huwelijk. Tijdens het huwelijk wordt een gemeenschap-
pelijk vermogen opgebouwd en delen de partners tot op
zekere hoogte in mekaars lasten en geluk. Dit ontstaan
van het gemeenschappelijk vermogen leidt bij de echt-
scheiding onvermijdelijk tot vragen over de verdeling
ervan.

De procedure, gevolgen,… van een scheiding zijn in-
gewikkeld en zwaar en belasten partijen al te vaak in de
reeds moeilijke periode van ontbinding van het huwelijk.
De indieners wensen het huwelijk geenszins te
banaliseren, integendeel. Alles dient gedaan te worden
om gezinnen te ondersteunen, problemen te voorkomen
en daar waar ze zich toch voordoen, ze via verzoening
op te lossen.

Enkel indien de gezinsondersteuning een huwelijks-
ontbinding niet kan voorkomen, is het aangewezen om
de huwelijksontbinding zo humaan mogelijk te laten ver-
lopen.

CIJFERS

Uit recente statistische gegevens van het N.I.S. om-
trent ‘huwelijk en echtscheiding’ blijkt dat het aantal hu-
welijken een historisch dieptepunt bereikt heeft, het aantal
echtscheidingen stabiliseert en het aantal echtscheidin-
gen door onderlinge toestemming (proportioneel) toe-
neemt.

a) Historisch dieptepunt van het aantal huwelijken

De nieuwe en aanhoudende daling van het aantal
nieuw gesloten huwelijken, die zich heeft ingezet in 1992,
heeft zich voortgezet in 1998. Er werden nog maar
44.393 huwelijken gesloten in 1998, tegenover 47.759
in 1997, hetgeen een daling met 7,05% inhoudt (Bron:
N.I.S., Dienst Demografie).

b) Stabilisering van het aantal echtscheidingen

Nadat we in 1995 plots 34.983 echtscheidingen had-
den genoteerd ingevolge een inhaalbeweging veroor-
zaakt door de wet van 30 juni 1994,  en in 1996 nog

Jaar 1960 1970 1980 1990 1991 1994 1995 1996 1997 1998
Année

Scheiding 4.589 6.403 14.457 20.331 20.845 22.041 34.983 28.402 26.748 26.503
Divorce
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encore de 28 402 en 1996 avant de tomber à 26 748 en
1997. Le nombre de divorces enregistrés en 1998 est
quasi identique (INS – Service démographie – ces chif-
fres se fondent sur les données de l’état civil).

En dépit de la stabilisation du nombre de divorces,
force est de relever que ce nombre est encore sensible-
ment supérieur à ce qu’il était avant la loi du 30 juin 1994.

c) Augmentation spectaculaire de la proportion de di-
vorces par consentement mutuel

(source : INS, service juridique ; les statistiques rela-
tives à 1995 et 1996 ne sont cependant pas complètes,
les données judiciaires du ressort de la cour d’appel de
Liège n’étant pas disponibles)

Ce glissement a été favorisé par l’assouplissement
considérable de la procédure en divorce par consente-
ment mutuel, opéré par la loi du 30 juin 1994 (par le rac-
courcissement des délais), et par un changement de
mentalité au sein de la population.

Les auteurs de la présente proposition de loi s’en ré-
jouissent d’ailleurs. Un divorce par consentement mu-
tuel requiert une concertation et une entente par delà
les liens du mariage.

L’instauration d’une nouvelle cause de divorce : la
désunion irrémédiable des époux

Le divorce pour cause déterminée donne souvent lieu
à une procédure longue et généralement pénible, dont
le but essentiel est de prouver l’existence d’une faute
dans le chef de la partie adverse. Pour ce faire, les époux
peuvent faire valoir des preuves très diverses telles que
le constat d’adultère, la production de lettres, des témoi-
gnages, etc. Cette procédure visant à prouver la faute

28.402, was dit cijfer voor 1997 gedaald tot 26.748. Voor
1998 bereikten we ongeveer hetzelfde aantal echtschei-
dingen (N.I.S. Dienst Demografie – het betreft cijfers die
gesteund zijn op de gegevens van de burgerlijke stand).

Ondanks de stabilisering van het aantal echtschei-
dingen moet men toch opmerken dat het aantal echt-
scheidingen wel nog aanzienlijk hoger ligt dan voor de
wet van 30 juni 1994.

c) Spectaculaire toename van het proportioneel aan-
deel van de echtscheidingen door onderlinge toestem-
ming

(bron: N.I.S., juridische dienst; de statistische gege-
vens voor 1995 en 1996 zijn evenwel onvolledig, in die
zin dat de gerechtelijke gegevens van het ressort van
het hof van beroep te Luik niet voorhanden zijn.)

De aanzienlijke versoepeling (door de verkorting) van
de procedure van de echtscheiding door onderlinge toe-
stemming door de wet van 30 juni 1994 en de
mentaliteitswijziging bij de bevolking hebben deze on-
derlinge verschuiving in de hand gewerkt.

De indieners van dit wetsvoorstel juichen dit evenwel
toe. Een echtscheiding door onderlinge toestemming
vereist overleg en verstandhouding over de grenzen van
het huwelijk heen.

De invoering van een nieuwe echtscheidingsgrond:
onherstelbare ontwrichting van het huwelijk

De echtscheiding op grond van bepaalde feiten geeft
vaak aanleiding tot het voeren van een lang en meestal
pijnlijk proces, waarbij het aantonen van de schuld van
de tegenpartij centraal staat. Dit brengt het aanbrengen
van een waaier bewijzen met zich mee, zoals het be-
trappen op overspel, brieven, getuigen, enz. Deze ma-
nier van bewijsvoering, die het meest intieme en per-

1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996

Echtscheiding
op grond van fout 62,47% 52,10% 49,75% 44,92% 43,44% 36,40%        29,63%
Divorce pour cause
déterminée

Echtscheiding door
onderlinge
toestemming 37,53% 47,90% 50,25% 55,08% 56,56% 63,60%      70,37%
Divorce par
consentement
mutuel



6 0896/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

de l’autre, procédure au cours de laquelle les aspects
les plus intimes et personnels d’une relation sont révé-
lés au grand jour, est ressentie comme blessante et ren-
force les sentiments de rancune et (parfois même) de
haine chez les époux désunis. Cette procédure donne
souvent lieu à des débats implacables qui causent un
tort irréparable et dont non seulement les enfants, mais
également les deux parties elles-mêmes sont les victi-
mes.

Il est dès lors souhaitable d’humaniser la dissolution
du mariage en remplaçant le principe de faute par celui
de désunion irrémédiable. Étant donné que l’on ne cher-
chera plus à désigner un coupable, le nombre de divor-
ces « conflictuels » que cette pratique entraînait, dimi-
nuera.

La désunion irrémédiable est présumée – mais peut
être réfutée – en cas de séparation de fait d’une durée
de deux ans ou en cas d’adultère.

La désunion irrémédiable doit être prouvée par l’époux
qui demande le divorce.

Cette cause de divorce n’est pas nouvelle. Dans les
pays voisins (Pays-Bas, Allemagne), cette cause de di-
vorce, assortie, il est vrai, de quelques nuances propres
au pays, a déjà été inscrite dans la législation.

Aux Pays-Bas1 , le divorce pour désunion irrémédia-
ble peut être obtenu à la demande de l’un des époux ou
des deux.

En Allemagne2, il y a désunion « lorsque l’union entre
les époux n’existe plus et que l’on peut s’attendre à ce
qu’elle ne se rétablisse pas.

Cette désunion est présumée irrémédiable dans deux
cas : si les époux vivent séparés depuis un an et que les
deux époux demandent le divorce ou que l’époux défen-
deur l’accepte et lorsque la séparation de fait dure déjà
depuis trois ans. Dans les autres cas, il faut apporter la
preuve concrète de la désunion et de son caractère irré-
médiable.

Adaptations de l’obligation alimentaire à l’égard de
l’autre partenaire

La proposition visant à remplacer, parmi les causes
de divorce, la culpabilité de l’un des conjoints par la dé-

soonlijke aspect van een relatie blootlegt, wordt als kwet-
send ervaren en maakt wederzijdse wrok- en (soms
zelfs) haatgevoelens groter. Zij geven vaak aanleiding
tot keiharde debatten, die onherstelbare schade toebren-
gen en waarvan niet alleen de kinderen, maar ook de
beide partijen zelf de dupe zijn.

Het is daarom aangewezen om de ontbinding van het
huwelijk te humaniseren door het principe van schuld te
vervangen door een onherstelbare ontwrichting. Zo dient
men niet meer op zoek te gaan naar de schuldige en
kan het aantal «vechtscheidingen», dat hieruit voortvloeit,
verminderen.

De duurzame ontwrichting wordt vermoed – maar kan
weerlegd worden – door het aantonen van twee jaar fei-
telijke scheiding of overspel.

De onherstelbare ontwrichting moet worden aange-
toond door de partner, die de echtscheiding vraagt.

Deze echtscheidingsgrond  is niet nieuw. In de ons
omringende landen (Nederland, Duitsland) heeft men
deze grond tot echtscheiding, weliswaar met eigen ac-
centen,  reeds in de wetgeving ingevoerd.

In Nederland1  kan  de echtscheiding op grond van
duurzame ontwrichting verkregen worden op verzoek van
één van de echtgenoten of op gezamenlijk verzoek.

In Duitsland2  is het huwelijk ontwricht, «wanneer de
levensgemeenschap tussen de echtgenoten niet meer
bestaat en er niet meer verwacht kan worden dat deze
zich zal herstellen».

In twee gevallen wordt deze ontwrichting van het hu-
welijk onweerlegbaar vermoed: ingeval de echtgenoten
gedurende één jaar feitelijk gescheiden leven en beide
echtgenoten om de echtscheiding verzoeken dan wel
de verwerende echtgenoot akkoord gaat, en ingeval de
echtgenoten reeds gedurende drie jaar feitelijk geschei-
den leven. In alle andere gevallen dient in concreto het
bewijs te worden geleverd dat er geen sprake meer is
van een levensgemeenschap en dat niet kan worden
verwacht dat de echtgenoten deze nog herstellen.

Aanpassingen aan de alimentatieverplichting ten op-
zichte van de andere partner

Ingevolge de voorgestelde wijziging om de ontbinding
van het huwelijk toe te laten via het aantonen van een

1 Artikelen 1:150 B.W. e.v.
2 Par. 1565 B.G.B; e.v.

1 Articles 1 : 150 B.W. et suiv.
2 Par. 1565 B.G.B. et suiv.
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sunion irrémédiable des époux implique également une
modification de l’obligation alimentaire.

Les auteurs proposent de remplacer le principe de la
faute par celui de la responsabilité.

Le partenaire financièrement le plus à l’aise devra,
après la dissolution du mariage, soutenir son ex-con-
joint – à tout le moins pendant une période limitée -, afin
de lui permettre de garder le même niveau de vie qu’au
cours du mariage, et ce, compte tenu des possibilités
des parties, dont on peut attendre qu’elles fassent cer-
tains efforts pour devenir autonomes.

Un mariage est plus qu’un simple contrat. Il s’agit en
effet d’un engagement.

Cela signifie concrètement que les deux conjoints
prennent, d’un commun accord, des décisions quant à
leur propre avenir (situation professionnelle, éducation
des enfants, etc.) qui ont des répercussions considéra-
bles. Même après la dissolution du mariage, les anciens
époux conservent certains devoirs l’un envers l’autre et
envers leurs enfants, devoirs auxquels le divorce ne peut
mettre fin du jour au lendemain.

C’est ainsi que les ex-conjoints restent en principe
tenus de veiller à l’entretien de l’autre conjoint ainsi qu’à
l’entretien et à l’éducation des enfants. Les choix que
les époux font ensemble pendant le mariage ont en effet
une influence sur leur capacité respective à exercer une
activité rémunératrice, même après la dissolution de leur
mariage.

La présente proposition de loi restreint l’obligation ali-
mentaire à l’égard de l’autre époux (mais pas à l’égard
des enfants). La première restriction consiste à prévoir
qu’un époux ne peut se soustraire à l’obligation alimen-
taire que s’il peut prouver que le divorce est manifeste-
ment imputable à l’autre époux et en cas de mauvaise
foi avérée de ce dernier. En pareil cas, l’époux pourra
demander de ne pas devoir verser de pension alimen-
taire à l’époux qui est de mauvaise foi.

La présente proposition de loi introduit une seconde
limitation en ce sens qu’elle coule dans la loi le carac-
tère non permanent de l’obligation alimentaire. On peut
en effet s’attendre, dans une société d’hommes et de
femmes adultes, à ce que ceux-ci s’efforcent d’être auto-
nomes et d’acquérir eux-mêmes un revenu. Cette at-
tente doit toutefois être appréciée en tenant compte du
choix opéré pendant le mariage en ce qui concerne l’édu-
cation des enfants. Si les époux avaient décidé que l’un
d’entre eux resterait au foyer pour s’occuper des enfants,

onherstelbare ontwrichting in plaats van een fout, dient
ook de alimentatieplicht tussen de gewezen echtgeno-
ten herzien te worden.

In plaats van het foutprincipe stellen de indieners het
verantwoordelijkheidsprincipe voor.

De sterkste partner dient na een ontbonden huwelijk
– ministens voor een beperkte termijn  - zijn gewezen
echtgeno(o)t(e) te ondersteunen opdat zij/hij zo moge-
lijk dezelfde levensstandaard zou kunnen handhaven als
deze tijdens het huwelijk, rekening houdend met de
mogelijkheden van de par tijen van wie enige
zelfredzaamheid mag verwacht worden.

Een huwelijk is meer dan een gewoon contract. Het is
immers een engagement.

Dit betekent concreet dat beide partners, in gezamen-
lijk overleg, beslissingen nemen over de eigen toekomst
(arbeidssituatie, keuze over de opvoeding van de kinde-
ren,…) die verstrekkende gevolgen hebben. Ook na het
huwelijk blijven er verantwoordelijkheden jegens elkaar
en de kinderen bestaan die niet zomaar kunnen worden
uitgewist.

Zo zijn partners, na het beëindigen van het huwelijk,
principieel ten opzichte van elkaar en de kinderen ertoe
gehouden in te staan voor het levensonderhoud  en de
opvoeding. De gemeenschappelijke keuzes, die men
destijds gemaakt heeft, hebben immers een invloed op
de mogelijkheden om zelf een inkomen te verwerven,
ook na het huwelijk.

Een eerste beperking betreffende deze onderhouds-
verplichting bestaat erin dat de ene partner ten opzichte
van de andere partner (nooit ten opzichte van de kinde-
ren)  slechts aan de onderhoudsverplichting kan ontko-
men, wanneer de partner kan aantonen dat de andere
partner manifest schuld heeft aan het mislopen van het
huwelijk, wanneer er werkelijk sprake is van kwade trouw
van één van de partijen. Op dat ogenblik zal de andere
partij zich kunnen verweren en kunnen vorderen dat geen
onderhoudsgeld verschuldigd is ten opzichte van de partij
die te kwader trouw is.

Een tweede beperking is het inschrijven in de wet van
het niet eeuwigdurend karakter van de onderhouds-
verplichting. Men mag immers in een samenleving van
volwassen mannen en vrouwen verwachten dat zij er
naar streven zelfredzaam te zijn en in te staan voor een
eigen inkomen. De inschatting van deze verwachting
moet evenwel gebeuren met respect voor de keuze in-
zake opvoedingsproject dat destijds in het huwelijk werd
gemaakt. Als er voor gekozen is dat één van de part-
ners thuis blijft om voor de kinderen te zorgen, kan deze
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on ne peut imposer à ce parent au foyer de chercher et
… de trouver un emploi immédiatement après la disso-
lution du mariage.

Une obligation alimentaire peut s’éteindre après un
certain temps lorsqu’on est fondé à présumer que le
bénéficiaire d’une pension alimentaire a eu des possibi-
lités d’acquérir un revenu valable ou lorsque sa situation
familiale a évolué (du fait, par exemple, qu’il cohabite
avec un partenaire ayant un revenu).

Examinons les adaptations susvisées sous l’angle du
droit comparé.

Aux Pays-Bas, le juge dispose, en matière d’aliments,
d’une grande latitude pour apprécier l’état de besoin. La
jurisprudence néerlandaise instaure le principe de la
faute (dans une mesure limitée, il est vrai), étant donné
qu’il est tenu compte du comportement de l’époux. De-
puis 1994, la débition d’aliments est en outre limitée dans
le temps, en principe pour une durée de 12 ans. Le juge
peut réduire cette durée, mais pas l’allonger. Il existe
toutefois une clause de sauvegarde qui permet au juge
de prolonger le délai de 12 ans applicable d’office si la
suppression de la débition d’aliments a des conséquen-
ces telles qu’il ne serait ni raisonnable ni équitable de
maintenir le délai tel qu’il est prévu3.

En Allemagne, les aliments sont en principe accor-
dés, en fonction des conditions de vie pendant le ma-
riage, à l’ex-époux qui ne peut exercer aucune activité
professionnelle pour des raisons clairement définies dans
la loi (éducation des enfants issus du mariage, âge,
maladie, déficiences mentales ou physique ou autres
schwerwiegenden Gründen). En outre, un époux ne pou-
vant pas faire valoir son droit à des aliments sur la base
d’une de ces raisons, peut obtenir le versement d’une
allocation si et aussi longtemps qu’il ne trouve pas d’em-
ploi convenable après le divorce. Pour des raisons
d’équité (par exemple mariage de courte durée), les ali-
ments peuvent être limités dans le temps et ramenés à
un montant inférieur.

En Allemagne également, le principe de la faute a été
rétabli de manière limitée en ce qui concerne la débition
d’aliments après le divorce, à savoir par le biais de la
clause d’équité négative4, en vertu de laquelle il est pos-
sible d’annuler, de réduire ou de limiter dans le temps le
droit aux aliments de l’ex-époux dans le besoin, lorsque
le maintien du droit aux aliments serait très inique. La loi
elle-même précise un certain nombre de motifs dont on
peut dire qu’ils recèlent une part d’iniquité : la courte

partner na het huwelijk niet zomaar verplicht worden om
onmiddellijk zelf werk te zoeken en … te vinden.

Een onderhoudsverplichting kan na zekere tijd uitdo-
ven wanneer er voldoende reden is om aan te nemen
dat de alimentatiegerechtigde kansen heeft gekregen om
terug zelf een volwaardig inkomen te verwerven of wan-
neer haar/zijn familiale situatie gewijzigd is en er bijvoor-
beeld terug samenwoonst is met een partner met een
inkomen.

De bovenvermelde aanpassingen in rechts-
vergelijkend perspectief:

Met betrekking tot de onderhoudsuitkering in Neder-
land heeft de rechter een grote vrijheid om de
behoeftigheid te bepalen. De rechtspraak voert in Ne-
derland het schuldbeginsel (weliswaar beperkt) in, door-
dat er rekening wordt gehouden met het gedrag van de
echtgenoot. Sinds 1994 is de termijn waarvoor alimen-
tatie kan worden toegekend bovendien gelimiteerd in de
tijd, tot in principe 12 jaar. De rechter kan een kortere
maar geen langere termijn vaststellen. Ten aanzien van
de van rechtswege geldende termijn van 12 jaar is er
echter wel een hardheidsclausule: de van rechtswege
geldende termijn kan door de rechter worden verlengd,
indien de beëindiging van de alimentatieplicht zo ingrij-
pend is dat het niet redelijk en billijk is de termijn onge-
wijzigd te handhaven3 .

De onderhoudsuitkering in Duitsland wordt in het be-
ginsel toegekend, in functie van de levensomstandighe-
den tijdens het huwelijk, aan die ex-echtgenoot van wie
geen beroepsactiviteit verwacht kan worden omwille van
de in de wet duidelijk omschreven gevallen (verzorging
gemeenschappelijke kinderen, ouderdom, ziekte, gees-
telijke of lichamelijke zwakheden of ander
«schwerwiegenden Gründen»). Daarnaast kan een echt-
genoot, die geen aanspraak kan maken op alimentatie
op één van deze gronden, een uitkering verkrijgen wan-
neer en zolang hij of zij na de echtscheiding geen ge-
past werk vindt. De uitkering kan bovendien om
billijkheidsredenen (vb. korte duur huwelijk) in de tijd
worden beperkt en tot een lager niveau worden terug-
gebracht.

Ook in Duitsland werd het schuldprincipe met betrek-
king tot de onderhoudsuitkering na echtscheiding be-
perkt terug ingevoerd, met name in de negatieve
billijkheidsclausule4 , op grond waarvan het mogelijk is
de onderhoudsaanspraak van de behoeftige ex-echtge-
noot te laten wegvallen, in te korten of in de tijd te beper-
ken in geval het handhaven van de aanspraak zeer on-
billijk zou zijn. De wet geeft zelf een aantal gronden
waarin er sprake is van onbillijkheid: de korte duur van

3 KEIJSER, J.A.M.P., Handleiding bij scheiding, Deventer, Kluwer, 1995,
115-119

4 Par. 1579 B.G.B.

3 KEIJSER, J.A.M.P., Handleiding bij scheiding, Deventer, Kluwer, 1995,
115-119.

4 Par. 1579 B.G.B.
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durée du mariage, la commission de certaines infrac-
tions à l’encontre de l’époux débiteur d’aliments ou de
ses proches, l’organisation volontaire de son état de
besoin ou la commission d’une faute grave à l’encontre
de l’époux débiteur d’aliments.

Les auteurs proposent de ne pas prévoir de délai
maximum. Les cas concrets pourront être évalués à la
lumière de la jurisprudence.

Il va de soi qu’une longue obligation alimentaire ne
pourra être imposée à l’issue d’un mariage de courte
durée, alors que, dans le cas d’un long mariage, l’obli-
gation alimentaire pourra être très longue (par exemple,
jusqu’à la retraite ou au décès), a fortiori lorsque le créan-
cier d’aliments a assuré la charge des enfants et du
ménage au cours du mariage et qu’il n’a, depuis, plus
exercé d’activité économique professionnelle. On ne peut
guère exiger d’une personne d’un âge avancé et peu
qualifiée qu’elle retrouve un emploi.

Il s’indique de prévoir l’obligation alimentaire non seu-
lement pour les personnes mariées, mais également pour
les cohabitants. Dans le cadre d’une relation durable, il
convient de prévoir une responsabilité à l’égard du par-
tenaire le plus faible.

La loi relative aux cohabitants étant désormais en vi-
gueur, il convient de l’exploiter au maximum afin d’atté-
nuer les conséquences asociales des ruptures relation-
nelles.

Adaptation à la législation relative au divorce par con-
sentement mutuel

Il s’indique de supprimer la condition relative à l’âge
minimum qu’il faut avoir atteint pour demander le divorce
par consentement mutuel, à savoir être âgé de plus de
vingt ans.

Les auteurs proposent de maintenir le délai de deux
ans de mariage avant qu’une requête en divorce par
consentement mutuel puisse être introduite. Les époux
doivent à tout le moins essayer de s’entendre et ne pas
renoncer dès les premières difficultés. Les efforts faits
pour assurer la pérennité du mariage et la médiation
arrivent quelquefois à sauver des relations.

het huwelijk, het schuldig zijn aan bepaalde misdrijven
ten aanzien van de onderhoudsplichtige echtgenoot of
diens naaste verwanten, het zich moedwillig plaatsen in
een toestand van behoeftigheid of een zwaarwichtige
fout begaan hebben tegenover de onderhoudsplichtige
echtgenoot.

De indieners stellen voor om niet in een maximum-
termijn te voorzien. De rechtspraak zal de concrete ca-
sussen kunnen toetsen.

Het spreekt voor zich dat na een kort huwelijk geen
oneindig lange alimentatieverplichting zal opgelegd wor-
den, terwijl daarentegen bij een langdurig huwelijk de
duur van de alimentatieverplichting zeer lang kan zijn
(bijvoorbeeld tot de pensionering of het overlijden), ze-
ker wanneer de alimentatiegerechtigde tijdens het hu-
welijk voor de kinderen en het gezin heeft gezorgd en
sedertdien niet meer economisch professioneel actief
is. Men kan moeilijk eisen dat een persoon op gevor-
derde leeftijd met een geringe scholingsgraad, die jaren
niet meer beroepsactief geweest is, terug werk vindt.

Het is aangewezen de alimentatieverplichting niet al-
leen te laten gelden voor gehuwden, maar ook voor
samenwoners. In een duurzame relatievorm moet er een
verantwoordelijkheid ten gunste van de zwakkere geno-
men worden.

Nu de wet op de samenwoners van kracht is, dient
hiervan maximaal gebruik gemaakt te worden om de
asociale gevolgen van relatiebreuken te temperen.

Aanpassing aan de wetgeving met betrekking tot echt-
scheiding door onderlinge toestemming

Het is aan te raden de minimumleeftijdsvereiste voor
het aangaan van een echtscheiding door onderlinge toe-
stemming, namelijk ouder zijn dan 20 jaar, af te schaf-
fen.

De indieners suggereren om de termijn van twee jaar
huwelijk, alvorens men een verzoek tot echtscheiding
door onderlinge toestemming kan indienen, te handha-
ven. Gehuwden moeten minstens proberen en niet bij
de eerste moeilijkheden dadelijk afhaken. Huwelijks-
ondersteuning en bemiddeling kunnen relaties soms red-
den.
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COMMENTAIRE DES ARTICLES

Art. 2

Lorsqu’il n’y a plus de vie commune entre les deux
époux et que cette vie commune ne peut être rétablie,
les époux peuvent demander la dissolution de leur ma-
riage pour cause de désunion irrémédiable.

Le caractère irrémédiable de la désunion des époux
doit être démontré au moyen d’une série de circonstan-
ces de fait, dont le juge peut déduire l’impossibilité de
sauver le mariage et de réconcilier les deux époux.

Un simple aveu des époux est insuffisant pour prou-
ver le caractère irrémédiable de leur désunion. Le fait
que les deux époux reconnaissent le caractère irrémé-
diable de leur désunion et qu’ils souhaitent tous deux
divorcer, sont des éléments importants. Toutefois, le tri-
bunal pourra encore apprécier la situation sur la base
des données fournies.

Art. 3

Deux conditions doivent être réunies pour que l’on
puisse conclure au caractère irrémédiable de la désu-
nion des époux. Il doit être prouvé qu’il n’y a plus de
relation entre les époux ou qu’elle ne peut être poursui-
vie et qu’il est exclu que les parties la rétablissent.

L’instauration de cette nouvelle cause de divorce vise
à poursuivre l’humanisation du droit en matière de di-
vorce. Jusqu’ici, les époux qui veulent divorcer, mais n’y
parviennent pas par consentement mutuel, doivent s’ac-
cuser mutuellement, ce qui, dans certains cas, peut don-
ner lieu à des divorces conflictuels.

Art. 4

Cet article prévoit un système de présomption
réfutable afin d’alléger la charge de la preuve telle qu’elle
est définie aux articles 2 et 3 de la présente proposition
de loi.

La désunion des époux est présumée irrémédiable
lorsque l’adultère ou une séparation de fait de deux ans
est prouvée.

Art. 5

L’ajout, proposé, dans le Code civil du divorce pour
cause de désunion irrémédiable des époux et de la pré-
somption légale justifie la suppression du divorce pour

COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

Art. 2

Indien de levensgemeenschap niet meer bestaat tus-
sen twee partners en niet meer hersteld kan worden,
kunnen de partners hun huwelijk laten ontbinden we-
gens een onherstelbare ontwrichting.

De onherstelbare ontwrichting dient aangetoond te
worden door middel van een aantal feitelijke omstandig-
heden, waaruit de rechter kan afleiden dat het huwelijk
niet meer te redden is, dat een verzoening tussen beide
partners uitgesloten is.

Een loutere bekentenis van de partijen volstaat niet
als bewijs van de onherstelbare ontwrichting. Wanneer
beide partners erkennen dat hun huwelijk definitief ont-
wricht is en beide de echtscheiding wensen, zijn dat
belangrijke signalen. Toch zal de rechtbank dit evenwel
nog kunnen toetsen aan de hand van de aangebrachte
gegevens.

Art. 3

Om te kunnen concluderen dat een huwelijk onher-
stelbaar ontwricht is, moet aan twee voorwaarden vol-
daan zijn. Men moet aantonen dat er geen relatie meer
bestaat of kan bestaan tussen de twee partners en dat
de kans op herstel van deze relatie definitief uitgesloten
is.

Met deze nieuwe echtscheidingsgrond tracht men het
echtscheidingsrecht verder te humaniseren. Partners die
willen scheiden en die niet tot een onderlinge overeen-
stemming kunnen komen, moeten tot op heden elkaar
met de vinger wijzen, wat in sommige gevallen aanlei-
ding kan geven tot «vechtscheidingen».

Art. 4

Teneinde de bewijslast, zoals geregeld in de artikelen
2 en 3 van dit voorstel, te vergemakkelijken, wordt in
een weerlegbaar vermoeden voorzien.

De ontwrichting wordt vermoed ingeval van bewijs van
overspel of van 2 jaar feitelijke scheiding.

Art. 5

Ingevolge de voorgestelde echtscheidingsgrond van
onherstelbare ontwrichting en het wettelijk vermoeden,
kan de echtscheiding op grond van feitelijke scheiding,
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cause de séparation de fait, visé à l’article 232 du Code
précité.

Art. 6

Cet article supprime la condition d’âge minimum à
remplir pour demander le divorce par consentement
mutuel.

Art. 7 et 8

Les actuels articles 299 et 300 du Code civil pénali-
sent l’époux contre lequel le divorce est prononcé en le
privant des avantages faits par l’autre époux. L’instaura-
tion du divorce sans faute rend ces articles superflus.

En cas de divorce par consentement mutuel ou de
divorce manifestement imputable à l’un des époux, le
juge pourra néanmoins toujours prononcer la déchéance
de ces avantages à la demande des parties.

L’imputabilité manifeste équivaut à la mauvaise foi.

Art. 9

A) Le mariage est une relation durable dans laquelle
les deux partenaires prennent, d’un commun accord, des
décisions quant à leur avenir (travail, éducation des en-
fants, etc.) ayant des conséquences considérables.

La fin du mariage ne supprime pas purement et sim-
plement les obligations entre les partenaires et à l’égard
des enfants. L’intérêt des enfants et le choix concernant
leur éducation demeurent les éléments essentiels.

Cela signifie également qu’après le mariage, les par-
tenaires restent fondamentalement tenus, l’un envers
l’autre et envers les enfants, d’assurer leur existence et
leur éducation. Les choix effectués à l’époque conjoin-
tement par les deux époux influent en effet sur les pos-
sibilités de s’assurer un revenu, y compris après le ma-
riage.

Le juge doit tenir compte de tous ces éléments pour
fixer le montant de la pension alimentaire.

B) L’arrêt n° 48/2000 du 3 mai 2000 de la Cour d’arbi-
trage souligne que la limitation de la pension alimentaire
accordée entre partenaires après un divorce pour cause
déterminée (elle ne peut excéder le tiers des revenus de
l’époux débiteur de la pension : article 301, § 4, du Code
civil) est discriminatoire, étant donné qu’en cas de sé-

zoals bedoeld in artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek,
worden geschrapt.

Art. 6

In dit artikel wordt voorgesteld om de minimumleeftijds-
vereiste voor de echtscheiding door onderlinge toestem-
ming af te schaffen.

Art. 7 en 8

De huidige artikelen 299 en 300 van het Burgerlijk
Wetboek bestraffen de schuldige echtgenoot door ver-
lies van giften van de ene echtgenoot aan de schuldig
geachte echtgenoot. Door het invoeren van een schuld-
loze echtscheiding worden deze artikelen overbodig.

Een uitzondering kan gemaakt worden bij onderling
akkoord of bij manifeste schuld waarover de rechter dan
dient te oordelen op verzoek van de partijen.

De manifeste schuld staat gelijk met kwade trouw.

Art. 9

A) Een huwelijk is een duurzaam engagement,
waarin beide partners, in gezamenlijk overleg, beslis-
singen nemen over de eigen toekomst (arbeidssituatie,
keuze over de opvoeding van de kinderen,…) die ver-
strekkende gevolgen hebben.

Ook wanneer aan het huwelijk een einde komt, blij-
ven er verantwoordelijkheden jegens mekaar en de kin-
deren bestaan die niet zomaar kunnen worden uitge-
wist. Het belang van de kinderen en het gekozen
opvoedingsprogramma blijven een centraal gegeven.

Dit betekent ook dat de partners na het huwelijk prin-
cipieel ten opzichte van elkaar en de kinderen ertoe ge-
houden zijn in te staan voor het levensonderhoud  en de
opvoeding. De gemeenschappelijke keuzes, die men
destijds gemaakt heeft, hebben immers een invloed op
de mogelijkheden om zelf een inkomen te verwerven,
ook na het huwelijk.

De rechter moet met al deze gegevens rekening hou-
den om een onderhoudsuitkering te bepalen.

B) Het arrest van het Arbitragehof van 3 mei 2000
nr.48/2000 stelt dat de maximumgrens van de alimenta-
tie tussen partners na echtscheiding op grond van feiten
(niet meer dan 1/3 van de inkomsten van de tot uitkering
gehouden echtgenoot: artikel 301, § 4, Burgerlijk Wet-
boek) discriminatoir is ten opzichte van de afwezigheid
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paration de fait, la pension alimentaire n’est soumise à
aucune limitation (article 307bis du Code civil).

Nous proposons de ne pas prévoir de limitation. S’il
est vrai qu’une pension alimentaire égale au tiers des
revenus peut paraître très élevée et très lourde à sup-
porter – les parties doivent en outre s’efforcer de parve-
nir à l’autonomie -, une pension alimentaire supérieure
au tiers des revenus peut, dans les cas exceptionnels et
extrêmes, s’avérer équitable (par exemple, dans le cas
d’un mariage de longue durée au cours duquel les en-
fants ont été éduqués par un seul parent qui, durant toute
sa vie, n’a pas exercé d’activité professionnelle et que
son conjoint a abandonné pour un autre partenaire, de
sorte que le parent resté seul ne dispose (donc) d’aucun
revenu).

Le tribunal pourra évaluer la situation en se basant
sur des éléments concrets.

Le point C) vise à préciser explicitement dans la loi
que l’obligation alimentaire n’est pas éternelle. Le juge
déterminera la durée et le montant de la pension ali-
mentaire éventuelle sur la base des circonstances de
fait (telles que le degré d’autonomie, le choix éducatif
opéré durant le mariage, l’âge des parties, la durée du
mariage, les possibilités financières et professionnelles
des parties, etc.).

Il va sans dire qu’en cas de modification des circons-
tances, le montant (par exemple, en cas de perte de
revenus) ou la durée (par exemple, si le créancier ali-
mentaire vit avec un nouveau partenaire) de la pension
peuvent être modifiés d’un commun accord ou par déci-
sion de justice.

Art. 10

Un époux ne peut se soustraire à l’obligation de ver-
ser une pension alimentaire à l’égard de l’autre époux
(jamais à l’égard des enfants) que s’il peut apporter la
preuve que l’échec du mariage est manifestement im-
putable à l’autre époux.

Le caractère manifeste équivaut à la mauvaise foi.

Art. 11

Les articles 307 et 307bis du Code civil peuvent être
supprimés par suite de la modification apportée à l’arti-
cle 299 du Code civil (voir article 7 de la proposition).

van een maximumgrens van de alimentatie bij echtschei-
ding op grond van feitelijke scheiding (artikel 307bis
Burgerlijk Wetboek).

De indieners opteren ervoor niet in een maximum-
grens te voorzien. Een alimentatie van 1/3 van de in-
komsten kan weliswaar zeer hoog en zeer zwaar voor-
komen – partijen dienen bovendien zelfredzaamheid te
beogen - maar in uitzonderlijke en extreme gevallen kan
een hogere alimentatie dan 1/3 van de inkomsten billijk
voorkomen (vb in het geval van een langdurig huwelijk
waarin de kinderen door één ouder, die gedurende zijn/
haar hele leven niet professioneel actief is geweest en
dus geen inkomen heeft, opgevoed worden en waarbij
hij/zij verlaten werd door de andere echtgenoot voor een
andere partner terwijl die ene ouder zelf alleen blijft en
(dus) over geen inkomen beschikt).

De rechtbank kan dit toetsen aan de hand van feite-
lijke gegevens.

Punt C) van dit artikel beoogt het niet-eeuwigdurend
karakter van de onderhoudsverplichting in de wet uit-
drukkelijk in te schrijven. De rechter zal aan de hand
van de feitelijke omstandigheden (zoals onder meer de
zelfredzaamheid, de keuze inzake opvoedingsproject tij-
dens het huwelijk, de leeftijd van de partijen, de duur
van het huwelijk, de financiële en de professionele mo-
gelijkheden van de partijen, …) de termijn en de hoogte
bepalen van de eventuele alimentatie.

Het spreekt voor zich dat in geval van gewijzigde
omstandigheden de hoogte (bijvoorbeeld bij inkomens-
verlies) of de duur (bijvoorbeeld bij samenwoonst van
de alimentatiegerechtigde met een nieuwe partner) ver-
anderd kunnen worden in onderling akkoord of bij von-
nis.

Art. 10

Een partner kan zich ten opzichte van de andere part-
ner (nooit ten opzichte van de kinderen) slechts onttrek-
ken aan de onderhoudsverplichting, indien hij kan aan-
tonen dat de andere partner manifest schuld heeft aan
het mislopen van het huwelijk.

Het manifest karakter staat gelijk met kwade trouw.

Art. 11

De artikelen 307 en 307bis van het Burgerlijk wet-
boek kunnen geschrapt worden ingevolge het nieuwe
artikel 299 Burgerlijk Wetboek  (zie artikel 6 van het voor-
stel).
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Art. 12

Cette modification découle de la modification des cau-
ses du divorce et de la suppression de l’article 300 du
Code civil.

Art. 13

Des responsabilités doivent être assumées à l’égard
du partenaire le plus faible dans toute forme de relation
durable, y compris lors de la cessation de cette relation.

Une obligation alimentaire est dès lors prévue pour
les cohabitants. Pour déterminer le montant de la pen-
sion, le juge tient compte d’un certain nombre de cir-
constances concrètes, qui doivent être les mêmes que
celles qui prévalaient au moment de la cessation d’un
mariage.

Art. 14 et 15, 18 et 20 à 22

Ces articles sont adaptés par suite de la modification
des causes du divorce.

Art. 16, 17 et 19

Les dispositions de l’article 232, alinéas 1er et 2, du
Code civil, ont été insérées à l’article 231, 2° et 3°, du
même Code.

Art. 23

Cet article fixe l’entrée en vigueur de la nouvelle loi
tant en ce qui concerne les nouveaux dossiers qu’en ce
qui concerne les dossiers pendants.

Art. 12

Dit artikel wordt aangepast ingevolge de wijziging van
de echtscheidingsgronden en de schrapping van artikel
300 van het Burgerlijk Wetboek.

Art. 13

In elke duurzame relatievorm moeten er verantwoor-
delijkheden genomen worden ten aanzien van de zwak-
kere, ook bij het beëindigen van deze relatie.

Zodoende wordt er een onderhoudsverplichting inge-
voerd voor samenwoners. Bij het bepalen van deze
onderhoudsuitkering houdt de rechter rekening met een
aantal feitelijke omstandigheden, die dezelfde zijn als
deze bij het beëindigen van het huwelijk.

Art. 14 en 15, 18 en 20 tot 22

Deze artikelen worden aangepast ingevolge de wijzi-
ging van de echtscheidingsgrond.

Art. 16, 17 en 19

Artikel 232, eerste en tweede lid van het Burgerlijk
Wetboek werd opgenomen in artikel 231, 2° en 3° van
hetzelfde wetboek.

Art. 23

Dit artikel regelt de inwerkingtreding zowel voor de
nieuwe als voor de hangende dossiers.

Servais VERHERSTRAETEN (CVP)
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PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

L’article 229 du Code civil, remplacé par la loi du 28
octobre 1974, est remplacé par la disposition suivante :

« Art. 229. Le tribunal peut, à la demande des deux
époux ou de l’un d’eux, prononcer le divorce pour cause
de désunion irrémédiable des époux.

La désunion irrémédiable des époux peut être prou-
vée par tous les moyens de droit, à l’exception du ser-
ment et de l’aveu. ».

Art. 3

L’article 230 du même Code, abrogé par la loi du 28
octobre 1974, est rétabli dans la rédaction suivante :

« Art. 230. — La désunion des époux est irrémédia-
ble s’il n’y a plus de vie commune entre les deux parties
ou si cette vie commune ne peut être poursuivie et que
l’on ne peut présumer que les parties la rétabliront. ».

Art. 4

L’article 231 du même Code est remplacé par la dis-
position suivante :

« Art. 231. — La désunion des époux est présumée
irrémédiable, sauf preuve contraire, dans les cas sui-
vants :

1° lorsque l’un des époux prouve, conformément à
l’article 1016bis du Code judiciaire, l’adultère de l’autre
époux ;

2° lorsque l’un des époux prouve une séparation de
fait de deux ans et que l’admission du divorce sur cette
base n’aggrave pas de manière notable la situation ma-
térielle des enfants mineurs, issus du mariage des époux
ou adoptés par eux ;

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 229 van het Burgerlijk Wetboek, vervangen bij
de wet van 28 oktober 1974, wordt vervangen als volgt:

«Art. 229. De rechtbank kan, op verzoek van beide
echtgenoten of op verzoek van één van hen, de echt-
scheiding uitspreken op grond van de onherstelbare
ontwrichting van het huwelijk.

De onherstelbare ontwrichting van het huwelijk kan
aangetoond worden met alle middelen van het recht, met
uitzondering van de eed en de bekentenis.»

Art. 3

Art. 230 van hetzelfde wetboek, opgeheven bij de wet
van 28 oktober 1974, wordt hersteld in de volgende le-
zing:

«Art. 230. — Een huwelijk is onherstelbaar ontwricht
indien de levensgemeenschap tussen twee partijen niet
meer bestaat of niet meer verder kan bestaan en dat er
niet kan aangenomen worden dat de partijen deze ge-
meenschap zullen herstellen.»

Art. 4

Artikel 231 van hetzelfde wetboek wordt vervangen
als volgt:

«Art. 231. — De onherstelbare ontwrichting van het
huwelijk wordt vermoed, behoudens tegenbewijs, in de
volgende gevallen:

1° indien een van de echtgenoten overspel van de
andere echtgenoot aantoont, overeenkomstig artikel
1016bis van het Gerechtelijk Wetboek;

2° indien een van de echtgenoten twee jaar feitelijke
scheiding aantoont en het toekennen van de echtschei-
ding op deze grond de materiële toestand van de min-
derjarige kinderen uit het huwelijk van de echtgenoten
geboren of door hen geadopteerd niet op een gevoelige
wijze verslecht;
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3° lorsque l’un des époux prouve une séparation de
fait de deux ans résultant de l’état de démence ou de
l’état grave de déséquilibre mental dans lequel se trouve
l’autre époux et que l’admission du divorce sur cette base
n’aggrave pas de manière notable la situation matérielle
des enfants mineurs, issus du mariage des époux ou
adoptés par eux. Cet époux est représenté par son tu-
teur, son administrateur provisoire général ou spécial ou,
à défaut, par un administrateur ad hoc désigné préala-
blement par le président du tribunal à la requête de la
partie demanderesse. ».

Art. 5

L’article 232 du même Code, modifié en dernier lieu
par la loi du 16 avril 2000, est abrogé.

Art. 6

L’article 275 du même Code, remplacé par la loi du 20
novembre 1969 et modifié par les lois des 19 janvier 1990
et 20 mai 1997, est abrogé.

Art. 7

L’article 299 du même Code est remplacé par la dis-
position suivante :

« Art. 299. — Tous les avantages que les époux
s’étaient faits, soit par contrat de mariage, soit depuis le
mariage contracté, restent acquis après le mariage, sauf
convention contraire.

Le juge ne peut prononcer la déchéance de ces avan-
tages contre  l’époux auquel le divorce est manifeste-
ment imputable qu’à la demande des parties. »

Art. 8

L’article 300 du même Code, remplacé par la loi du 14
juillet 1976, est abrogé.

Art. 9

A l’article 301 du même Code, remplacé par la loi du
9 juillet 1975 et modifié par la loi du 20 mai 1997, sont
apportées les modifications suivantes :

3° indien een van de echtgenoten twee jaar feitelijke
scheiding wegens een toestand van krankzinnigheid of
een diepe geestesstoornis waarin de andere zich be-
vindt, aantoont en het toekennen van de echtscheiding
op deze grond de materiële toestand van de minderja-
rige kinderen uit het huwelijk van de echtgenoten gebo-
ren of door hen geadopteerd niet op een gevoelige wijze
verslecht. Die echtgenoot wordt vertegenwoordigd door
zijn voogd, zijn algemene of bijzondere voorlopige be-
windvoerder of, bij gebreke daarvan, door een beheer-
der ad hoc vooraf door de voorzitter van de rechtbank
aangewezen op verzoek van de eisende partij.»

Art. 5

Artikel 232 van hetzelfde wetboek, laatst gewijzigd bij
de wet van 16 april 2000, wordt opgeheven.

Art. 6

Artikel 275 van hetzelfde wetboek, vervangen bij de
wet van 20 november 1969 en gewijzigd bij de wetten
van 19 januari 1990 en 20 mei 1997, wordt opgeheven.

Art. 7

Artikel 299 van hetzelfde wetboek wordt vervangen
als volgt:

«Art. 299. — Alle voordelen die de echtgenoten el-
kaar hebben verleend, hetzij bij huwelijkscontract, hetzij
sinds het aangaan van het huwelijk, blijven na het huwe-
lijk behouden, tenzij een overeenkomst anders bepaalt.

De rechter kan enkel op verzoek van de partijen het
verlies van deze voordelen uitspreken ten nadele van
die echtgenoot die manifest schuld heeft aan de echt-
scheiding.»

Art.8

Artikel 300 van hetzelfde wetboek, vervangen bij de
wet van 14 juli 1976, wordt opgeheven.

Art. 9

In artikel 301 van hetzelfde wetboek, vervangen bij
de wet van 9 juli 1975 en gewijzigd bij de wet van 20 mei
1997, worden de volgende wijzigingen aangebracht:
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A) le § 1er est remplacé par la disposition suivante :

«§ 1er. Le tribunal peut accorder à l’un des époux, sur
les biens et les revenus de l’autre époux, une pension
permettant aux deux époux d’assurer leur existence dans
des conditions équivalentes à celles dont ils bénéficiaient
durant la vie commune.

Pour déterminer le montant de la pension, le tribunal
tient notamment compte :

1° de l’entretien et de l’éducation des enfants ;

2° de l’âge et de l’état de santé des époux ;

3° de leurs possibilités d’acquérir des revenus après
la dissolution du mariage, eu égard au choix opéré pen-
dant le mariage en ce qui concerne l’éducation des en-
fants, ainsi qu’à la formation que les époux ont reçue et
à la profession qu’ils ont exercée pendant le mariage ;

4° des besoins et des nécessités des deux époux au
moment où le divorce est prononcé ;

5° de la durée du mariage. »

B) le § 4 est abrogé ;

C) le § 6 est remplacé par la disposition suivante :

« § 6. La pension est accordée pour une durée déter-
minée ou jusqu’au décès de l’un des deux conjoints.

Pour déterminer cette durée, le juge tient compte des
circonstances de fait.

L’époux créancier peut demander des aliments à
charge de la succession, et ce aux conditions prévues à
l’article 205bis, §§ 2 à 5. »

Art. 10

L’article 306 du même Code, abrogé par la loi du 10
octobre 1967 et réinséré par la loi du 1er juillet 1974, est
remplacé par la disposition suivante :

« Art. 306. — Aucune pension prévue en application
des articles 299 et 301 ne peut être accordée à l’époux
auquel le divorce est manifestement imputable. »

A) § 1 wordt vervangen als volgt:

«§ 1. De rechtbank kan aan één van de echtgenoten,
uit de goederen en de inkomsten van de andere echtge-
noot, een uitkering toekennen die de beide echtgenoten
toelaat in hun bestaan te voorzien op een gelijkwaar-
dige wijze als tijdens het samenleven.

Bij het bepalen van de uitkering houdt de rechtbank
onder meer rekening met:

1° het onderhoud en de opvoeding van de kinderen;

2° de leeftijd en de gezondheidstoestand van de echt-
genoten;

3° hun mogelijkheden om inkomsten te verwerven na
de ontbinding van het huwelijk, rekening houdend met
de tijdens het huwelijk gemaakte keuze inzake
opvoedingsproject en met de opleiding en het beroep
dat de echtgenoten tijdens het huwelijk hebben uitgeoe-
fend;

4° de noden en behoeften van beide echtgenoten op
het ogenblik waarop de scheiding uitgesproken wordt;

5° de duur van het huwelijk.»

B) § 4 wordt opgeheven;

C) § 6 wordt vervangen als volgt:

«§ 6.  De uitkering wordt toegekend voor een bepaalde
duur of tot aan het overlijden van één van beide echtge-
noten.

De rechter houdt bij het bepalen van de duur reke-
ning met de feitelijke omstandigheden.

De echtgenoot aan wie de uitkering toekwam mag
levensonderhoud vorderen ten bezware van de nalaten-
schap, dit volgens de voorwaarden bedoeld in artikel
205bis, § 2 tot 5.»

Art. 10

Artikel 306 van hetzelfde wetboek, opgeheven bij de
wet van 10 oktober 1967 en opnieuw ingevoegd bij de
wet van 1 juli 1974, wordt vervangen als volgt:

«Art. 306. — Geen uitkering met toepassing van de
artikelen 299 en 301 kan worden toegekend aan de echt-
genoot die manifest schuld heeft aan de echtscheiding.»
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Art. 11

Les articles 307 et 307bis du même Code sont abro-
gés.

Art. 12

A l’article 311bis du même Code, inséré par la loi de
1927, remplacé par la loi du 8 avril 1965 et modifié par
les lois des 14 juillet 1976 et 20 mai 1997, sont appor-
tées les modifications suivantes :

A) à l’alinéa 1er, le chiffre « ,300 » est supprimé ;

B) aux alinéas 1er et 2, les mots « pour cause déter-
minée » sont chaque fois remplacés par les mots « pour
cause de désunion irrémédiable des époux ».

Art. 13

Un article 1479bis, libellé comme suit, est inséré dans
le même Code :

« Art. 1479bis. — Si la cohabitation légale prend fin,
le tribunal peut accorder à l’un des cohabitants, sur les
biens et les revenus de l’autre cohabitant, une pension
permettant aux deux parties d’assurer leur existence
dans des conditions équivalentes à celles dont elles bé-
néficiaient durant la vie commune.

Pour déterminer le montant de la pension, le tribunal
tient compte :

1° de l’entretien et de l’éducation des enfants ;

2° de l’âge et de l’état de santé des cohabitants ;

3° de leurs possibilités d’acquérir des revenus après
la cessation de la cohabitation légale, eu égard au choix
opéré pendant la cohabitation en ce qui concerne l’édu-
cation des enfants, ainsi qu’à la formation que les parte-
naires ont reçue et à la profession qu’ils ont exercée
pendant la cohabitation ;

4° des besoins et des nécessités des deux partenai-
res au moment où il est mis fin à la cohabitation légale ;

5° de la durée de la cohabitation. »

Art. 11

De artikelen 307 en 307bis van hetzelfde wetboek
worden opgeheven.

Art. 12

In artikel 311bis van hetzelfde wetboek, ingevoegd bij
de wet van 1927, vervangen bij de wet van 8 april 1965
en gewijzigd bij de wetten van 14 juli 1976 en 20 mei
1997, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

A) in het eerste lid vervalt het cijfer «300»;

B) in het eerste en het tweede lid worden de woorden
« van bepaalde feiten» telkens vervangen door de woor-
den «van een onherstelbare ontwrichting van het huwe-
lijk».

Art. 13

In hetzelfde wetboek wordt een artikel 1479bis inge-
voegd, luidende:

«Art. 1479bis.—  Indien er een einde komt aan de
wettelijke samenwoning, kan de rechtbank aan één van
de samenwoners, uit de goederen en de inkomsten van
de andere samenwoner, een uitkering toekennen die de
beide partijen toelaat in hun bestaan te voorzien op een
gelijkwaardige wijze als tijdens het samenleven.

Bij het bepalen van de uitkering houdt de rechtbank
onder meer rekening met:

1° het onderhoud en de opvoeding van de kinderen;

2° de leeftijd en de gezondheidstoestand van de
samenwoners;

3° hun mogelijkheden om inkomsten te verwerven na
de ontbinding van het wettelijk samenwonen, rekening
houdend met de tijdens de samenwoning gemaakte
keuze inzake opvoedingsproject, met de opleiding en het
beroep dat de partners tijdens de samenwoning hebben
uitgeoefend;

4° de noden en behoeften van beide partners op het
ogenblik waarop een einde wordt gemaakt aan het wet-
telijk samenwonen;

5° de duur van de samenwoning.»
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Art. 14

A l’article 628, 1°, du Code judiciaire, les mots « pour
cause déterminée » sont remplacés par les mots « pour
cause de désunion irrémédiable des époux ».

Art. 15

Dans la quatrième partie, livre IV, chapitre XI, du même
Code, l’intitulé de la section 1 est remplacé par l’intitulé
suivant :

« Section 1. Divorce pour cause de désunion irrémé-
diable des époux ».

Art. 16

A l’article 1269, alinéa 2, du même Code, remplacé
par la loi du 1er juillet 1974 et modifié par la loi du 30 juin
1994, les mots « de l’article 232 » sont remplacés par
les mots « de l’article 231, 2° et 3° ».

Art. 17

A l’article 1270bis du même Code, remplacé par la loi
du 30 juin 1994, les mots « à l’article 232 » sont rempla-
cés par les mots « à l’article 231, 2° et 3°, ».

Art. 18

A l’article 1275, § 1er, du même Code, remplacé par la
loi du 30 juin 1994, les mots « le divorce pour cause
déterminée » sont remplacés par les mots « le divorce
pour cause de désunion irrémédiable des époux ».

Art. 19

A l’article 1286bis du même Code, inséré par la loi du
1er juillet 1974 et modifié par la loi du 30 juin 1994, les
mots « de l’article 232 » sont remplacés par les mots
« de l’article 231, 2° et 3°, ».

Art. 14

In artikel 628, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek wor-
den de woorden «op grond van bepaalde feiten» ver-
vangen door de woorden «op grond van de onherstel-
bare ontwrichting van het huwelijk».

Art. 15

In het vierde deel, boek IV, hoofdstuk XI, van hetzelfde
wetboek, wordt het opschrift van afdeling I vervangen
als volgt:

«Afdeling I. Echtscheiding op grond van onherstel-
bare ontwrichting van het huwelijk»

Art. 16

In artikel 1269, tweede lid, van hetzelfde wetboek,
vervangen bij de wet van 1 juli 1974 en gewijzigd bij de
wet van 30 juni 1994, worden de woorden «artikel 232»
vervangen door de woorden «artikel 231, 2° en 3°».

Art. 17

In artikel 1270bis van hetzelfde wetboek, vervangen
bij de wet van 30 juni 1994, worden de woorden «over-
eenkomstig artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek» ver-
vangen door de woorden «overeenkomstig artikel 231,
2° en 3°, van het Burgerlijk Wetboek».

Art. 18

In artikel 1275, § 1, van hetzelfde wetboek, vervan-
gen bij de wet van 30 juni 1994, worden de woorden «
de echtscheiding op grond van bepaalde feiten» vervan-
gen door de woorden «de echtscheiding op grond van
de onherstelbare ontwrichting van het huwelijk».

Art. 19

In artikel 1286bis van hetzelfde wetboek, ingevoegd
bij de wet van 1 juli 1974 en gewijzigd bij de wet van 30
juni 1994, worden de woorden «artikel 232» vervangen
door de woorden «artikel 231, 2° en 3°,».



190896/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Art. 20

A l’article 1305, alinéa 1er, du même Code, les mots
« pour cause déterminée » sont remplacés par les mots
« pour cause de désunion irrémédiable des époux ».

Art. 21

A l’article 1306, alinéa 1er, du même Code, remplacé
par la loi du 30 juin 1994, les mots « pour cause déter-
minée » sont remplacés par les mots « pour cause de
désunion irrémédiable des époux».

Art. 22

A l’article 1309, alinéa 1er, du même Code, modifié
par la loi du 27 décembre 1994, les mots « pour cause
déterminée » sont remplacés par les mots « pour cause
de désunion irrémédiable des époux».

Art. 23

La présente loi s’applique aux procédures en cours,
compte tenu de la loi en vigueur le jour de la prononcia-
tion de la décision.

23 juin 2000

Art. 20

In artikel 1305, eerste lid, van hetzelfde wetboek wor-
den de woorden « op grond van bepaalde feiten» ver-
vangen door de woorden « op grond van onherstelbare
ontwrichting van het huwelijk».

Art. 21

In artikel 1306, eerste lid, van hetzelfde wetboek, ver-
vangen bij de wet van 30 juni 1994, worden de woorden
«op grond van bepaalde feiten» vervangen door de woor-
den «op grond van onherstelbare ontwrichting van het
huwelijk».

Art. 22

In artikel 1309, eerste lid, van hetzelfde wetboek, ge-
wijzigd bij de wet van 27 december 1994, worden de
woorden «op grond van bepaalde feiten» vervangen door
de woorden «op grond van onherstelbare ontwrichting
van het huwelijk».

Art. 23

Deze wet is van toepassing op de hangende gedin-
gen, rekening houdend met de wet die in werking is op
de dag van de uitspraak van de beslissing.

23 juni 2000

Servais VERHERSTRAETEN (CVP)
Jo VANDEURZEN (CVP)
Marc VAN PEEL (CVP)
Joke SCHAUVLIEGE (CVP)
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