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De Regering heeft dit wetsontwerp op 21 juni 2002
ingediend.

De «goedkeuring tot drukken» werd op 8 juli 2002
door de Kamer ontvangen.

Le Gouvernement a déposé ce projet de loi le 21
juin 2002.

Le «bon à tirer» a été reçu à la Chambre le 8 juillet
2002.
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Het wetsontwerp dat aan het Parlement wordt voor-
gelegd, heeft tot doel de richtlijn 98/44/EG van het
Europees Parlement en van de Raad van de Euro-
pese Unie van 6 juli 1998 betreffende de rechtsbe-
scherming van biotechnologische uitvindingen om te
zetten en de Belgische wet van 28 maart 1984 op de
uitvindingsoctrooien in overeenstemming te brengen
met het communautaire recht.

Er moet gewezen worden op het feit dat de
biotechnologie, samen met de informatie-
maatschappij, een van de twee sleutelsectoren is
voor de economie van de XXIste eeuw. De
biotechnologie is van zeer groot belang in het do-
mein van de menselijke en dierlijke farmacie, met
name de vaccins, van enzymen en agrovoeding.

Na verscheidene overlegrondes met het publiek
heeft de Minister van Economie vier eisen gesteld
die geëerbiedigd moeten worden in het kader van de
omzetting van de richtlijn :  de onderwerping van de
octrooieerbaarheid aan het principe van het niet-
vermogensrechtelijk karakter van het menselijk
lichaam, de verduidelijking van de octrooieerbaarheid
van delen van het menselijk lichaam, een duidelijke
definitie die de uitvinding onderscheidt van de ont-
dekking en een uitbreiding van de lijst van voorbeel-
den van uitvindingen die strijdig zijn met de open-
bare orde en goede zeden.

Deze tekst is het resultaat van een lang even-
wichtig onderzoek over enerzijds de eerbiediging van
de wens van de ondernemingen om een rendement
van hun investeringen te bekomen en anderzijds de
idee dat alle levend materiaal deel uitmaakt van het
patrimonium van de mensheid.

Dit wetsontwerp is evenwichtig en het staat tege-
lijkertijd open voor de maatschappij, want het komt
tegemoet aan eenieders bekommernissen: daardoor
kunnen de innovatie en het wetenschappelijk onder-
zoek zich op harmonieuze wijze ontwikkelen. Het
wetsontwerp voert tevens onaantastbare ethische
regels en principes in, die de maatschappij aldus
voor mogelijke ontsporingen behoeden.

Le projet de loi soumis au Parlement a pour objec-
tif de transposer la directive 98/44/CE du Parlement
européen et du Conseil de l’Union européenne du 6
juillet 1998 relative à la protection juridique des in-
ventions biotechnologiques et ainsi de mettre en con-
cordance la loi belge du 28 mars 1984 sur les bre-
vets d’invention avec le droit communautaire.

Il y a lieu de relever que les biotechnologies sont,
avec la société de l’information, un des deux sec-
teurs-clé pour l’économie du XXIème siècle. Les bio-
technologies sont très importantes dans le domaine
de la pharmacie humaine et animale, notamment les
vaccins, des enzymes et de l’agro-alimentaire.

A l’issue des différentes consultations du public,
le Ministre de l’Economie a posé quatre exigences à
respecter dans le cadre de la transposition de la di-
rective: la subordination de la brevetabilité au prin-
cipe de non-patrimonialité du corps humain, la clari-
fication de la brevetabilité des éléments du corps
humain, une définition claire de l’invention distincte
de la découverte et une extension de la liste d’exem-
ples d’inventions contraires à l’ordre public et aux
bonnes mœurs.

Ce texte est le résultat d’une longue recherche
d’équilibre entre d’une part, le respect du souhait
des entreprises de rentabiliser leurs investissements
et d’autre part, l’idée que tout matériel vivant fait
partie du patrimoine de l’humanité.

Ce projet de loi est à la fois ouvert sur la société
et équilibré, car il rencontre les préoccupations de
chacun : il permet à l’innovation et à la recherche
scientifique de se développer de manière harmo-
nieuse et il instaure des règles et principes éthiques
fondamentaux intangibles protégeant ainsi la société
d’éventuelles dérives.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Introduction

Le projet de loi soumis à votre approbation a pour
objectif de transposer la directive 98/44/CE du Parle-
ment européen et du Conseil de l’Union européenne du
6 juillet 1998 relative à la protection juridique des in-
ventions biotechnologiques (ci-après la directive) et
ainsi de mettre en concordance la loi belge du 28 mars
1984 sur les brevets d’invention (ci-après la loi sur les
brevets) avec le droit communautaire.

1. Contexte international dans lequel s’inscrit la di-
rective.

L’accord instituant l’Organisation Mondiale du Com-
merce ou Accord sur les Aspects des Droits de Pro-
priété Intellectuelle qui touchent au Commerce (ci-après
Accord ADPIC) est entré en vigueur le 29 septembre
1994. Il contient un article 27 qui dispose qu’un brevet
pourra être délivré pour toute invention, de produit ou
de procédé, dans tous les domaines de la technologie,
à condition qu’elle soit nouvelle, qu’elle implique une
activité inventive et qu’elle soit susceptible d’applica-
tion industrielle. Les quinze États membres et l’Union
européenne elle-même ont signé cet accord. La direc-
tive s’inscrit notamment dans la perspective des obli-
gations qui découlent de l’accord ADPIC.

La conclusion de la Convention sur la Diversité Bio-
logique, adoptée à Rio de Janeiro le 22 mai 1992, en-
trée en vigueur le 29 septembre 1994 a renforcé la
nécessité d’envisager la transposition de la directive
dans une perspective globale.

La directive comme sa transposition se doivent bien
évidemment d’être conformes notamment à ces deux
textes. C’est ainsi que l’article 1er, alinéa 2, de la direc-
tive énonce que «la présente directive n’affecte pas les
obligations découlant, pour les États membres, des con-
ventions internationales, et notamment de l’Accord ADPIC
et de la Convention sur la Diversité Biologique ».

2. Le droit des brevets demeure la référence essen-
tielle.

L’article 1er, alinéa 1er de la directive définit le cadre
juridique en précisant qu’il s’agit d’une directive impo-
sant aux États membres d’adapter leur droit national

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Inleiding

Het wetsontwerp dat u ter goedkeuring wordt voor-
gelegd, heeft tot doel de richtlijn 98/44 van het Euro-
pees Parlement en de Raad van de Europese Unie van
6 juli 1998 betreffende de rechtsbescherming van
biotechnologische uitvindingen (hierna de richtlijn) om
te zetten en  de Belgische wet van 28 maart 1984 op
uitvindingsoctrooien (hierna de octrooiwet) in overeen-
stemming te brengen met het communautaire recht.

1. Internationale context waarin de richtlijn zich si-
tueert.

De Overeenkomst tot oprichting van de
Wereldhandelsorganisatie of de Overeenkomst inzake
de Handelsaspecten van de Intellectuele Eigendom
(hierna TRIP’s-Overeenkomst) is in werking getreden
op 29 september 1994. Zij bevat een artikel 27 dat stelt
dat een octrooi kan worden verleend voor uitvindingen,
producten dan wel werkwijzen, op alle gebieden van
de technologie, mits zij nieuw  zijn, op uitvinders-
werkzaamheid berusten en industrieel kunnen worden
toegepast. De vijftien Lid-Staten en de Europese Unie
zelf hebben deze overeenkomst ondertekend. De richt-
lijn moet met name gesitueerd worden in het licht van
de verplichtingen die voortvloeien uit de TRIP’s-Over-
eenkomst.

De conclusie van het Verdrag inzake de Biologische
Diversiteit, goedgekeurd te Rio de Janeiro op 22 mei
1992, in werking getreden op 29 september 1994, heeft
de noodzaak versterkt om de richtlijn in een algemeen
perspectief om te zetten.

De richtlijn alsmede de omzetting ervan moeten van-
zelfsprekend in overeenstemming zijn met deze twee
teksten. Om deze reden stelt artikel 1, tweede lid van
de richtlijn: « De richtlijn laat onverlet de verplichtin-
gen van de lidstaten uit hoofde van internationale ver-
dragen,  met name het Verdrag inzake biologische di-
versiteit en de TRIP’s-Overeenkomst, onverlet ».

2. Het octrooirecht blijft het essentiële referentie-
punt.

Artikel 1, eerste lid van de richtlijn bepaalt het juri-
disch kader door te preciseren dat het een richtlijn be-
treft die aan de Lidstaten de verplichting oplegt, indien
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des brevets en fonction des dispositions de la direc-
tive, et ce, si nécessaire.

L’élaboration de la directive est le fruit d’un long et
difficile travail au Conseil de l’Union européenne et au
Parlement européen. La première proposition de direc-
tive date en effet de 1988. Avant cette initiative de la
Commission européenne, les juridictions nationales,
l’Office européen des brevets (OEB) et les Chambres
de recours de cet Office ont été confrontées à cette
question et ont élaboré une jurisprudence en la ma-
tière sur base des règles générales en matière de bre-
vets.

Comme le relève le considérant 8, de la directive,
celle-ci se fonde également sur le droit des brevets et
n’entend pas y substituer un droit particulier. A ce su-
jet, il convient de rappeler certaines notions tradition-
nelles qui conditionnent la brevetabilité au premier rang
desquelles figurent les conditions de brevetabilité: pré-
sence d’une invention, nouveauté, activité inventive,
application industrielle. Il faut aussi citer les cas d’ex-
clusion de la brevetabilité: inventions contraires à l’or-
dre public et aux bonnes mœurs, variétés végétales et
races animales, méthodes de traitement chirurgical ou
thérapeutique, découvertes, théories scientifiques.

En ce qui concerne la différence entre invention
(brevetable) et découverte (non brevetable), le seul fait
de découvrir un élément préexistant n’est pas une in-
vention mais une découverte. Cependant, même à
l’égard d’un élément préexistant l’invention peut rési-
der dans le fait de l’isoler, de le produire par un moyen
technique ou de lui assigner une application industrielle.
Dans les trois cas, le monopole porte sur ce qui est
inventé. Les articles 3 et 5 et les considérants 20, 21,
23, 24 et 34 de la directive sont particulièrement éclai-
rants à cet égard.

3. Le brevet est un encouragement à l’investisse-
ment et donc un stimulant à la recherche.

Il convient également de rappeler, comme le fait le
considérant 14 de la directive, que l’octroi d’un brevet
n’est pas une autorisation d’exploiter. Le brevet con-
fère à son titulaire le droit d’interdire aux tiers d’exploi-
ter son invention (droit négatif). Cependant, il faut ad-
mettre que le brevet est un encouragement à
l’investissement et donc un stimulant à la recherche.
En toute hypothèse, le droit des brevets ne peut à lui
seul régler toutes les questions éthiques liées aux bio-
technologies et il est essentiel que d’autres réglemen-

nodig, hun nationaal octrooirecht aan te passen in func-
tie van de bepalingen van de richtlijn.

De uitwerking van de richtlijn is het resultaat van
lange en moeizame werkzaamheden in de Raad van
de Europese Unie en in het Parlement. Het eerste voor-
stel van richtlijn dateert immers van 1988. Reeds voor
dit initiatief van de Europese Commissie, werden de
nationale rechtsinstanties, het Europees Octrooibureau
(EOB) en de Kamers van Beroep van dit Bureau ge-
confronteerd met deze kwestie en hebben ze op dit
gebied een rechtspraak ontwikkeld op basis van de
algemene regels inzake octrooien.

Zoals blijkt uit rechtsoverweging 8, vindt de richtlijn
haar grondslag eveneens in het octrooirecht en wordt
er geen specifiek recht in de plaats gesteld. Dienaan-
gaande is het passend te herinneren aan bepaalde tra-
ditionele begrippen die de octrooieerbaarheid beïnvloe-
den, waar toe  in de eerste plaats de
octrooieerbaarheidsvoorwaarden behoren: aanwezig-
heid van een uitvinding, nieuwheid, uitvinders-
werkzaamheid, industriële toepassing. Hier moeten ook
de gevallen van uitsluiting van octrooieerbaarheid aan-
gehaald worden: uitvindingen  strijdig met de openbare
orde en goede zeden, planten- en dierenrassen, chi-
rurgische of therapeutische methoden voor behande-
ling, ontdekkingen, wetenschappelijke theorieën.

Wat het verschil tussen uitvinding (octrooieerbaar)
en ontdekking (niet-octrooieerbaar) betreft, is de lou-
tere ontdekking van een reeds bestaand element geen
uitvinding maar een ontdekking. Nochtans kan zelfs
ten aanzien van een reeds bestaand element de uitvin-
ding bestaan in het isoleren, in het produceren door
middel van een technisch middel of in het toekennen
van een industriële toepassing. In deze drie gevallen,
heeft het monopolie betrekking op hetgeen uitgevon-
den is. De artikelen 3 en 5 en rechtsoverwegingen 20,
21, 23, 24 en 34 van de richtlijn brengen hier verduide-
lijking.

3. Het octrooi betekent een aanmoediging tot inves-
teren en is bijgevolg een stimulans voor het onderzoek.

Zoals in rechtsoverweging 14 van de richtlijn, moet
er opgemerkt worden dat de toekenning van een oc-
trooi geen toestemming tot exploitatie inhoudt. Het oc-
trooi verleent zijn titularis het recht aan derden de ex-
ploitatie van zijn uitvinding te verbieden (negatief recht).
Nochtans moet er toegegeven worden dat het octrooi
investeringen aanmoedigt en dus een stimulans is voor
het onderzoek. In elk geval kan het octrooirecht op zich-
zelf genomen niet alle ethische kwesties in verband
met biotechnologie regelen en is het belangrijk dat er
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tations assument leur rôle en amont (interdiction de
recherches incompatibles avec l’éthique) comme en
aval (interdiction de commercialisation de produits no-
cifs).

Comme le souligne le considérant 7 de la directive,
l’objectif est d’harmoniser les droits nationaux en cette
matière pour renforcer le marché intérieur et d’offrir
une sécurité juridique propice au développement des
investissements dans un secteur d’avenir en Europe.
Les mécanismes de décision communautaire et en
particulier la codécision ont permis un large débat dé-
mocratique sur le sujet qui s’est traduit par l’enrichis-
sement du texte original notamment en fonction de con-
sidérations éthiques. Le Parlement a joué un rôle
significatif à cet égard.

4. Importance des biotechnologies: un secteur-clé
de l’économie en Belgique.

L’importance des biotechnologies pour la recherche
scientifique, pour la compétitivité, pour le développe-
ment du tiers monde, pour l’environnement et pour la
santé est soulignée aux considérants 1, 10, 11 et 17
de la directive. Il y a lieu de relever que les biotechno-
logies sont, avec la société de l’information, un des
deux secteurs-clé pour l’économie du XXIème siècle.
L’importance des biotechnologies a été bien comprise
en  Belgique, par les entreprises, les universités et les
pouvoirs publics. Les biotechnologies sont très impor-
tantes dans le domaine de la pharmacie humaine et
animale, notamment les vaccins, des enzymes et de
l’agro-alimentaire.

5. Contenu général de la directive.D’une manière
générale, la directive règle les questions suivantes:

 – application du droit des brevets aux inventions
biotechnologiques (article 1er);

– définitions (article 2);
– brevetabilité des inventions biotechnologiques (ar-

ticle 3);
– exclusion de la brevetabilité: variétés végétales,

races animales, procédés essentiellement biologiques
d’obtention de végétaux et d’animaux, corps humain et
ses éléments, inventions contraires à l’ordre public et
aux bonnes mœurs tels les procédés de clonage hu-
main, les modifications de l’identité génétique germi-
nale de l’être humain, les utilisations d’embryons hu-
mains, les procédés de modification de l’identité
génétique des animaux de nature à générer des souf-
frances sans utilité médicale substantielle et les ani-

andere reglementeringen vooraf  (verbod op onderzoek
dat niet verenigbaar is met de ethiek)  en achteraf (ver-
bod op commercialisering van schadelijke producten)
hun rol vervullen.

Zoals rechtsoverweging 7 van de richtlijn benadrukt,
is het doel van de richtlijn de nationale rechten betref-
fende deze materie zo te harmoniseren dat de interne
markt versterkt wordt en  rechtszekerheid te geven
ten gunste van de ontwikkeling van de investeringen in
een sector met toekomst in Europa. De communautaire
besluitvorming en de medebeslissing in het bijzonder,
heeft een lang democratisch debat over dit ontwerp
mogelijk gemaakt, dat zich vertaald heeft in een verrij-
king van de originele tekst inzonderheid in functie van
ethische overwegingen. In dit opzicht heeft het Parle-
ment een veelzeggende rol gespeeld.

4. Het belang van de biotechnologie: een sleutelsector
van de Belgische economie.

In rechtsoverwegingen 1, 10, 11 en 17 van de richt-
lijn wordt het belang van de biotechnologie voor het
onderzoek, voor het concurrentievermogen, voor de
ontwikkeling van de derde wereld, voor het milieu en
voor de gezondheid onderstreept. Er moet gewezen
worden op het feit dat de biotechnologie, samen met
de informatiemaatschappij, een van de twee sleutel-
sectoren is voor de economie van de XXIe eeuw. Het
belang van de biotechnologie werd in België goed inge-
schat door de ondernemingen, de universiteiten en de
openbare  macht. Biotechnologie is van groot belang in
het domein van de menselijke en dierlijke farmacie,
met name vaccins, van enzymen en agro-voeding.

5. Algemene inhoud van de richtlijn De richtlijn re-
gelt op algemene wijze volgende punten:

– toepassing van het octrooirecht op
biotechnologische uitvindingen (artikel 1);

– definities (artikel 2);
– octrooieerbaarheid van biotechnologische uitvin-

dingen (artikel 3);
– uitsluiting van octrooieerbaarheid: plantenrassen,

dierenrassen, werkwijzen van wezenlijk biologische
aard  voor de voortbrenging van planten en dieren, het
menselijk lichaam en delen ervan, uitvindingen strijdig
met de openbare orde en goede zeden zoals de werk-
wijzen voor het klonen van mensen, de werkwijzen tot
wijziging van de germinale genetische identiteit van de
mens, het gebruik van menselijke embryo’s, de werk-
wijzen tot wijziging van de genetische identiteit van
dieren die van aard zijn om deze te doen lijden zonder
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maux issus de tels procédés (articles 4 à 6);

– étendue de la protection visant notamment les gé-
nérations successives (articles 8 et 9);

– épuisement des droits par leur commercialisation
dans l’Union européenne (article 10);

– privilège de l’agriculteur, c’est-à-dire droit de réen-
semencer sans l’accord du titulaire du brevet (article
11);

– licences obligatoires (article 12);
– possibilité de  compléter la description de l’inven-

tion par la remise d’un échantillon conformément au
Traité de Budapest du 28 avril 1977 (articles 13 et 14);

– dispositions finales (articles 15 à 18).

Le projet de loi reprend les articles pertinents de la
directive. Il convient également de souligner que les
considérants de la directive revêtent une importance
de premier plan pour l’interprétation et l’application de
celleci et par conséquent de la présente loi.

6. Avis préalabes.

Dans le cadre de l’élaboration de son projet de loi de
transposition le Gouvernement s’est entouré d’une sé-
rie d’avis préalables.  Le fait d’avoir demandé ces avis
traduit la volonté du Gouvernement de s’entourer de
toutes les garanties nécessaires dans le cadre d’une
démarche aussi consensuelle que possible. Le carac-
tère contrasté des avis rendus témoigne du caractère
ardu de la tâche du gouvernement.

Le gouvernenement s’est en premier lieu attaché à
recueillir l’avis du citoyen. A cette fin, un colloque rela-
tif à la problématique de la brevetabilité des innova-
tions biotechnologiques a été organisé en février 2000
par le ministère des Affaires économiques. Ce collo-
que a donné la possibilité à l’ensemble des parties im-
pliquées dans ce domaine de pouvoir exprimer publi-
quement leurs points de vue. A l’issue de ce colloque,
le ministre de l’Economie a posé quatre exigences à
respecter dans le cadre de la transposition de la direc-
tive: la subordination de la brevetabilité au principe de
non patrimonialité du corps humain, la clarification de
la brevetabilité des éléments du corps humain, une dé-
finition claire de l’invention distincte de la découverte
et une extension de la liste d’exemples d’inventions
contraires à l’ordre public et aux bonnes mœurs. Dans
le soucis de poursuivre le dialogue, le ministre de l’Eco-
nomie a souhaité organiser, à la suite de ce colloque,

aanzienlijk medisch nut alsmede de  dieren die uit der-
gelijke werkwijzen verkregen zijn (artikelen 4 tot 6);

– de reikwijdte van de bescherming inzonderheid met
betrekking tot opeenvolgende generaties (artikelen 8
en 9);

– uitputting van de rechten door het op de markt
brengen in de Europese Unie (artikel 10);

– voorrecht van de landbouwer, met name recht om
terug uit te zaaien zonder toestemming van de octrooi-
houder (artikel 11);

– gedwongen licenties (artikel 12);
– mogelijkheid om de omschrijving van de uitvinding

te vervolledigen door de afgifte van een monster over-
eenkomstig het Verdrag van Budapest van 28 april 1977
(artikelen 13 en 14);

– slotbepalingen (artikelen 15 tot 18).

Het wetsontwerp herneemt de pertinente artikelen
van de richtlijn. Er moet ook benadrukt worden dat de
rechtsoverwegingen van de richtlijn in de eerste plaats
belangrijk zijn voor de interpretatie en de toepassing
van de richtlijn en bijgevolg van de huidige wet.

6. Voorafgaande adviezen.

In het kader van de uitwerking van het ontwerp van
de omzettingswet heeft de Regering zich omringd met
een reeks voorafgaande adviezen. Het feit dat deze
adviezen gevraagd werden weerspiegelt de wil van de
Regering zich te laten omringen met alle noodzakelijke
waarborgen in het kader van een initiatief dat zoveel
mogelijk op consensus berust. Het tegengesteld ka-
rakter van de geleverde adviezen getuigt van het ge-
voelig karakter van de taak van de regering.

De regering hield er in eerste instantie aan het advies
van de burger in te winnen. Hiervoor organiseerde het
ministerie van Economische Zaken in februari 2000 een
colloquium betreffende de problematiek van de octrooi-
eerbaarheid van biotechnologische vernieuwingen. Dit
colloquium bood aan het geheel van partijen die  binnen
het domein betrokken zijn, de mogelijkheid om hun stand-
punten in het openbaar uiteen te zetten. Ingevolge dit
colloquium, heeft de minister van Economie vier eisen
gesteld die geëerbiedigd moeten worden in het kader van
de omzetting van de richtlijn: de onderwerping van de
octrooieerbaarheid aan het principe van het niet-
vermogensrechteltijk karakter van het menselijk lichaam,
de verduidelijking van de octrooieerbaarheid van delen
van het menselijk lichaam, een duidelijke definitie die de
uitvinding onderscheidt van de ontdekking en een uit-
breiding van de lijst van voorbeelden van uitvindingen
die strijdig zijn met de openbare orde en goede zeden.
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une série de tables rondes avec les représentants des
Organisations Non Gouvernementales et des indus-
tries concernées.

Dans le cadre du suivi du colloque de février 2000,
le texte en préparation de l’avant-projet de loi a égale-
ment été diffusé sur le site Internet du Ministère des
Affaires économiques, pour consultation, de septem-
bre à fin octobre 2000, afin que tout citoyen puisse en
prendre librement connaissance et donner son avis.
Les avis qui ont été exprimés dans ce cadre se sont
avérés très contrastés. Il ressort clairement de ces
consultations que les génomes doivent demeurer hors
du commerce, et à ce titre ne peuvent être brevetables.

Le Gouvernement a aussi tenu compte des avis nu-
méro 5 du 9 février 1998 et numéro 8 du 10 janvier
2000 du Comité Consultatif de Bioéthique de Belgique,
de la résolution du 17 novembre 2000 du Conseil su-
périeur de la Propriété industrielle et de l’avis du 6
février 2001 du Conseil fédéral du développement du-
rable. Ces avis sont joints à l’exposé des motifs.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1er

L’article 1er, alinéa 1er n’appelle pas de commentaire.
L’alinéa 2 exécute l’article 15, alinéa 1er de la directive,
qui prévoit que lorsque les États membres adoptent
des dispositions en vue de la transposition de la direc-
tive, celles-ci contiennent une référence à la directive.

Art. 2

L’article 2 reprend les définitions contenues à l’arti-
cle 2 de la directive et les ajoute aux définitions conte-
nues à l’article 1er de la loi sur les brevets. Ces défini-
tions issues de la directive concernent la matière
biologique, les procédés microbiologiques, les procé-
dés essentiellement biologiques et les variétés végé-
tales. Le fait pour une invention de correspondre à l’une
ou l’autre de ces définitions a pour effet de la rendre ou
non brevetable.

Art. 3

L’article 3 reprend l’article 3 de la directive et com-
plète l’article 2 de la loi sur les brevets qui énonce les
conditions de brevetabilité en indiquant que les inven-
tions biotechnologiques sont brevetables. Il est égale-

Bezorgd om het vervolg van de dialoog, wenste de heer
minister, als vervolg op het colloquium, een reeks van
ronde tafels in te richten met de vertegenwoordigers
van de betroken niet-gouvernementele organisaties en
industrieën.

In het kader van de opvolging van het colloquium
van februari 2000, werd de voorbereidende tekst van
het voorontwerp van wet eveneens ter raadpleging ver-
spreid op de Internetsite van het Ministerie van Econo-
mische Zaken, van september tot eind oktober 2000,
teneinde elke burger de mogelijkheid te geven er vrij
kennis van te nemen en zijn mening te geven. De ad-
viezen die in dit kader meegedeeld werden waren zeer
tegengesteld. Uit deze consultaties bleek duidelijk dat
de genomen buiten de handel moeten gehouden wor-
den en op deze grond niet octrooieerbaar mogen zijn.

De Regering heeft eveneens rekening gehouden met
de adviezen nummer 5 van 9 februari 1998 en nummer
8 van 10 januari 2000 van het Raadgevend Comité voor
Bio-ethiek van België, van de resolutie van de Hoge
Raad voor de Nijverheidseigendom van 17 november
2000 en van het advies  van 6  februari 2001 van de
federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling. Deze ad-
viezen werden bij de memorie van toelichting gevoegd.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 1

Artikel 1, lid 1 behoeft geen nadere uitleg.Lid 2 voert
artikel 15, lid 1 van de richtlijn uit, dat voorziet dat,
wanneer de Lidstaten bepalingen aannemen met het
oog op de omzetting van de richtlijn, zij naar de richt-
lijn verwijzen.

Art. 2

Artikel 2 herneemt de definities die vervat zijn in
artikel 2 van de richtlijn en voegt ze bij de definities
vervat in artikel 1 van de octrooiwet. Deze definities
voortkomende uit de richtlijn betreffen het biologisch
materiaal, de microbiologische werkwijzen, de werk-
wijzen van wezenlijk biologische aard en plantenrassen.
Indien een uitvinding beantwoordt aan een van deze
definities is ze al dan niet octrooieerbaar.

Art. 3

Artikel 3 herneemt artikel 3 van de richtlijn en vult
artikel 2 van de octrooiwet aan dat de octrooi-
eerbaarheidsvereisten vermeldt door aan te duiden dat
biotechnologische uitvindingen octrooieerbaar zijn. Er
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ment précisé que la brevetabilité est possible même
lorsque la matière biologique préexistait. Dans ce cas,
l’invention réside dans le fait d’isoler cette matière ou
de la produire par un procédé technique.

Ainsi, l’article 3 précise que le droit des brevets s’ap-
plique également à la matière biologique, si les condi-
tions légales de brevetabilité sont respectées. En effet,
l’article 3, § 1er, de la directive dispose qu’« Aux fins de
la présente directive, sont brevetables les inventions
nouvelles, impliquant une activité inventive et suscep-
tible d’application industrielle, même lorsqu’elles por-
tent sur un produit composé de matière biologique ou
en contenant, ou sur un procédé permettant de pro-
duire, de traiter ou d’utiliser de la matière biologique ».

Art. 4

L’article 4, 1°, reprend l’article 4 de la directive et
remplace l’article 4, § 1er, de la loi sur les brevets pour
remplacer les formulations de certaines exclusions de
la brevetabilité par celles contenues dans la directive.
Les exclusions de la brevetabilité sont les suivantes:
races animales, variétés végétales, procédés essen-
tiellement biologiques pour l’obtention des animaux et
des végétaux. Il est précisé que l’exclusion de la
brevetabilité des procédés essentiellement biologiques
d’obtention des végétaux et des animaux ne s’applique
pas aux procédés microbiologiques, ce qui est tradi-
tionnel en droit des brevets et figure déjà dans la légis-
lation actuelle.

Il est à noter que l’interprétation de la loi belge trans-
posant la directive, doit toujours se faire à la lumière
du principe éthique fondamental de la non brevetabilité
des génomes.

Il est également précisé, et c’est une innovation,
que l’exclusion de la brevetabilité des races animales
et des variétés végétales ne s’applique pas lorsque la
faisabilité technique de l’invention n’est pas limitée à
une race animale ou à une variété végétale détermi-
née. Cette innovation tranche une controverse dans la
jurisprudence de l’OEB quant aux notions de races
animales et de variétés végétales dans un sens favo-
rable à la brevetabilité des animaux et plantes transgé-
niques.

L’article 4, 2°, adapte dans la loi belge la terminolo-
gie relative à l’exclusion de brevetabilité pour contra-
riété à l’ordre public et aux bonnes mœurs à celle utili-
sée dans la loi belge pour les autres exclusions de

wordt eveneens verduidelijkt dat octrooieerbaarheid
zelfs mogelijk is indien het biologische materiaal vooraf-
bestaat. In dit geval ligt de uitvinding in het isoleren
van dit materiaal of in het produceren door middel van
een technische werkwijze.

Aldus preciseert artikel 3 dat het octrooirecht even-
eens van toepassing is op biologisch materiaal, als de
wettelijke voorwaarden van octrooieerbaarheid geëer-
biedigd worden. Artikel 3, lid 1 van de richtlijn bepaalt
immers: « In de zin van deze  richtlijn kunnen uitvin-
dingen die nieuw zijn, op uitvinderswerkzaamheid be-
rusten en industrieel toepasbaar zijn, ook octrooieerbaar
zijn, wanneer zij betrekking hebben op een voortbreng-
sel dat uit biologisch materiaal bestaat of dit bevat, of
op een werkwijze waarmee biologisch materiaal wordt
verkregen, bewerkt of gebruikt. ».

Art. 4

Artikel 4, 1°, herneemt artikel 4 van de richtlijn en
vervangt artikel 4, § 1, van de octrooiwet om de formu-
leringen van sommige uitsluitingen van octrooi-
eerbaarheid te vervangen door deze die vervat zijn in
de richtlijn. De uitsluitingen van octrooieerbaarheid zijn
de volgende: dierenrassen, plantenrassen, werkwijzen
van wezenlijk biologische aard voor de voortbrenging
van dieren en planten. Er wordt verduidelijkt dat de
uitsluiting van octrooieerbaarheid van werkwijzen van
wezenlijk biologische aard voor de voortbrenging van
planten en dieren niet van toepassing is op micro-
biologische werkwijzen. Dit was reeds gebruikelijk in
octrooirecht en is reeds vermeld in de huidige wetge-
ving.

Er moet vermeld worden dat de interpretatie van de
Belgische wet die een omzetting is van richtlijn, altijd
moet gebeuren in het licht van het fundamenteel ethisch
principe van de nietoctrooieerbaarheid van de geno-
men.

Er wordt eveneens verduidelijkt, en dat is nieuw, dat
de uitsluiting van octrooieerbaarheid van dieren- en
plantenrassen niet van toepassing is indien de techni-
sche uitvoerbaarheid van de uitvinding niet beperkt blijft
tot een bepaald dieren- of plantenras. Deze vernieu-
wing hakt de knoop door in een controverse in de recht-
spraak van het EOB met betrekking tot de begrippen
van dieren- en plantenrassen in het voordeel van de
octrooieerbaarheid van transgenetische dieren en plan-
ten.

Artikel 4, 2° past in de Belgische wet de terminolo-
gie betreffende de uitsluiting van octrooieerbaarheid
wegens strijdigheid met de openbare orde en goede
zeden aan aan de  terminologie die in de Belgische wet
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brevetabilité et à celle utilisée à l’article 27, § 2, de
l’accord ADPIC, à l’article 6 la directive et à l’article 53
de la convention sur le brevet européen telle que révi-
sée par la conférence diplomatique de novembre 2000.

L’article 4, 3°, reprend l’article 6, § 2, de la directive
en intégrant une liste non exhaustive d’exemples d’in-
ventions dont l’exploitation commerciale est contraire
à l’ordre public et aux bonnes mœurs à l’article 4, § 2,
qui exclut de la brevetabilité les inventions contraires à
l’ordre public et aux bonnes mœurs. Ces exemples sont
les suivants:

– les procédés de clonage des êtres humains c’est-
à-dire les procédés permettant de faire naître une co-
pie d’un individu vivant ou ayant vécu;

– les procédés de modification de l’identité généti-
que germinale de l’être humain;

– les utilisations d’embryons humains à des fins in-
dustrielles ou commerciales;

– les procédés de modification de l’identité généti-
que des animaux de nature à provoquer des souffran-
ces sans utilité médicale substantielle.

L’article 4, 4°, énumère de façon non limitative les
cas où l’exploitation de l’invention est considérée
comme étant contraire à l’ordre public et aux bonnes
mœurs.

A cet égard, il est important de souligner que la di-
rective en son considérant 39, énonce que les princi-
pes éthiques et moraux doivent compléter l’examen
juridique de la législation sur les brevets d’invention,
quel que soit le domaine technique de l’invention.

Le Comité Consultatif de Bioéthique de Belgique dé-
clare, quant à lui, dans son avis n°5 précité du 9 fé-
vrier 1998 que « la référence (présente dans le droit du
brevet applicable en Europe) à « l’ordre public et aux
bonnes mœurs » constitue un moyen en vue de guider
l’appréciation éthique d’une demande de brevet con-
cernant une invention impliquant des éléments d’ori-
gine humaine. Cette préoccupation morale pourrait et
devrait être développée et précisée, dans une large
mesure, par la formulation de principes clairement af-
firmés(…).».

gebruikt wordt voor de andere uitsluitingen van octrooi-
eerbaarheid en aan deze gebruikt in artikel 27, § 2 van
de TRIP’s-Overeenkomst, aan artikel 6 van de richtlijn
en aan artikel 53 van het Europees Octrooiverdrag zo-
als herzien door de diplomatieke conferentie van no-
vember 2000.

Artikel 4, 3°, herneemt artikel 6, § 2, van de richtlijn
door in artikel 4, § 2, dat uitvindingen die strijdig zijn
met de openbare orde en goede zeden van octrooi-
eerbaarheid uitsluit, een niet-exhaustieve lijst van voor-
beelden op te nemen van uitvindingen waarvan de com-
merciële exploitatie strijdig is met de openbare orde en
goede zeden uitsluit. Deze voorbeelden zijn de vol-
gende:

–  de werkwijzen voor het klonen van mensen, dit
wil zeggen de werkwijzen die het mogelijk maken, een
kopie van een levend individu of een individu dat ge-
leefd heeft, tot leven te wekken;

– de werkwijzen tot wijziging van de germinale    ge-
netische identiteit van de mens;

– het gebruik van menselijke embryo’s voor indus-
triële of commerciële doeleinden;

– de werkwijzen tot wijziging van de genetische
identiteit van dieren die geëigend zijn deze te doen lij-
den zonder aanzienlijk medisch nut.

Artikel 4, 4° somt op niet uitputtende wijze de geval-
len op waarin de exploitatie van de uitvinding als strij-
dig met de openbare orde en de goede zeden beschouwd
wordt.

In dit opzicht is het van belang te onderstrepen dat
de richtlijn in rechtsoverweging 39 vermeldt dat de
ethische en morele principes de juridische analyse van
de wetgeving inzake uitvindingsoctrooien moeten ver-
volledigen, welke ook het technisch gebied van de uit-
vinding weze.

Het Raadgevend Comité voor de Bio-ethiek van Bel-
gië verklaart in zijn advies nr. 5 van 9 februari 1998
eveneens dat «de verwijzing naar de «openbare orde
en goede zeden » (aanwezig in het octrooirecht dat in
Europa van toepassing is) een middel is om de ethische
beoordeling te leiden van een octrooiaanvrage voor een
uitvinding die betrekking heeft op elementen van men-
selijke oorsprong. Deze morele bezorgdheid zou in grote
mate, ontwikkeld en gepreciseerd kunnen en moeten
worden door de formulering van principes die duidelijk
bevestigd worden. (…). ».



111886/001DOC 50

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2001 2002

Il est possible dans le cadre de la transposition de
la directive de prendre en compte des éléments qui
relèvent des conditions dans lesquelles l’invention à
été élaborée en insérant une disposition dans la loi
belge qui déclare que l’exploitation d’une invention est
contraire à l’ordre public et aux bonnes mœurs notam-
ment lorsqu’il est établi que l’invention a été dévelop-
pée dans des conditions contraires à l’ordre public et
aux bonnes mœurs, par exemple en cas de violation
des droits humains, lorsqu’une invention est dévelop-
pée à partir de prélèvements humains sans le consen-
tement du donneur pour une telle utilisation ou lors-
qu’une invention est développée à partir de matière
végétale ou animale exportée en violation de la loi du
pays d’origine de ces matières.

La notion d’ordre public et de bonnes mœurs est
une notion juridique qui, par nature, est prévue pour
s’adapter aux préoccupations contemporaines de la
société. C’est une notion qui est vouée à s’adapter à
l’évolution des mœurs de la société afin de préserver
celle-ci d’éventuels dangers ou dérives éthiques qui
lui seraient préjudiciables.

Il entre dans les prérogatives du législateur national
de préciser la notion d’exploitation commerciale et il
est parfaitement légitime que le législateur belge es-
time qu’il n’est pas possible d’exploiter conformément
à l’ordre public et aux bonnes mœurs des inventions
développées en violation de celui-ci pour la simple rai-
son qu’il n’y a pas d’exploitation sans développement
et réciproquement.

Le législateur s’exposerait à la critique s’il affirmait
qu’est conforme à l’ordre public et aux bonnes mœurs
une invention développée en violation de celui-ci. Aucun
législateur, en matière de droit des brevets, n’a jamais
endossé une telle affirmation. Il n’y a par conséquent
aucune contradiction sur ce point avec la directive.

S’agissant de la problématique du consentement du
donneur de matière biologique, la loi belge ne fait que
reprendre le considérant 26 de la directive qui énonce
que si la matière biologique, objet du brevet, est d’ori-
gine humaine, la personne sur laquelle le prélèvement
est effectué « doit avoir eu l’occasion d’exprimer son
consentement éclairé et libre » au dépôt de la demande
de brevet, conformément eu droit national.

In het kader van de omzetting van de richtlijn is het
mogelijk rekening te houden met de elementen die af-
hankelijk zijn van de omstandigheden waarin de uitvin-
ding uitgewerkt werd door een  een bepaling in de
Belgische wet in te voegen die stelt dat de toepassing
van een uitvinding strijdig is met de openbare orde en
goede zeden, inzonderheid als wordt aangetoond dat
de uitvinding werd ontwikkeld in omstandigheden die
indruisen tegen de openbare orde en goede zeden,  bij-
voorbeeld in geval van schending van de mensenrech-
ten, wanneer een uitvinding wordt ontwikkeld op basis
van menselijke afnamen zonder de toestemming voor
een dergelijk gebruik van de donor of wanneer een uit-
vinding wordt ontwikkeld op basis van plantaardig of
dierlijk materiaal dat uitgevoerd werd in overtreding van
de wet van het land van herkomst van die materialen.

Het begrip openbare orde en goede zeden is een
juridisch begrip dat van nature is bestemd om zich aan
de hedendaagse bezorgdheden van de maatschappij
aan te passen. Het betreft een begrip dat gedoemd is
om zich aan de evolutie van de zeden van de maat-
schappij aan te passen, teneinde deze te behoeden
voor eventuele gevaren of ethische ontsporingen die
haar schade zouden kunnen berokkenen.

Het behoort tot de voorrechten van de nationale wet-
gever om het begrip commerciële exploitatie nader te
bepalen en het is volkomen wettelijk dat de Belgische
wetgever oordeelt dat het niet mogelijk is dat uitvindin-
gen, die in strijd met de openbare orde en goede zeden
ontwikkeld werden, in overeenstemming met de open-
bare orde en goede zeden geëxploiteerd kunnen wor-
den, omwille van de eenvoudige reden dat er geen ex-
ploitatie zonder ontwikkeling bestaat en omgekeerd.

De wetgever zou zich aan kritiek blootstellen indien
hij zou beweren dat een uitvinding die in strijd met de
openbare orde en de goede zeden werd ontwikkeld, in
overeenstemming is met de openbare orde en de goede
zeden. Geen enkele wetgever op het gebied van het
octrooirecht heeft ooit de verantwoordelijkheid voor een
dergelijke bewering genomen. Bijgevolg is er op dat
punt geen enkele tegenstrijdigheid met de richtlijn.

Als het over de problematiek van de instemming van
de donor van biologisch materiaal gaat, herneemt de
Belgische wet alleen maar rechtsoverweging 26 van
de richtlijn, die stelt dat indien het biologisch materi-
aal, voorwerp van het octrooi, van menselijke oorsprong
is, de persoon van wie de afname werd gedaan, « de
gelegenheid moet hebben gehad zijn geïnformeerde en
vrije instemming daarmee te betuigen »  bij de indien
van een octrooiaanvraag, overeenkomstig het natio-
nale recht.
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Le terme « éclairé » signifie objectif et transparent,
et le terme « libre » signifie sans contrainte. Il s’agit de
ne pas susciter de faux espoirs susceptibles d’entraî-
ner le consentement du donneur potentiel : il doit y
avoir une explication sur les modalités d’accès et d’ap-
propriation des prélèvements, notamment en ce qui
concerne les risques et les avantages que cela peut
entraîner. Il s’agit en particulier de protéger les popula-
tions autochtones des pays en voie de développement,
voire des pays à économie émergente, qui se prêtent à
ce type de prélèvement et sur lesquelles il existe une
pression économique extrêmement forte.

Le consentement éclairé implique une information
qui doit comprendre l’indication, le cas échéant, de
l’éventualité d’un usage industriel et commercial du
résultat des recherches.

Conformément à l’avis n° 12 du Comité Consultatif
de Bioéthique de Belgique, la question du consente-
ment devra également être traitée dans le cadre d’une
loi sur la protection du patient qui relève de la ministre
de la Santé publique.

L’exigence d’un consentement individuel résulte de
la prise en compte d’une préoccupation que le législa-
teur peut considérer comme étant d’intérêt général, en
l’occurrence le fait que les prélèvements humains ne
peuvent être utilisés qu’avec le consentement de l’in-
téressé. Cette exigence est donc parfaitement compa-
tible avec la notion d’ordre public et de bonnes mœurs.
La sanction qui résulte de l’absence de consentement
(non brevetabilité) n’est que la résultante de l’exercice
par le législateur de ses prérogatives.

L’exploitation d’une invention sera considérée con-
traire à l’ordre public et aux bonnes mœurs lorsque
l’invention est développée en violation de la Conven-
tion européenne des droits de l’homme, notamment en
violation de son article 3 sur l’interdiction des traite-
ments inhumains et dégradants. Si la directive ne fait
pas mention explicitement de la Convention européenne
des droits de l’homme, les principes que celle-ci énonce
ont néanmoins vocation à s’intégrer dans l’ordre public
européen auquel renvoie son article 6.1. Il s’agit ici en
particulier de l’article 3 de la Convention européenne
des droits de l’homme précité et qui pourrait concerner
certains traitements modifiant le génotype des person-
nes.

De term « geïnformeerde » betekent objectief en
transparant en de term « vrije » betekent vrij van enige
dwang. Het komt er op aan geen valse verwachtingen
te scheppen, die de instemming van de potentiële do-
nor tot gevolg zouden kunnen hebben: de modaliteiten
van toegankelijkheid tot en toeëigening van de afna-
mes moeten worden uitgelegd, meer bepaald betref-
fende de risico’s en de voordelen die zij met zich kun-
nen meebrengen. Het gaat in het bijzonder om, de
autochtone bevolkingen van de ontwikkelingslanden te
beschermen, en zelfs de landen met een prille econo-
mie, die zich tot dat type van afnames lenen en waarop
een zeer sterke economische druk wordt uitgeoefend.

De geïnformeerde instemming impliceert een inlich-
ting die, in voorkomend geval, ook een aanduiding moet
bevatten over de mogelijkheid tot een industriële en
commerciële toepassing van de resultaten van de proef-
nemingen.

Overeenkomstig het advies nr. 12 van het Raad-
gevend Comité voor Bio-ethiek van Belgïe, moet het
probleem van de instemming ook worden behandeld in
het kader van een wet inzake bescherming van de pa-
tiënt, die tot de bevoegdheden van de minister van Volks-
gezondheid behoort.

De vereiste van een individuele instemming vloeit
voort uit het feit dat men rekening houdt met een be-
zorgdheid die de wetgever zou kunnen beschouwen
als zijnde van algemeen belang, meer bepaald het feit
dat de menselijke afnames slechts met de instemming
van de betrokkene mogen worden aangewend. Deze
vereiste is dus perfect verenigbaar met het begrip open-
bare orde en goede zeden. De sanctie die resulteert uit
een gebrek aan instemming (nietoctrooieerbaarheid) is
slechts het gevolg van de uitoefening door de wetgever
van zijn voorrechten.

De exploitatie van een uitvinding zal als strijdig met
de openbare orde en de goede zeden beschouwd wor-
den, als de uitvinding werd ontwikkeld in overtreding
met het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens, meer bepaald in schending met artikel 3 over
het verbod op onmenselijke en mensonwaardige be-
handelingen. Zo de richtlijn al niet expliciet van het Ver-
drag voor de Rechten van de Mens gewag maakt, zijn
de principes die het Verdrag formuleert desalniettemin
geschikt om opgenomen te worden in de Europese
openbare orde waarnaar artikel 6.1 van het Verdrag
verwijst. Het betreft hier in het bijzonder artikel 3 van
bovenvermeld Verdrag voor de Rechten van de Mens
dat betrekking zou kunnen hebben op bepaalde behan-
delingen die het genotype van de mensen wijzigen.
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Malgré l’apport significatif du Parlement européen
sur les questions éthiques, la Belgique s’est abstenue
lors du vote de la directive au Conseil «Marché inté-
rieur» du 27 novembre 1997. Elle a déploré la prise en
compte insuffisante de l’amendement n°10 du Parle-
ment européen dans le cadre des considérants 26, 27
et 56 de la directive. Cet amendement est relatif à ce
qu’on a appelé la biopiraterie, c’est-à-dire l’utilisation
abusive des ressources biologiques dans le cadre de
brevets soit au détriment des individus soit au détri-
ment des pays en voie de développement.

La biopiraterie est une question cruciale qui mérite,
par son importance, d’être traitée afin de lutter contre
le pillage des ressources biologiques des pays du tiers
monde ou en voie de développement. C’est pourquoi, il
convient également, dans le cadre de la transposition
de la directive, de prendre en considération la Conven-
tion de Rio sur la diversité biologique, notamment en
ce qui concerne le droit souverain des États d’exploi-
ter leurs ressources génétiques (article 3 Convention
de Rio), ainsi que le droit des communautés autochto-
nes et locales sur leurs connaissances et à un partage
équitable des avantages découlant de l’utilisation de
ces connaissances (article 8J).

Le projet de loi prend en compte la nécessité de
lutter contre la biopiraterie non seulement dans le ca-
dre de son article 4, 4°, par le biais d’une exclusion de
la brevetabilité mais aussi, comme l’y autorise le con-
sidérant 26 de la directive, dans le cadre de l’article 6
du projet par le biais d’une obligation de mention de
l’origine géographique de la matière première utilisée
lorsque cette origine est connue. Une telle mention ren-
force l’efficacité de l’exclusion parce qu’elle facilite le
contrôle des éventuelles violations de la Convention
de Rio.

Enfin, concernant le rapport entre l’Accord ADPIC
et la Convention de Rio sur la Diversité Biologique, il
convient de noter que celle-ci énonce dans son article
16 § 5, que « Les Parties contractantes reconnaissant
que les brevets et autres droits de propriété intellec-
tuelle peuvent avoir une influence sur l’application  de
la Convention, coopèrent à cet égard sans préjudice
des législations nationales et du droit international pour
assurer que ces droits s’exercent à l’appui et non à
l’encontre de ses objectifs ». Il est évident qu’un pro-
cessus de consultation et de coopération devra s’éta-
blir afin de promouvoir la mise en œuvre harmonieuse
de ces deux textes. Le gouvernement belge s’engage
d’ores et déjà à soutenir toute initiative en ce sens.

Ondanks de betekenisvolle inbreng met name van
het Europees Parlement met betrekking tot ethische
kwesties heeft België zich onthouden van stemming
van de richtlijn in de Raad «Interne Markt» op 27 no-
vember 1997. België betreurde dat rechtsoverwegingen
26, 27 en 56 van de richtlijn onvoldoende rekening hiel-
den met het amendement nr. 10 van het Europees Par-
lement. Dit amendement heeft betrekking op wat men
de biopiraterij genoemd heeft, dit is het misbruik van
biologische bronnen in het kader van octrooien hetzij
ten nadele van individuen hetzij ten nadele van ontwik-
kelingslanden.

De biopiraterij is een cruciaal probleem dat omwille
van haar belang, het waard is om aangepakt te wor-
den, teneinde tegen de plundering van de biologische
middelen van de derdewereldlanden of van de ontwik-
kelingslanden te strijden. Daarom past het, eveneens
in het kader van de omzetting van de richtlijn, rekening
te houden met de Conventie van Rio over de biologi-
sche diversiteit, met name wat het soeverein recht van
de Staten betreft om hun genetische middelen (artikel
3 van de Conventie van Rio) te exploiteren, alsook het
recht van de autochtone en lokale gemeenschappen
op hun kennis en op een billijke verdeling van de voor-
delen die uit de aanwending van die kennis voortvloeit
(artikel 8J).

Het wetsontwerp houdt rekening met de noodzaak
om tegen biopiraterij te strijden niet enkel in artikel 4,
4° door de uitsluiting van octrooieerbaarheid, maar even-
eens, zoals toegestaan door rechtsoverweging 26 van
de richtlijn, in artikel 6 van het ontwerp door een ver-
plichting tot vermelding van de geografische oorsprong
van de gebruikte grondstof indien deze oorsprong ge-
kend is.  Een dergelijke vermelding versterkt de doel-
treffendheid van de uitsluiting doordat zij de controle
op eventuele schendingen van de Conventie van Rio
vergemakkelijkt.

Tenslotte, wat het verband tussen de
TRIP’sOvereenkomst en de Conventie van Rio over
de biologische diversiteit betreft, is het gepast op te
merken dat de Conventie in haar artikel 16 § 5, ver-
meldt dat « de Verdragssluitende Partijen erkennen dat
de octrooien en andere intellectuele eigendomsrech-
ten een invloed kunnen hebben op de toepassing van
de Conventie en dat zij in dit opzicht, onverminderd de
bepalingen van de nationale wetgevingen en van het
internationale recht samenwerken teneinde te verze-
keren dat deze rechten uitgeoefend worden ter onder-
steuning van haar doelstellingen en niet ertegen in ».
Het is duidelijk dat een raadplegings- en
samenwerkingsproces tot stand zal moeten komen om
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L’article 4, 5°, opère la transposition de l’article 5 de
la directive, lequel traite des inventions relatives au
corps humain.

L’article 5 alinéa 1, de la directive est basé sur le
considérant 16 de celle-ci. Ce considérant réaffirme
que le corps humain, dans toutes les phases de sa
constitution et de son développement, cellules germi-
nales comprises, ainsi que la simple découverte d’un
de ses éléments ou d’un de ses produits, y compris la
séquence ou séquence partielle d’un gène humain, ne
sont pas brevetables. Cette disposition est conforme
aux principes gouvernant le droit des brevets aux ter-
mes desquels une simple découverte n’est pas
brevetable.

Selon l’article 5, alinéa 3, lorsque la demande de
brevet porte sur une séquence de gène ou une sé-
quence partielle d’un gène, l’application industrielle de
celle-ci doit être concrètement exposée. Cette exigence
légale est mentionnée explicitement et développée aux
considérants 22, 23 et 24 de la directive. Si la
brevetabilité d’une séquence génétique est reconnue
en elle-même, la protection par le brevet ne sera pas
accordée si la description de la demande de brevet
(revendications) n’enseigne pas la fonction de cette
séquence. A cet égard, il convient de souligner que de
telles fonctions pour être considérées comme valables
doivent être décrites in concreto, cela signifie que les
fonctions caractérisées par de simples simulations in-
formatiques virtuelles ne peuvent être considérées
comme valables.

Par ailleurs, en ce qui concerne le choix de l’expres-
sion « servir de base à », il faut y voir une correction
d’ordre terminologique à la directive. En effet, la direc-
tive indique « qu’un gène peut constituer une invention
brevetable ». Par facilité de langage on en vient alors à
parler rapidement de « breveter un gène » et de « gène
breveté », ce qui est mal approprié. Il convient en effet
de noter qu’aussi bien l’article 52 de la CBE que l’arti-
cle 2 de la loi belge des brevets prévoient que les bre-
vets sont accordés non pas pour des gènes mais pour
des inventions. C’est donc de manière inutile que la
directive s’expose à la critique en utilisant l’expression
« un gène peut constituer une invention brevetable ». Il
est parfaitement légitime pour le législateur de préférer
l’expression « servir de base à » pour autant que l’ob-
jectif soit le même. Aucune discordance d’interpréta-
tion ne pourra résulter de cette différence de termino-
logie en raison du principe d’interprétation conforme.

een harmonieuze uitwerking van beide teksten aan te
moedigen. De Belgische regering verbindt er zich voor-
alsnog toe elk initiatief in die zin te ondersteunen.

Artikel 4, 5°, zet artikel 5 van de richtlijn om, dat
handelt over de uitvindingen betreffende het menselijk
lichaam.

Artikel 5, lid 1 van de richtlijn steunt op rechts-
overweging 16 van deze richtlijn. Die toelichting her-
bevestigt dat het menselijk lichaam, in alle fases van
zijn opbouw en van zijn ontwikkeling, met inbegrip van
de kiemcel, alsook de eenvoudige ontdekking van één
van die elementen of van één van zijn producten, daar-
bij inbegrepen de reeks of de gedeeltelijke reeks van
een menselijk gen, niet octrooieerbaar zijn. Deze be-
paling is in overeenstemming met de principes die over
het octrooirecht heersen, principes volgens dewelke
een eenvoudige ontdekking niet octrooieerbaar is.

Volgens artikel 5, lid 3, moet de industriële toepas-
sing van een sequentie van een gen concreet worden
vertoond, als de aanvraag van het octrooi op een se-
quentie of op een partiële sequentie van een gen slaat.
Die wettelijke vereiste staat uitdrukkelijk vermeld en
wordt ontwikkeld in de overwegingen 22, 23 en 24 van
de richtlijn. Indien de octrooieerbaarheid van een ge-
netische reeks op zichzelf wordt erkend, zal de be-
scherming door het octrooi niet worden toegekend als
de beschrijving van de octrooiaanvraag (de conclusies)
de functie van deze reeks niet laat zien. In dat opzicht
past het te onderstrepen dat dergelijke functies in con-
creto beschreven moeten worden om als waardevol
beschouwd te worden gehouden, dit betekent dat de
functies die door eenvoudige vir tuele computer-
simulaties worden gekenschetst, niet als waardevol
kunnen beschouwd worden.

Daarenboven, wat de keuze van de uitdrukking
« als basis dienen voor » betreft, moet deze als een
verbetering van  de terminologie van de richtlijn be-
schouwd worden. De richtlijn vermeldt immers « dat
een gen een octrooieerbare uitvinding kan vormen ».
Om het taalgebruik te vergemakkelijken komt men al-
dus vlug tot het « octrooieren van een gen » en tot «
geoctrooieerd  gen», wat niet passend is. Immers, het
is gepast te vermelden dat zowel artikel 52 van de
CBE als artikel 2 van de Belgische octrooiwet voor-
zien dat de octrooien niet omwille van de genen maar
wel omwille van de uitvindingen worden toegekend. De
richtlijn stelt zich dus nodeloos aan kritiek bloot door
gebruik te maken van de uitdrukking « een gen kan
een octrooieerbare uitvinding vormen ». Wat de wetge-
ver betreft, is het perfect legitiem de uitdrukking « tot
basis dienen van »  te verkiezen, voor zover de doel-
stelling dezelfde blijft. Omwille van het principe van de



151886/001DOC 50

C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2001 2002

La précision selon laquelle le droit du titulaire du
brevet est strictement limité à ce qui constitue l’inven-
tion n’est qu’une répétition d’une règle traditionnelle en
droit des brevets. Le fait de répéter cette règle n’en-
lève rien à la portée de l’exception à cette règle que
constitue la théorie des équivalents. Cette théorie a
pour objet de faire obstacle aux contrefaçons qui ne
sont pas des copies serviles. Elle n’a pas pour objet
d’étendre indûment le champ d’application de la pro-
tection. S’il approuve le texte envisagé, le législateur
n’aura fait qu’expliciter des points qui sont restés im-
plicites dans d’autres législations. Le protocole inter-
prétatif à l’article 69 de la Convention sur le brevet
européen indique qu’il faut trouver un moyen terme en-
tre le fait de déterminer l’étendue de la protection au
sens étroit et littéral des revendications et le fait de
considérer les revendications comme des lignes de
conduite permettant d’étendre la protection à tout ce
que, de l’avis de l’homme du métier, le titulaire a en-
tendu protéger. Ce simple énoncé du contenu de ce
protocole montre que le texte envisagé pour la trans-
position de la directive n’y est en rien contraire.

La précision selon laquelle il n’est pas porté atteinte
à la libre disposition d’éléments préexistants à l’inven-
tion vise à éviter une confusion qui résulte de la situa-
tion envisagée par la directive où un produit connu est
créé par un moyen nouveau comme par exemple lors-
qu’un élément humain ou animal est produit artificielle-
ment. Les brevets relatifs à ce type d’invention font
l’objet de critiques injustifiées parce qu’ils donnent l’im-
pression que l’on brevète une découverte. En réalité,
le brevet porte sur l’invention qui consiste à créer arti-
ficiellement ce qui existe dans la nature et donne lieu à
un brevet de procédé portant sur la manière de créer
artificiellement ce qui existe à l’état naturel et à un
brevet de produit qui protège les produits créés à l’aide
du procédé. L’existence de tels brevets ne remet pas
en question la libre disposition des éléments préexis-
tants. Le fait de l’inscrire dans le texte de loi est de
nature à désamorcer un certain nombre de critiques
qui sont formulées à tort.

gelijkluidende interpretatie, kan uit dit verschil in ter-
minologie geen enkele tegenstrijdige interpretatie vol-
gen.

De precisering volgens dewelke het recht van de
octrooihouder strikt beperkt is tot dat wat de uitvinding
uitmaakt, is slechts een herhaling van een traditionele
regel in het octrooirecht. Het feit dat die regel wordt
herhaald doet geen afbreuk aan de draagwijdte van de
uitzondering op die regel die de theorie van de equiva-
lenten vormt. Deze theorie heeft tot doel de namakingen
te verhinderen die geen slaafse imitaties zijn. Zij heeft
niet tot doel het toepassingsgebied van de bescher-
ming ten onrechte te verruimen. Indien de wetgever de
voorziene tekst goedkeurt, zal hij die punten slechts
uitdrukkelijker geformuleerd hebben, die in de andere
wetgevingen impliciet zijn gebleven. Het verklarend pro-
tocol bij artikel 69 van het Europees Octrooiverdrag
toont aan dat men een tussenterm moet vinden, tus-
sen het bepalen van de draagwijdte van de bescher-
ming in de enge en letterlijke betekenis van de conclu-
sies, en het beschouwen van de conclusies als
gedragsregels waarmee men de bescherming kan uit-
breiden tot al wat de houder, volgens het advies van de
vaklui, heeft willen beschermen. Deze eenvoudige ver-
klaring van de inhoud van dit protocol toont aan dat de
tekst die men voor de omzetting van de richtlijn op het
oog heeft, geenszins strijdig is met de richtlijn.

De precisering volgens dewelke er geen afbreuk wordt
gedaan aan de vrije beschikking over reeds bestaande
elementen, is erop gericht een verwarring te vermijden
die het gevolg is van de toestand, zoals de richtlijn die
voor ogen heeft, waarin een bekend product op een
nieuwe wijze tot stand gebracht wordt, zoals bijvoor-
beeld wanneer een menselijk of dierlijk element kunst-
matig wordt geproduceerd. De octrooien die betrekking
hebben op dit type uitvindingen zijn het onderwerp van
ongerechtvaardigde kritiek, omdat zij de indruk geven
dat men een ontdekking octrooieert.In werkelijkheid
slaat het octrooi op de uitvinding die erin bestaat kunst-
matig te creëren wat in de natuur bestaat en geeft het
aanleiding tot een octrooi op een werkwijze die betrek-
king heeft op de manier waarop iets dat in de natuur
bestaat kunstmatig wordt gecreëerd en tot een octrooi
op een voortbrengsel dat de producten beschermt die
met behulp van de werkwijze werden gecreëerd. Het
bestaan van dergelijke octrooien stelt de vrije beschik-
king van reeds bestaande elementen niet in vraag. Het
feit van het in de wettekst in te schrijven, is van aard
om een zeker aantal kritieken te neutraliseren die ten
onrechte geformuleerd worden.
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Art. 5

L’article 5 insère un article 4bis dans la loi qui définit
la notion d’ « invention ».

Il convient ici de noter que la directive dans son
considérant 34 ne fait qu’indiquer que la définition de
l’invention est étrangère à la portée de la directive. Par
conséquent, le droit communautaire ne limite pas la
liberté du législateur national en cette matière.

D’autre part, la définition reprise dans le texte envi-
sagé pour la transposition de la directive n’entend pas
non plus affecter la notion d’invention. Cette définition
ne fait que reprendre la doctrine et la jurisprudence la
plus autorisée en la matière.

Cette définition indique que :

– l’invention est le résultat d’une activité humaine
(ce que personne ne conteste);

– l’invention se présente comme une solution tech-
nique à un problème technique (disposition qui se trouve
déjà dans le règlement d’exécution de la convention
sur le brevet européen et dans l’arrêté royal du 27 fé-
vrier 1981);

– l’invention se distingue de la découverte (ce que
personne ne conteste, cette disposition se trouve déjà
dans la loi actuelle);

– il existe différentes catégories d’inventions (pro-
duits nouveaux, applications nouvelles, etc.), cette af-
firmation est reprise abondamment par la doctrine;

– l’invention « constitue une instruction pour agir de
façon déterminée par l’emploi direct de phénomènes
naturels contrôlables pour atteindre un résultat prévi-
sible par les causes » (cette disposition est une re-
prise textuelle de l’enseignement de l’arrêt Rote Traube
du Bundesgerichtshof de 1969, qui est traditionnelle-
ment considéré, y compris par les chambres de re-
cours de l’OEB , comme une excellente référence en
matière de définition de l’invention.

Le fait qu’un certain nombre d’éléments utiles en
vue de la définition figure déjà dans l’arsenal législatif
et jurisprudentiel (exclusion de protection des décou-
vertes, nécessité d’une exploitation commerciale, arti-
cle 3, § 2, de la directive, etc.), n’enlève rien à l’utilité
qu’il y a de définir dans la loi la notion d’invention.

En effet, il existe un quasi consensus dans la so-
ciété pour considérer que même dans le domaine du
vivant, les inventions sont brevetables et les décou-
vertes ne le sont pas.

Art. 5

Artikel 5 voegt een artikel 4bis in de wet dat het
begrip «uitvinding » definieert.

Het past hier op te merken dat de richtlijn in haar
rechtsoverweging 34 slechts aangeeft dat de definitie
van de uitvinding niets te maken heeft met de draag-
wijdte van de richtlijn. Bijgevolg beperkt het com-
munautaire recht op dat gebied de vrijheid van de na-
tionale wetgever niet.

Anderzijds wil de definitie die in de bedoelde tekst
voor de omzetting van de richtlijn opgenomen werd het
begrip uitvinding evenmin aantasten. Deze definitie her-
haalt slechts de op dat gebied meest gezaghebbende
rechtsleer en rechtspraak.

Deze definitie geeft aan dat:

– de uitvinding het resultaat is van een menselijke
activiteit (wat door niemand wordt betwist);

– de uitvinding zich als een technische oplossing
aandient voor een technisch probleem (bepaling die al
in het toepassingsreglement van het Europees Octrooi-
verdrag staat en in het koninklijk besluit van 27 fe-
bruari 1981);

– de uitvinding zich van de ontdekking onderscheidt
(wat niemand betwist, deze bepaling staat al in de hui-
dige wet);

– er verschillende categorieën uitvindingen bestaan
(nieuwe producten, nieuwe toepassingen, enz. …), deze
bewering wordt overvloedig door de doctrine overge-
nomen;

– de uitvinding een richtsnoer is om op een bepaalde
manier te handelen door onmiddellijk gebruik van na-
tuurlijke controleerbare verschijnselen teneinde een
resultaat te bereiken dat voorzienbaar is door haar oor-
zaken » (deze bepaling is een tekstueel herhaling van
de lering van het Rote Traube van het
Bundesgerichtshof van 1969, die traditioneel be-
schouwd wordt als een uitstekend referentiepunt op het
gebied van de bepaling van de uitvinding, ook door de
beroepskamers van de OEB).

Het feit dat een zeker aantal nuttige elementen met
het oog op de bepaling reeds in het wetgevend arse-
naal en in de rechtspraak staan (uitsluiting van de be-
scherming van de ontdekkingen, noodzaak van com-
merciële exploitatie, artikel 3, § 2, van de richtlijn, enz.),
neemt niets weg van het nut van het definiëren van het
begrip uitvinding in de wet.

Er bestaat immers een quasi-consensus in de maat-
schappij over de beschouwing dat zelfs op het gebied
van wat leeft, de uitvindingen octrooieerbaar zijn en de
ontdekkingen dat niet zijn.
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Cependant, faute d’une définition claire, précise et
sanctionnée par le législateur, ce quasi consensus est
insuffisamment opérationnel. L’entrée en scène du lé-
gislateur dans ce domaine n’est pas anodine : elle est
de nature à indiquer le fait que le citoyen est concerné
non seulement par la question de savoir ce qui est
brevetable et ce qui ne l’est pas, mais aussi qu’il en-
tend en décider. Il s’agit certes d’une démarche origi-
nale, mais la présence dans la loi belge d’une défini-
tion de l’invention n’a rien de contraire à la Convention
de Strasbourg, à l’accord ADPIC ou à la directive dans
la mesure où ces instruments ne définissent pas l’in-
vention.

L’expression « combinaison nouvelle de moyens nou-
veaux ou connus » est juridiquement étanche à la criti-
que, puisqu’il ne s’agit que d’énoncer une règle de base
selon laquelle une combinaison nouvelle est brevetable,
et qu’il est indifférent que les éléments combinés soient
nouveaux ou non.

Art. 6

Faisant usage de la faculté offerte aux législateurs
nationaux par le considérant 27 de la directive, l’article
6 exige la mention de l’origine géographique de la ma-
tière végétale ou animale à partir de laquelle l’inven-
tion a été développée [lorsque cette origine est
connue].En vertu de l’article 138 de la Convention sur
le brevet européen, cette exigence n’aura pas d’effet
en Belgique en ce qui concerne les brevets européens.

Art. 7

La précision selon laquelle le droit du titulaire du
brevet est strictement limité à ce qui constitue l’inven-
tion n’est qu’une répétition d’une règle traditionnelle en
droit des brevets. Le fait de répéter cette règle n’en-
lève rien à la portée de l’exception à cette règle que
constitue la théorie des équivalents. Cette théorie a
pour objet de faire obstacle aux contrefaçons qui ne
sont pas des copies serviles. Elle n’a pas pour objet
d’étendre indûment le champ d’application de la pro-
tection. S’il approuve le texte envisagé, le législateur
n’aura fait qu’expliciter des points qui sont restés im-
plicites dans d’autres législations.

Le protocole interprétatif à l’article 69 de la Conven-
tion sur le brevet européen indique qu’il faut trouver un
moyen terme entre le fait de déterminer l’étendue de la
protection au sens étroit et littéral des revendications

Nochtans, bij gebrek aan een klare en duidelijke de-
finitie, bekrachtigd door de wetgever, is deze quasi con-
sensus onvoldoende operationeel. Het optreden van de
wetgever op dit vlak is niet onbeduidend: het is van die
aard dat het op het feit wijst dat de burger niet alleen bij
de vraag betrokken is van te weten wat octrooieerbaar
is en wat dat niet is, maar eveneens dat de wetgever
van plan is erover te beslissen. Het gaat zeker over
een originele stap, maar de aanwezigheid in het Bel-
gisch recht van een definitie van de uitvinding is geens-
zins tegenstrijdig met het Verdrag van Straatsburg, de
TRIP’s-Overeenkomst of de richtlijn in de mate waarin
deze instrumenten de uitvinding niet definiëren.

De uitdrukking « nieuwe combinatie van nieuwe of
gekende midellen » weerstaat op juridisch vlak aan de
kritiek, vermits het er hier enkel om gaat een basis-
regel te vermelden volgens dewelke een nieuwe com-
binatie octrooieerbaar is en dat het van geen belang is
of de gecombineerde elementen al dan niet nieuw zijn.

Art. 6

Gebruik makend van de mogelijkheid aan de natio-
nale wetgevers geboden wordt in rechtsoverweging 27
van de richtlijn, vereist artikel 6 de vermelding van de
geografische oorsprong van het plantaardig of dierlijk
materiaal op basis waarvan de uitvinding ontwikkeld
werd [indien deze oorsprong gekend is].Krachtens ar-
tikel 138 van het Europees Octrooiverdrag, zal die eis
in België niet werkzaam zijn wat de Europese octrooien
betreft.

Art. 7

De precisering volgens dewelke het recht van de
octrooihouder strikt beperkt is tot dat wat de uitvinding
uitmaakt, is slechts een herhaling van een traditionele
regel in het octrooirecht. Het feit dat die regel wordt
herhaald doet geen afbreuk aan de draagwijdte van de
uitzondering op die regel die de theorie van de equiva-
lenten vormt. Deze theorie heeft tot doel de namakingen
te verhinderen die geen slaafse imitaties zijn. Zij heeft
niet tot doel het toepassingsgebied van de bescher-
ming ten onrechte te verruimen. Indien de wetgever de
voorziene tekst goedkeurt, zal hij die punten slechts
uitdrukkelijker geformuleerd hebben, die in de andere
wetgevingen impliciet zijn gebleven.

Het verklarend protocol bij artikel 69 van het Euro-
pees Octrooiverdrag toont aan dat men een tussen-
term moet vinden, tussen het bepalen van de draag-
wijdte van de bescherming in de enge en letterlijke
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et le fait de considérer les revendications comme des
lignes de conduite permettant d’étendre la protection à
tout ce que, de l’avis de l’homme du métier, le titulaire
a entendu protéger. Ce simple énoncé du contenu de
ce protocole montre que le texte envisagé pour la trans-
position de la directive n’y est en rien contraire.

La précision selon laquelle il n’est pas porté atteinte
à la libre disposition d’éléments préexistants à l’inven-
tion vise à éviter une confusion qui résulte de la situa-
tion envisagée par la directive où un produit connu est
créé par un moyen nouveau comme par exemple lors-
qu’un élément humain ou animal est produit artificielle-
ment.

Les brevets relatifs à ce type d’invention font l’objet
de critiques injustifiées parce qu’ils donnent l’impres-
sion que l’on brevète une découverte. En réalité, le
brevet porte sur l’invention qui consiste à créer artifi-
ciellement ce qui existe dans la nature et donne lieu à
un brevet de procédé portant sur la manière de créer
artificiellement ce qui existe à l’état naturel et à un
brevet de produit qui protège les produits créés à l’aide
du procédé. L’existence de tels brevets ne remet pas
en question la libre disposition des éléments préexis-
tants. Le fait de l’inscrire dans le texte de loi est de
nature à désamorcer un certain nombre de critiques
qui sont formulées à tort.

Art. 8 et 9

Les articles 8 et 9 reprennent les articles 8 et 9 de
la directive. Ils insèrent un article 27 bis et un article
27 ter dans la loi sur les brevets. Ces articles prennent
en compte une caractéristique spécifique de la ma-
tière biologique, à savoir le fait qu’elle est capable de
se reproduire ou de se multiplier. Il est prévu que la
protection s’étend aux générations successives. Ce
principe connaît deux exceptions qui font l’objet des
deux articles suivants.

Art. 10

L’article 10 reprend l’article 10 de la directive et in-
sère un article 27 quater dans la loi sur les brevets.
Par exception au principe de la protection sur les gé-
nérations successives, cet article prévoit que la pro-

betekenis van de conclusies, en het beschouwen van
de conclusies als gedragsregels waarmee men de be-
scherming kan uitbreiden tot al wat de houder, volgens
het advies van de vaklui, heeft willen beschermen. Deze
eenvoudige verklaring van de inhoud van dit protocol
toont aan dat de tekst die men voor de omzetting van
de richtlijn op het oog heeft, geenszins strijdig is met
de richtlijn.

De precisering volgens dewelke er geen afbreuk wordt
gedaan aan de vrije beschikking over reeds bestaande
elementen, is erop gericht een verwarring te vermijden
die het gevolg is van de toestand, zoals de richtlijn die
voor ogen heeft, waarin een bekend product op een
nieuwe wijze tot stand gebracht wordt, zoals bijvoor-
beeld wanneer een menselijk of dierlijk element kunst-
matig wordt geproduceerd.

De octrooien die betrekking hebben op dit type uit-
vindingen zijn het onderwerp van ongerechtvaardigde
kritiek, omdat zij de indruk geven dat men een ontdek-
king octrooieert.In werkelijkheid slaat het octrooi op
de uitvinding die erin bestaat kunstmatig te creëren
wat in de natuur bestaat en geeft het aanleiding tot een
octrooi op een werkwijze die betrekking heeft op de
manier waarop iets dat in de natuur bestaat kunstma-
tig wordt gecreëerd en tot een octrooi op een voort-
brengsel dat de producten beschermt die met behulp
van de werkwijze werden gecreëerd. Het bestaan van
dergelijke octrooien stelt de vrije beschikking van reeds
bestaande elementen niet in vraag. Het feit van het in
de wettekst in te schrijven, is van aard om een zeker
aantal kritieken te neutraliseren die ten onrechte gefor-
muleerd worden.

Art. 8 en 9

De artikelen 8 en 9 hernemen de artikelen 8 en 9
van de richtlijn. Zijn voegen een artikel 27 bis en een
artikel 27 ter toe in de octrooiwet. Deze artikelen hou-
den rekening met een specifiek kenmerk van biolo-
gisch materiaal namelijk haar capaciteit zich te repro-
duceren of zich te vermenigvuldigen. Men voorziet dat
de bescherming zich uitstrekt tot opeenvolgende ge-
neraties. De twee volgende artikelen bevatten twee uit-
zonderingen op dit principe.

Art. 10

Artikel 10 herneemt artikel 10 van de richtlijn en
voegt een artikel 27 quater toe aan de octrooiwet. Als
uitzondering van het principe van bescherming voor
opeenvolgende generaties, voorziet dit artikel dat de
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tection ne s’étend pas à la reproduction ou multiplica-
tion qui résulte nécessairement de l’utilisation pour la-
quelle la matière biologique a été mise sur le marché,
pourvu que la matière obtenue ne soit pas utilisée en-
suite pour d’autres reproductions ou multiplications

Art. 11

L’article 11 reprend l’article 11 de la directive et in-
sère un article 27 quinquies dans la loi sur les brevets.
Par exception au principe de la protection sur les gé-
nérations successives, cet article institue le privilège
de l’agriculteur qui permet à l’agriculteur de réense-
mencer sans l’autorisation du  titulaire du brevet sur la
semence. Une disposition semblable est prévue pour
le bétail transgénique à condition qu’elle soit organisée
par une réglementation spécifique. L’adoption d’une telle
réglementation en Belgique semble prématurée.

Art. 12, 13, 14

Les articles 12, 13 et 14 reprennent l’article 12 de la
directive. Ils traitent du régime des licences obligatoi-
res de brevets lorsqu’il n’est pas possible d’exploiter
un brevet sur une invention sans porter atteinte à un
droit d’obtention végétale et vice- versa.

Voici, Mesdames et Messieurs, la portée du projet
que le gouvernement à l’honneur de soumettre à votre
approbation.

Le ministre de l’Economie,

Charles PICQUÉ

Le ministre de la Justice,

Marc VERWILGHEN

bescherming zich niet uitstrekt tot de reproducties of
de vermenigvuldigingen die het noodzakelijk gevolg  zijn
van het gebruik waarvoor het biologisch materiaal op
de markt gebracht is, mits het afgeleide materiaal ver-
volgens niet voor andere propagaties of vermeerde-
ringen wordt gebruikt.

Art. 11

Artikel 11 herneemt artikel 11 van de richtlijn en
voegt een artikel 27 quinquies toe aan de octrooiwet.
Als uitzondering op het principe van bescherming voor
opeenvolgende generaties, voert dit artikel het voor-
recht van de landbouwer in, dat aan de landbouwer
toestaat het zaad terug uit te zaaien zonder toestem-
ming van de houder van het octrooi op het zaad. Een
gelijkaardige bepaling is voorzien voor transgenetisch
vee, op voorwaarde dat dit geregeld wordt in een spe-
cifieke reglementering. Het invoeren van zo’n
reglementering in België lijkt voorbarig.

Art. 12, 13, 14

De artikelen 12, 13 et 14 hernemen artikel 12 van
de richtlijn. Ze behandelen het regime van dwang-
licenties van octrooien indien het niet mogelijk is een
octrooi op een biotechnologische uitvinding te exploi-
teren zonder een inbreuk te plegen op een kwekers-
recht en omgekeerd.

Dit is, Dames en Heren, de draagwijdte van het ont-
werp dat de regering de eer heeft u ter goedkeuring
voor te leggen.

De minister van Economie,

Charles PICQUÉ

De minister van Justitie,

Marc VERWILGHEN
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AVANT-PROJET DE LOI

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi modifiant la loi du 28 mars 1984
sur les brevets d’invention, en ce qui concerne la
brevetabilité des inventions biotechnologiques

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 de la
Constitution.

La présente loi transpose en droit belge la directive 98/44/
CE du Parlement européen et du Conseil du 6 juillet 1998
relative à la protection juridique des inventions
biotechnologiques.

Art. 2

 L’article 1er de la loi du 28 mars 1984 sur les brevets d’in-
vention est modifié comme suit:

1° L’article 1er, § 1er est complété comme suit:« - Matière
biologique: une matière contenant des informations généti-
ques et qui est autoreproductible ou reproductible dans un
système biologique;

– Procédé microbiologique: tout procédé utilisant une ma-
tière microbiologique, comportant une intervention sur une
matière microbiologique ou produisant une matière
microbiologique;

– Procédé essentiellement biologique: procédé consistant
intégralement en des phénomènes naturels tels le croisement
ou la sélection;

– Variété végétale: variété végétale telle que définie à l’ar-
ticle 5 du règlement (CE) n° 2100/94. »

2° L’article 1, § 2, est complété comme suit :

« Cela implique le plein respect notamment des textes in-
ternationaux suivants : la Convention de Paris, la Convention
de Strasbourg du 27 novembre 1963 sur l’unification de cer-
tains éléments du droit des brevets,  l’Accord sur les aspects
des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
conclu à Marrakech le 15 avril 1994; la Convention sur la di-
versité biologique conclue à Rio le 5 juin 1992. »

Art. 3

L’article 2 de la même loi est remplacé par la disposition
suivante:

« Sous les conditions et dans les limites fixées par la pré-
sente loi, il est accordé sous le nom de “brevet d’invention”,
appelé ci-après brevet, un droit exclusif et temporaire d’ex-
ploitation pour toute invention qui est nouvelle, implique une

VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 28
maart 1984 op de uitvindingsoctrooien, wat betreft de

octrooieerbaarheid van biotechnologische uitvindingen

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel
78 van de Grondwet.

Met deze wet wordt de richtlijn 98/44/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 6 juli 1998 betreffende de
rechtsbescherming van biotechnologische uitvindingen om-
gezet in het Belgische recht.

Art. 2

Artikel 1 van de wet van 28 maart 1984 op de uitvindings-
octrooien wordt gewijzigd als volgt:

1° Artikel 1, § 1 wordt aangevuld als volgt:« - Biologisch
materiaal: materiaal dat genetische informatie bevat en zich-
zelf kan repliceren of in een biologisch systeem kan worden
gerepliceerd;

– Microbiologische werkwijze: iedere werkwijze waarbij
microbiologisch materiaal wordt gebruikt, die op micro-
biologisch materiaal ingrijpt of die microbiologisch materiaal
als resultaat heeft;

– Werkwijze van wezenlijk biologische aard: werkwijze die
geheel bestaat uit natuurlijke verschijnselen zoals kruisingen
of selecties;

– Plantenras: plantenras zoals bepaald in artikel 5 van Ver-
ordening (EG) nr. 2100/94. »

2° Artikel 1, § 2, wordt aangevuld als volgt:

« Dit impliceert met name de eerbiediging van de volgende
internationale teksten: het Verdrag van Parijs, het Verdrag
betreffende de eenmaking van enige beginselen van het
octrooirecht, opgemaakt te Straatsburg op 27 november 1963,
de Overeenkomst inzake handelsaspecten van de intellec-
tuele eigendom opgemaakt te Marrakech op 15 april 1994,
het Verdrag inzake biologische diversiteit opgemaakt te Rio
op 5 juni 1992. ».

Art. 3

Artikel 2 van dezelfde wet wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

« Onder de voorwaarden en binnen de grenzen van deze
wet wordt onder de naam “uitvindingsoctrooi”, hierna octrooi
genoemd, een uitsluitend en tijdelijk recht van exploitatie ver-
leend voor iedere uitvinding die nieuw is, op uitvinders-
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activité inventive et est susceptible d’application industrielle,
même lorsqu’elle porte sur un produit composé de matière
biologique ou en contenant, ou sur un procédé permettant de
produire, de traiter ou d’utiliser de la matière biologique.

Une matière biologique isolée de son environnement na-
turel ou produite à l’aide d’un procédé technique peut être
l’objet d’une invention, même lorsqu’elle préexistait à l’état
naturel.L’invention portant sur une telle matière biologique ou
une matière biologique produite à l’aide d’un procédé techni-
que, devra, pour être brevetable, respecter strictement les
dispositions de l’article 4, § 4, en particulier les dispositions
relatives à la Convention de Rio sur la diversité biologique du
5 juin 1992.»

Art. 4

 L’article 4 de la même loi est modifié comme suit:

1° L’article 4, § 1er, est remplacé par les paragraphes sui-
vants:

« § 1er. Ne sont pas brevetables:

1) les variétés végétales et les races animales;
2) les procédés essentiellement biologiques pour l’obten-

tion de végétaux ou d’animaux.

§ 1bis. Les inventions portant sur des végétaux ou des
animaux sont brevetables si la faisabilité technique de l’in-
vention n’est pas limitée à une variété végétale ou à une race
animale déterminée.

§ 1ter. Le paragraphe 1er, point 2), n’affecte pas la
brevetabilité d’inventions ayant pour objet un procédé
microbiologique, ou d’autres procédés techniques, ou un pro-
duit obtenu par ces procédés. »

2° A l’article 4, § 2 les mots «Les brevets ne sont pas déli-
vrés pour des inventions dont la mise en œuvre, sont rempla-
cés par les mots « Ne sont pas brevetables les inventions
dont l’exploitation commerciale »

3° A l’article 4, il est ajouté un § 3, rédigé comme suit:

« § 3. Au titre du § 2, ne sont notamment pas brevetables:-
les procédés de clonage des êtres humains, c’est-à-dire les
procédés permettant de faire naître une copie d’un individu
vivant ou ayant vécu;-les procédés de modification de l’iden-
tité génétique germinale de l’être humain;-les utilisations d’em-
bryons humains à des fins industrielles ou commerciales;-les
procédés de modification de l’identité génétique des animaux
de nature à provoquer chez eux des souffrances sans utilité
médicale substantielle pour l’homme ou l’animal, ainsi que
les animaux issus de tels procédés. »

werkzaamheid berust en vatbaar is voor toepassing op het
gebied van de nijverheid, ook wanneer het betrekking heeft
op een voortbrengsel dat uit biologisch materiaal bestaat of
dit bevat, of op een werkwijze waarmee biologisch materiaal
wordt verkregen, bewerkt of gebruikt.

Biologisch materiaal dat met behulp van een technische
werkwijze uit zijn natuurlijke milieu wordt geïsoleerd of wordt
verkregen, kan ook dan het voorwerp van een uitvinding zijn,
wanneer het in de natuur reeds voorhanden is.Om octrooi-
eerbaar te zijn moet de uitvinding die betrekking heeft op zulk
biologisch materiaal of op biologisch materiaal voortgebracht
met behulp van een technische werkwijze, de bepalingen van
artikel 4, § 4, nauwgezet eerbiedigen, in het bijzonder de be-
palingen met betrekking tot het Verdrag van Rio inzake biolo-
gische diversiteit van 5 juni 1992»

Art. 4

Artikel 4 van dezelfde wet wordt gewijzigd als volgt:

1° Artikel 4, § 1, wordt vervangen door  de volgende para-
grafen:

« § 1. Niet octrooieerbaar zijn:

1) planten- en dierenrassen;
2) werkwijzen van wezenlijk biologische aard voor de

voortbrenging van planten of dieren.

§ 1bis. Een uitvinding die betrekking heeft op planten en
dieren, is octrooieerbaar als de uitvoerbaarheid van die uit-
vinding zich technisch gezien niet beperkt tot een bepaald
planten- of dierenras.

§ 1ter.  Paragraaf 1, onder 2), laat de octrooieerbaarheid
van de uitvindingen onverlet die betrekking hebben op een
microbiologische of andere technische werkwijze of op een
met behulp van deze werkwijze verkregen voortbrengsel. »

2° In artikel 4,  §  2 worden de woorden « De uitvindings-
octrooien worden niet verleend voor uitvindingen waarvan de
toepassing » vervangen door de woorden « Niet octrooi-
eerbaar zijn de uitvindingen waarvan de commerciële exploi-
tatie »

3° Aan artikel 4 wordt een § 3 toegevoegd, luidend als volgt:

« § 3. Uit hoofde van § 2, worden met name niet-octrooi-
eerbaar geacht:-de werkwijzen voor het klonen van mensen,
dit wil zeggen de technieken die het mogelijk maken, een ko-
pie van een levend individu of een individu dat geleefd heeft,
tot leven te wekken;-de werkwijzen tot wijziging van de
germinale genetische identiteit van de mens;-het gebruik van
menselijke embryo’s voor industriële of commerciële doelein-
den;-de werkwijzen tot wijziging van de genetische identiteit
van dieren die geëigend zijn deze te doen lijden zonder aan-
zienlijk medisch nut voor mens of dier op te leveren, alsmede
de dieren die uit dergelijke werkwijzen zijn verkregen. »
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4° Dans l’article 4, il est inséré un § 4, rédigé comme suit:

« § 4. L’exploitation commerciale d’une invention est con-
traire à l’ordre public et aux bonnes mœurs notamment lors-
qu’il est établi que l’invention a été développée dans des con-
ditions contraires à l’ordre public et aux bonnes mœurs. Tel
est le cas par exemple:

– lorsqu’une invention est développée en violation de la
Convention européenne des droits de l’homme, notamment
en violation de son article 3 sur l’interdiction des traitements
inhumains et dégradants;lorsqu’une invention est développée
à partir de prélèvements humains sans le consentement libre
et éclairé explicite du donneur pour une telle utilisation et sans
que cette absence de consentement ne remplisse les condi-
tions fixées par le Roi pour obtenir une dérogation à l’exi-
gence de consentement.

– lorsqu’une invention est développée à partir de matière
biologique prélevée ou exportée en violation des dispositions
des articles 3, 8 j), 15 et 16 de la Convention de Rio sur la
diversité biologique du 5 juin 1992. »

5° A l’article 4, il est ajouté un § 5, rédigé comme suit:

« § 5. En application du principe de non patrimonialité du
corps humain, le corps humain, aux différents stades de sa
constitution et de son développement, ainsi que la simple
découverte d’un  de ses éléments, y compris la séquence ou
la séquence partielle d’un gène, ne peuvent constituer  des
inventions brevetables.

[Sans préjudice du caractère non patrimonial du corps hu-
main, pour autant qu’il réponde aux conditions de brevetabilité
et notamment qu’il s’agisse d’une invention, un élément isolé
du corps humain ou autrement produit par un procédé techni-
que, y compris la séquence ou la séquence partielle d’un gène,
peut servir de base à une invention brevetable, même si la
structure de cet élément est identique à celle d’un élément
naturel.]

La portée du droit ainsi conféré est strictement limitée à ce
qui constitue l’invention et notamment ne porte pas atteinte à
la libre disposition d’éléments préexistants à
l’invention.L’application industrielle d’une séquence ou d’une
séquence partielle d’un gène qui sert de base à une inven-
tion doit être concrètement exposée dans la demande de bre-
vet. »

Art 5

 Un article 4 bis, rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

« - Invention: résultat d’une activité humaine qui se pré-
sente comme une solution technique à un problème techni-
que, qui se distingue nettement de la simple découverte d’un
élément qui existe indépendamment de l’intervention humaine,
qui peut prendre différentes formes, notamment: application
nouvelle, procédé nouveau pour créer ou isoler quelque chose

4° In artikel 4 wordt een § 4 ingevoegd, luidend als volgt:

« § 4. De commerciële exploitatie van een uitvinding is strij-
dig met de openbare orde of met de goede zeden, inzonder-
heid als wordt aangetoond dat de uitvinding werd ontwikkeld
in omstandigheden die indruisen tegen de openbare orde en
goede zeden. Dat is bijvoorbeeld het geval:

– als een uitvinding wordt ontwikkeld in strijd met het Euro-
pees Verdrag voor de rechten van de mens, onder meer in
strijd met artikel 3 betreffende onmenselijke en interende be-
handelingen;-als een uitvinding wordt ontwikkeld op basis van
menselijke afnamen zonder de vrije, geïnformeerde, expliciete
instemming van de donor voor een dergelijk gebruik en zon-
der dat deze afwezigheid van instemming de voorwaarden
vervult die bepaald worden door de Koning teneinde een af-
wijking van de vereiste van instemming te verkrijgen.

– als een uitvinding wordt ontwikkeld op basis van biolo-
gisch materiaal dat afgenomen of uitgevoerd werd in overtre-
ding van de bepalingen van artikels 3, 8 j), 15 en 16 van het
Verdrag van Rio inzake biologische diversiteit van 5 juni 1992.»

5° Aan artikel 4 wordt een § 5 toegevoegd, luidend als volgt:

« § 5. In toepassing van het principe van het niet-
vermogensrechtelijk karakter van het menselijk lichaam, is
het menselijk lichaam in de verschillende stadia van zijn vor-
ming en zijn ontwikkeling, alsmede de loutere ontdekking van
een van de delen ervan, met inbegrip van een sequentie of
partiële sequentie van een gen, niet octrooieerbaar.

[Ongeacht het niet-vermogensrechtelijk karakter van het
menselijk lichaam, kan een deel van het menselijk lichaam
dat werd geïsoleerd of anderszins werd verkregen door een
technische werkwijze, met inbegrip van een sequentie of een
partiële sequentie van een gen, als basis dienen voor een
octrooieerbare uitvinding, voor zover het aan de voorwaar-
den van octrooieerbaarheid voldoet en onder meer dat het
een uitvinding betreft, zelfs indien de structuur van dat deel
identiek is aan die van een natuurlijk deel.]

De draagwijdte van het toegekende recht, wordt strikt be-
perkt tot datgene wat de uitvinding uitmaakt en maakt met
name geen inbreuk op de vrije beschikking over elementen
die voor de uitvinding reeds bestonden.De industriële toepas-
sing van een sequentie of een partiële sequentie van een
gen die als basis dient voor een uitvinding moet concreet
worden vermeld in de octrooiaanvraag. »

Art.5

Een artikel 4 bis wordt in dezelfde wet ingevoegd, luidend
als volgt,:

« - Uitvinding: resultaat van een menselijke activiteit dat
zich aanbiedt als een technische oplossing op een technisch
probleem, dat zich duidelijk onderscheidt van de loutere ont-
dekking van een element, dat bestaat onafhankelijk van de
menselijke tussenkomst, en dat verschillende vormen kan
aannemen, meer bepaald: nieuwe toepassing, nieuwe werk-
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de nouveau ou de connu, produit nouveau, combinaison nou-
velle de moyens nouveaux ou connus, et qui constitue une
instruction pour agir d’une façon déterminée par l’emploi di-
rect de phénomènes naturels contrôlables pour atteindre un
résultat prévisible par les causes. »

Art. 6

 L’article 15 § 1, de la même loi est complété comme suit:

« 6) une mention de l’origine géographique de la matière
végétale ou animale à partir de laquelle l’invention a été dé-
veloppée, lorsque cette origine est connue. »

Art. 7

L’article 26 de la même loi est complété par l’alinéa sui-
vant:

«  La portée du droit conféré par le brevet est strictement
limitée à ce qui constitue l’invention et notamment ne porte
pas atteinte à la libre disposition des éléments préexistants à
l’invention.»

Art. 8

Un article 27bis, rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

« Article 27bis. — § 1er. La protection conférée par un bre-
vet relatif à une matière biologique dotée, du fait de l’inven-
tion, de propriétés déterminées s’étend à toute matière biolo-
gique obtenue à partir de cette matière biologique par
reproduction ou multiplication sous forme identique ou diffé-
renciée et dotée des mêmes propriétés.

§ 2. La protection conférée par un brevet relatif à un pro-
cédé permettant de produire une matière biologique dotée,
du fait de l’invention, de propriétés déterminées s’étend à la
matière biologique directement obtenue par ce procédé et à
toute autre matière biologique obtenue, à partir de la matière
biologique directement obtenue, par reproduction ou multipli-
cation sous forme identique ou différenciée et dotée de ces
mêmes propriétés. »

Art. 9

Un article 27ter, rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

« Article 27ter. — La protection conférée par un brevet à
un produit contenant une information génétique ou consis-
tant en une information génétique s’étend à toute matière,
sous réserve de l’article 4, §5, alinéa 1er dans laquelle le pro-
duit est incorporé et dans laquelle l’information génétique est
contenue et exerce sa fonction. »

wijze voor het scheppen of isoleren van iets nieuws of iets
gekends, nieuw voortbrengsel, nieuwe combinatie van nieuwe
of gekende middelen, en die een richtlijn is om op een be-
paalde wijze te handelen door het rechtstreeks gebruik van
controleerbare natuurverschijnselen om het resultaat te be-
reiken dat uit de oorzaken te voorspellen is. »

Art. 6

Artikel 15 § 1, van dezelfde wet wordt aangevuld als volgt:

« 6) een vermelding van de geografische oorsprong van
het plantaardig of dierlijk materiaal op basis waarvan de uit-
vinding ontwikkeld werd, indien deze bekend is. »

Art 7

Artikel 26 van dezelfde wet wordt aangevuld met het vol-
gende lid:

« De draagwijdte van het door een octrooi toegekende recht
wordt strikt beperkt tot datgene wat de uitvinding uitmaakt en
maakt met name geen inbreuk op de vrije beschikking over
elementen die voor de uitvinding reeds bestonden. »

Art. 8

Een artikel 27bis wordt in dezelfde wet ingevoegd, luidend
als volgt:

« Artikel 27bis. — § 1. De bescherming die wordt geboden
door een octrooi voor biologisch materiaal dat door de uitvin-
ding bepaalde eigenschappen heeft verkregen, strekt zich uit
tot ieder biologisch materiaal dat hieruit door middel van
propagatie of vermeerdering in dezelfde of in gedifferentieerde
vorm wordt gewonnen en diezelfde eigenschappen heeft.

§ 2. De bescherming die wordt geboden door een octrooi
voor een werkwijze voor de voortbrenging van biologisch
materiaal dat door de uitvinding bepaalde eigenschappen
heeft gekregen, strekt zich uit tot het biologisch materiaal dat
rechtstreeks door deze werkwijze wordt gewonnen en tot ie-
der ander biologisch materiaal dat door middel van propagatie
of vermeerdering in dezelfde of in gedifferentieerde vorm uit
het rechtstreeks gewonnen biologisch materiaal wordt gewon-
nen en diezelfde eigenschappen heeft. »

Art. 9

Een artikel 27ter wordt in dezelfde wet ingevoegd, luidend
als volgt:

« Artikel 27ter. — De bescherming die wordt geboden door
een octrooi voor een voortbrengsel dat uit genetische infor-
matie bestaat of dat zulke informatie bevat, strekt zich, be-
houdens artikel 4, § 5, lid 1, uit tot ieder materiaal waarin dit
voortbrengsel wordt verwerkt en waarin de genetische infor-
matie wordt opgenomen en haar functie uitoefent. »
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Art. 10

Un article 27quater, rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

« Article 27quater. — La protection visée aux articles 27
bis et 27 ter ne s’étend pas à la matière biologique obtenue
par reproduction ou multiplication d’une matière biologique
mise sur le marché sur le territoire d’un État membre de l’Union
européenne par le titulaire du brevet ou avec son consente-
ment, lorsque la reproduction ou la multiplication résulte né-
cessairement de l’utilisation pour laquelle la matière biologi-
que a été mise sur le marché, pourvu que la matière obtenue
ne soit pas utilisée ensuite pour d’autres reproductions ou
multiplications.»

Art. 11

Un article 27quinquies, rédigé comme suit, est inséré dans
la même loi:

« Article 27quinquies. — § 1er. Par dérogation aux articles
27 bis et 27 ter, la vente ou une autre forme de commerciali-
sation de matériel de reproduction végétal par le titulaire du
brevet ou avec son consentement à un agriculteur à des fins
d’exploitation agricole implique pour celui-ci l’autorisation d’uti-
liser le produit de sa récolte pour reproduction ou multiplica-
tion par lui-même sur sa propre exploitation, l’étendue et les
modalités de cette dérogation correspondant à celles prévues
à l’article 14 du règlement (CE) n° 2100/94.

§ 2. Par dérogation aux articles 27bis et 27ter, la vente
ou une autre forme de commercialisation d’animaux d’éle-
vage ou autre matériel de reproduction animal par le titu-
laire du brevet ou avec son consentement à un agriculteur
implique pour celui-ci l’autorisation d’utiliser le bétail pro-
tégé à un usage agricole. Ceci inclut la mise à disposition
de l’animal ou autre matériel de reproduction animal pour
la poursuite de son activité agricole, mais non la vente dans
le cadre ou le but d’une activité de reproduction commer-
ciale. L’étendue et les modalités de cette dérogation cor-
respondent à celles prévues dans la réglementation con-
cernant l’obtention des races animales. »

Art. 12

A l’article 31 de la même loi, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° Le § 1er est remplacé par la disposition suivante:

«§ 1er Le Ministre peut octroyer, conformément aux arti-
cles 32 à 34, une licence d’exploitation d’une invention cou-
verte par un brevet:

1° lorsqu’un délai de quatre années à compter de la date
de dépôt de la demande de brevet, ou de trois années à comp-
ter de la délivrance du brevet, le délai qui expire le plus tard

Art. 10

Een artikel 27quater wordt in dezelfde wet ingevoegd, lui-
dend als volgt:

« Artikel 27quater. — De in de artikelen 27 bis en 27 ter
bedoelde bescherming strekt zich niet uit tot biologisch mate-
riaal dat wordt gewonnen door propagatie of door vermeerde-
ring van biologisch materiaal dat op het grondgebied van een
Lidstaat van de Europese Unie door de octrooihouder of met
diens toestemming op de markt is gebracht, indien de
propagatie of de vermeerdering noodzakelijkerwijs voortvloeit
uit het gebruik, waarvoor het biologisch materiaal op de markt
is gebracht, mits het afgeleide materiaal vervolgens niet voor
andere propagaties of vermeerderingen wordt gebruikt.»

Art. 11

Een artikel 27quinquies wordt in dezelfde wet ingevoegd,
luidend als volgt:

« Artikel 27quinquies. — § 1. In afwijking van de artikelen
27 bis en 27 ter houdt de verkoop of een andere vorm van op
de markt brengen, door de octrooihouder of met diens toe-
stemming, van plantaardig propagatiemateriaal aan een land-
bouwer voor agrarische exploitatiedoeleinden voor deze laat-
ste het recht in om de voortbrengselen van zijn oogst voor
verdere propagatie of vermeerdering door hemzelf op zijn ei-
gen bedrijf te gebruiken, waarbij de reikwijdte en de nadere
regeling van deze afwijking beperkt blijven tot die van artikel
14 van Verordening (EG) nr. 2100/94.

§ 2. In afwijking van de artikelen 27bis en 27ter houdt de
verkoop of een andere vorm van verhandelen, door de octrooi-
houder of met diens toestemming, van fokvee of dierlijk
propagatiemateriaal aan een landbouwer voor deze laatste
het recht in om het vee dat onder octrooibescherming valt,
voor agrarische doeleinden te gebruiken, waaronder het be-
schikbaar stellen van het dier of ander dierlijk
propagatiemateriaal voor zijn eigen gebruik in de landbouw,
maar niet de verkoop in het kader van of met het oog op de
commerciële fokkerij. De reikwijdte en de nadere regeling van
deze afwijking stemmen overeen met die voorzien in de
reglementering betreffende de voortbrenging van dieren-
rassen. »

Art. 12

In artikel 31 van dezelfde wet, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1°  § 1 wordt vervangen door de volgende bepaling:

« § 1. De Minister kan overeenkomstig artikel 32 tot en met
34, een licentie tot exploitatie van een uitvinding beschermd
door een octrooi verlenen:

1° wanneer een termijn van vier jaar is verstreken te reke-
nen vanaf de indiening van de octrooiaanvraag of van drie
jaar te rekenen vanaf de octrooiverlening, waarbij de termijn
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devant être appliqué, s’est écoulé sans que l’invention breve-
tée soit exploitée par importation ou par une fabrication sé-
rieuse et continue en Belgique et sans que le titulaire du bre-
vet justifie son inaction par des excuses légitimes.Dans le cas
d’un brevet ayant pour objet une machine, la fabrication sé-
rieuse et continue en Belgique par le titulaire du brevet de
produits obtenus à l’aide de cette machine peut être considé-
rée comme valant exploitation de l’invention brevetée en Bel-
gique lorsque cette fabrication apparaît comme plus impor-
tante pour l’économie du pays que celle de la machine
elle-même.Une licence obligatoire pour défaut ou insuffisance
d’exploitation ne sera accordée qu’à condition que la licence
soit octroyée principalement pour l’approvisionnement du
marché national.

2° lorsqu’une invention, couverte par un brevet apparte-
nant au demandeur de la licence, ne peut être exploitée sans
porter atteinte aux droits attachés à un brevet issu d’un dépôt
antérieur et pour autant que le brevet dépendant permette un
progrès technique important, d’un intérêt économique consi-
dérable, par rapport à l’invention revendiquée dans le brevet
dominant et à condition que la licence soit octroyée principa-
lement pour l’approvisionnement du marché national. Le titu-
laire du brevet auquel la licence obligatoire est imposée peut,
si les deux inventions se rapportent au même genre d’indus-
trie, se faire octroyer à son tour une licence du brevet dont le
demandeur de la licence obligatoire s’est prévalu.

Dans le cas de la technologie des semi-conducteurs telle
que définie dans la directive 87/54/CE du Conseil du 16 dé-
cembre 1986, les licences visées au 1° et au 2° du présent
paragraphe ne peuvent être accordées que si elles sont des-
tinées à remédier à une pratique dont il a été déterminé, à
l’issue d’une procédure judiciaire ou administrative, qu’elle
est anticoncurrentielle. »

2°. Il est inséré un § 1er bis, rédigé comme suit:

« § 1er bis. Lorsqu’un obtenteur ne peut obtenir ou exploiter
un droit d’obtention végétale sans porter atteinte à un brevet
antérieur, le Ministre peut octroyer, conformément aux arti-
cles 32 à 34, une licence d’exploitation non exclusive de l’in-
vention couverte par ce brevet,  dans la mesure où cette li-
cence est nécessaire pour l’exploitation de la variété végétale
à protéger. Lorsqu’une telle licence est accordée, le titulaire
du brevet peut demander à son tour une licence pour utiliser
la variété protégée.

Lorsque le titulaire d’un brevet concernant une invention
biotechnologique ne peut exploiter celle-ci sans porter atteinte
à un droit d’obtention végétale antérieur sur une variété, il
peut demander une licence obligatoire pour l’exploitation non
exclusive de la variété protégée par ce droit d’obtention. Lors-
qu’une telle licence est accordée, le titulaire du droit d’obten-
tion peut se faire octroyer à son tour une licence pour utiliser
l’invention protégée. »

die het laatst afloopt wordt toegepast, zonder dat het octrooi
door invoer of een wezenlijke en door-lopende fabricage in
België werd geëxploiteerd en zonder dat de octrooihouder dit
door geldige redenen kan rechtvaardigen.Wanneer een oc-
trooi betrekking heeft op een machine kan de wezenlijke en
doorlopende fabricage in België door de houder van het oc-
trooi van producten verkregen door het gebruik van deze
machine als exploitatie van het octrooi in België aanzien wor-
den wanneer deze vervaardiging voor de economie van het
land belangrijker is dan de vervaardiging van de machine
zelf.Een gedwongen licentie wegens niet of onvoldoende ex-
ploitatie wordt slechts verleend op voorwaarde dat de licentie
hoofdzakelijk verleend wordt voor de voorziening van de bin-
nenlandse markt.

2° wanneer een uitvinding beschermd door een octrooi
toebehorend aan de aanvrager van de licentie, niet kan geëx-
ploiteerd worden zonder dat inbreuk wordt gepleegd op de
rechten verbonden aan een octrooi, verleend ingevolge een
oudere aanvraag en voor zover het afhankelijk octrooi een
belangrijke technische vooruitgang betreft, van aanmerkelijke
econo-mische betekenis vergeleken met de in het heersend
octrooi beschreven uitvinding en op voorwaarde dat de licen-
tie voornamelijk wordt verleend voor de voorziening van de
nationale markt. De octrooihouder aan wie de gedwongen li-
centie is opgelegd kan zich, indien de twee uitvindingen be-
trekking hebben op éénzelfde soort industrie, op zijn beurt
een licentie doen toekennen op het octrooi waarop de aan-
vrager van de gedwongen licentie zich beroepen heeft.

In het geval van de halfgeleidertechnologie zoals bepaald
in de richtlijn 87/54/EG van de Raad van 16 december 1986,
kunnen de licenties bedoeld in 1° en 2° van dit lid slechts
worden toegestaan indien zij bestemd zijn om een gedraging
tegen te gaan waarvan, na een gerechtelijke of administra-
tieve procedure, is vastgesteld dat deze concurrentie beper-
kend is. »

2°. Er wordt een § 1bis ingevoegd, luidend als volgt:

« § 1bis. Wanneer een kweker een kwekersrecht niet kan
verkrijgen noch exploiteren zonder op een octrooi van eer-
dere datum inbreuk te maken, kan de Minister overeenkom-
stig artikel 32 tot en met 34 een niet-exclusieve licentie tot
exploitatie van een uitvinding beschermd door dit  octrooi ver-
lenen, voor zover deze licentie voor de exploitatie van het te
beschermen plantenras noodzakelijk is. Wanneer een zoda-
nige licentie wordt verleend, mag de octrooihouder op zijn
beurt een licentie om het beschermde plantenras te gebrui-
ken aanvragen.

Wanneer de houder van een octrooi voor een
biotechnologische uitvinding deze niet kan exploiteren zon-
der op een kwekersrecht van eerdere datum inbreuk te ma-
ken, mag hij een gedwongen licentie voor niet-exclusieve ex-
ploitatie van het door dit kwekersrecht beschermde plantenras
aanvragen. Wanneer een zodanige licentie wordt verleend,
kan de houder van het kwekersrecht zich op zijn beurt een
licentie doen toekennen om de beschermde uitvinding te ge-
bruiken. »
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3° Dans le § 2, 1°, les mots « au paragraphe précédent »
sont remplacés par les mots « aux paragraphes précédents ».

Art. 13

L’article 32, § 3, de la même loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

« § 3, La licence octroyée par application de l’article 31,
§ 1er°, 2° et 31, § 1bis, est limitée à la partie de l’invention ou
de l’obtention végétale couverte par le brevet ou le droit d’ob-
tention dominant dont l’utilisation est indispensable pour l’ex-
ploitation de l’invention brevetée ou de l’obtention végétale
dépendante et ne permet cette utilisation qu’en liaison avec
ladite exploitation.

Le troisième alinéa du § 2, du présent article est applica-
ble à la licence obligatoire. ».

Art. 14

A l’article 33, de la même loi, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° Dans le § 1er, les mots « et § 1erbis, » sont insérés
entre les mots « l’article 31, § 1er, » et les mots « le Minis-
tre octroie »;

2° Le § 3, est remplacé par la disposition suivante:

« § 3. Dans les cas visés à l’article 31, § 1er, 2°, et § 1er bis,
la demande de licence obligatoire est déclarée fondée si le
titulaire du brevet ou du droit d’obtention végétale dominant
ne conteste ni la dépendance du brevet ou du droit d’obten-
tion végétale du demandeur de la licence, ni sa validité, ni le
fait que la licence permet un progrès technique important,
d’un intérêt économique considérable, par rapport à l’inven-
tion ou à l’obtention revendiquée dans le brevet ou le droit
d’obtention végétale dominant.

Le fait pour le titulaire du brevet ou du droit d’obtention
végétale antérieur de nier la dépendance du brevet ou du
droit d’obtention végétale du demandeur de la licence em-
porte de plein droit pour ce dernier l’autorisation d’exploiter
l’invention ou l’obtention décrite dans son propre brevet ou
droit d’obtention végétale ainsi que l’invention ou l’obtention
dite dominante sans pouvoir de ce chef être poursuivi en con-
trefaçon par le titulaire du brevet ou du droit d’obtention anté-
rieur.

La contestation de la validité du brevet ou du droit d’obten-
tion végétale dépendant suspend la procédure administrative
relative à la reconnaissance du bien-fondé de la demande de
licence, à condition, soit qu’une action en nullité dudit brevet
soit déjà introduite devant la juridiction compétente par le titu-
laire du brevet ou du droit d’obtention végétale dominant, soit
que celui-ci cite le demandeur de la licence devant le tribunal
dans les deux mois de la notification qui lui a été faite du
dépôt de la demande de licence.

3° In § 2, 1°, worden de woorden « de vorige paragraaf »
vervangen door de woorden « de vorige paragrafen ».

Art. 13

Artikel 32, § 3 van dezelfde wet, wordt vervangen als volgt:

« § 3, De licentie toegekend met toepassing van artikel 31,
§ 1, 2°, en 31, § 1bis, is beperkt tot het gedeelte van de uitvin-
ding of van het kweekproduct door het heersend octrooi of
kweekproduct beschermd, waarvan het gebruik onont-beer-
lijk is voor het exploiteren van het afhankelijk octrooi of
kweekproduct en laat dit gebruik slechts toe in verband met
deze exploitatie.

Het derde lid van § 2, van dit artikel is toepasselijk op de
gedwongen licentie. ».

Art. 14

 In artikel 33 van dezelfde wet, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht:

1° In § 1, de woorden « en § 1bis, » worden ingevoegd
tussen de woorden « artikel 31, § 1, » en de woorden « ver-
leent de Minister »;

2° § 3, wordt vervangen als volgt:

« § 3. In de gevallen bedoeld bij artikel 31, § 1, 2°, en
§ 1bis, wordt de aanvraag voor een gedwongen licentie ge-
grond verklaard indien de houder van het heersend octrooi of
kwekersrecht noch de afhankelijkheid van het octrooi of
kwekersrecht van de aanvrager van de licentie betwist, noch
zijn geldigheid, noch het feit dat de licentie een aanzienlijke
technische vooruitgang betreft, van aanmerkelijke economi-
sche betekenis vergeleken met de in het heersend octrooi
beschreven uitvinding of het in het heersend kwekersrecht
beschreven kweekproduct.

Het feit dat de houder van het oudere octrooi of kwekers-
recht de afhankelijkheid ontkent van het octrooi of kwekers-
recht van de aanvrager van de licentie geeft aan deze laatste
van rechtswege de toelating de uitvinding of het kweekproduct
te exploiteren die in zijn eigen octrooi of kwekersrecht is be-
schreven evenals de zogenaamde heersende uit-vinding of
het zogenaamde heersende kweekproduct zonder daarvoor
wegens inbreuk vervolgd te kunnen worden door de houder
van het vroegere octrooi of kwekersrecht.

De betwisting over de geldigheid van het afhankelijk oc-
trooi of kwekersrecht schorst de administratieve procedure
met betrekking tot de erkenning van de gegrondheid van de
aanvraag voor een licentie op voorwaarde dat hetzij een vor-
dering tot nietigverklaring van dit octrooi reeds ingesteld is
voor de bevoegde rechter door de houder van het heersend
octrooi of kwekersrecht, hetzij deze een vordering voor de
rechtbank instelt tegen de aanvrager van de licentie binnen
twee maanden nadat hem kennis gegeven werd van het in-
dienen van een aanvraag voor een licentie.
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La contestation du progrès technique important, d’un inté-
rêt économique considérable du brevet dépendant par rap-
port à l’invention décrite dans le brevet dominant ou par rap-
por t à l’obtention dominante suspend la procédure
administrative relative à la reconnaissance du bien-fondé de
la demande de licence, à condition que le titulaire du brevet
ou du droit d’obtention végétale dominant introduise, dans
les deux mois de la notification qui lui a été faite du dépôt de
la demande de licence, une requête au tribunal siégeant
comme en référé. La décision judiciaire n’est pas susceptible
d’appel ou d’opposition.

L’inobservation du délai prévu aux deux alinéas précédents
entraîne forclusion du droit du titulaire du brevet ou du droit
d’obtention végétale dominant de faire valoir sa contestation
devant le tribunal. ».

De betwisting over de belangrijke technische vooruitgang
van aanmerkelijke economi-sche betekenis van het afhanke-
lijk octrooi vergeleken met de uitvinding beschreven in het
heersend octrooi of met het heersend kweekproduct schorst
de admini-stra-tieve procedure met betrekking tot de erken-
ning van de gegrond-heid van de aanvraag voor een licentie,
op voorwaarde dat de houder van het heersend octrooi of
kwekersrecht, binnen twee maanden nadat hem van het in-
dienen van een aanvraag voor een licentie kennis werd gege-
ven, een verzoekschrift indient bij de rechtbank zetelend zo-
als in kortgeding. De gerechtelijke beslissing is niet vatbaar
voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de twee
voorgaande leden sluit het recht uit van de houder van het
heersend octrooi of kwekersrecht om zijn betwisting te doen
gelden voor de rechtbank. ».
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AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT
32.017/1

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, première cham-
bre, saisi par le Ministre de l’Economie, le 19 juillet 2001, d’une
demande d’avis sur un avant-projet de loi «modifiant la loi du
28 mars 1984 sur les brevets d’invention, en ce qui concerne
la brevetabilité des inventions bio-technologiques», a donné
le 25 octobre 2001 l’avis suivant :

PORTEE DE L’AVANT-PROJET DE LOI

L’avant-projet de loi a pour objet de transposer la directive
98/44/CE du Parlement européen et du Conseil de l’Union
européenne du 6 juillet 1998 relative à la protection juridique
des inventions biotechnologiques et de mettre en concordance
la loi du 28 mars 1984 sur les brevets d’invention (ci-après :
«la loi sur les brevets») avec le droit communautaire.

Par un arrêt du 9 octobre 2001 (affaire C-377/98 : Royaume
des Pays-Bas contre Parlement européen et Conseil de l’Union
européenne), la Cour de justice des Communautés européen-
nes a rejeté un recours en annulation de la directive précitée.
Un certain nombre de considérants de cet arrêt peuvent être
utiles à l’interprétation de la directive 98/44/CE.

OBSERVATIONS GENERALES

1. Le projet vise à transposer la directive 98/44/CE en droit
national (article 1er, alinéa 2). Toutefois, certaines dispositions
en projet s’écartent de la directive. Le présent avis examinera
si et, le cas échéant, dans quelles conditions le législateur
national peut s’écarter des dispositions de la directive lors-
qu’il transpose cette dernière.

1.1. Il peut se déduire des considérants qui précèdent le
texte de la directive (voir, notamment, les considérants 5, 6 et
7) qu’il existe, entre les législations nationales en vigueur dans
le domaine des inventions biotechnologiques, des divergen-
ces qui sont de nature à créer des entraves aux échanges et
à faire ainsi obstacle au fonctionnement du marché intérieur.

Dans son arrêt précité, la Cour de justice (considérant 16)
a souligné que pareilles divergences «sont  susceptibles d’en-
traîner des écarts de pratique et de jurisprudence néfastes
au bon fonctionnement du marché intérieur».

Il y a lieu de conclure de ces constatations qu’en ce qui
concerne les droits sur les inventions biotechnologiques, le
législateur national ne peut fixer de règles qui s’écartent de la
directive au point de méconnaître l’objectif poursuivi (éliminer
les disparités).

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
32.017/1

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op
19 juli 2001 door de Minister van Economie verzocht hem van
advies te dienen over een voorontwerp van wet «tot wijziging
van de wet van 28 maart 1984 op de uitvindingsoctrooien,
wat betreft de octrooibaarheid van biotechnologische uitvin-
dingen», heeft op 25 oktober 2001 het volgende advies ge-
geven :

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET

Het voorontwerp van wet strekt tot omzetting van de richt-
lijn 98/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van
de Europese Unie van 6 juli 1998 betreffende de rechtsbe-
scherming van biotechnologische uitvindingen, alsmede tot
het in overeen-stemming brengen van de wet van 28 maart
1984 op de uitvindingsoctrooien (hierna : «octrooiwet») met
het com-munautaire recht.

Bij arrest van 9 oktober 2001 (zaak C-377/98 : Koninkrijk
der Nederlanden t. Europees Parlement en Raad van de Eu-
ropese Unie), heeft het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen een beroep tot nietigverklaring van be-
doelde richtlijn verworpen.  Een aantal rechtsover-wegingen
van dit arrest kunnen dienstig zijn voor de interpretatie van de
richtlijn 98/44/EG.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Het ontwerp heeft tot doel de richtlijn 98/44/EG in natio-
naal recht om te zetten (artikel 1, tweede lid). Sommige van
de ontworpen bepalingen wijken evenwel van de richtlijn af.
Verder in dit advies wordt onderzocht of, en in voorkomend
geval onder welke voor-waarden, de nationale wetgever bij
omzetting van de richtlijn van  de bepalingen ervan mag af-
wijken.

1.1. Uit de overwegingen die aan de tekst van de richtlijn
voorafgaan (zie inzonderheid de over-wegingen 5, 6 en 7)
kan worden afgeleid dat er tussen de bestaande nationale
regelingen terzake van biotechnologische uitvindingen ver-
schillen bestaan die belem-meringen voor het handelsverkeer
vormen en daardoor de goede werking van de interne markt
in de weg staan.

In zijn voornoemd arrest heeft ook het Hof van Justitie
(rechtsover-weging 16) benadrukt dat dergelijke verschillen
«aanleiding kunnen geven tot dis-crepanties in de praktijk en
de rechtspraak die schadelijk zijn voor de goede werking van
de interne markt».

Uit deze vaststellingen dient te worden besloten dat de
nationale wetgever terzake van de rechten op
biotechnologische uitvindingen geen regelen mag vaststel-
len die van de richtlijn zodanig afwijken  dat zij het vooropge-
stelde doel (het wegwerken van discrepanties) miskennen.
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1.2. En principe, le législateur national peut effectivement
intégrer au projet des dispositions qui ne tendent pas directe-
ment à transposer la directive (parce qu’elles ont trait, par
exemple, au droit des brevets d’invention en général), à con-
dition toutefois que ces dispositions n’engendrent pas de nou-
velles disparités que la directive entend précisément élimi-
ner.

1.3. On peut tenir un raisonnement analogue à propos des
dispositions du projet qui visent à incorporer, dans le droit
national, des considérants qui, bien qu’inscrits dans le préam-
bule de la directive, ne figurent cependant pas au nombre
des dispositions normatives de cette dernière. Pareils consi-
dérants aident à interpréter la directive, mais ne comportent
pas, en soi, de règles à transposer en droit national. En outre,
de nouvelles disparités risquent d’apparaître si certains États
membres transposent en droit national des considérants non
obligatoires, alors que d’autres ne le font pas.

2. Le projet ne comporte pas de dispositions transpo-
sant les articles 13 et 14 de la directive qui relèvent du chapi-
tre IV «Dépôt d’une matière biologique, accès à une telle ma-
tière et nouveau dépôt».

Pour que la directive soit transposée de manière conforme
au traité, il faut impérativement que les dispositions précitées,
elles aussi, soient transposées dans les délais.

EXAMEN DU TEXTE

Article 1er

Selon son article 1er, la loi, dont le projet est à l’examen,
règle une matière visée à l’article 78 de la Constitution.

L’article 33, § 3, en projet de la loi sur les brevets du 28
mars 1984 (article 14 du projet) confère, entre autres, une
nouvelle compétence au tribunal (lire : au président du tribu-
nal de première instance) siégeant comme en référé.

Ainsi que le Conseil d’État, section de législation, l’a déjà
relevé à plusieurs reprises, il résulte du rapprochement de
l’article 77, alinéa 1er, 3°, de la Constitution et de l’article 77,
alinéa 1er, 9°, de la Constitution, que la détermination de la
compétence des cours et tribunaux est une matière intégrale-
ment bicamérale 1.

1.2. Het komt de nationale wetgever in principe wèl toe in
het ontwerp  bepalingen op te nemen die niet rechtstreeks
strekken tot omzetting van de richtlijn (omdat ze bijvoorbeeld
betrekking hebben op het octrooirecht in het algemeen), op
voorwaarde evenwel dat deze bepalingen niet leiden tot
nieuwe discrepanties die de richtlijn precies beoogt uit te scha-
kelen.

1.3. Een analoge redenering geldt voor bepalingen van het
ontwerp die strekken tot opneming in het nationale recht van
overwegingen die weliswaar zijn opgenomen in de pream-
bule van de richtlijn, maar die geen deel uitmaken van de
normatieve bepalingen ervan. Dergelijke overwegingen zijn
een hulpmiddel voor de interpretatie van de richtlijn, maar zij
bevatten als zodanig geen regels die in het nationale recht
moeten worden omgezet. Bovendien zouden nieuwe
discrepanties kunnen ontstaan zo bepaalde lidstaten som-
mige niet-verbindende overwegingen wèl in het nationale recht
omzetten, terwijl andere lidstaten dit niet zouden doen.

2. Het ontwerp bevat geen bepalingen tot omzetting van
de artikelen 13 en 14 van de richtlijn die behoren tot hoofd-
stuk IV «Depot van, toegang tot en nieuw depot van biolo-
gisch materiaal».

Een verdragsconforme omzetting van de richtlijn vereist
dat ook de voornoemde bepalingen tijdig worden omgezet.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 1

Luidens artikel 1 regelt de wet, die thans in ontwerpvorm
voorligt, een aangelegenheid bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet.

In het ontworpen artikel 33, § 3, van de octrooiwet van 28
maart 1984 (artikel 14 van het ontwerp) wordt, onder meer,
een nieuwe bevoegdheid toegekend aan de rechtbank (lees :
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg) zetelend zo-
als in kort geding.

Zoals de Raad van State, afdeling wetgeving, er reeds
meermaals op heeft gewezen, volgt uit de onderlinge samen-
hang van artikel 77, eerste lid, 3°, van de Grondwet met arti-
kel 77, eerste lid, 9°, van de Grondwet, dat het bepalen van
de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken een integraal
bicamerale aangelegenheid is 1.

(1) Voir notamment les avis 24.111/A.G.-A.V./2/V et 24.594/A.G.-A.V./
2/V des 10 et 18 octobre 1995, Doc. parl., Chambre, 1995-96, n°
364/1; 24.615/A.G.-A.V./2 des 10 et 23 octobre 1995, Doc. parl.,
Chambre, 1995-96, n° 329/1; 24.713/3 du 9 novembre 1995, Doc.
parl., Chambre, 1995-96, n° 287/1; 28.790/1 du 4 février 1999,
Doc. parl., Sénat, 1998-99, n° 1-614/12; 29.864/1 du 9 mars 2000,
Doc. parl., Chambre, 1999-2000, n° 670/1; 30.265/1 du 14 juin
2000, Doc. parl., Chambre, 1999-2000, n° 756/1.

(1) Zie onder meer de adviezen 24.111/A.G.-A.V./2/V en 24.594/A.G.-
A.V./2/V van 10 en 18 oktober 1995, Parl. St., Kamer, 1995-96, nr.
364/1; 24.615/A.G.-A.V./2 van 10 en 23 oktober 1995, Parl. St.,
Kamer, 1995-96, nr. 329/1; 24.713/2 van 9 november 1995, Parl.
St., Kamer, 1995-96, nr. 287/1; 28.790/1 van 4 februari 1999, Parl.
St., Senaat, 1998-99, nr. 1-614/12; 29.864/1 van 9 maart 2000,
Parl. St., Kamer, 1999-2000, nr. 670/1; 30.265/1 van 14 juni 2000,
Parl. St., Kamer, 1999-2000, nr. 756/1.
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Suivant l’usage parlementaire actuel, il faudra déposer un
projet distinct comportant l’attribution de compétence qui vient
d’être mentionnée. Ce projet devra suivre la procédure
bicamérale parfaite.

Article 2

1. Dans la définition du «Procédé essentiellement biolo-
gique» qui figure à l’article 2, 1°, du projet, on écrira, comme
à l’article 2, paragraphe 2, de la directive, «procédé d’obten-
tion de végétaux ou d’animaux consistant ...».

2. A propos de l’article 2, 2°, du projet, il faut relever que
l’article 1er, paragraphe 2, de la directive prévoit que celle-ci
n’affecte pas les obligations découlant, pour les États mem-
bres, des conventions internationales, «notamment de l’ac-
cord ADPIC et de la convention sur la diversité biologique». Il
est recommandé de reproduire cette disposition de la direc-
tive dans le projet. Une liste indicative des conventions vi-
sées peut être insérée dans l’exposé des motifs. Par ailleurs,
il faut exprimer plus clairement que la règle vaut uniquement
pour les conventions qui portent leurs effets en Belgique.

Article 3

Il est à déconseiller de reproduire le texte actuel de l’arti-
cle 2 de la loi sur les brevets. On insérera plutôt un alinéa 2 et
un alinéa 3 qui, en conformité avec l’article 3 de la directive,
peuvent être rédigés comme suit :

«Sont brevetables les inventions nouvelles, impliquant une
activité inventive et susceptibles d’application industrielle,
même lorsqu’elles portent sur un produit composé de ma-
tière biologique ... (la suite comme à l’alinéa 1er du texte en
projet).

Une matière biologique isolée de son environnement  ...
(la suite comme à l’alinéa 2 du texte en projet).»

L’alinéa 3 du texte en projet a été ajouté par rapport à la
directive. Son adoption risque de créer des disparités que la
directive entend précisément éliminer. Pour cette raison, il est
recommandé d’omettre cet alinéa. Au demeurant, il ne dé-
coule pas d’obligations à effet immédiat de la Convention du
5 juin 1992 sur la diversité biologique et, jusqu’à ce jour, cette
convention ne s’est traduite par aucun texte normatif en Bel-
gique.

Article 4

1. Les nouveaux paragraphes 1er à 3 en projet de l’article
4 de la loi sur les brevets constituent la transposition de l’arti-
cle 4 et de l’article 6, paragraphe 1, de la directive; ils n’appel-
lent pas d’observations.

Conform de bestaande parlementaire praktijk zal een af-
zonderlijk ontwerp moeten worden ingediend waarin de zo-
even vermelde bevoegdheidstoekenning wordt opgenomen,
en dat de volledig bicamerale procedure dient te doorlopen.

Artikel 2

1. In de definitie van «Werkwijze van wezenlijk biologi-
sche aard», in artikel 2, 1°, van het ontwerp, schrijve men,
zoals in artikel 2, lid 2, van de richtlijn, «werkwijze voor de
voort-brenging van planten of dieren die ...».

2. Bij artikel 2, 2°, van het ontwerp dient te worden opge-
merkt dat artikel 1, lid 2, van de richtlijn bepaalt dat zij de
verplichtingen van de lidstaten uit hoofde van internationale
verdragen onverlet laat, «met name het verdrag inzake biolo-
gische diversiteit en de TRIP’s-overeenkomst ». Het verdient
aanbeveling deze bepaling van de richtlijn in het ont-werp over
te nemen. Een illustratieve lijst van de bedoelde verdragen
kan in de memorie van toelichting worden opgenomen. Te-
vens moet duidelijker tot uitdrukking worden gebracht dat de
regel alleen geldt voor verdragen die in België uitwerking heb-
ben.

Artikel 3

Het  valt af te raden om de bestaande tekst van artikel 2
van de octrooiwet te hernemen. Men voege in de plaats ervan
een tweede en een derde lid toe die, in overeenstem-ming
met artikel 3 van de richtlijn, als volgt kunnen worden geredi-
geerd :

«Uitvindingen die nieuw zijn, op uitvinderswerkzaamheid
berusten en industrieel toepasbaar zijn, kunnen ook octrooi-
eerbaar zijn wanneer zij betrekking hebben op een voortbreng-
sel ... (verder zoals in het eerste lid van de ontworpen tekst).

Biologisch materiaal dat met behulp van een technische
werk-wijze ... (verder zoals in het tweede lid van de ontwor-
pen tekst).»

Het derde lid van de ontworpen tekst vormt een toevoe-
ging aan de richtlijn, waarvan de aanneming discrepanties
kan veroorzaken die de richtlijn precies wil uitschakelen. Het
verdient daarom aanbeveling dat lid weg te laten. Overigens
vloeien er geen direct werkende verplichtingen voort uit het
Verdrag van 5 juni 1992 inzake biologische diversiteit, en heeft
dat verdrag tot dusver niet tot regelgeving in  België geleid.

Artikel 4

1. De ontworpen nieuwe paragrafen 1 tot 3 van artikel 4
van de octrooiwet vormen de omzetting van artikel 4, resp.
artikel 6, lid 1, van de richtlijn; zij geven geen aanleiding tot
opmerkingen.
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2. L’insertion envisagée d’un paragraphe 4 dans l’article
4 de la loi sur les brevets (article 4, 4°, du projet) a pour objet
de pourvoir à l’exécution de l’article 6, paragraphe 1, de la
directive en ce qui concerne la non-brevetabilité des «inven-
tions dont l’exploitation commerciale serait contraire à l’ordre
public ou aux bonnes moeurs». Selon la disposition législa-
tive en projet, il y a  contradiction avec l’ordre public ou les
bonnes moeurs «lorsqu’il est établi que l’invention a été dé-
veloppée dans des conditions contraires à l’ordre public et
aux bonnes moeurs». Il s’agit, en l’occurrence, d’une déroga-
tion substantielle à la directive, compte tenu de ce que celle-
ci se limite à «l’exploitation commerciale» d’une invention
(donc en quelque sorte «en aval»), alors que la disposition
en projet se situe en quelque sorte «en amont», dès lors qu’elle
porte sur les circonstances dans lesquelles une invention a
été développée.

Comme il a été relevé dans les observations générales,
les ajouts par rapport à la directive à transposer ne sont, en
principe, admissibles que lorsqu’ils ne peuvent engendrer,
dans le domaine des inventions biotechnologiques, des dis-
parités entre les législations nationales. Il peut déjà se dé-
duire de la différence évoquée ci-dessus entre la situation
«en amont» et la situation «en aval» que le raisonnement
juridique suivi dans la disposition en projet s’écarte fonda-
mentalement de celui qui est à la base de l’article 6, paragra-
phe 1, de la directive, en sorte qu’il y aura fatalement des
divergences d’interprétation et d’application de cette disposi-
tion dans les divers États membres. En outre, la «contradic-
tion de l’exploitation commerciale avec l’ordre public ou les
bonnes moeurs» est une notion connue en droit des brevets
d’invention, de sorte que, pour la détermination du droit appli-
cable, on peut invoquer la jurisprudence et la doctrine
existantes, de manière à assurer la sécurité juridique et à
éviter les disparités.

3. L’insertion d’un article 4, § 5, qu’il est envisagé de faire
dans la loi sur les brevets (article 4, 5°, du projet) appelle
également des observations.

En ce qui concerne l’alinéa 1er du paragraphe en projet, le
segment de phrase «En application du principe de non-
patrimonialité du corps humain» n’a pas d’équivalent à l’arti-
cle 5, paragraphe 1, de la directive. Ce segment de phrase
peut figurer sans problème dans l’exposé des motifs.

A l’alinéa 2, on écrira, comme à l’article 5, paragraphe 2,
de la directive : «peut constituer une invention brevetable» au
lieu de «peut servir de base à une invention brevetable». La
référence que fait cet alinéa au «caractère non patrimonial du
corps humain» serait, elle aussi, mieux à sa place dans l’ex-
posé des motifs.

La règle énoncée à l’article 4, § 5, alinéa 3, en projet de la
loi sur les brevets ne se retrouve pas dans la directive. Elle
fait partie du droit commun des brevets d’invention. L’article 7
du projet, qui tend à compléter l’article 26 de la loi sur les
brevets, contient d’ailleurs une disposition identique. C’est

2. De ontworpen invoeging van een paragraaf 4 in artikel
4 van de octrooiwet (artikel 4, 4°, van het ontwerp) strekt tot
uitvoering van artikel 6, lid 1, van de richtlijn terzake van de
niet-octrooieerbaar-heid van «uitvindingen waarvan de com-
merciële exploitatie strijdig zou zijn met de openbare orde of
met de goede zeden». Volgens de ontworpen wetsbepaling is
er strijdigheid met de openbare orde of met de goede zeden
«als wordt aangetoond dat de uitvinding werd ontwikkeld in
omstandig-heden die indruisen tegen de openbare orde en
goede zeden». Het betreft hier een substantiële afwijking van
de richtlijn, ermee rekening houdend dat deze beperkt is tot
«commerciële exploitatie» van een uitvinding (dus als het ware
«stroomafwaarts»), terwijl de ontworpen bepaling zich als het
ware «stroomopwaarts» situeert, aangezien zij betrekking
heeft op de omstandigheden waarin een uitvinding is ontwik-
keld.

Zoals in de algemene opmerkingen is gesteld, zijn toevoe-
gingen aan de om te zetten richtlijn in principe slechts toe-
laatbaar wanneer zij, op het gebied van de biotechnologische
uitvindingen, geen aanleiding kunnen geven tot discrepanties
tussen de nationale wetgevingen. Reeds uit de hierboven
geschetste tegenstelling tussen de «stroom-afwaartse» en de
«stroomopwaartse» beweging kan worden afgeleid dat de
rechts-methodiek van de ontworpen bepaling wezenlijk ver-
schilt van de methodiek die aan de basis ligt van artikel 6, lid
1, van de richtlijn, zodat discrepanties bij de interpretatie en
de toepassing van deze bepaling in de diverse lidstaten on-
vermijdelijk zijn.  Bovendien is de «strijdigheid van de com-
merciële exploitatie met de openbare orde of met de goede
zeden» een begrip dat in het octrooirecht is gekend, zodat bij
de rechtsvinding een beroep kan worden gedaan op be-
staande rechtspraak en rechtsleer, wat de rechtszekerheid in
de hand werkt en discrepanties moet voorkomen.

3. Ook de ontworpen invoeging van een artikel 4, § 5, in
de octrooiwet (artikel 4, 5°, van het ontwerp) geeft aanleiding
tot opmer-kingen.

Wat het eerste lid van de ontworpen paragraaf betreft, is
de zinsnede «In toepassing van het principe van het niet-
vermogensrechte-lijk karakter van het menselijk lichaam» niet
terug te vinden in artikel 5, lid 1, van de richtlijn. Deze zin-
snede kan zonder bezwaar in de memorie van toelichting
worden opgenomen.

In het tweede lid schrijve men, zoals in artikel 5, lid 2, van
de richtlijn : «is vatbaar voor octrooiering» in plaats van «kan
... als basis dienen voor een octrooieerbare uitvinding». Ook
de in dat lid voorkomende referentie aan «het niet-
vermogensrechtelijke karakter van het menselijk lichaam» zou
beter in de memorie van toelichting op haar plaats zijn.

Het bepaalde in het ontworpen artikel 4, § 5, derde lid, van
de octrooiwet is niet terug te vinden in de richtlijn. Het maakt
deel uit van het gemeen octrooirecht. Artikel 7 van het ont-
werp, dat artikel 26 van de octrooiwet beoogt aan te vullen,
houdt overigens een identieke bepaling in.  De beide bepalin-
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précisément parce qu’elles se bornent à confirmer une règle
de droit commun, que ces deux dispositions ne doivent, sem-
ble-t-il, pas être maintenues dans le projet.

Article 5

La définition en projet d’une «invention» relève, elle aussi,
du droit commun des brevets d’invention. Elle ne figure pas
dans la directive d’une manière générale. Les législations
nationales et les conventions internationales relatives aux
brevets témoignent d’une certaine réserve pour ce qui est de
donner une définition légale de la notion d’«invention». En
effet, les progrès constants de la technique, notamment, font
qu’il y a, à propos de cette notion, une jurisprudence évolu-
tive qu’il vaut mieux ne pas figer dans une disposition législa-
tive.

A la lumière des observations générales, se pose du reste
la question de savoir si la disposition concernée ne peut avoir
pour effet de générer de nouvelles disparités dans le marché
intérieur, dès lors que la directive même ne comporte pas de
définition de l’invention et que des dispositions nationales di-
vergentes peuvent, par conséquent, entraver effectivement
l’harmonisation recherchée.

Le cas échéant, on peut envisager de définir, dans l’ex-
posé des motifs, la notion d’«invention» à titre purement indi-
catif et non d’une manière impérative.

Article 6

Apparemment, les auteurs du projet se fondent sur le con-
sidérant 27 de la directive pour ajouter la condition relative à
la mention de l’origine géographique  à l’article 15, § 1er, de la
loi sur les brevets. Toujours indépendamment du fait que le
texte du considérant concerné n’est pas reproduit avec exac-
titude, l’on voudra bien se reporter au point 1.3 des observa-
tions générales : les  considérants ne comportent pas, en soi,
de règles à transposer en droit national; de nouvelles dispari-
tés risquent d’apparaître si certains États membres transpo-
sent en droit national des considérants non obligatoires, alors
que d’autres ne le font pas.

La disposition en projet soulèverait cependant moins de
critiques si elle devait être considérée comme nécessaire à
l’effet utile de la Convention du 5 juin 1992 précitée. Dans ce
cas, il est recommandé que les auteurs du projet précisent
cette finalité dans l’exposé des motifs. S’ils estiment effecti-
vement que la disposition en projet est indispensable pour
assurer l’effet utile de la convention concernée, il faudrait y
ajouter, par analogie avec le considérant 27 de la directive,
que la condition en cause «est sans préjudice de l’examen
des demandes de brevet et de la validité des droits résultant
des brevets délivrés».

gen lijken, precies omdat ze slechts een gemeenrechtelijke
regel bevestigen, niet in het ontwerp te moeten worden be-
houden.

Artikel 5

Ook de ontworpen definitie van een «uitvinding» behoort
tot het algemeen octrooirecht. Zij is niet terug te vinden in de
richtlijn. In het algemeen getuigen nationale wetgevingen en
internationale verdragen inzake octrooien van
terughoudendheid terzake van een wettelijke omschrijving van
het begrip «uitvinding». Over dat begrip bestaat, onder meer
wegens de onop-houdende vooruitgang van de techniek, im-
mers een evolutieve rechtspraak die best niet in een wette-
lijke bepaling wordt verankerd.

In het licht van de algemene opmerkingen rijst overigens
de vraag of bedoelde bepaling niet tot gevolg kan hebben dat
in de interne markt nieuwe discrepan-ties ontstaan, nu de richt-
lijn zelf geen definitie van een uitvinding omvat en uiteen-lo-
pende nationale bepalingen derhalve de nagestreefde har-
monisatie wezenlijk kunnen belem-meren.

In voorkomend geval kan worden overwogen om het be-
grip «uitvinding» op een louter indicatieve, niet dwingende
wijze te omschrijven in de memorie van toelichting.

Artikel 6

De stellers van het ontwerp beroepen zich blijkbaar op
overweging 27 van de richtlijn om de vereiste inzake vermel-
ding van de geografische oorsprong in te voegen in artikel
15, § 1, van de octrooiwet. Nog afgezien van het gegeven dat
de tekst van bedoelde overweging niet correct wordt overge-
nomen, dient te worden verwezen naar 1.3 van de algemene
opmerkingen : overwegingen bevatten als zodanig geen re-
gels die in het nationale recht moeten worden omgezet; nieuwe
discrepanties kunnen ontstaan zo bepaalde lidstaten niet-ver-
bindende overwegingen wèl in het nationale recht omzetten,
terwijl andere lidstaten dat niet doen.

Tegen de ontworpen bepaling zou er nochtans minder be-
zwaar zijn indien zij moet worden gezien als zijnde nodig voor
de nuttige werking van het vernoemde Verdrag van 5 juni 1992.
In dat geval verdient het aanbeveling dat de stellers van het
ontwerp die bedoeling zouden preciseren in de memorie van
toelichting. Zo de ontworpen bepaling inderdaad nodig wordt
geacht voor de nuttige werking van het betrokken verdrag,
zou eraan  naar analogie van overweging 27 van de richtlijn
moeten worden toegevoegd dat de betrokken vereiste «de
behandeling van de octrooiaan-vragen en de geldigheid van
de rechten die uit de verleende octrooien voortvloeien, on-
verlet laat».
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Article 7

L’on voudra bien se reporter aux observations relatives à
l’article 4, § 5, alinéa 3, en projet de la loi sur les brevets
(article 4, 5°, du projet).

Article 12

1. On n’aperçoit pas clairement pour quel motif l’article
31, § 1er, de la loi sur les brevets est reproduit. L’unique élé-
ment nouveau est le 2°, alinéa 1er, dernière phrase, qui, ne
transposant toutefois aucune disposition de la directive, re-
produit uniquement une partie du texte actuel de l’article 32,
§ 3, de la loi sur les brevets.

2. Le paragraphe 1bis à insérer dans l’article 31 de la loi
sur les brevets constitue la transposition de l’article 12, para-
graphes 1 et 2, de la directive, sous cette réserve que :

(a) dans l’alinéa 1er en projet, il faut écrire «une licence
obligatoire pour l’exploitation non exclusive» au lieu d’«une
licence d’exploitation non exclusive», et qu’à la fin de la pre-
mière phrase, il faut ajouter : «, moyennant une redevance
appropriée»;

(b) dans l’alinéa 2 en projet, il faut ajouter, à la fin de la
première phrase «, moyennant une redevance appropriée».

3. Il faut souligner que le projet ne comporte pas de dis-
position transposant l’article 12, paragraphe 3, b), de la direc-
tive. Il faut éventuellement compléter l’article 31, § 2, de la loi
sur les brevets (qui comporte déjà une disposition analogue
à l’article 12, paragraphe 3, a), de la directive).

Article 13

L’article 32, § 3, en projet de la loi sur les brevets ne fait
rien d’autre que réitérer le texte actuel de l’article 32, § 3, de
la loi, en omettant l’alinéa 3 et en ajoutant les expressions
«l’obtention végétale» et «le droit d’obtention». Ces expres-
sions ne sont pas définies dans le projet. Par conséquent, il
est recommandé de se référer explicitement, à ce propos, à
la législation relative au droit d’obtention végétale.

Artikel 7

Er wordt verwezen naar de opmerkingen bij het ontworpen
artikel 4, § 5, derde lid, van de octrooiwet (artikel 4, 5°, van
het ontwerp).

Artikel 12

1. Het is niet duidelijk waarom artikel 31, § 1, van de
octrooiwet wordt herhaald. Het enige nieuwe onderdeel is 2°,
eerste lid, laatste zin, dat evenwel geen bepaling van de richt-
lijn omzet, maar alleen een gedeelte van de bestaande tekst
van artikel 32, § 3, van de octrooiwet overneemt.

2. De in te voegen paragraaf 1bis in artikel 31 van de
octrooiwet vormt de omzetting  van artikel 12, leden 1 en 2,
van de richtlijn, met dien verstande dat :

(a) in het ontworpen eerste lid in plaats van «een niet-
exclusieve licentie tot exploitatie» moet geschreven worden
«een gedwongen licentie tot niet-exclusieve exploitatie», en
dat op het einde van de eerste zin moet worden toegevoegd :
«en mits hij een redelijke vergoeding betaalt »;

(b) in het ontworpen tweede lid op het einde van de eer-
ste zin moet worden toegevoegd «en mits hij een redelijke
vergoeding betaalt».

3. Er zij benadrukt dat het ontwerp geen bepaling bevat
die artikel 12, lid 3, b), van de richtlijn omzet. Eventueel dient
artikel 31, § 2, van de octrooiwet (dat reeds een bepaling be-
vat die vergelijkbaar is met artikel 12, lid 3, a), van de richtlijn)
te worden aangevuld.

Artikel 13

Het ontworpen artikel 32, § 3, van de octrooiwet houdt niet
meer in dan een herhaling van de bestaande tekst van  artikel
32, § 3, van de wet, met weglating van het derde lid en onder
toevoeging van de term «kweek-product». Deze term wordt in
het ontwerp niet gedefinieerd. Het verdient derhalve aanbe-
veling om in dat verband uitdrukkelijk naar de wetgeving in-
zake het kwekersrecht te verwijzen.
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PROJET DE LOI

ALBERT II, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir,
SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de l’Economie,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de l’Economie et Notre Ministre de la
Justice sont chargés de présenter en Notre Nom aux
Chambres législatives et de déposer à la Chambre des
représentants le projet de loi dont la teneur suit:

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution, à l’exception de l’article 16 qui règle
une matière visée à l’article 77 de la Constitution.

La présente loi transpose en droit belge la directive
98/44/CE du Parlement européen et du Conseil du 6
juillet 1998 relative à la protection juridique des inven-
tions biotechnologiques.

Art. 2

L’article 1er de la loi du 28 mars 1984 sur les brevets
d’invention est modifié comme suit:

1° L’article 1er, § 1er, est complété comme suit:

«– Matière biologique: une matière contenant des in-
formations génétiques et qui est autoreproductible ou
reproductible dans un système biologique;

– Procédé microbiologique: tout procédé utilisant une
matière microbiologique, comportant une intervention sur
une matière microbiologique ou produisant une matière
microbiologique;

– Procédé essentiellement biologique d’obtention de
végétaux ou d’animaux: procédé consistant intégrale-
ment en des phénomènes naturels tels le croisement ou
la sélection;

– Droit d’obtention végétale: droit accordé à l’obtenteur
d’une variété végétale nouvelle tel que défini par la lé-
gislation sur la protection des obtentions végétales;

– Variété végétale: variété végétale telle que définie à
l’article 5 du règlement (CE) n° 2100/94 instituant un
régime de protection communautaire des obtentions
végétales.»

WETSONTWERP

ALBERT II, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,
ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Economie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Minister van Economie en onze Minister van
Justitie zijn gelast in Onze Naam het wetsontwerp, waar-
van de tekst hierna volgt, voor te leggen aan de Wetge-
vende Kamers en in te dienen bij de Kamer van volks-
vertegenwoordigers:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet, met uitzondering van artikel
16, dat een aangelegenheid als bedoeld in artikel 77 van
de Grondwet regelt.

Met deze wet wordt de richtlijn 98/44/EG van het Eu-
ropees Parlement en de Raad van 6 juli 1998 betref-
fende de rechtsbescherming van biotechnologische uit-
vindingen omgezet in het Belgische recht.

Art. 2

Artikel 1 van de wet van 28 maart 1984 op de
uitvindingsoctrooien wordt gewijzigd als volgt:

1° Artikel 1, § 1, wordt aangevuld als volgt:

«– Biologisch materiaal: materiaal dat genetische in-
formatie bevat en zichzelf kan repliceren of in een biolo-
gisch systeem kan worden gerepliceerd;

– Microbiologische werkwijze: iedere werkwijze waarbij
microbiologisch materiaal wordt gebruikt, die op micro-
biologisch materiaal ingrijpt of die microbiologisch ma-
teriaal  als resultaat heeft;

– Werkwijze van wezenlijk biologische aard voor de
voortbrenging van planten of dieren: werkwijze die ge-
heel bestaat uit natuurlijke verschijnselen zoals kruisin-
gen of selecties;

– Kwekersrecht : recht toegekend aan de kweker van
een nieuw plantenras zoals gedefinieerd door de wetge-
ving tot bescherming van kweekproducten;

– Plantenras: plantenras zoals bepaald in artikel 5 van
Verordening (EG) nr. 2100/94 inzake het communautaire
kwekersrecht.»
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2° L’article 1er, § 2, est complété comme suit :

«Cela implique le plein respect notamment des tex-
tes internationaux suivants : la Convention de Paris, la
Convention de Strasbourg du 27 novembre 1963 sur l’uni-
fication de certains éléments du droit des brevets,  l’Ac-
cord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce conclu à Marrakech le 15
avril 1994; la Convention sur la diversité biologique con-
clue à Rio le 5 juin 1992.»

Art. 3

L’article 2 de la même loi est remplacé par la disposi-
tion suivante:

«Art. 2. Sous les conditions et dans les limites fixées
par la présente loi, il est accordé sous le nom de «brevet
d’invention», appelé ci-après brevet, un droit exclusif et
temporaire d’exploitation pour toute invention qui est
nouvelle, implique une activité inventive et est suscepti-
ble d’application industrielle, même lorsqu’elle porte sur
un produit composé de matière biologique ou en conte-
nant, ou sur un procédé permettant de produire, de trai-
ter ou d’utiliser de la matière biologique.

Une matière biologique isolée de son environnement
naturel ou produite à l’aide d’un procédé technique peut
être l’objet d’une invention, même lorsqu’elle préexistait
à l’état naturel.

L’invention portant sur une telle matière biologique ou
une matière biologique produite à l’aide d’un procédé
technique, devra, pour être brevetable, respecter stric-
tement les dispositions de l’article 4, § 4, en particulier
les dispositions relatives à la Convention de Rio sur la
diversité biologique du 5 juin 1992.»

Art. 4

L’article 4 de la même loi est modifié comme suit:

1° L’article 4, § 1er, est remplacé par les paragraphes
suivants:

«Art. 4. § 1er. Ne sont pas brevetables:
1) les variétés végétales et les races animales;
2) les procédés essentiellement biologiques pour l’ob-

tention de végétaux ou d’animaux.

§ 1erbis. Les inventions portant sur des végétaux ou
des animaux sont brevetables si la faisabilité technique

2° Artikel 1, § 2, wordt aangevuld als volgt:

«Dit impliceert met name de eerbiediging van de vol-
gende internationale teksten: het Verdrag van Parijs, het
Verdrag betreffende de eenmaking van enige beginse-
len van het octrooirecht, opgemaakt te Straatsburg op
27 november 1963, de Overeenkomst inzake handels-
aspecten van de intellectuele eigendom opgemaakt te
Marrakech op 15 april 1994, het Verdrag inzake biologi-
sche diversiteit opgemaakt te Rio op 5 juni 1992.»

Art. 3

Artikel 2 van dezelfde wet wordt vervangen door de
volgende bepaling:

«Art. 2. Onder de voorwaarden en binnen de grenzen
van deze wet wordt onder de naam «uitvindingsoctrooi»,
hierna octrooi genoemd, een uitsluitend en tijdelijk recht
van exploitatie verleend voor iedere uitvinding die nieuw
is, op uitvinderswerkzaamheid berust en vatbaar is voor
toepassing op het gebied van de nijverheid, ook wan-
neer zij betrekking heeft op een voortbrengsel dat uit
biologisch materiaal bestaat of dit bevat, of op een werk-
wijze waarmee biologisch materiaal wordt verkregen,
bewerkt of gebruikt.

Biologisch materiaal dat met behulp van een techni-
sche werkwijze uit zijn natuurlijke milieu wordt geïso-
leerd of wordt verkregen, kan ook dan het voorwerp van
een uitvinding zijn, wanneer het in de natuur reeds voor-
handen is.

Om octrooieerbaar te zijn moet de uitvinding die be-
trekking heeft op zulk biologisch materiaal of op biolo-
gisch materiaal voortgebracht met behulp van een tech-
nische werkwijze, de bepalingen van artikel 4, § 4,
nauwgezet eerbiedigen, in het bijzonder de bepalingen
met betrekking tot het Verdrag van Rio inzake biologi-
sche diversiteit van 5 juni 1992»

Art. 4

Artikel 4 van dezelfde wet wordt gewijzigd als volgt:

1° Artikel 4, § 1, wordt vervangen door  de volgende
paragrafen:

«Art. 4 . § 1. Niet octrooieerbaar zijn:
1) planten- en dierenrassen;
2) werkwijzen van wezenlijk biologische aard voor

de voortbrenging van planten of dieren.

§ 1bis. Een uitvinding die betrekking heeft op planten
en dieren, is octrooieerbaar als de uitvoerbaarheid van
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de l’invention n’est pas limitée à une variété végétale ou
à une race animale déterminée.

§ 1er ter. Le paragraphe 1er, point 2), n’affecte pas la
brevetabilité d’inventions ayant pour objet un procédé
microbiologique, ou d’autres procédés techniques, ou
un produit obtenu par ces procédés.»

2° A l’article 4, § 2, les mots «Les brevets ne sont pas
délivrés pour des inventions dont la mise en œuvre, sont
remplacés par les mots «Ne sont pas brevetables les
inventions dont l’exploitation commerciale»

3° A l’article 4, il est ajouté un § 3, rédigé comme suit:

«§ 3. Au titre du § 2, ne sont notamment pas
brevetables:-les procédés de clonage des êtres humains,
c’est-à-dire les procédés permettant de faire naître une
copie d’un individu vivant ou ayant vécu;-les procédés
de modification de l’identité génétique germinale de l’être
humain;-les utilisations d’embryons humains à des fins
industrielles ou commerciales;-les procédés de modifi-
cation de l’identité génétique des animaux de nature à
provoquer chez eux des souffrances sans utilité médi-
cale substantielle pour l’homme ou l’animal, ainsi que
les animaux issus de tels procédés.»

4° Dans l’article 4, il est inséré un § 4, rédigé comme
suit:

«§ 4. L’exploitation commerciale d’une invention est
contraire à l’ordre public et aux bonnes mœurs notam-
ment lorsqu’il est établi que l’invention a été développée
dans des conditions contraires à l’ordre public et aux
bonnes mœurs. Tel est le cas par exemple:

– lorsqu’une invention est développée en violation de
la Convention européenne des droits de l’homme, no-
tamment en violation de son article 3 sur l’interdiction
des traitements inhumains et dégradants;-lorsqu’une in-
vention est développée à partir de prélèvements humains
sans le consentement libre et éclairé explicite du don-
neur pour une telle utilisation et sans que cette absence
de consentement ne remplisse les conditions fixées par
le Roi pour obtenir une dérogation à l’exigence de con-
sentement.

– lorsqu’une invention est développée à partir de ma-
tière biologique prélevée ou exportée en violation des
dispositions des articles 3, 8 j), 15 et 16 de la Conven-
tion de Rio sur la diversité biologique du 5 juin 1992.»

die uitvinding zich technisch gezien niet beperkt tot een
bepaald planten- of dierenras.

§ 1ter.  Paragraaf 1, onder 2), laat de octrooi-
eerbaarheid van de uitvindingen onverlet die betrekking
hebben op een microbiologische of andere technische
werkwijze of op een met behulp van deze werkwijze ver-
kregen voortbrengsel.»

2° In artikel 4, § 2, worden de woorden «De uitvindings-
octrooien worden niet verleend voor uitvindingen waar-
van de toepassing» vervangen door de woorden «Niet
octrooieerbaar zijn de uitvindingen waarvan de commer-
ciële exploitatie»

3° Aan artikel 4 wordt een § 3 toegevoegd, luidend
als volgt:

«§ 3. Uit hoofde van § 2, worden met name niet-
octrooieerbaar geacht:-de werkwijzen voor het klonen
van mensen, dit wil zeggen de technieken die het moge-
lijk maken, een kopie van een levend individu of een in-
dividu dat geleefd heeft, tot leven te wekken;-de werk-
wijzen tot wijziging van de germinale genetische identiteit
van de mens;-het gebruik van menselijke embryo’s voor
industriële of commerciële doeleinden;-de werkwijzen tot
wijziging van de genetische identiteit van dieren die geëi-
gend zijn deze te doen lijden zonder aanzienlijk medisch
nut voor mens of dier op te leveren, alsmede de dieren
die uit dergelijke werkwijzen zijn verkregen.»

4° In artikel 4 wordt een § 4, ingevoegd, luidend als
volgt:

«§ 4. De commerciële exploitatie van een uitvinding is
strijdig met de openbare orde of met de goede zeden,
inzonderheid als wordt aangetoond dat de uitvinding werd
ontwikkeld in omstandigheden die indruisen tegen de
openbare orde en goede zeden. Dat is bijvoorbeeld het
geval:

– als een uitvinding wordt ontwikkeld in strijd met het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, onder
meer in strijd met artikel 3 betreffende onmenselijke en
interende behandelingen;-als een uitvinding wordt ont-
wikkeld op basis van menselijke afnamen zonder de vrije,
geïnformeerde, expliciete instemming van de donor voor
een dergelijk gebruik en zonder dat deze afwezigheid
van instemming de voorwaarden vervult die bepaald
worden door de Koning teneinde een afwijking van de
vereiste van instemming te verkrijgen.

– als een uitvinding wordt ontwikkeld op basis van
biologisch materiaal dat afgenomen of uitgevoerd werd
in overtreding van de bepalingen van artikels 3, 8 j), 15
en 16 van het Verdrag van Rio inzake biologische diver-
siteit van 5 juni 1992.»
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5° A l’article 4, il est ajouté un § 5, rédigé comme suit:

«§ 5. En application du principe de non patrimonialité
du corps humain, le corps humain, aux différents sta-
des de sa constitution et de son développement, ainsi
que la simple découverte d’un  de ses éléments, y com-
pris la séquence ou la séquence partielle d’un gène, ne
peuvent constituer  des inventions brevetables.

Sans préjudice du caractère non patrimonial du corps
humain, pour autant qu’il réponde aux conditions de
brevetabilité et notamment qu’il s’agisse d’une invention,
un élément isolé du corps humain ou autrement produit
par un procédé technique, y compris la séquence ou la
séquence partielle d’un gène, peut servir de base à une
invention brevetable, même si la structure de cet élé-
ment est identique à celle d’un élément naturel.

La portée du droit ainsi conféré est strictement limi-
tée à ce qui constitue l’invention et notamment ne porte
pas atteinte à la libre disposition d’éléments préexistants
à l’invention.L’application industrielle d’une séquence ou
d’une séquence partielle d’un gène qui sert de base à
une invention doit être concrètement exposée dans la
demande de brevet.»

Art 5

Un article 4bis, rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

«Art. 4bis. Pour l’application de la présente loi on en-
tend par invention: le résultat d’une activité humaine qui
se présente comme une solution technique à un pro-
blème technique, qui se distingue nettement de la sim-
ple découverte d’un élément qui existe indépendamment
de l’intervention humaine, qui peut prendre différentes
formes, notamment: application nouvelle, procédé nou-
veau pour créer ou isoler quelque chose de nouveau ou
de connu, produit nouveau, combinaison nouvelle de
moyens nouveaux ou connus, et qui constitue une ins-
truction pour agir d’une façon déterminée par l’emploi
direct de phénomènes naturels contrôlables pour attein-
dre un résultat prévisible par les causes.»

5° Aan artikel 4 wordt een § 5, toegevoegd, luidend
als volgt:

«§ 5. In toepassing van het principe van het niet-
vermogensrechtelijk karakter van het menselijk lichaam,
is het menselijk lichaam in de verschillende stadia van
zijn vorming en zijn ontwikkeling, alsmede de loutere
ontdekking van een van de delen ervan, met inbegrip
van een sequentie of partiële sequentie van een gen,
niet octrooieerbaar.

Ongeacht het niet-vermogensrechtelijk karakter van
het menselijk lichaam, kan een deel van het menselijk
lichaam dat werd geïsoleerd of anderszins werd verkre-
gen door een technische werkwijze, met inbegrip van
een sequentie of een partiële sequentie van een gen,
als basis dienen voor een octrooieerbare uitvinding, voor
zover het aan de voorwaarden van octrooieerbaarheid
voldoet en onder meer dat het een uitvinding betreft, zelfs
indien de structuur van dat deel identiek is aan die van
een natuurlijk deel.

De draagwijdte van het toegekende recht, wordt strikt
beperkt tot datgene wat de uitvinding uitmaakt en maakt
met name geen inbreuk op de vrije beschikking over ele-
menten die voor de uitvinding reeds bestonden.De in-
dustriële toepassing van een sequentie of een partiële
sequentie van een gen die als basis dient voor een uit-
vinding moet concreet worden vermeld in de octrooi-
aanvraag.»

Art.5

Een artikel 4bis, wordt in dezelfde wet ingevoegd, lui-
dend als volgt:

«Art. 4bis. – Voor de toepassing van deze wet wordt
verstaan onder uitvinding: het resultaat van een mense-
lijke activiteit dat zich aanbiedt als een technische op-
lossing op een technisch probleem, dat zich duidelijk
onderscheidt van de loutere ontdekking van een element,
dat bestaat onafhankelijk van de menselijke tussenkomst,
en dat verschillende vormen kan aannemen, meer be-
paald: nieuwe toepassing, nieuwe werkwijze voor het
scheppen of isoleren van iets nieuws of iets gekends,
nieuw voortbrengsel, nieuwe combinatie van nieuwe of
gekende middelen, en die een richtlijn is om op een be-
paalde wijze te handelen door het rechtstreeks gebruik
van controleerbare natuurverschijnselen om het resul-
taat te bereiken dat uit de oorzaken te voorspellen is.»
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Art. 6

L’article 15 § 1er, de la même loi est complété comme
suit:

«6) une mention de l’origine géographique de la ma-
tière biologique d’origine végétale ou animale à partir de
laquelle l’invention a été développée, lorsque cette ori-
gine est connue.»

Art. 7

L’article 17, § 1er, alinéa 2 est remplacé par la disposi-
tion suivante :

«Lorsqu’une invention porte sur de la matière biologi-
que non accessible au public et ne pouvant être décrite
dans la demande de brevet pour permettre à une per-
sonne du métier de réaliser l’invention ou implique l’utili-
sation d’une telle matière, la description n’est réputée
suffisante que si la matière biologique a été déposée au
plus tard le jour du dépôt de la demande de brevet auprès
d’une institution de dépôt reconnue et si les exigences
fixées par le Roi sont remplies.»

Art. 8

A l’article 20, il est ajouté un § 3, rédigé comme suit :

«§ 3. La condition de l’article 15, § 1er, sous 6, est
sans préjudice de l’examen des demandes de brevet et
de la validité des droits résultant des brevets délivrés.»

Art.9

L’article 26 de la même loi est complété par l’alinéa
suivant:

« La portée du droit conféré par le brevet est stricte-
ment limitée à ce qui constitue l’invention et notamment
ne porte pas atteinte à la libre disposition des éléments
préexistants à l’invention.»

Art. 10

Un article 27 bis, rédigé comme suit, est inséré dans
la même loi:

Art. 6

Artikel 15 § 1, van dezelfde wet wordt aangevuld als
volgt:

«6) een vermelding van de geografische oorsprong
van het biologisch materiaal van plantaardige of dierlijke
oorsprong op basis waarvan de uitvinding ontwikkeld
werd, indien deze bekend is.»

Art 7

Artikel 17, § 1, tweede lid van dezelfde wet wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

«Wanneer een uitvinding ofwel betrekking heeft op
biologisch materiaal dat niet openbaar toegankelijk is en
in de octrooiaanvraag niet zodanig kan worden omschre-
ven dat de uitvinding door een vakkundige kan worden
toegepast, ofwel het gebruik van dergelijk materiaal im-
pliceert wordt voor de toepassing van het octrooirecht
de beschrijving slechts toereikend geacht indien het bio-
logisch materiaal uiterlijk op de dag van de indiening van
de octrooiaanvraag bij een erkende depositaris is gede-
poneerd en indien voldaan  wordt aan de voorwaarden
vastgesteld door de Koning.»

Art. 8

Aan artikel 20 wordt een § 3, toegevoegd, luidend als
volgt :

«§ 3. De vereiste van artikel 15, § 1, onder 6,  laat de
behandeling van de octrooiaanvragen en de geldigheid
van de rechten die uit de verleende octrooien voortvloeien
onverlet.»

Art. 9

Artikel 26 van dezelfde wet wordt aangevuld met het
volgende lid:

«De draagwijdte van het door een octrooi toegekende
recht wordt strikt beperkt tot datgene wat de uitvinding
uitmaakt en maakt met name geen inbreuk op de vrije
beschikking over elementen die voor de uitvinding reeds
bestonden.»

Art. 10

Een artikel 27bis wordt in dezelfde wet ingevoegd,
luidend als volgt:
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«Art. 27bis. § 1er. La protection conférée par un brevet
relatif à une matière biologique dotée, du fait de l’inven-
tion, de propriétés déterminées s’étend à toute matière
biologique obtenue à partir de cette matière biologique
par reproduction ou multiplication sous forme identique
ou différenciée et dotée des mêmes propriétés.

§ 2. La protection conférée par un brevet relatif à un
procédé permettant de produire une matière biologique
dotée, du fait de l’invention, de propriétés déterminées
s’étend à la matière biologique directement obtenue par
ce procédé et à toute autre matière biologique obtenue,
à partir de la matière biologique directement obtenue,
par reproduction ou multiplication sous forme identique
ou différenciée et dotée de ces mêmes propriétés.»

Art. 11

Un article 27ter rédigé comme suit, est inséré dans la
même loi:

«Art. 27ter. La protection conférée par un brevet à un
produit contenant une information génétique ou consis-
tant en une information génétique s’étend à toute ma-
tière, sous réserve de l’article 4, § 5, alinéa 1er, dans
laquelle le produit est incorporé et dans laquelle l’infor-
mation génétique est contenue et exerce sa fonction.»

Art. 12

Un article 27quater rédigé comme suit, est inséré dans
la même loi:

«Art. 27quater. La protection visée aux articles 27bis
et 27ter ne s’étend pas à la matière biologique obtenue
par reproduction ou multiplication d’une matière biologi-
que mise sur le marché sur le territoire d’un État mem-
bre de l’Union européenne par le titulaire du brevet ou
avec son consentement, lorsque la reproduction ou la
multiplication résulte nécessairement de l’utilisation pour
laquelle la matière biologique a été mise sur le marché,
pourvu que la matière obtenue ne soit pas utilisée en-
suite pour d’autres reproductions ou multiplications.»

Art. 13

Un article 27quinquies rédigé comme suit, est inséré
dans la même loi:

«Art. 27bis. § 1. De bescherming die wordt geboden
door een octrooi voor biologisch materiaal dat door de
uitvinding bepaalde eigenschappen heeft verkregen,
strekt zich uit tot ieder biologisch materiaal dat hieruit
door middel van propagatie of vermeerdering in dezelfde
of in gedifferentieerde vorm wordt gewonnen en diezelfde
eigenschappen heeft.

§ 2. De bescherming die wordt geboden door een
octrooi voor een werkwijze voor de voortbrenging van
biologisch materiaal dat door de uitvinding bepaalde ei-
genschappen heeft gekregen, strekt zich uit tot het bio-
logisch materiaal dat rechtstreeks door deze werkwijze
wordt gewonnen en tot ieder ander biologisch materiaal
dat door middel van propagatie of vermeerdering in de-
zelfde of in gedifferentieerde vorm uit het rechtstreeks
gewonnen biologisch materiaal wordt gewonnen en die-
zelfde eigenschappen heeft.»

Art. 11

Een artikel 27ter wordt in dezelfde wet ingevoegd, lui-
dend als volgt:

«Art. 27ter. De bescherming die wordt geboden door
een octrooi voor een voortbrengsel dat uit genetische
informatie bestaat of dat zulke informatie bevat, strekt
zich, behoudens artikel 4, § 5, eerste lid, uit tot ieder
materiaal waarin dit voortbrengsel wordt verwerkt en
waarin de genetische informatie wordt opgenomen en
haar functie uitoefent.»

Art. 12

Een artikel 27quater wordt in dezelfde wet ingevoegd,
luidend als volgt:

«Art. 27quater. De in de artikelen 27bis en 27 ter  be-
doelde bescherming strekt zich niet uit tot biologisch
materiaal dat wordt gewonnen door propagatie of door
vermeerdering van biologisch materiaal dat op het grond-
gebied van een Lidstaat van de Europese Unie door de
octrooihouder of met diens toestemming op de markt is
gebracht, indien de propagatie of de vermeerdering nood-
zakelijkerwijs voortvloeit uit het gebruik, waarvoor het
biologisch materiaal op de markt is gebracht, mits het
afgeleide materiaal vervolgens niet voor andere
propagaties of vermeerderingen wordt gebruikt.»

Art. 13

Een artikel 27quinquies wordt in dezelfde wet inge-
voegd, luidend als volgt:
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«Art. 27 quinquies. § 1er. Par dérogation aux articles
27 bis et 27 ter, la vente ou une autre forme de commer-
cialisation de matériel de reproduction végétal par le ti-
tulaire du brevet ou avec son consentement à un agri-
culteur à des fins d’exploitation agricole implique pour
celui-ci l’autorisation d’utiliser le produit de sa récolte
pour reproduction ou multiplication par lui-même sur sa
propre exploitation, l’étendue et les modalités de cette
dérogation correspondant à celles prévues à l’article 14
du règlement (CE) n° 2100/94 instituant un régime de
protection communautaire des obtentions végétales.

§ 2. Par dérogation aux articles 27bis et 27 ter, la vente
ou une autre forme de commercialisation d’animaux
d’élevage ou autre matériel de reproduction animal par
le titulaire du brevet ou avec son consentement à un
agriculteur implique pour celui-ci l’autorisation d’utiliser
le bétail protégé à un usage agricole. Ceci inclut la mise
à disposition de l’animal ou autre matériel de reproduc-
tion animal pour la poursuite de son activité agricole,
mais non la vente dans le cadre ou le but d’une activité
de reproduction commerciale. L’étendue et les modali-
tés de cette dérogation correspondent à celles prévues
dans la réglementation concernant l’obtention des ra-
ces animales.»

Art. 14

L’article 31 de la même loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

«Art.31. § 1er. Lorsqu’un délai de quatre années à
compter de la date de dépôt de la demande de brevet,
ou de trois années à compter de la délivrance du brevet,
le délai qui expire le plus tard devant être appliqué, s’est
écoulé sans que l’invention brevetée soit exploitée par
importation ou par une fabrication sérieuse et continue
en Belgique et sans que le titulaire du brevet justifie son
inaction par des excuses légitimes, le Ministre peut oc-
troyer, conformément aux articles 32 à 34, une licence
d’exploitation d’une invention couverte par un brevet.

Dans le cas d’un brevet ayant pour objet une machine,
la fabrication sérieuse et continue en Belgique par le
titulaire du brevet de produits obtenus à l’aide de cette
machine peut être considérée comme valant exploita-
tion de l’invention brevetée en Belgique lorsque cette
fabrication apparaît comme plus importante pour l’éco-
nomie du pays que celle de la machine elle-même.Une
licence obligatoire pour défaut ou insuffisance d’exploi-
tation ne sera accordée qu’à condition que la licence
soit octroyée principalement pour l’approvisionnement
du marché national.

«Art. 27quinquies. § 1. In afwijking van de artikelen
27bis en 27ter houdt de verkoop of een andere vorm
van op de markt brengen, door de octrooihouder of met
diens toestemming, van plantaardig propagatiemateriaal
aan een landbouwer voor agrarische exploitatie-
doeleinden voor deze laatste het recht in om de voort-
brengselen van zijn oogst voor verdere propagatie of ver-
meerdering door hemzelf op zijn eigen bedrijf te
gebruiken, waarbij de reikwijdte en de nadere regeling
van deze afwijking beperkt blijven tot die van artikel 14
van Verordening (EG) nr. 2100/94 inzake het com-
munautaire kwekersrecht.

§ 2. In afwijking van de artikelen 27bis en 27ter houdt
de verkoop of een andere vorm van verhandelen, door
de octrooihouder of met diens toestemming, van fokvee
of dierlijk propagatiemateriaal aan een landbouwer voor
deze laatste het recht in om het vee dat onder octrooi-
bescherming valt, voor agrarische doeleinden te gebrui-
ken, waaronder het beschikbaar stellen van het dier of
ander dierlijk propagatiemateriaal voor zijn eigen gebruik
in de landbouw, maar niet de verkoop in het kader van of
met het oog op de commerciële fokkerij. De reikwijdte
en de nadere regeling van deze afwijking stemmen over-
een met die voorzien in de reglementering betreffende
de voortbrenging van dierenrassen.»

Art. 14

Artikel 31 van dezelfde wet, wordt vervangen door de
volgende bepaling:

«Art. 31. § 1. Wanneer een termijn van vier jaar is
verstreken te rekenen vanaf de indiening van de octrooi-
aan-vraag of van drie jaar te rekenen vanaf de octrooi-
verlening, waarbij de termijn die het laatst afloopt wordt
toegepast, zonder dat het octrooi door invoer of een
wezenlijke en door-lopende fabricage in België werd
geëxploiteerd en zonder dat de octrooihouder dit door
geldige redenen kan rechtvaardigen, kan de Minister
overeenkomstig artikel 32 tot en met 34, een licentie tot
exploitatie van een uitvinding beschermd door een oc-
trooi verlenen.

Wanneer een octrooi betrekking heeft op een machine
kan de wezenlijke en doorlopende fabricage in België
door de houder van het octrooi van producten verkre-
gen door het gebruik van deze machine als exploitatie
van het octrooi in België aanzien worden wanneer deze
vervaardiging voor de economie van het land belangrij-
ker is dan de vervaardiging van de machine zelf.Een
gedwongen licentie wegens niet of onvoldoende exploi-
tatie wordt slechts verleend op voorwaarde dat de licen-
tie hoofdzakelijk verleend wordt voor de voorziening van
de binnenlandse markt.
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§ 2. Lorsqu’une invention, couverte par un brevet ap-
partenant au demandeur de la licence, ne peut être ex-
ploitée sans porter atteinte aux droits attachés à un bre-
vet issu d’un dépôt antérieur, le Ministre peut octroyer,
conformément aux articles 32 à 34, une licence d’ex-
ploitation de l’invention couverte par le brevet dominant
pour autant que le brevet dépendant permette un pro-
grès technique important, d’un intérêt économique con-
sidérable, par rapport à l’invention revendiquée dans le
brevet dominant et à condition que la licence soit oc-
troyée principalement pour l’approvisionnement du mar-
ché national.  Le titulaire du brevet auquel la licence obli-
gatoire est imposée peut, si les deux inventions se
rapportent au même genre d’industrie, se faire octroyer
à son tour une licence du brevet dont le demandeur de
la licence obligatoire s’est prévalu.

§ 3. Lorsqu’un obtenteur ne peut obtenir ou exploiter
un droit d’obtention végétale sans porter atteinte à un
brevet antérieur, le Ministre peut octroyer, conformément
aux articles 32 à 34, une licence d’exploitation de l’in-
vention couverte par le brevet dominant, dans la me-
sure où cette licence est nécessaire pour l’exploitation
de la variété végétale à protéger et pour autant que la
variété représente un progrès technique important d’un
intérêt économique considérable par rapport à l’inven-
tion revendiquée dans le brevet. Lorsqu’une telle licence
obligatoire est accordée au titulaire d’un droit d’obten-
tion végétale, le titulaire du brevet a droit à une licence
réciproque à des conditions raisonnables pour utiliser la
variété protégée, conformément aux dispositions de la
loi sur la protection des obtentions végétales.

§ 4. Lorsque le titulaire d’un brevet concernant une
invention biotechnologique a, conformément aux dispo-
sitions de la loi sur la protection des obtentions végéta-
les, obtenu une licence obligatoire pour l’exploitation non-
exclusive de la variété végétale protégée par ce droit
d’obtention parce qu’il ne peut exploiter l’invention
biotechnologique sans porter atteinte à ce droit d’obten-
tion végétale antérieur, le Ministre peut octroyer au  titu-
laire du droit d’obtention, conformément aux articles 32
à 34, une licence réciproque à des conditions raisonna-
bles pour utiliser l’invention protégée.

§ 5. Dans le cas de la technologie des semi-conduc-
teurs telle que définie dans la directive 87/54/CE du
Conseil du 16 décembre 1986, les licences visées aux
§§ 1er et  2 du présent article ne peuvent être accordées
que si elles sont destinées à remédier à une pratique

§ 2. Wanneer een uitvinding beschermd door een oc-
trooi toebehorend aan de aanvrager van de licentie, niet
kan geëxploiteerd worden zonder dat inbreuk wordt ge-
pleegd op de rechten verbonden aan een octrooi, ver-
leend ingevolge een oudere aanvraag, kan de Minister
overeenkomstig artikel 32 tot en met 34, een licentie tot
exploitatie van de uitvinding beschermd door het heer-
send octrooi verlenen voor zover het afhankelijk octrooi
een belangrijke technische vooruitgang betreft, van aan-
merkelijke econo-mische betekenis vergeleken met de
in het heersend octrooi beschreven uitvinding en op voor-
waarde dat de licentie voornamelijk wordt verleend voor
de voorziening van de nationale markt. De octrooihouder
aan wie de gedwongen licentie is opgelegd kan zich,
indien de twee uitvindingen betrekking hebben op één-
zelfde soort industrie, op zijn beurt een licentie doen toe-
kennen op het octrooi waarop de aanvrager van de ge-
dwongen licentie zich beroepen heeft.

§ 3. Wanneer een kweker een kwekersrecht niet kan
verkrijgen noch exploiteren zonder op een octrooi van
eerdere datum inbreuk te maken, kan de Minister over-
eenkomstig artikel 32 tot en met 34, een licentie tot ex-
ploitatie van de uitvinding beschermd door het heersend
octrooi verlenen voor zover deze licentie voor de exploi-
tatie van het te beschermen plantenras noodzakelijk is
en voor zover het plantenras een belangrijke technische
vooruitgang van aanzienlijke economische belang ver-
tegenwoordigt ten opzichte van de uitvinding waarvoor
een octrooi wordt aangevraagd. Wanneer een dergelijke
gedwongen licentie wordt verleend aan de houder van
een kwekersrecht,  heeft de octrooihouder onder rede-
lijke voorwaarden recht op een wederkerige licentie om
het beschermde plantenras te gebruiken, overeenkom-
stig de bepalingen van de wet tot bescherming van
kweekproducten.

§ 4. Wanneer de houder van een octrooi voor een
biotechnologische uitvinding, overeenkomstig de wet tot
bescherming van kweekproducten een gedwongen li-
centie gekregen heeft voor de niet-exclusieve exploita-
tie van het door dit kwekersrecht beschermde planten-
ras omdat hij de biotechnologische uitvinding niet kan
exploiteren zonder op het kwekersrecht van eerdere
datum inbreuk te maken, kan de Minister, overeenkom-
stig artikel 32 tot en met 34, aan de houder van het
kwekersrecht een wederkerige licentie verlenen om de
beschermde uitvinding te gebruiken.

§ 5. In het geval van de halfgeleidertechnologie zoals
bepaald in de richtlijn 87/54/EG van de Raad van 16
december 1986, kunnen de licenties bedoeld in §§ 1 en
2 van dit artikel slechts worden toegestaan indien zij be-
stemd zijn om een gedraging tegen te gaan waarvan, na
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dont il a été déterminé, à l’issue d’une procédure judi-
ciaire ou administrative, qu’elle est anticoncurrentielle.

§ 6. Le demandeur de la licence doit établir :
1) dans les cas visés aux paragraphes précédents :
a) que le titulaire du brevet tombe sous l’application

de l’une de ces dispositions;
b) qu’il s’est vainement adressé au titulaire du bre-

vet pour obtenir une licence à l’amiable;

2) en outre, si la licence est réclamée par applica-
tion du § 1er, qu’il disposerait, dans l’hypothèse où la li-
cence lui serait octroyée, des moyens nécessaires pour
assurer une fabrication sérieuse et continue en Belgi-
que d’après l’invention brevetée.

§ 7. Toute action en contrefaçon d’une invention cou-
verte par un brevet dont une licence obligatoire est de-
mandée et intentée contre le demandeur d’une telle li-
cence suspend la procédure d’octroi de la licence
jusqu’au moment où le jugement ou l’arrêt acquiert force
de chose jugée. Si la contrefaçon est établie, la demande
de licence obligatoire est rejetée.

§ 8. Est réservée l’application des lois prévoyant l’oc-
troi de licences d’exploitation d’inventions brevetées en
matières spéciales, notamment la défense nationale et
l’énergie nucléaire.»

Art. 15

L’article 32 de la même loi est remplacé par la dispo-
sition suivante:

«Art. 32. § 1er. Les licences obligatoires octroyées par
application de l’article 31 ne sont pas exclusives.Dès
l’octroi de la licence obligatoire, les rapports entre le titu-
laire du brevet et le licencié sont assimilés, sauf déroga-
tions prévues par l’arrêté d’octroi, à ceux existant entre
un concédant et un licencié contractuel.

§ 2. Sans préjudice du deuxième alinéa de l’article
31, § 1er, la licence octroyée par application dudit article
31, § 1er, ne confère au licencié que le droit d’exploiter
l’invention brevetée par fabrication sérieuse et continue
en Belgique. Le Ministre fixe le délai dans lequel une
telle fabrication doit être réalisée, cette fabrication impli-
quant l’application intégrale du procédé éventuellement
revendiqué dans le brevet.

een gerechtelijke of administratieve procedure, is vast-
gesteld dat deze concurrentie beperkend is.

§ 6. De licentieaanvrager moet bewijzen :
1) in de gevallen bedoeld in de vorige paragrafen :
a) dat de octrooihouder onder toepassing valt van

een van deze bepalingen;
b) dat hij zich tevergeefs tot de octrooihouder ge-

wend heeft om een licentie in der minne te bekomen;

2) indien de licentie is gevraagd bij toepassing van
§ 1, dat hij bovendien beschikt, voor het geval de licentie
hem zou toegekend worden, over de middelen die voor
een wezenlijke en doorlopende fabricatie in België vol-
gens de geoctrooieerde uitvinding noodzakelijk zijn.

§ 7. Iedere vordering wegens inbreuk op een uitvin-
ding, gedekt door een octrooi waarvoor een gedwongen
licentie werd aangevraagd, en welke vordering gericht
is tegen de aanvrager van een dergelijke licentie schorst
de procedure van verlening der licentie tot op het ogen-
blik dat het vonnis of arrest in kracht van gewijsde is
getreden. Indien de inbreuk is bewezen, wordt de aan-
vraag voor een gedwongen licentie afgewezen.

§ 8. Voorbehoud wordt gemaakt voor de toepassing
van wetten waarin het verlenen van licenties tot exploi-
tatie van geoctrooieerde uitvindingen voor bijzondere ma-
teries is voorzien, met name inzake de landsverdedi-
ging en de kernenergie.»

Art. 15

Artikel 32 van dezelfde wet, wordt vervangen door de
volgende bepaling:

«Art. 32. § 1. De gedwongen licenties toegekend bij
toepassing van artikel 31 zijn niet uitsluitend.Vanaf de
toekenning van de gedwongen licentie worden de be-
trekkingen tussen de octrooihouder en de licentiehouder,
behoudens  afwijkingen in het toekenningsbesluit, ge-
lijkgesteld met deze die bestaan bij contractuele
licentiegeving-licentieneming.

§ 2. Onverminderd het tweede lid van artikel 31, § 1,
geeft de licentie verleend met toepassing van artikel 31
§ 1, aan de licentiehouder  alleen het recht de
geoctrooieerde uitvinding te exploiteren door een we-
zenlijke en doorlopende fabricage in België. De Minister
stelt de termijn vast binnen welke een zodanige fabri-
cage moet verwezenlijkt zijn, met dien verstande dat die
fabricage de volledige toepassing van het procédé
waarop in het  octrooi gebeurlijk aanspraak gemaakt
wordt, onderstelt.
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La licence obligatoire peut être limitée dans le temps
ou à une partie seulement de l’invention lorsque celle-ci
permet la réalisation d’autres fabricats que ceux requis
pour satisfaire les besoins dont question à l’article 31, §
1er.

§ 3. La licence octroyée par application de l’article 31,
§§ 2, 3 et  4, est limitée à la partie de l’invention couverte
par le brevet dominant dont l’utilisation est indispensa-
ble pour l’exploitation de l’invention brevetée dépendante
ou de la variété protégée par le droit d’obtention dépen-
dante et ne permet cette utilisation qu’en liaison avec
ladite exploitation.»

Art. 16

A l’article 33, de la même loi, sont apportées les mo-
difications suivantes:

1° Dans le § 1er, les mots «l’article 31, § 1er» sont  rem-
placés par les mots  «l’article 31, §§ 1er, 2, 3 et  4» ;

2° Le § 3, est remplacé par les deux paragraphes
suivants:

«§ 3. Dans les cas visés à l’article 31, §§ 2 et 3, la
demande de licence obligatoire est déclarée fondée si
le titulaire du brevet dominant ne conteste ni la dépen-
dance du brevet ou du droit d’obtention végétale du de-
mandeur de la licence, ni sa validité, ni le fait que l’inven-
tion ou la variété permet un progrès technique important,
d’un intérêt économique considérable, par rapport à l’in-
vention revendiquée dans le brevet.Dans le cas visé à
l’article 31, § 4, la demande de licence obligatoire réci-
proque est déclarée fondée si le titulaire du droit d’ob-
tention dominant ne conteste ni la dépendance du bre-
vet du demandeur de la licence, ni la validité du brevet
du demandeur de licence, ni le fait que l’invention per-
met un progrès technique important, d’un intérêt écono-
mique considérable, par rapport à  la variété végétale
protégée.

§ 4. Le fait pour le titulaire du brevet antérieur de nier
la dépendance du brevet ou du droit d’obtention végé-
tale du demandeur de la licence emporte de plein droit
pour ce dernier l’autorisation d’exploiter l’invention dé-
crite dans son propre brevet ou dans son droit d’obten-
tion ainsi que l’invention dominante sans pouvoir de ce
chef être poursuivi en contrefaçon par le titulaire du bre-
vet antérieur.

De gedwongen licentie kan beperkt worden in de tijd
of tot een gedeelte van de uitvinding, wanneer die het
mogelijk maakt andere goederen te vervaardigen dan
die welke vereist zijn om te voorzien in de behoeften
waarvan sprake is in artikel 31, § 1.

§ 3. De licentie toegekend met toepassing van artikel
31, §§ 2, 3 en 4, is beperkt tot het gedeelte van de uitvin-
ding dat beschermd wordt door het heersend octrooi
waarvan het gebruik onont-beer-lijk is voor het exploite-
ren van de geoctrooieerde afhankelijke uitvinding of het
door het kwekersrecht beschermde afhankelijke planten-
ras en laat dit gebruik slechts toe in verband met deze
exploitatie.»

Art. 16

In artikel 33 van dezelfde wet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

1° In § 1, worden de woorden «artikel 31, § 1» ver-
vangen door de woorden «artikel 31, §§ 1, 2, 3 en 4»;

2° § 3, wordt vervangen door de volgende twee para-
grafen:

«§ 3. In de gevallen bedoeld in artikel 31, §§ 2 et 3,
wordt de aanvraag voor een gedwongen licentie gegrond
verklaard indien de houder van het heersend octrooi noch
de afhankelijkheid van het octrooi of van het kwekers-
recht van de aanvrager van de licentie betwist, noch zijn
geldigheid, noch het feit dat de uitvinding of het planten-
ras een aanzienlijke technische vooruitgang betreft, van
aanmerkelijke economische betekenis vergeleken met
de in het heersend octrooi beschreven uitvinding.In het
geval bedoeld in artikel 31, § 4, wordt de aanvraag voor
een wederkerige gedwongen licentie gegrond verklaard
indien de houder van het heersend kwekersrecht noch
de afhankelijkheid van het octrooi van de aanvrager van
de licentie betwist ,noch de geldigheid van het octrooi
van de aanvrager van de licentie, noch het feit dat de
uitvinding een aanzienlijke technische vooruitgang be-
treft, van aanmerkelijke economische betekenis verge-
leken met het beschermde plantenras.

§ 4. Het feit dat de houder van het oudere octrooi de
afhankelijkheid ontkent van het octrooi of kwekersrecht
van de aanvrager van de licentie geeft aan deze laatste
van rechtswege de toelating de uitvinding te exploiteren
die in zijn eigen octrooi of in zijn kwekersrecht is be-
schreven evenals de zogenaamde heersende uit-vinding
zonder daarvoor wegens inbreuk vervolgd te kunnen
worden door de houder van het vroegere octrooi.
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La contestation de la validité du brevet ou du droit
d’obtention végétale dépendant suspend la procédure
administrative relative à la reconnaissance du bien-fondé
de la demande de licence, à condition, soit qu’une ac-
tion en nullité dudit brevet ou droit d’obtention soit déjà
introduite devant l’autorité compétente par le titulaire du
brevet dominant, soit que celui-ci cite le demandeur de
la licence devant le tribunal dans les deux mois de la
notification qui lui a été faite du dépôt de la demande de
licence.

La contestation du progrès technique important, d’un
intérêt économique considérable du brevet ou du droit
d’obtention dépendant par rapport à l’invention décrite
dans le brevet dominant suspend la procédure adminis-
trative relative à la reconnaissance du bien-fondé de la
demande de licence, à condition que le titulaire du bre-
vet dominant introduise, dans les deux mois de la notifi-
cation qui lui a été faite du dépôt de la demande de li-
cence, une requête au tribunal siégeant comme en référé.
La décision judiciaire n’est pas susceptible d’appel ou
d’opposition.

L’inobservation du délai prévu aux deux alinéas pré-
cédents entraîne forclusion du droit du titulaire du brevet
dominant de faire valoir sa contestation devant le tribu-
nal.»

Art. 17

A l’article 52, § 2, deuxième alinéa, les mots «article
31, § 1er, 1°» sont remplacés par les mots «article 31,
§ 1er».

Donné à Bruxelles, le 26 mai 2002.

ALBERT

PAR LE ROI :

Le ministre de l’Économie,

Charles PICQUE

Le ministre de la Justice,

Marc VERWILGHEN

De betwisting over de geldigheid van het afhankelijk
octrooi of kwekersrecht schorst de administratieve pro-
cedure met betrekking tot de erkenning van de
gegrondheid van de aanvraag voor een licentie op voor-
waarde dat hetzij een vordering tot nietigverklaring van
dit octrooi of kwekersrecht reeds ingesteld is voor de
bevoegde instantie door de houder van het heersend
octrooi, hetzij deze een vordering voor de rechtbank in-
stelt tegen de aanvrager van de licentie binnen twee
maanden nadat hem kennis gegeven werd van het in-
dienen van een aanvraag voor een licentie.

De betwisting over de belangrijke technische vooruit-
gang van aanmerkelijke economi-sche betekenis van het
afhankelijk octrooi of kweekproduct vergeleken met de
uitvinding beschreven in het heersend octrooi schorst
de admini-stra-tieve procedure met betrekking tot de
erkenning van de gegrond-heid van de aanvraag voor
een licentie, op voorwaarde dat de houder van het heer-
send octrooi, binnen twee maanden nadat hem van het
indienen van een aanvraag voor een licentie kennis werd
gegeven, een verzoekschrift indient bij de rechtbank
zetelend zoals in kortgeding. De gerechtelijke beslissing
is niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de
twee voorgaande leden sluit het recht uit van de houder
van het heersend octrooi om zijn betwisting te doen gel-
den voor de rechtbank..»

Art. 17

In artikel 52, § 2, tweede lid, worden de woorden «ar-
tikel 31, § 1, 1°» vervangen door «artikel 31, § 1».

Gegeven te Brussel, 26 mei 2002.

ALBERT

VAN KONINGSWEGE :

De minister van Economie,

Charles PICQUE

De minister van Justitie,

Marc VERWILGHEN
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BIJLAGE ANNEXE
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BASISTEKST AANGEPAST AAN HETONTWERP

Artikel 1

§ 1. Voor de toepassing van deze wet wordt begre-
pen onder :

– Verdrag van Parijs : het Verdrag tot bescherming
van de industriële eigendom ondertekend te Parijs op
20 maart 1883 en goedgekeurd bij de wet van 5 juli
1984, inbegrepen iedere herzie-ningsakte die door Bel-
gië werd bekrachtigd ;

– Samenwerkingsverdrag : het Verdrag tot samen-
werking inzake octrooien, opgemaakt te Washing-ton
op 19 juni 1970 en goedgekeurd door de wet van 8 juli
1977 ;

– Europees Octrooiverdrag : het Verdrag inzake de
verlening van Europese octrooien, opgemaakt te
München op 5 oktober 1973 en goedgekeurd bij de wet
van 8 juli 1977 ;

– Wet van 10 januari 1955 : de wet betreffende de
bekendmaking en de toepassing der uitvindin-gen en
fabrieksgeheimen die de verdediging van het grondge-
bied of de veiligheid van de Staat aangaan ;

– Wet van van 4 augustus 1955 : de wet betreffende
de veiligheid van de Staat op het gebied van de kerne-
nergie ;

– Europees Octrooibureau : het Europees Octrooi-
bureau ingesteld door het Europees Octrooi-verdrag ;

– Minister : de Minister die de industriële eigendom
onder zijn bevoegdheid heeft ;

– Dienst : de Dienst voor de industriële eigendom bij
het Ministerie van Economische Zaken en, voor de toe-
passing van de artikelen 55 tot 59, 61, 66 en 69, bo-
vendien, de openbare diensten die door de Koning met
toepassing van artikel 14 zijn aangewezen ;

– Register : het Register der uitvindingsoctrooien ;
– Verzameling : de Verzameling der uitvindings-

octrooien.- Biologisch materiaal: materiaal dat geneti-
sche informatie bevat en zichzelf kan repliceren of in
een biologisch systeem kan worden gerepliceerd;

– Microbiologische werkwijze: iedere werkwijze waar-
bij microbiologisch materiaal wordt gebruikt, die op
microbiologisch materiaal ingrijpt of die microbiologisch
materiaal  als resultaat heeft;

– Werkwijze van wezenlijk biologische aard voor de
voortbrenging van planten of dieren: werkwijze die ge-
heel bestaat uit natuurlijke verschijnselen zoals krui-
singen of selecties;

– Kwekersrecht : recht toegekend aan de kweker
van een nieuw plantenras zoals gedefinieerd door de
wetgeving tot bescherming van kweekproducten;

BASISTEKST

Artikel 1

§ 1. Voor de toepassing van deze wet wordt begre-
pen onder :

– Verdrag van Parijs : het Verdrag tot bescherming
van de industriële eigendom ondertekend te Parijs op
20 maart 1883 en goedgekeurd bij de wet van 5 juli
1984, inbegrepen iedere herzie-ningsakte die door Bel-
gië werd bekrachtigd ;

– Samenwerkingsverdrag : het Verdrag tot samen-
werking inzake octrooien, opgemaakt te Washing-ton
op 19 juni 1970 en goedgekeurd door de wet van 8 juli
1977 ;

– Europees Octrooiverdrag : het Verdrag inzake de
verlening van Europese octrooien, opgemaakt te
München op 5 oktober 1973 en goedgekeurd bij de wet
van 8 juli 1977 ;

– Wet van 10 januari 1955 : de wet betreffende de
bekendmaking en de toepassing der uitvindin-gen en
fabrieksgeheimen die de verdediging van het grondge-
bied of de veiligheid van de Staat aangaan ;

– Wet van van 4 augustus 1955 : de wet betreffende
de veiligheid van de Staat op het gebied van de kerne-
nergie ;

– Europees Octrooibureau : het Europees Octrooi-
bureau ingesteld door het Europees Octrooi-verdrag ;

– Minister : de Minister die de industriële eigendom
onder zijn bevoegdheid heeft ;

– Dienst : de Dienst voor de industriële eigendom bij
het Ministerie van Economische Zaken en, voor de toe-
passing van de artikelen 55 tot 59, 61, 66 en 69, bo-
vendien, de openbare diensten die door de Koning met
toepassing van artikel 14 zijn aangewezen ;

– Register : het Register der uitvindingsoctrooien;
– Verzameling : de Verzameling der uitvindings-

octrooien.
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TEXTE DE BASE ADAPTE AU PROJET

Article 1er.

§ 1er. Pour l’application de la présente loi, il faut en-
tendre par :

– Convention de Paris : la Convention pour la pro-
tection de la propriété industrielle, signée à Paris le 20
mars 1883 et approuvée par la loi du 5 juillet 1884, y
compris chacun de ses Actes révisés ratifiés par la
Belgique;

– Traité de coopération : le traité de coopération en
matière de brevets, fait à Washington le 19 juin 1970 et
approuvé par la loi du 8 juillet 1977;

– Convention sur le brevet européen : la Convention
sur la délivrance de brevets européens, faite à Munich
le 5 octobre 1973 et approuvée par la loi du 8 juillet
1977;

– Loi du 10 janvier 1955 : la loi relative à la divulga-
tion et à la mise en oeuvre des inventions et secrets
de fabrique intéressant la défense du territoire ou la
sûreté de l’État;

 – Loi du 4 août 1955 : la loi concernant la sûreté de
l’État dans le domaine de l’énergie nucléaire;

– Office européen des brevets : l’Office européen
des brevets institué par la Convention sur le brevet
européen;

– Ministre : le Ministre ayant la propriété industrielle
dans ses attributions;

– Office : l’Office de la propriété industrielle auprès
du Ministère des Affaires économiques et, pour l’appli-
cation des articles 55 à 59, 61, 66 et 69, en outre, les
services publics désignés par le Roi en application de
l’article 14;

– Registre : le Registre des brevets d’invention;
– Recueil : le Recueil des brevets d’invention.
– Matière biologique: une matière contenant des in-

formations génétiques et qui est autoreproductible ou
reproductible dans un système biologique;

– Procédé microbiologique: tout procédé utilisant une
matière microbiologique, comportant une intervention
sur une matière microbiologique ou produisant une
matière microbiologique;-

– Procédé essentiellement biologique d’obtention de
végétaux ou d’animaux: procédé consistant intégrale-
ment en des phénomènes naturels tels le croisement
ou la sélection;

– Droit d’obtention végétale: droit accordé à
l’obtenteur d’une variété végétale nouvelle tel que dé-
fini par la législation sur la protection des obtentions
végétales;

TEXTE DE BASE

Article 1er.

§ 1er. Pour l’application de la présente loi, il faut en-
tendre par :

– Convention de Paris : la Convention pour la pro-
tection de la propriété industrielle, signée à Paris le 20
mars 1883 et approuvée par la loi du 5 juillet 1884, y
compris chacun de ses Actes révisés ratifiés par la
Belgique;

– Traité de coopération : le traité de coopération en
matière de brevets, fait à Washington le 19 juin 1970 et
approuvé par la loi du 8 juillet 1977;

– Convention sur le brevet européen : la Convention
sur la délivrance de brevets européens, faite à Munich
le 5 octobre 1973 et approuvée par la loi du 8 juillet
1977;

– Loi du 10 janvier 1955 : la loi relative à la divulga-
tion et à la mise en oeuvre des inventions et secrets
de fabrique intéressant la défense du territoire ou la
sûreté de l’État;

– Loi du 4 août 1955 : la loi concernant la sûreté de
l’État dans le domaine de l’énergie nucléaire;

– Office européen des brevets : l’Office européen
des brevets institué par la Convention sur le brevet
européen;

– Ministre : le Ministre ayant la propriété industrielle
dans ses attributions;

– Office : l’Office de la propriété industrielle auprès
du Ministère des Affaires économiques et, pour l’appli-
cation des articles 55 à 59, 61, 66 et 69, en outre, les
services publics désignés par le Roi en application de
l’article 14;

– Registre : le Registre des brevets d’invention;
– Recueil : le Recueil des brevets d’invention.
§ 2. La présente loi ne porte pas atteinte aux dispo-

sitions d’un traité ou d’une convention applicable en
Belgique.
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– Plantenras: plantenras zoals bepaald in artikel 5
van Verordening (EG) nr. 2100/94 inzake het com-
munautaire kwekersrecht.

§ 2. Deze wet doet geen afbreuk aan de in België
uitvoerbare bepalingen van een verdrag. Dit impliceert
met name de eerbiediging van de volgende internatio-
nale teksten: het Verdrag van Parijs, het Verdrag be-
treffende de eenmaking van enige beginselen van het
octrooirecht, opgemaakt te Straatsburg op 27 novem-
ber 1963, de Overeenkomst inzake handelsaspecten
van de intellectuele eigendom opgemaakt te Marrakech
op 15 april 1994, het Verdrag inzake biologische diver-
siteit opgemaakt te Rio op 5 juni 1992.

Art. 2

Onder de voorwaarden en binnen de grenzen van
deze wet wordt onder de naam «uitvindingsoctrooi»,
hierna octrooi genoemd, een uitsluitend en tijdelijk recht
van exploitatie verleend voor iedere uitvinding die nieuw
is, op uitvinderswerkzaamheid berust en vatbaar is voor
toepassing op het gebied van de nijverheid, ook wan-
neer zij betrekking heeft op een voortbrengsel dat uit
biologisch materiaal bestaat of dit bevat, of op een werk-
wijze waarmee biologisch materiaal wordt verkregen,
bewerkt of gebruikt.

Biologisch materiaal dat met behulp van een techni-
sche werkwijze uit zijn natuurlijke milieu wordt geïso-
leerd of wordt verkregen, kan ook dan het voorwerp
van een uitvinding zijn, wanneer het in de natuur reeds
voorhanden is.

Om octrooieerbaar te zijn moet de uitvinding die be-
trekking heeft op zulk biologisch materiaal of op biolo-
gisch materiaal voortgebracht met behulp van een tech-
nische werkwijze, de bepalingen van artikel 4, § 4,
nauwgezet eerbiedigen, in het bijzonder de bepalingen
met betrekking tot het Verdrag van Rio inzake biologi-
sche diversiteit van 5 juni 1992.

Art. 4

§ 1. Niet octrooieerbaar zijn:

1) planten- en dierenrassen;
2) werkwijzen van wezenlijk biologische aard voor

de voortbrenging van planten of dieren.

§ 2. Deze wet doet geen afbreuk aan de in België
uitvoerbare bepalingen van een verdrag.

Art. 2

Onder de voorwaarden en binnen de grenzen van
deze wet wordt onder de naam «uitvindingsoctrooi»,
hierna octrooi genoemd, een uitsluitend en tijdelijk recht
van exploitatie verleend voor iedere uitvinding die nieuw
is, op uitvinderswerkzaamheid berust en vatbaar is voor
toepassing op het gebied van de nijverheid.

Art. 4

§ 1. Zijn van de bij deze wet voorziene bescherming
uitgesloten :

1) kweekprodukten van soorten of van rassen val-
lend onder het beschermingsstatuut ingesteld bij de
wet van 20 mei 1975 tot bescherming van kweek-
produkten ;

2) dierenrassen ;
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– Variété végétale: variété végétale telle que définie
à l’article 5 du règlement (CE) n° 2100/94 instituant un
régime de protection communautaire des obtentions
végétales.

§ 2. La présente loi ne porte pas atteinte aux dispo-
sitions d’un traité ou d’une convention applicable en
Belgique. Cela implique le plein respect notamment des
textes internationaux suivants : la Convention de Pa-
ris, la Convention de Strasbourg du 27 novembre 1963
sur l’unification de certains éléments du droit des bre-
vets,  l’Accord sur les aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce conclu à Mar-
rakech le 15 avril 1994; la Convention sur la diversité
biologique conclue à Rio le 5 juin 1992.

Art. 2

Sous les conditions et dans les limites fixées par la
présente loi, il est accordé sous le nom de «brevet
d’invention», appelé ci-après brevet, un droit exclusif
et temporaire d’exploitation pour toute invention qui est
nouvelle, implique une activité inventive et est sus-
ceptible d’application industrielle, même lorsqu’elle
porte sur un produit composé de matière biologique ou
en contenant, ou sur un procédé permettant de pro-
duire, de traiter ou d’utiliser de la matière biologique.

Une matière biologique isolée de son environnement
naturel ou produite à l’aide d’un procédé technique peut
être l’objet d’une invention, même lorsqu’elle préexis-
tait à l’état naturel.

L’invention portant sur une telle matière biologique
ou une matière biologique produite à l’aide d’un pro-
cédé technique, devra, pour être brevetable, respecter
strictement les dispositions de l’article 4, § 4, en parti-
culier les dispositions relatives à la Convention de Rio
sur la diversité biologique du 5 juin 1992.

Art. 4

§ 1er. Ne sont pas brevetables:
1) les variétés végétales et les races animales;
2) les procédés essentiellement biologiques pour l’ob-

tention de végétaux ou d’animaux.

Art. 2

Sous les conditions et dans les limites fixées par la
présente loi, il est accordé sous le nom de «brevet
d’invention», appelé ci après brevet, un droit exclusif
et temporaire d’exploitation pour toute invention qui est
nouvelle, implique une activité inventive et est sus-
ceptible d’application industrielle.

Art. 4

§ 1er. Sont exclus de la protection prévue par la pré-
sente loi :

1) les obtentions végétales d’espèces ou de varié-
tés bénéficiant du régime de protection institué par la
loi du 20 mai 1975 sur la protection des obtentions
végétales;

2) les races animales;
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§ 1bis. Een uitvinding die betrekking heeft op plan-
ten en dieren, is octrooieerbaar als de uitvoerbaarheid
van die uitvinding zich technisch gezien niet beperkt
tot een bepaald planten- of dierenras.

§ 1ter.  Paragraaf 1, onder 2), laat de octrooi-
eerbaarheid van de uitvindingen onverlet die betrek-
king hebben op een microbiologische of andere techni-
sche werkwijze of op een met behulp van deze
werkwijze verkregen voortbrengsel.

§ 2. Niet octrooieerbaar zijn de uitvindingen waar-
van de commerciële exploitatie strijdig zou zijn met de
openbare orde of met de goede zeden, met inbegrip
van bescherming van het leven of de gezondheid van
mensen, dieren of planten of ter vermijding van ern-
stige schade voor het milieu, met dien verstande dat
niet als strijdig in deze zin zal worden be-schouwd het
enkele feit dat de toepassing van de uitvinding door
een wettelijke of reglementaire bepaling is verboden.

§ 3. Uit hoofde van § 2, worden met name niet-
octrooieerbaar geacht:

– de werkwijzen voor het klonen van mensen, dit wil
zeggen de technieken die het mogelijk maken, een ko-
pie van een levend individu of een individu dat geleefd
heeft, tot leven te wekken;

– de werkwijzen tot wijziging van de germinale ge-
netische identiteit van de mens;

– het gebruik van menselijke embryo’s voor indus-
triële of commerciële doeleinden;

– de werkwijzen tot wijziging van de genetische iden-
titeit van dieren die geëigend zijn deze te doen lijden
zonder aanzienlijk medisch nut voor mens of dier op te
leveren, alsmede de dieren die uit dergelijke werkwij-
zen zijn verkregen.

§ 4. De commerciële exploitatie van een uitvinding
is strijdig met de openbare orde of met de goede ze-
den, inzonderheid als wordt aangetoond dat de uitvin-
ding werd ontwikkeld in omstandigheden die indruisen
tegen de openbare orde en goede zeden. Dat is bij-
voorbeeld het geval:

– als een uitvinding wordt ontwikkeld in strijd met
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
onder meer in strijd met artikel 3 betreffende onmen-
selijke en interende behandelingen;

– als een uitvinding wordt ontwikkeld op basis van
menselijke afnamen zonder de vrije, geïnformeerde,

3) werkwijzen van wezenlijk biologische aard voor
de voortbrenging van planten of dieren.Deze bepaling
is niet van toepassing op microbiologische werkwijzen
en hierdoor verkregen voortbrengselen.

§ 2. De uitvindingsoctrooien worden niet verleend
voor uitvindingen waarvan de toepassing strijdig zou
zijn met de openbare orde of met de goede zeden, met
inbegrip van bescherming van het leven of de gezond-
heid van mensen, dieren of planten of ter vermijding
van ernstige schade voor het milieu, met dien verstande
dat niet als strijdig in deze zin zal worden be-schouwd
het enkele feit dat de toepassing van de uitvinding door
een wettelijke of reglementaire bepaling is verboden.
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§ 1er bis. Les inventions portant sur des végétaux ou
des animaux sont brevetables si la faisabilité techni-
que de l’invention n’est pas limitée à une variété végé-
tale ou à une race animale déterminée.

§ 1er ter. Le paragraphe 1er, point 2), n’affecte pas la
brevetabilité d’inventions ayant pour objet un procédé
microbiologique, ou d’autres procédés techniques, ou
un produit obtenu par ces procédés.

§ 2. Ne sont pas brevetables les inventions dont l’ex-
ploitation commerciale  serait contraire à l’ordre public
ou aux bonnes moeurs, y compris pour protéger la
santé et la vie des personnes et des animaux ou pré-
server les végétaux, ou pour éviter de graves attein-
tes à l’environnement, la mise en oeuvre d’une inven-
tion ne pouvant être considérée comme telle du seul
fait qu’elle est interdite par une disposition légale ou
réglementaire.

§ 3. Au titre du § 2, ne sont notamment pas
brevetables:

– les procédés de clonage des êtres humains, c’est-
à-dire les procédés permettant de faire naître une co-
pie d’un individu vivant ou ayant vécu;

– les procédés de modification de l’identité généti-
que germinale de l’être humain;

– les utilisations d’embryons humains à des fins in-
dustrielles ou commerciales;

– les procédés de modification de l’identité généti-
que des animaux de nature à provoquer chez eux des
souffrances sans utilité médicale substantielle pour
l’homme ou l’animal, ainsi que les animaux issus de
tels procédés.

§ 4. L’exploitation commerciale d’une invention est
contraire à l’ordre public et aux bonnes mœurs notam-
ment lorsqu’il est établi que l’invention a été dévelop-
pée dans des conditions contraires à l’ordre public et
aux bonnes mœurs. Tel est le cas par exemple:

– lorsqu’une invention est développée en violation
de la Convention européenne des droits de l’homme,
notamment en violation de son article 3 sur l’interdic-
tion des traitements inhumains et dégradants;

– lorsqu’une invention est développée à partir de
prélèvements humains sans le consentement libre et

3) les procédés essentiellement biologiques d’ob-
tention de végétaux ou d’animaux.La présente disposi-
tion ne s’applique pas aux procédés microbiologiques
et aux produits obtenus par ces procédés.

§ 2. Les brevets ne sont pas délivrés pour les inven-
tions dont la mise en oeuvre serait contraire à l’ordre
public ou aux bonnes moeurs, y compris pour protéger
la santé et la vie des personnes et des animaux ou
préserver les végétaux, ou pour éviter de graves at-
teintes à l’environnement, la mise en oeuvre d’une in-
vention ne pouvant être considérée comme telle du
seul fait qu’elle est interdite par une disposition légale
ou réglementaire.
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expliciete instemming van de donor voor een dergelijk
gebruik en zonder dat deze afwezigheid van instem-
ming de voorwaarden vervult die bepaald worden door
de Koning teneinde een afwijking van de vereiste van
instemming te verkrijgen.

– als een uitvinding wordt ontwikkeld op basis van
biologisch materiaal dat afgenomen of uitgevoerd werd
in overtreding van de bepalingen van artikels 3, 8 j),
15 en 16 van het Verdrag van Rio inzake biologische
diversiteit van 5 juni 1992.

§ 5. In toepassing van het principe van het niet-
vermogensrechtelijk karakter van het menselijk
lichaam, is het menselijk lichaam in de verschillende
stadia van zijn vorming en zijn ontwikkeling, alsmede
de loutere ontdekking van een van de delen ervan, met
inbegrip van een sequentie of partiële sequentie van
een gen, niet octrooieerbaar.

Ongeacht het niet-vermogensrechtelijk karakter van
het menselijk lichaam, kan een deel van het menselijk
lichaam dat werd geïsoleerd of anderszins werd ver-
kregen door een technische werkwijze, met inbegrip
van een sequentie of een partiële sequentie van een
gen, als basis dienen voor een octrooieerbare uitvin-
ding, voor zover het aan de voorwaarden van octrooi-
eerbaarheid voldoet en onder meer dat het een uitvin-
ding betreft, zelfs indien de structuur van dat deel
identiek is aan die van een natuurlijk deel.

De draagwijdte van het toegekende recht, wordt strikt
beperkt tot datgene wat de uitvinding uitmaakt en maakt
met name geen inbreuk op de vrije beschikking over
elementen die voor de uitvinding reeds bestonden.

De industriële toepassing van een sequentie of een
partiële sequentie van een gen die als basis dient voor
een uitvinding moet concreet worden vermeld in de
octrooiaanvraag.

Art. 4bis

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan on-
der uitvinding: het resultaat van een menselijke activi-
teit dat zich aanbiedt als een technische oplossing op
een technisch probleem, dat zich duidelijk onderscheidt
van de loutere ontdekking van een element, dat bestaat
onafhankelijk van de menselijke tussenkomst, en dat
verschillende vormen kan aannemen, meer bepaald:
nieuwe toepassing, nieuwe werkwijze voor het schep-
pen of isoleren van iets nieuws of iets gekends, nieuw
voortbrengsel, nieuwe combinatie van nieuwe of gekende
middelen, en die een richtlijn is om op een bepaalde
wijze te handelen door het rechtstreeks gebruik van con-
troleerbare natuurverschijnselen om het resultaat te be-
reiken dat uit de oorzaken te voorspellen is.
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éclairé explicite du donneur pour une telle utilisation et
sans que cette absence de consentement ne remplisse
les conditions fixées par le Roi pour obtenir une déro-
gation à l’exigence de consentement;

– lorsqu’une invention est développée à partir de
matière biologique prélevée ou exportée en violation
des dispositions des articles 3, 8 j), 15 et 16 de la
Convention de Rio sur la diversité biologique du 5 juin
1992.

§ 5. En application du principe de non patrimonialité
du corps humain, le corps humain, aux différents sta-
des de sa constitution et de son développement, ainsi
que la simple découverte d’un  de ses éléments, y
compris la séquence ou la séquence partielle d’un gène,
ne peuvent constituer  des inventions brevetables.

Sans préjudice du caractère non patrimonial du corps
humain, pour autant qu’il réponde aux conditions de
brevetabilité et notamment qu’il s’agisse d’une inven-
tion, un élément isolé du corps humain ou autrement
produit par un procédé technique, y compris la séquence
ou la séquence partielle d’un gène, peut servir de base
à une invention brevetable, même si la structure de cet
élément est identique à celle d’un élément naturel.

La portée du droit ainsi conféré est strictement limi-
tée à ce qui constitue l’invention et notamment ne porte
pas atteinte à la libre disposition d’éléments préexis-
tants à l’invention.

L’application industrielle d’une séquence ou d’une
séquence partielle d’un gène qui sert de base à une
invention doit être concrètement exposée dans la de-
mande de brevet.

Art. 4bis

Pour l’application de la présente loi on entend par
invention: le résultat d’une activité humaine qui se pré-
sente comme une solution technique à un problème
technique, qui se distingue nettement de la simple dé-
couverte d’un élément qui existe indépendamment de
l’intervention humaine, qui peut prendre différentes for-
mes, notamment: application nouvelle, procédé nou-
veau pour créer ou isoler quelque chose de nouveau
ou de connu, produit nouveau, combinaison nouvelle
de moyens nouveaux ou connus, et qui constitue une
instruction pour agir d’une façon déterminée par l’em-
ploi direct de phénomènes naturels contrôlables pour
atteindre un résultat prévisible par les causes.
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Art. 15

§ 1. De octrooiaanvraag moet bevatten :
1) een tot de Minister gericht verzoek tot verlening

van een octrooi ;
2) een beschrijving van de uitvinding ;
3) één of meer conclusies ;
4) de tekeningen waarnaar de beschrijving of de

conclusies verwijzen ;
5) een uittreksel.
6) een vermelding van de geografische oorsprong

van het biologisch materiaal van plantaardige of dier-
lijke oorsprong op basis waarvan de uitvinding ontwik-
keld werd, indien deze bekend is.

§ 2. Elke octrooiaanvraag geeft aanleiding tot beta-
ling van de indieningstaks ; het bewijs van betaling van
deze taks dient uiterlijk één maand na de indiening van
de aanvraag aan de Dienst toe te komen.

Art. 17

§ 1. De uitvinding moet in de octrooiaanvraag zoda-
nig duidelijk en volledig worden beschreven dat zij door
een deskundige kan worden toegepast.Wanneer een
uitvinding ofwel betrekking heeft op biologisch materi-
aal dat niet openbaar toegankelijk is en in de octrooi-
aanvraag niet zodanig kan worden omschreven dat de
uitvinding door een vakkundige kan worden toegepast,
ofwel het gebruik van dergelijk materiaal impliceert
wordt voor de toepassing van het octrooirecht  de be-
schrijving slechts toereikend geacht indien het biolo-
gisch materiaal uiterlijk op de dag van de indiening van
de octrooiaanvraag bij een erkende depositaris is ge-
deponeerd en indien voldaan  wordt aan de voor-
waarden vastgesteld door de Koning.

§ 2. De conclusie(s) beschrijven het onderwerp waar-
voor bescherming wordt gevraagd. Zij dienen duidelijk
en beknopt te zijn en steun te vinden in de beschrij-
ving.

§3. Tekeningen worden toegevoegd indien zij nodig
zijn om de uitvindingen te begrijpen.

§ 4. Het uittreksel, zo nodig vergezeld van een teke-
ning, is alleen bedoeld als technische informatie ; het
kan niet in aanmerking komen voor enig ander doel.
Het wordt onderworpen aan de controle van de Dienst.

Art. 20

§ 1. Indien de octrooiaanvraag wel beantwoordt aan
de in het artikel 16 gestelde voorwaar-den doch niet

Art. 15

§ 1. De octrooiaanvraag moet bevatten :
1) een tot de Minister gericht verzoek tot verlening

van een octrooi ;
2) een beschrijving van de uitvinding ;
3) één of meer conclusies ;
4) de tekeningen waarnaar de beschrijving of de con-

clusies verwijzen ;
5) een uittreksel.

§ 2. Elke octrooiaanvraag geeft aanleiding tot beta-
ling van de indieningstaks ; het bewijs van betaling van
deze taks dient uiterlijk één maand na de indiening van
de aanvraag aan de Dienst toe te komen.

Art. 17

§ 1. De uitvinding moet in de octrooiaanvraag zoda-
nig duidelijk en volledig worden beschreven dat zij door
een deskundige kan worden toegepast.Wanneer de uit-
vinding betrekking heeft op het gebruik van een micro-
organisme dat niet openbaar toegankelijk is, dient een
cultuur van het mictro-organisme gedeponeerd te wor-
den bij een door de Koning daartoe gemachtigde in-
stelling.

§ 2. De conclusie(s) beschrijven het onderwerp waar-
voor bescherming wordt gevraagd. Zij dienen duidelijk
en beknopt te zijn en steun te vinden in de beschrij-
ving.

§ 3. Tekeningen worden toegevoegd indien zij nodig
zijn om de uitvindingen te begrijpen.

§ 4. Het uittreksel, zo nodig vergezeld van een teke-
ning, is alleen bedoeld als technische informatie ; het
kan niet in aanmerking komen voor enig ander doel.
Het wordt onderworpen aan de controle van de Dienst.

Art. 20

§ 1. Indien de octrooiaanvraag wel beantwoordt aan
de in het artikel 16 gestelde voorwaar-den doch niet
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Art. 15

§ 1er. La demande de brevet doit  contenir :
1) une requête en délivrance d’un brevet adressée

au Ministre;
2) une description de 1’invention;
3) une ou plusieurs revendications;
4) les dessins auxquels se réfèrent la description

ou les revendications;
5) un abrégé;
6) une mention de l’origine géographique de la ma-

tière biologique d’origine végétale ou animale à partir
de laquelle l’invention a été développée, lorsque cette
origine est connue.

§ 2. Toute demande de brevet donne lieu au paie-
ment de la taxe de dépôt; la preuve du paiement de
cette taxe doit parvenir à l’Office au plus tard un mois
après le dépôt de la demande.

Art. 17

§ 1er. La demande de brevet doit contenir une des-
cription de l’invention suffisamment claire et complète
pour qu’un homme du métier puisse la mettre en
oeuvre.Lorsqu’une invention porte sur de la matière
biologique non accessible au public et ne pouvant être
décrite dans la demande de brevet pour permettre à
une personne du métier de réaliser l’invention ou impli-
que l’utilisation d’une telle matière, la description n’est
réputée suffisante que si la matière biologique a été
déposée au plus tard le jour du dépôt de la demande
de brevet auprès d’une institution de dépôt reconnue et
si les exigences fixées par le Roi sont remplies.

§ 2. La ou les revendications définissent l’objet de la
protection demandée. Elles doivent être claires et con-
cises et se fonder sur la description.

§ 3. Des dessins sont joints s’ils sont nécessaires à
l’intelligence de l’invention.

§ 4. L’abrégé accompagné, si nécessaire, d’un des-
sin sert exclusivement à des fins d’information techni-
que; il ne peut être pris en considération pour aucune
autre fin. Il est soumis au contrôle de l’Office.

Art. 20

§ 1er. Si la demande de brevet satisfait aux condi-
tions fixées à l’article 16 mais ne répond pas aux autres

Art. 15

§ 1er. La demande de brevet doit  contenir :
1) une requête en délivrance d’un brevet adressée

au Ministre;
2) une description de 1’invention;
3) une ou plusieurs revendications;
4) les dessins auxquels se réfèrent la description

ou les revendications;
5) un abrégé.

§ 2. Toute demande de brevet donne lieu au paie-
ment de la taxe de dépôt; la preuve du paiement de
cette taxe doit parvenir à l’Office au plus tard un mois
après le dépôt de la demande.

Art. 17

§ 1er. La demande de brevet doit contenir une des-
cription de l’invention suffisamment claire et complète
pour qu’un homme du métier puisse la mettre en
oeuvre.Lorsque l’invention concerne l’utilisation d’un
microorganisme auquel le public n’a pas accès, une
culture du microorganisme doit être déposée auprès
d’un organisme habilité à cet effet par le Roi.

§ 2. La ou les revendications définissent l’objet de la
protection demandée. Elles doivent être claires et con-
cises et se fonder sur la description.

§ 3. Des dessins sont joints s’ils sont nécessaires à
l’intelligence de l’invention.

§ 4. L’abrégé accompagné, si nécessaire, d’un des-
sin sert exclusivement à des fins d’information techni-
que; il ne peut être pris en considération pour aucune
autre fin. Il est soumis au contrôle de l’Office.

Art. 20

§ 1er. Si la demande de brevet satisfait aux condi-
tions fixées à l’article 16 mais ne répond pas aux autres
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aan de andere wettelijke of reglementaire voorwaar-
den, kan de aanvrager overgaan tot het regulariseren
van de aanvraag binnen de voorgeschreven termijn en
mits betaling van een taks. Bij het verstrijken van die
termijn wordt de niet-geregulariseerde aanvraag ver-
worpen.

§ 2. De uit de octrooiaanvraag voortvloeiende rechts-
gevolgen worden als nietig en van generlei waarde be-
schouwd, indien de octrooiaanvraag is ingetrokken of
is afgewezen bij een in kracht van gewijsde gegane
beslissing. Deze bepaling doet geen afbreuk aan de
bepalingen van het Verdrag van Parijs houdende de
verkrijging van het voorrangsrecht.

§ 3. De vereiste van artikel 15, § 1, onder 6,  laat de
behandeling van de octrooiaanvragen en de geldigheid
van de rechten die uit de verleende octrooien voort-
vloeien onverlet.

Art. 26

De beschermingsomvang van het octrooi wordt be-
paald door de inhoud van de conclu-sies. Niettemin
dienen de beschrijving en de tekeningen tot uitleg van
de conclusies.Indien het octrooi is verleend voor een
werkwijze strekken de aan dat octrooi verbonden rech-
ten zich uit tot de voortbrengselen die rechtstreeks
verkregen zijn door die werkwijze.De draagwijdte van
het door een octrooi toegekende recht wordt strikt be-
perkt tot datgene wat de uitvinding uitmaakt en maakt
met name geen inbreuk op de vrije beschikking over
elementen die voor de uitvinding reeds bestonden.

Artikel 27bis

§ 1. De bescherming die wordt geboden door een
octrooi voor biologisch materiaal dat door de uitvinding
bepaalde eigenschappen heeft verkregen, strekt zich
uit tot ieder biologisch materiaal dat hieruit door middel
van propagatie of vermeerdering in dezelfde of in ge-
differentieerde vorm wordt gewonnen en diezelfde ei-
genschappen heeft.

§ 2. De bescherming die wordt geboden door een
octrooi voor een werkwijze voor de voortbrenging van
biologisch materiaal dat door de uitvinding bepaalde
eigenschappen heeft gekregen, strekt zich uit tot het
biologisch materiaal dat rechtstreeks door deze werk-
wijze wordt gewonnen en tot ieder ander biologisch
materiaal dat door middel van propagatie of vermeerde-

aan de andere wettelijke of reglementaire voorwaar-
den, kan de aanvrager overgaan tot het regulariseren
van de aanvraag binnen de voorgeschreven termijn en
mits betaling van een taks. Bij het verstrijken van die
termijn wordt de niet-geregulariseerde aanvraag ver-
worpen.

§ 2. De uit de octrooiaanvraag voortvloeiende rechts-
gevolgen worden als nietig en van generlei waarde be-
schouwd, indien de octrooiaanvraag is ingetrokken of
is afgewezen bij een in kracht van gewijsde gegane
beslissing. Deze bepaling doet geen afbreuk aan de
bepalingen van het Verdrag van Parijs houdende de
verkrijging van het voorrangsrecht.

Art. 26

De beschermingsomvang van het octrooi wordt be-
paald door de inhoud van de conclu-sies. Niettemin
dienen de beschrijving en de tekeningen tot uitleg van
de conclusies.Indien het octrooi is verleend voor een
werkwijze strekken de aan dat octrooi verbonden rech-
ten zich uit tot de voortbrengselen die rechtstreeks
verkregen zijn door die werkwijze.
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conditions légales ou réglementaires, le demandeur peut
procéder à la régularisation de la demande dans le dé-
lai prescrit et moyennant le paiement d’une taxe. Au
terme du délai, la demande non régularisée est reje-
tée.

§ 2. Les effets de la demande de brevet sont réputés
nuls et non avenus lorsque la demande de brevet a été
retirée ou lorsqu’elle a été rejetée en vertu d’une déci-
sion qui n’est plus susceptible de recours. La présente
disposition ne porte pas atteinte aux dispositions de la
Convention de Paris relatives à l’acquisition du droit
de priorité.

§ 3. La condition de l’article 15, § 1er, sous 6, est
sans préjudice de l’examen des demandes de brevet
et de la validité des droits résultant des brevets déli-
vrés.

Art. 26

L’étendue de la protection conférée par le brevet est
déterminée par la teneur des revendications. Toutefois,
la description et les dessins servent à interpréter les
revendications.Si l’objet du brevet porte sur un pro-
cédé, les droits conférés par ce brevet s’étendent aux
produits obtenus directement par ce procédé.La por-
tée du droit conféré par le brevet est strictement limi-
tée à ce qui constitue l’invention et notamment ne porte
pas atteinte à la libre disposition des éléments préexis-
tants à l’invention.

Art. 27bis

§ 1er. La protection conférée par un brevet relatif à
une matière biologique dotée, du fait de l’invention, de
propriétés déterminées s’étend à toute matière biologi-
que obtenue à partir de cette matière biologique par
reproduction ou multiplication sous forme identique ou
différenciée et dotée des mêmes propriétés.

§ 2. La protection conférée par un brevet relatif à un
procédé permettant de produire une matière biologique
dotée, du fait de l’invention, de propriétés déterminées
s’étend à la matière biologique directement obtenue
par ce procédé et à toute autre matière biologique ob-
tenue, à partir de la matière biologique directement
obtenue, par reproduction ou multiplication sous forme

conditions légales ou réglementaires, le demandeur peut
procéder à la régularisation de la demande dans le dé-
lai prescrit et moyennant le paiement d’une taxe. Au
terme du délai, la demande non régularisée est reje-
tée.

§ 2. Les effets de la demande de brevet sont réputés
nuls et non avenus lorsque la demande de brevet a été
retirée ou lorsqu’elle a été rejetée en vertu d’une déci-
sion qui n’est plus susceptible de recours. La présente
disposition ne porte pas atteinte aux dispositions de la
Convention de Paris relatives à l’acquisition du droit
de priorité.

Art. 26

L’étendue de la protection conférée par le brevet est
déterminée par la teneur des revendications. Toutefois,
la description et les dessins servent à interpréter les
revendications.Si l’objet du brevet porte sur un pro-
cédé, les droits conférés par ce brevet s’étendent aux
produits obtenus directement par ce procédé.
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ring in dezelfde of in gedifferentieerde vorm uit het recht-
streeks gewonnen biologisch materiaal wordt gewon-
nen en diezelfde eigenschappen heeft.

Artikel 27ter

De bescherming die wordt geboden door een octrooi
voor een voortbrengsel dat uit genetische informatie
bestaat of dat zulke informatie bevat, strekt zich, be-
houdens artikel 4, § 5, lid 1, uit tot ieder materiaal waarin
dit voortbrengsel wordt verwerkt en waarin de geneti-
sche informatie wordt opgenomen en haar functie uit-
oefent.

Artikel 27quater

De in de artikelen 27bis en 27ter  bedoelde bescher-
ming strekt zich niet uit tot biologisch materiaal dat
wordt gewonnen door propagatie of door vermeerde-
ring van biologisch materiaal dat op het grondgebied
van een Lidstaat van de Europese Unie door de octrooi-
houder of met diens toestemming op de markt is ge-
bracht, indien de propagatie of de vermeerdering nood-
zakelijkerwijs voortvloeit uit het gebruik, waarvoor het
biologisch materiaal op de markt is gebracht, mits het
afgeleide materiaal vervolgens niet voor andere
propagaties of vermeerderingen wordt gebruikt.

Artikel 27quinquies

§ 1. In afwijking van de artikelen 27bis en 27ter houdt
de verkoop of een andere vorm van op de markt bren-
gen, door de octrooihouder of met diens toestemming,
van plantaardig propagatiemateriaal aan een landbou-
wer voor agrarische exploitatiedoeleinden voor deze
laatste het recht in om de voortbrengselen van zijn
oogst voor verdere propagatie of vermeerdering door
hemzelf op zijn eigen bedrijf te gebruiken, waarbij de
reikwijdte en de nadere regeling van deze afwijking
beperkt blijven tot die van artikel 14 van Verordening
(EG) nr. 2100/94 inzake het communautaire kwekers-
recht.

§ 2. In afwijking van de artikelen 27bis en 27ter houdt
de verkoop of een andere vorm van verhandelen, door
de octrooihouder of met diens toestemming, van fok-
vee of dierlijk propagatiemateriaal aan een landbouwer
voor deze laatste het recht in om het vee dat onder
octrooibescherming valt, voor agrarische doeleinden
te gebruiken, waaronder het beschikbaar stellen van
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identique ou différenciée et dotée de ces mêmes pro-
priétés.

Art. 27ter

La protection conférée par un brevet à un produit
contenant une information génétique ou consistant en
une information génétique s’étend à toute matière, sous
réserve de l’article 4, § 5, alinéa 1er, dans laquelle le
produit est incorporé et dans laquelle l’information gé-
nétique est contenue et exerce sa fonction.

Art. 27quater

La protection visée aux articles 27bis et 27ter ne
s’étend pas à la matière biologique obtenue par repro-
duction ou multiplication d’une matière biologique mise
sur le marché sur le territoire d’un État membre de
l’Union européenne par le titulaire du brevet ou avec
son consentement, lorsque la reproduction ou la multi-
plication résulte nécessairement de l’utilisation pour
laquelle la matière biologique a été mise sur le mar-
ché, pourvu que la matière obtenue ne soit pas utilisée
ensuite pour d’autres reproductions ou multiplications.

Art. 27quinquies

§ 1er. Par dérogation aux articles 27bis et 27ter, la
vente ou une autre forme de commercialisation de ma-
tériel de reproduction végétal par le titulaire du brevet
ou avec son consentement à un agriculteur à des fins
d’exploitation agricole implique pour celui-ci l’autorisa-
tion d’utiliser le produit de sa récolte pour reproduction
ou multiplication par lui-même sur sa propre exploita-
tion, l’étendue et les modalités de cette dérogation cor-
respondant à celles prévues à l’article 14 du règle-
ment (CE) n° 2100/94 instituant un régime de protection
communautaire des obtentions végétales.

§ 2. Par dérogation aux articles 27bis et 27ter, la
vente ou une autre forme de commercialisation d’ani-
maux d’élevage ou autre matériel de reproduction ani-
mal par le titulaire du brevet ou avec son consente-
ment à un agriculteur implique pour celui-ci l’autorisation
d’utiliser le bétail protégé à un usage agricole. Ceci
inclut la mise à disposition de l’animal ou autre maté-
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het dier of ander dierlijk propagatiemateriaal voor zijn
eigen gebruik in de landbouw, maar niet de verkoop in
het kader van of met het oog op de commerciële fokkerij.
De reikwijdte en de nadere regeling van deze afwijking
stemmen overeen met die voorzien in de reglemente-
ring betreffende de voortbrenging van dierenrassen.

Art. 31

§ 1. Wanneer een termijn van vier jaar is verstreken
te rekenen vanaf de indiening van de octrooiaanvraag
of van drie jaar te rekenen vanaf de octrooiverlening,
waarbij de termijn die het laatst afloopt wordt toege-
past, zonder dat het octrooi door invoer of een wezen-
lijke en doorlopende fabricage in België werd geëxploi-
teerd en zonder dat de octrooihouder dit door geldige
redenen kan rechtvaardigen, kan de Minister overeen-
komstig artikel 32 tot en met 34, een licentie tot exploi-
tatie van een uitvinding beschermd door een octrooi
verlenen.

Wanneer een octrooi betrekking heeft op een ma-
chine kan de wezenlijke en doorlopende fabricage in
België door de houder van het octrooi van producten
verkregen door het gebruik van deze machine als ex-
ploitatie van het octrooi in België aanzien worden wan-
neer deze vervaardiging voor de economie van het land
belangrijker is dan de vervaardiging van de machine
zelf.

Een gedwongen licentie wegens niet of onvoldoende
exploitatie wordt slechts verleend op voorwaarde dat
de licentie hoofdzakelijk verleend wordt voor de voor-
ziening van de binnenlandse markt.

§ 2. Wanneer een uitvinding beschermd door een
octrooi toebehorend aan de aanvrager van de licentie,
niet kan geëxploiteerd worden zonder dat inbreuk wordt
gepleegd op de rechten verbonden aan een octrooi,
verleend ingevolge een oudere aanvraag, kan de Mi-
nister overeenkomstig artikel 32 tot en met 34, een
licentie tot exploitatie van de uitvinding beschermd door
het heersend octrooi verlenen voor zover het afhanke-
lijk octrooi een belangrijke technische vooruitgang be-
treft, van aanmerkelijke econo-mische betekenis ver-
geleken met de in het heersend octrooi beschreven
uitvinding en op voorwaarde dat de licentie voorname-
lijk wordt verleend voor de voorziening van de natio-
nale markt.

De octrooihouder aan wie de gedwongen licentie is
opgelegd kan zich, indien de twee uitvindingen betrek-
king hebben op éénzelfde soort industrie, op zijn beurt

Art. 31

§ 1.De Minister kan overeenkomstig artikel 32 tot
en met 34 een licentie tot exploitatie van een uitvinding
beschermd door een octrooi verlenen :

1° wanneer een termijn van vier jaar is verstreken
te rekenen vanaf de indiening van de octrooiaan-vraag
of van drie jaar te rekenen vanaf de octrooiverlening,
waarbij de termijn die het laatst afloopt wordt toege-
past, zonder dat het octrooi door invoer of een wezen-
lijke en door-lopende fabricage in België werd geëx-
ploiteerd en zonder dat de octrooihouder dit door geldige
redenen kan rechtvaardigen.

Wanneer een octrooi betrekking heeft op een ma-
chine kan de wezenlijke en doorlopende fabricage in
België door de houder van het octrooi van produkten
verkregen door het gebruik van deze machine als ex-
ploitatie van het octrooi in België aanzien worden wan-
neer deze vervaardiging voor de economie van het land
belangrijker is dan de vervaardiging van de machine
zelf.

Een gedwongen licentie wegens niet of onvoldoende
exploitatie wordt slechts verleend op voorwaarde dat
de licentie hoofdzakelijk verleend wordt voor de voor-
ziening van de binnenland-se markt.

2° wanneer een uitvinding beschermd door een oc-
trooi toebehorend aan de aanvrager van de licentie,
niet kan geëxploiteerd worden zonder dat inbreuk wordt
gepleegd op de rechten verbonden aan een octrooi,
verleend ingevolge een oudere aanvraag en voor zo-
ver het afhankelijk octrooi een belangrijke technische
vooruitgang betreft, van aanmerkelijke economische
betekenis vergeleken met de in het heersend octrooi
beschreven uitvinding en op voorwaarde dat de licen-
tie voornamelijk wordt verleend voor de voorziening
van de binnenlandse markt;

In het geval van de halfgeleidertechnologie zoals
bepaald in de richtlijn 87/54/EEG van de Raad van 16
december 1986, kunnen de licenties bedoeld in 1° en
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riel de reproduction animal pour la poursuite de son
activité agricole, mais non la vente dans le cadre ou le
but d’une activité de reproduction commerciale. L’éten-
due et les modalités de cette dérogation correspon-
dent à celles prévues dans la réglementation concer-
nant l’obtention des races animales.

Art. 31

§ 1er. Lorsqu’un délai de quatre années à compter de
la date de dépôt de la demande de brevet, ou de trois
années à compter de la délivrance du brevet, le délai
qui expire le plus tard devant être appliqué, s’est écoulé
sans que l’invention brevetée soit exploitée par impor-
tation ou par une fabrication sérieuse et continue en
Belgique et sans que le titulaire du brevet justifie son
inaction par des excuses légitimes, le Ministre peut
octroyer, conformément aux articles 32 à 34, une li-
cence d’exploitation d’une invention couverte par un
brevet.

Dans le cas d’un brevet ayant pour objet une ma-
chine, la fabrication sérieuse et continue en Belgique
par le titulaire du brevet de produits obtenus à l’aide de
cette machine peut être considérée comme valant ex-
ploitation de l’invention brevetée en Belgique lors-
que cette fabrication apparaît comme plus importante
pour l’économie du pays que celle de la machine elle-
même.

Une licence obligatoire pour défaut ou insuffisance
d’exploitation ne sera accordée qu’à condition que la
licence soit octroyée principalement pour l’approvision-
nement du marché national.

§ 2. Lorsqu’une invention, couverte par un brevet
appartenant au demandeur de la licence, ne peut être
exploitée sans porter atteinte aux droits attachés à un
brevet issu d’un dépôt antérieur, le Ministre peut oc-
troyer, conformément aux articles 32 à 34, une licence
d’exploitation de l’invention couverte par le brevet do-
minant pour autant que le brevet dépendant permette
un progrès technique important, d’un intérêt économi-
que considérable, par rapport à l’invention revendiquée
dans le brevet dominant et à condition que la licence
soit octroyée principalement pour l’approvisionnement
du marché national.

Le titulaire du brevet auquel la licence obligatoire
est imposée peut, si les deux inventions se rapportent
au même genre d’industrie, se faire octroyer à son tour

Art. 31

§ 1er. Le Ministre peut octroyer, conformément aux
articles 32 à 34, une licence d’exploitation d’une inven-
tion couverte par un brevet :

1° lorsqu’un délai de quatre années à compter de la
date de dépôt de la demande de brevet, ou de trois
années à compter de la délivrance du brevet, le délai
qui expire le plus tard devant être appliqué, s’est écoulé
sans que l’invention brevetée soit exploitée par impor-
tation ou une fabrication sérieuse et continue en Belgi-
que et sans que le titulaire du brevet justifie son inac-
tion par des excuses légitimes.

Dans le cas d’un brevet ayant pour objet une ma-
chine, la fabrication sérieuse et continue en Belgique
par le titulaire du brevet de produits obtenus à l’aide de
cette machine peut être considérée comme valant ex-
ploitation de l’invention brevetée en Belgique lorsque
cette fabrication apparaît comme plus importante pour
l’économie du pays que celle de la machine ellemême.

Une licence obligatoire pour défaut ou insuffisance
d’exploitation ne sera accordée qu’à condition que la
licence soit octroyée principalement pour l’approvision-
nement du marché national.

2° lorsqu’une invention, couverte par un brevet ap-
partenant au demandeur de la licence, ne peut être
exploitée sans porter atteinte aux droits attachés à un
brevet issu d’un dépôt antérieur et pour autant que le
brevet dépendant permette un progrès technique im-
portant, d’un intérêt économique considérable, par rap-
port à l’invention revendiquée dans le brevet dominant
et à condition que la licence soit octroyée principale-
ment pour l’approvisionnement du marché national.

Dans le cas de la technologie des semiconducteurs
telle que définie dans la directive 87/54 du Conseil du
16 décembre 1986, les licences visées au 1° et au 2°
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een licentie doen toekennen op het octrooi waarop de
aanvrager van de gedwongen licentie zich beroepen
heeft.

§ 3. Wanneer een kweker een kwekersrecht niet kan
verkrijgen noch exploiteren zonder op een octrooi van
eerdere datum inbreuk te maken, kan de Minister over-
eenkomstig artikel 32 tot en met 34, een licentie tot
exploitatie van de uitvinding beschermd door het heer-
send octrooi verlenen voor zover deze licentie voor de
exploitatie van het te beschermen plantenras noodza-
kelijk is en voor zover het plantenras een belangrijke
technische vooruitgang van aanzienlijke economische
belang vertegenwoordigt ten opzichte van de uitvin-
ding waarvoor een octrooi wordt aangevraagd. Wan-
neer een dergelijke gedwongen licentie wordt verleend
aan de houder van een kwekersrecht,  heeft de octrooi-
houder onder redelijke voorwaarden recht op een we-
derkerige licentie om het beschermde plantenras te
gebruiken, overeenkomstig de bepalingen van de wet
tot bescherming van kweekproducten.

§ 4. Wanneer de houder van een octrooi voor een
biotechnologische uitvinding, overeenkomstig de wet
tot bescherming van kweekproducten een gedwongen
licentie gekregen heeft voor de niet-exclusieve exploi-
tatie van het door dit kwekersrecht beschermde planten-
ras omdat hij de biotechnologische uitvinding niet kan
exploiteren zonder op het kwekersrecht van eerdere
datum inbreuk te maken, kan de Minister, overeenkom-
stig artikel 32 tot en met 34, aan de houder van het
kwekersrecht een wederkerige licentie verlenen om de
beschermde uitvinding te gebruiken.

§ 5. In het geval van de halfgeleidertechnologie zo-
als bepaald in de richtlijn 87/54/EG van de Raad van
16 december 1986, kunnen de licenties bedoeld in §§ 1
en 2 van dit artikel slechts worden toegestaan indien
zij bestemd zijn om een gedraging tegen te gaan waar-
van, na een gerechtelijke of administratieve procedure,
is vastgesteld dat deze concurrentie beperkend is.

§ 6. De licentieaanvrager moet bewijzen :
1) in de gevallen bedoeld in de vorige paragrafen :
a) dat de octrooihouder onder toepassing valt van

een van deze bepalingen;
b) dat hij zich tevergeefs tot de octrooihouder ge-

wend heeft om een licentie in der minne te bekomen;

2) indien de licentie is gevraagd bij toepassing van
§ 1, dat hij bovendien beschikt, voor het geval de licen-
tie hem zou toegekend worden, over de middelen die
voor een wezenlijke en doorlopende fabricatie in Bel-
gië volgens de geoctrooieerde uitvinding noodzakelijk
zijn.

2° van deze paragraaf slechts worden toegestaan in-
dien zij bestemd zijn om een gedraging tegen te gaan
waarvan, na een gerechtelijke of administratieve pro-
cedure, is vastgesteld dat deze concurrentie beper-
kend is;

§ 2.De licentieaanvrager moet bewijzen :

1) in de gevallen bedoeld in de vorige paragraaf :

a) dat de octrooihouder onder toepassing valt van
een van deze bepalingen ;

b) dat hij zich tevergeefs tot de octrooihouder ge-
wend heeft om een licentie in der minne te bekomen ;

2) indien de licentie is gevraagd bij toepassing van
vorige paragraaf, onder 1°, dat hij bovendien beschikt,
voor het geval de licentie hem zou toegekend worden,
over de middelen die voor een wezenlijke en doorlo-
pende fabricage in België volgens de geoctrooieerde
uitvinding noodzakelijk zijn.

§ 3. Iedere vordering wegens inbreuk op een uitvin-
ding, gedekt door een octrooi waarvoor een gedwon-
gen licentie werd aangevraagd, en welke vordering ge-
richt is tegen de aanvrager van een dergelijke licentie
schorst de procedure van verlening der licentie tot op
het ogenblik dat het vonnis of het arrest in kracht van
gewijsde is getreden. Indien de inbreuk is bewezen,
wordt de aanvraag voor een gedwongen licentie afge-
wezen.

§ 4. Voorbehoud wordt gemaakt voor de toepassing
van de wetten waarin het verlenen van licenties tot
exploitatie van geoctrooieerde uitvindingen voor bijzon-
dere materies is voorzien, met name inzake de lands-
verdediging en de kernenergie.
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une licence du brevet dont le demandeur de la licence
obligatoire s’est prévalu.

§ 3. Lorsqu’un obtenteur ne peut obtenir ou exploiter
un droit d’obtention végétale sans porter atteinte à un
brevet antérieur, le Ministre peut octroyer, conformé-
ment aux articles 32 à 34, une licence d’exploitation de
l’invention couverte par le brevet dominant, dans la
mesure où cette licence est nécessaire pour l’exploita-
tion de la variété végétale à protéger et pour autant
que la variété représente un progrès technique impor-
tant d’un intérêt économique considérable par rapport
à l’invention revendiquée dans le brevet. Lorsqu’une
telle licence obligatoire est accordée au titulaire d’un
droit d’obtention végétale, le titulaire du brevet a droit à
une licence réciproque à des conditions raisonnables
pour utiliser la variété protégée, conformément aux dis-
positions de la loi sur la protection des obtentions vé-
gétales.

§ 4. Lorsque le titulaire d’un brevet concernant une
invention biotechnologique a, conformément aux dis-
positions de la loi sur la protection des obtentions vé-
gétales, obtenu une licence obligatoire pour l’exploita-
tion non-exclusive de la variété végétale protégée par
ce droit d’obtention parce qu’il ne peut exploiter l’in-
vention biotechnologique sans porter atteinte à ce droit
d’obtention végétale antérieur, le Ministre peut octroyer
au  titulaire du droit d’obtention, conformément aux ar-
ticles 32 à 34, une licence réciproque à des conditions
raisonnables pour utiliser l’invention protégée.

§ 5. Dans le cas de la technologie des semi-conduc-
teurs telle que définie dans la directive 87/54/CE du
Conseil du 16 décembre 1986, les licences visées aux
§§ 1er et  2 du présent article ne peuvent être accor-
dées que si elles sont destinées à remédier à une pra-
tique dont il a été déterminé, à l’issue d’une procédure
judiciaire ou administrative, qu’elle est
anticoncurrentielle.

§ 6. Le demandeur de la licence doit établir :
1) dans les cas visés aux paragraphes précédents :
a) que le titulaire du brevet tombe sous l’applica-

tion de l’une de ces dispositions;
b) qu’il s’est vainement adressé au titulaire du bre-

vet pour obtenir une licence à l’amiable;

2) en outre, si la licence est réclamée par applica-
tion du § 1er, qu’il disposerait, dans l’hypothèse où la
licence lui serait octroyée, des moyens nécessaires
pour assurer une fabrication sérieuse et continue en
Belgique d’après l’invention brevetée.

du présent paragraphe ne peuvent être accordées que
si elles sont destinées à remédier à une pratique dont
il a été déterminé, à l’issue d’une procédure judiciaire
ou administrative, qu’elle est anticoncurrentielle.

§ 2. Le demandeur de la licence doit établir :

1) dans les cas visés au paragraphe précédent :

a) que le titulaire du brevet tombe sous l’application
de l’une de ces dispositions;

b) qu’il s’est vainement adressé au titulaire du bre-
vet pour obtenir une licence à l’amiable;

2) en outre, si la licence est réclamée par applica-
tion du 1° du paragraphe précédent, qu’il disposerait,
dans l’hypothèse où la licence lui serait octroyée, des
moyens nécessaires pour assurer une fabrication sé-
rieuse et continue en Belgique d’après l’invention bre-
vetée.

§ 3. Toute action en contrefaçon d’une invention cou-
verte par un brevet dont une licence obligatoire est
demandée et intentée contre le demandeur d’une telle
licence suspend la procédure d’octroi de la licence jus-
qu’au moment où le jugement ou l’arrêt acquiert force
de chose jugée. Si la contrefaçon est établie, la de-
mande de licence obligatoire est rejetée.

§ 4. Est réservée l’application des lois prévoyant
l’octroi de licences d’exploitation d’inventions breve-
tées en des matières spéciales, notamment la défense
nationale et l’énergie nucléaire.
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§ 7. Iedere vordering wegens inbreuk op een uitvin-
ding, gedekt door een octrooi waarvoor een gedwon-
gen licentie werd aangevraagd, en welke vordering ge-
richt is tegen de aanvrager van een dergelijke licentie
schorst de procedure van verlening der licentie tot op
het ogenblik dat het vonnis of arrest in kracht van ge-
wijsde is getreden. Indien de inbreuk is bewezen, wordt
de aanvraag voor een gedwongen licentie afgewezen.§
8. Voorbehoud wordt gemaakt voor de toepassing van
wetten waarin het verlenen van licenties tot exploitatie
van geoctrooieerde uitvindingen voor bijzondere mate-
ries is voorzien, met name inzake de landsverdediging
en de kernenergie.

Art. 32

§ 1. De gedwongen licenties toegekend bij toepas-
sing van artikel 31 zijn niet uitsluitend.Vanaf de toe-
kenning van de gedwongen licentie worden de betrek-
kingen tussen de octrooihouder en de licentiehouder,
behoudens  afwijkingen in het toekenningsbesluit, ge-
lijkgesteld met deze die bestaan bij contractuele
licentiegeving-licentieneming.

§ 2. Onverminderd het tweede lid van artikel 31, § 1,
geeft de licentie verleend met toepassing van artikel
31 § 1, aan de licentiehouder  alleen het recht de
geoctrooieerde uitvinding te exploiteren door een we-
zenlijke en doorlopende fabricage in België. De Minis-
ter stelt de termijn vast binnen welke een zodanige
fabricage moet verwezenlijkt zijn, met dien verstande
dat die fabricage de volledige toepassing van het pro-
cédé waarop in het  octrooi gebeurlijk aanspraak ge-
maakt wordt, onderstelt.

De gedwongen licentie kan beperkt worden in de tijd
of tot een gedeelte van de uitvinding, wanneer die het
mogelijk maakt andere goederen te vervaardigen dan
die welke vereist zijn om te voorzien in de behoeften
waarvan sprake is in artikel 31, § 1. § 3. De licentie
toegekend met toepassing van artikel 31 §§ 2, 3 en  4,
is beperkt tot het gedeelte van de uitvinding dat be-
schermd wordt door het heersend octrooi waarvan het
gebruik onontbeerlijk is voor het exploiteren van de
geoctrooieerde afhankelijke uitvinding of het door het
kwekersrecht beschermde afhankelijke plantenras en
laat dit gebruik slechts toe in verband met deze exploi-
tatie.

Art. 32

§ 1.De gedwongen licenties toegekend bij toepas-
sing van artikel 31 zijn niet uitsluitend.

§ 2. Onverminderd het tweede lid van artikel 31, § 1,
1°, geeft de licentie verleend met toepassing van dit 1°
van § 1, aan de licentiehouder alleen het recht de
geoctrooieerde uitvinding te exploiteren door een we-
zenlijke en doorlopende fabricage in België. De Minis-
ter stelt de termijn vast binnen welke een zodanige
fabricage moet verwezenlijkt zijn, met die verstande
dat die fabricage de volledige toepassing van het pro-
cédé waarop in het octrooi gebeurlijk aanspraak ge-
maakt wordt, onderstelt.

De gedwongen licentie kan beperkt worden in de tijd
of tot een gedeelte van de uitvinding, wanneer die het
mogelijk maakt andere goederen te vervaardigen dan
die welke vereist zijn om te voorzien in de behoeften
waarvan sprake is in artikel 31, § 1.Vanaf de toeken-
ning van de gedwongen licentie worden de betrekkin-
gen tussen de octrooihouder en de licentiehouder, be-
houdens afwijkingen in het toekenningsbesluit,
gelijk-gesteld met deze die bestaan bij contractuele
licentiegeving-licentieneming.

§ 3. De licentie toegekend met toepassing van arti-
kel 31, § 1, 2°, is beperkt tot het gedeelte van de uit-
vinding door het heersend octrooi beschermd waarvan
het gebruik onont-beer-lijk is voor het exploiteren van
het afhankelijk octrooi en laat dit gebruik slechts toe in
verband met deze exploitatie.

Het derde lid van § 2 van dit artikel is toepasselijk
op de gedwongen licentie.
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§ 7. Toute action en contrefaçon d’une invention cou-
verte par un brevet dont une licence obligatoire est
demandée et intentée contre le demandeur d’une telle
licence suspend la procédure d’octroi de la licence jus-
qu’au moment où le jugement ou l’arrêt acquiert force
de chose jugée. Si la contrefaçon est établie, la de-
mande de licence obligatoire est rejetée.§ 8. Est réser-
vée l’application des lois prévoyant l’octroi de licences
d’exploitation d’inventions brevetées en matières spé-
ciales, notamment la défense nationale et l’énergie nu-
cléaire.

Art. 32

§ 1er. Les licences obligatoires octroyées par appli-
cation de l’article 31 ne sont pas exclusives.Dès l’oc-
troi de la licence obligatoire, les rapports entre le titu-
laire du brevet et le licencié sont assimilés, sauf
dérogations prévues par l’arrêté d’octroi, à ceux exis-
tant entre un concédant et un licencié contractuel.

§ 2. Sans préjudice du deuxième alinéa de l’article
31, § 1er, la licence octroyée par application dudit arti-
cle 31, § 1er, ne confère au licencié que le droit d’ex-
ploiter l’invention brevetée par fabrication sérieuse et
continue en Belgique. Le Ministre fixe le délai dans le-
quel une telle fabrication doit être réalisée, cette fabri-
cation impliquant l’application intégrale du procédé
éventuellement revendiqué dans le brevet.

La licence obligatoire peut être limitée dans le temps
ou à une partie seulement de l’invention lorsque celle-
ci permet la réalisation d’autres fabricats que ceux re-
quis pour satisfaire les besoins dont question à l’arti-
cle 31, § 1er. § 3. La licence octroyée par application de
l’article 31, § 2, § 3 et § 4, est limitée à la partie de
l’invention couverte par le brevet dominant dont l’utili-
sation est indispensable pour l’exploitation de l’inven-
tion brevetée dépendante ou de la variété protégée par
le droit d’obtention dépendante et ne permet cette utili-
sation qu’en liaison avec ladite exploitation.

Art. 32

§ 1er. Les licences obligatoires octroyées par appli-
cation de l’article 31 ne sont pas exclusives.

§ 2. Sans préjudice du deuxième alinéa du 1° du §
1er de l’article 31, la licence octroyée par application
dudit 1°, du § 1er, ne confère au licencié que le droit
d’exploiter l’invention brevetée par fabrication sérieuse
et continue en Belgique. Le Ministre fixe le délai dans
lequel une telle fabrication doit être réalisée, cette fa-
brication impliquant l’application intégrale du procédé
éventuellement revendiqué dans le brevet.

La licence obligatoire peut être limitée dans le temps
ou à une partie seulement de l’invention lorsque celleci
permet la réalisation d’autres fabricats que ceux re-
quis pour satisfaire les besoins dont question à l’arti-
cle 31, § 1er. Dès l’octroi de la licence obligatoire, les
rapports entre le titulaire du brevet et le licencié sont
assimilés, sauf dérogations prévues par l’arrêté de l’oc-
troi, à ceux existant entre un concédant et un licencié
contractuels.

§ 3. La licence octroyée par application de l’article
31, § ler, 2°, est limitée à la partie de l’invention cou-
verte par le brevet dominant dont l’utilisation est indis-
pensable pour l’exploitation de l’invention brevetée dé-
pendante et ne permet cette utilisation qu’en liaison
avec ladite exploitation.

Le troisième alinéa du § 2 du présent article est
applicable à la licence obligatoire.
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Art. 33

§ 1. In de gevallen bedoeld in artikel 31, §§ 1, 2, 3 en
4 verleent de Minister de gedwongen licenties op aan-
vraag.

§ 2. De aanvraag wordt door de Minister overge-
maakt aan de Commissie voor de gedwongen licenties
om de betrokkenen te horen, ze zo mogelijk te verzoe-
nen en indien dit niet mogelijk is, de Minister een met
redenen omkleed advies te verstrekken over de
gegrondheid van de aanvraag. De Commissie voegt
het dossier van de zaak bij haar advies.De Minister
beslist over het gevolg dat aan het verzoek zal gege-
ven worden en maakt zijn beslissing aan de betrokke-
nen betekend bij een ter post aangetekende brief.

§ 3. In de gevallen bedoeld in artikel 31, §§ 2 et 3,
wordt de aanvraag voor een gedwongen licentie ge-
grond verklaard indien de houder van het heersend
octrooi noch de afhankelijkheid van het octrooi of van
het kwekersrecht van de aanvrager van de licentie be-
twist, noch zijn geldigheid, noch het feit dat de uitvin-
ding of het plantenras een aanzienlijke technische voor-
uitgang betreft, van aanmerkelijke economische
betekenis vergeleken met de in het heersend octrooi
beschreven uitvinding.In het geval bedoeld in artikel
31, § 4, wordt de aanvraag voor een wederkerige ge-
dwongen licentie gegrond verklaard indien de houder
van het heersend kwekersrecht noch de afhankelijk-
heid van het octrooi van de aanvrager van de licentie
betwist ,noch de geldigheid van het octrooi van de aan-
vrager van de licentie, noch het feit dat de uitvinding
een aanzienlijke technische vooruitgang betreft, van
aanmerkelijke economische betekenis vergeleken met
het beschermde plantenras.

§ 4. Het feit dat de houder van het oudere octrooi de
afhankelijkheid ontkent van het octrooi van de aanvra-
ger van de licentie, geeft aan deze laatste van rechts-
wege de toelating de uitvinding te exploiteren die in zijn
eigen octrooi is beschreven evenals de zogenaamde
hoofduitvinding zonder daarvoor wegens inbreuk ver-
volgd te kunnen worden door de houder van het vroe-
gere octrooi.

De betwisting over de geldigheid van het afhankelijk
octrooi schorst de administratieve procedure met be-

De octrooihouder aan wie de gedwongen licentie is
opgelegd kan zich, indien de twee uitvindingen betrek-
king hebben op éénzelfde soort industrie, op zijn beurt
een licentie doen toekennen op het octrooi waarop de
aanvrager van de gedwongen licentie zich beroepen
heeft.

Art. 33

§ 1. In de gevallen bedoeld in artikel 31, § 1, ver-
leent de Minister de gedwongen licenties op aanvraag.

§ 2. De aanvraag wordt door de Minister overge-
maakt aan de Commissie voor de gedwongen licenties
om de betrokkenen te horen, ze zo mogelijk te verzoe-
nen en indien dit niet mogelijk is, de Minister een met
redenen omkleed advies te verstrekken over de
gegrondheid van de aanvraag. De Commissie voegt
het dossier van de zaak bij haar advies.De Minister
beslist over het gevolg dat aan het verzoek zal gege-
ven worden en maakt zijn beslissing aan de betrokke-
nen betekend bij een ter post aangetekende brief.

§ 3. In het geval bedoeld bij artikel 31, § 1, 2°, wordt
de aanvraag voor een gedwongen licentie gegrond ver-
klaard indien de houder van het heersend octrooi noch
de afhankelijkheid van het octrooi van de aanvrager
van de licentie betwist, noch zijn geldigheid, noch het
feit dat het een aanzienlijke technische vooruitgang
betreft, van aanmerkelijke economische betekenis ver-
geleken met de in het heersend octrooi beschreven
uitvinding.

§ 4. Het feit dat de houder van het oudere octrooi de
afhankelijkheid ontkent van het octrooi van de aanvra-
ger van de licentie, geeft aan deze laatste van rechts-
wege de toelating de uitvinding te exploiteren die in zijn
eigen octrooi is beschreven evenals de zogenaamde
hoofduitvinding zonder daarvoor wegens inbreuk ver-
volgd te kunnen worden door de houder van het vroe-
gere octrooi.

De betwisting over de geldigheid van het afhankelijk
octrooi schorst de administratieve procedure met be-
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Art. 33

§ 1er. Dans les cas visés à l’article 31, §§ 1er, 2, 3 et
4, le Ministre octroie les licences obligatoires sur re-
quête.

§ 2. La requête est transmise par le Ministre à la
Commission des licences obligatoires afin que celleci
entende les intéressés, les concilie s’il se peut et, dans
le cas contraire, lui donne un avis motivé sur le
bienfondé de la demande. La Commission joint à son
avis le dossier de l’affaire.Le Ministre décide de la suite
à réserver à la requête et notifie sa décision aux inté-
ressés par lettre recommandée à la poste.

§ 3. Dans les cas visés à l’article 31, §§ 2 et 3, la
demande de licence obligatoire est déclarée fondée si
le titulaire du brevet dominant ne conteste ni la dépen-
dance du brevet ou du droit d’obtention végétale du
demandeur de la licence, ni sa validité, ni le fait que
l’invention ou la variété permet un progrès technique
important, d’un intérêt économique considérable, par
rapport à l’invention revendiquée dans le brevet.Dans
le cas visé à l’article 31, § 4, la demande de licence
obligatoire réciproque est déclarée fondée si le titulaire
du droit d’obtention dominant ne conteste ni la dépen-
dance du brevet du demandeur de la licence, ni la vali-
dité du brevet du demandeur de licence, ni le fait que
l’invention permet un progrès technique important, d’un
intérêt économique considérable, par rapport à  la va-
riété végétale protégée.

§ 4. Le fait pour le titulaire du brevet antérieur de
nier la dépendance du brevet ou du droit d’obtention
végétale du demandeur de la licence emporte de plein
droit pour ce dernier l’autorisation d’exploiter l’inven-
tion décrite dans son propre brevet ou dans son droit
d’obtention ainsi que l’invention dominante sans pou-
voir de ce chef être poursuivi en contrefaçon par le
titulaire du brevet antérieur.

La contestation de la validité du brevet ou du droit
d’obtention végétale dépendant suspend la procédure

Le titulaire du brevet auquel la licence obligatoire
est imposée peut, si les deux inventions se rapportent
au même genre d’industrie, se faire octroyer à son tour
une licence du brevet dont le demandeur de la licence
obligatoire s’est prévalu.

Art. 33

§ 1er. Dans les cas visés à l’article 31, § 1er, le Mi-
nistre octroie les licences obligatoires sur requête.

§ 2. La requête est transmise par le Ministre à la
Commission des licences obligatoires afin que celle ci
entende les intéressés, les concilie s’il se peut et, dans
le cas contraire, lui donne un avis motivé sur le
bienfondé de la demande. La Commission joint à son
avis le dossier de l’affaire.Le Ministre décide de la suite
à réserver à la requête et notifie sa décision aux inté-
ressés par lettre recommandée à la poste.

§ 3. Dans le cas visé à l’article 31, § 1er, 2°, la de-
mande de licence obligatoire est déclarée fondée si le
titulaire du brevet dominant ne conteste ni la dépen-
dance du brevet du demandeur de la licence, ni sa
validité, ni le fait que la licence permet un progrès tech-
nique important, d’un intérêt économique considéra-
ble, par rapport à l’invention revendiquée dans le bre-
vet dominant.

§ 4. Le fait, pour le titulaire du brevet antérieur, de
nier la dépendance du brevet du demandeur de la li-
cence emporte de plein droit pour ce dernier autorisa-
tion d’exploiter l’invention décrite dans son propre bre-
vet ainsi que l’invention dite dominante sans pouvoir
de ce chef être poursuivi en contrefaçon par le titulaire
du brevet antérieur.

La contestation de la validité du brevet dépendant
suspend la procédure administrative relative à la re-
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trekking tot de erkenning van de gegrondheid van de
aanvraag voor een licentie op voorwaarde dat hetzij
een vordering tot nietigverklaring van dit octrooi reeds
ingesteld is voor de bevoegde rechter door de houder
van het heersend octrooi, hetzij deze een vordering
voor de rechtbank instelt tegen de aanvrager van de
licentie binnen twee maanden nadat hem kennis gege-
ven werd van het indienen van een aanvraag voor een
licentie.

De betwisting over de belangrijke technische voor-
uitgang van aanmerkelijke economische betekenis van
het afhankelijk octrooi vergeleken met de uitvinding
beschreven in het heersend octrooi schorst de admini-
stratieve procedure met betrekking tot de erkenning
van de gegrondheid van de aanvraag voor een licentie
op voorwaarde dat de houder van het heersend oc-
trooi, binnen twee maanden nadat hem van het indie-
nen van een aanvraag voor een licentie kennis werd
gegeven een verzoekschrift indient bij de rechtbank,
zetelend zoals in kortgeding. De gerechtelijke beslis-
sing is niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de
twee voorgaande leden sluit het recht uit van de hou-
der van het heersend octrooi om zijn betwisting te doen
gelden voor de rechtbank.

Art. 52

§ 1. Wordt beschouwd als inbreuk waarvoor de da-
der verantwoordelijk geacht wordt, elke schending van
de in het artikel 27 omschreven rechten van de octrooi-
houder. De goede trouw sluit de inbreuk niet uit.

Indien een octrooi betrekking heeft op een werkwijze
tot vervaardiging van een nieuw voortbrengsel, wordt
zulk een voortbrengsel dat door een ander dan de
octrooihouder is vervaardigd, behoudens tegenbewijs,
geacht met toepassing van de geoctooieerde werkwijze
te zijn vervaardigd. Bij het leveren van het tegenbewijs
wordt rekening gehouden met het gerechtvaardigd be-
lang dat de verweerder heeft bij de bescherming van
zijn fabricage- en bedrijfsgeheimen.

§ 2. De houder of de vruchtgebruiker van een oc-
trooi is gerechtigd een vordering inzake inbreuk in te
stellen.

Nochtans mag de houder van een gedwongen licen-
tie toegekend bij toepassing van artikel 31, § 1, een
vordering inzake inbreuk instellen indien, na ingebreke
gesteld te zijn de houder of de vruchtgebruiker van het
octrooi geen rechtsvervolging instelt.

Behoudens andersluidende bepaling in de licentie-
overeenkomst, is de bepaling van het voorgaande lid
eveneens toepasselijk op de houder van een exclu-
sieve licentie.

trekking tot de erkenning van de gegrondheid van de
aanvraag voor een licentie op voorwaarde dat hetzij
een vordering tot nietigverklaring van dit octrooi reeds
ingesteld is voor de bevoegde rechter door de houder
van het heersend octrooi, hetzij deze een vordering
voor de rechtbank instelt tegen de aanvrager van de
licentie binnen twee maanden nadat hem kennis gege-
ven werd van het indienen van een aanvraag voor een
licentie.

De betwisting over de belangrijke technische voor-
uitgang van aanmerkelijke economische betekenis van
het afhankelijk octrooi vergeleken met de uitvinding
beschreven in het heersend octrooi schorst de admini-
stratieve procedure met betrekking tot de erkenning
van de gegrondheid van de aanvraag voor een licentie
op voorwaarde dat de houder van het heersend oc-
trooi, binnen twee maanden nadat hem van het indie-
nen van een aanvraag voor een licentie kennis werd
gegeven een verzoekschrift indient bij de rechtbank,
zetelend zoals in kortgeding. De gerechtelijke beslis-
sing is niet vatbaar voor hoger beroep of verzet.

Het niet in acht nemen van de termijn voorzien in de
twee voorgaande leden sluit het recht uit van de hou-
der van het heersend octrooi om zijn betwisting te doen
gelden voor de rechtbank.

Art. 52

§ 1. Wordt beschouwd als inbreuk waarvoor de da-
der verantwoordelijk geacht wordt, elke schending van
de in het artikel 27 omschreven rechten van de octrooi-
houder. De goede trouw sluit de inbreuk niet uit.

Indien een octrooi betrekking heeft op een werkwijze
tot vervaardiging van een nieuw voortbrengsel, wordt
zulk een voortbrengsel dat door een ander dan de
octrooihouder is vervaardigd, behoudens tegenbewijs,
geacht met toepassing van de geoctooieerde werkwijze
te zijn vervaardigd. Bij het leveren van het tegenbewijs
wordt rekening gehouden met het gerechtvaardigd be-
lang dat de verweerder heeft bij de bescherming van
zijn fabricage- en bedrijfsgeheimen.

§ 2. De houder of de vruchtgebruiker van een oc-
trooi is gerechtigd een vordering inzake inbreuk in te
stellen.

Nochtans mag de houder van een gedwongen licen-
tie toegekend bij toepassing van artikel 31, § 1, 1°, een
vordering inzake inbreuk instellen indien, na ingebreke
gesteld te zijn de houder of de vruchtgebruiker van het
octrooi geen rechtsvervolging instelt.

Behoudens andersluidende bepaling in de licentie-
overeenkomst, is de bepaling van het voorgaande lid
eveneens toepasselijk op de houder van een exclu-
sieve licentie.
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administrative relative à la reconnaissance du bien-
fondé de la demande de licence, à condition, soit qu’une
action en nullité dudit brevet ou droit d’obtention soit
déjà introduite devant l’autorité compétente par le titu-
laire du brevet dominant, soit que celui-ci cite le de-
mandeur de la licence devant le tribunal dans les deux
mois de la notification qui lui a été faite du dépôt de la
demande de licence.

La contestation du progrès technique important, d’un
intérêt économique considérable du brevet ou du droit
d’obtention dépendant par rapport à l’invention décrite
dans le brevet dominant suspend la procédure admi-
nistrative relative à la reconnaissance du bien-fondé
de la demande de licence, à condition que le titulaire
du brevet dominant introduise, dans les deux mois de
la notification qui lui a été faite du dépôt de la demande
de licence, une requête au tribunal siégeant comme en
référé. La décision judiciaire n’est pas susceptible d’ap-
pel ou d’opposition.

L’inobservation du délai prévu aux deux alinéas pré-
cédents entraîne forclusion du droit du titulaire du bre-
vet dominant de faire valoir sa contestation devant le
tribunal.

Art. 52

§ 1er. Constitue une contrefaçon engageant la res-
ponsabilité de son auteur, toute atteinte portée aux droits
du titulaire visés à l’article 27. La bonne foi n’est pas
élisive de la contrefaçon.Si l’objet du brevet est un pro-
cédé permettant d’obtenir un produit nouveau, tout pro-
duit identique fabriqué par une personne autre que le
titulaire du brevet est, jusqu’à preuve contraire, consi-
déré comme obtenu par ce procédé. Dans la produc-
tion de la preuve contraire sont pris en considération
les intérêts légitimes du défendeur pour la protection
de ses secrets de fabrication ou d’affaires.

§ 2. Le titulaire ou l’usufruitier d’un brevet sont habi-
lités à agir en contrefaçon.

Toutefois, le bénéficiaire d’une licence obligatoire
octroyée en application de l’article 31, § 1er, peut agir
en contrefaçon si, après mise en demeure, le titulaire
ou l’usufruitier du brevet n’engagent pas une telle ac-
tion.

Sauf disposition contraire du contrat de licence, l’ali-
néa précédent est également applicable au bénéficiaire
d’une licence exclusive.

connaissance du bienfondé de la demande de licence
à condition soit qu’une action en nullité dudit brevet
soit déjà introduite devant la juridiction compétente par
le titulaire du brevet dominant, soit que celuici cite le
demandeur de la licence devant le tribunal dans les
deux mois de la notification qui lui a été faite du dépôt
de la demande de licence.

La contestation du progrès technique important, d’un
intérêt économique considérable du brevet dépendant,
par rapport à l’invention revendiquée dans le brevet
dominant suspend la procédure administrative relative
à la reconnaissance du bienfondé de la demande de
licence à condition que le titulaire du brevet dominant
introduise, dans les deux mois de la notification qui lui
a été faite du dépôt de la demande de licence, une
requête au tribunal, siégeant comme en référé. La dé-
cision judiciaire n’est pas susceptible d’appel ou d’op-
position.

L’inobservation du délai prévu aux deux alinéas pré-
cédents entraîne forclusion du droit du titulaire du bre-
vet dominant de faire valoir sa contestation devant le
tribunal.

Art. 52

§ 1er. Constitue une contrefaçon engageant la res-
ponsabilité de son auteur, toute atteinte portée aux droits
du titulaire visés à l’article 27. La bonne foi n’est pas
élisive de la contrefaçon.Si l’objet du brevet est un pro-
cédé permettant d’obtenir un produit nouveau, tout pro-
duit identique fabriqué par une personne autre que le
titulaire du brevet est, jusqu’à preuve contraire, consi-
déré comme obtenu par ce procédé. Dans la produc-
tion de la preuve contraire sont pris en considération
les intérêts légitimes du défendeur pour la protection
de ses secrets de fabrication ou d’affaires.

§ 2. Le titulaire ou l’usufruitier d’un brevet sont habi-
lités à agir en contrefaçon.

Toutefois, le bénéficiaire d’une licence obligatoire
octroyée en application de l’article 31, § 1er, 1°, peut
agir en contrefaçon si, après mise en demeure, le titu-
laire ou l’usufruitier du brevet n’engagent pas une telle
action.

Sauf disposition contraire du contrat de licence, l’ali-
néa précédent est également applicable au bénéficiaire
d’une licence exclusive.
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Iedere licentiehouder mag tussenbeide komen in een
vordering wegens inbreuk ingediend door de houder of
de vruchtgebruiker van het octrooi teneinde vergoed te
worden door de door hemzelf geleden schade.

§ 3. De vordering wegens inbreuk kan maar inge-
steld worden vanaf de dag dat het octrooi ter inzage
gelegd is van het publiek en alleen voor handelingen
van inbreuk begaan sedert deze datum.

§ 4. Behoudens toepassing van artikel 53, beveelt
de rechtbank tegenover elke inbreukmaker en op ver-
zoek van de benadeelde partij :

1) het ophouden van de inbreuk ;
2) de verplichting aan de eiser een herstel-

vergoeding te betalen voor de schade veroorzaakt door
de inbreuk.

De rechtbank kan de publikatie van het vonnis be-
velen.

Iedere licentiehouder mag tussenbeide komen in een
vordering wegens inbreuk ingediend door de houder of
de vruchtgebruiker van het octrooi teneinde vergoed te
worden door de door hemzelf geleden schade.

§ 3. De vordering wegens inbreuk kan maar inge-
steld worden vanaf de dag dat het octrooi ter inzage
gelegd is van het publiek en alleen voor handelingen
van inbreuk begaan sedert deze datum.

§ 4. Behoudens toepassing van artikel 53, beveelt
de rechtbank tegenover elke inbreukmaker en op ver-
zoek van de benadeelde partij :

1) het ophouden van de inbreuk ;
2) de verplichting aan de eiser een herstelvergoeding

te betalen voor de schade veroorzaakt door de inbreuk.

De rechtbank kan de publikatie van het vonnis be-
velen.
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Tout licencié est recevable à intervenir dans l’ins-
tance en contrefaçon engagée par le titulaire ou l’usu-
fruitier du brevet afin d’obtenir la réparation du préju-
dice qui lui est propre.

§ 3. L’action en contrefaçon ne peut être intentée
qu’à partir de la date à laquelle le brevet est mis à la
disposition du public et uniquement pour des actes de
contrefaçon commis à partir de cette date.

§ 4. Sans préjudice de l’application de l’article 53, le
tribunal prononce à l’égard de tout contrefacteur et sur
la demande de la partie lésée :

1) la cessation de la contrefaçon;
2) l’obligation de payer au demandeur une indemnité

en réparation du préjudice causé par la contrefaçon.

Le tribunal peut également ordonner la publication
du jugement.

Tout licencié est recevable à intervenir dans l’ins-
tance en contrefaçon engagée par le titulaire ou l’usu-
fruitier du brevet afin d’obtenir la réparation du préju-
dice qui lui est propre.

§ 3. L’action en contrefaçon ne peut être intentée
qu’à partir de la date à laquelle le brevet est mis à la
disposition du public et uniquement pour des actes de
contrefaçon commis à partir de cette date.

§ 4. Sans préjudice de l’application de l’article 53, le
tribunal prononce à l’égard de tout contrefacteur et sur
la demande de la partie lésée :

1) la cessation de la contrefaçon;
2) l’obligation de payer au demandeur une indemnité

en réparation du préjudice causé par la contrefaçon.

Le tribunal peut également ordonner la publication
du jugement.


