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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft de artikelen 33, 34, 36 en 37 van
het ontwerp van programmawet besproken op haar ver-
gadering van 23 juli 2003.

I. — ARTIKEL 36 (BELGACOM)

A. Uiteenzetting door de heer Johan Vande Lanotte,
vice-eerste minister en minister van Begroting en
Overheidsbedrijven

De minister verwijst naar de memorie van toelichting
over het artikel 36 (DOC 51 0102/001, p. 25).

Artikel 36 beoogt de verlenging met een jaar van de
machtiging aan de Koning om het juridisch statuut van
Belgacom, ook wat betreft het personeel, te wijzigen.
Hierdoor blijven alle opties voor Belgacom open. Op dit
ogenblik zijn er geen precieze plannen, maar de om-
standigheden kunnen soms dermate snel wijzigen dat
onverwijld actie moet worden ondernomen.

B. Bespreking

De heer Jos Ansoms (CD&V) betreurt het feit dat het
ontwerp van programmawet zo laat werd meegedeeld.
Dit is een ernstige belemmering voor ernstig wetgevend
werk.

Mevrouw Karine Lalieux (PS) merkt op dat telkens
Belgacom een verloving of een huwelijk op het oog heeft,
de regering het parlement om een machtiging verzoekt.
Nochtans zou dergelijke machtiging een uitzondering
moeten blijven. Spreekster wenst een aantal concrete
vragen te stellen : Komt de beursnotering, waar een aan-
tal aandeelhouders het over hebben, er weldra ? Wordt
de toekomst van Belgacom bedreigd ? Wordt er, in het
licht van de huidige vraag tot verlenging van de machti-
ging aan de Koning, onderhandeld met een industriële
partner ?

Mevrouw Inge vervotte (CD&V) wenst te vernemen
of de regering van plan is Belgacom om budgettaire re-
denen te verkopen of kadert de huidige vraag tot mach-
tiging in een bredere visie ?

C. Antwoord van de minister

De minister antwoordt in vier punten :

1° De verkoop van de aandelen van Belgacom wordt
op dit ogenblik allerminst overwogen. Het zou trouwens
budgettair geen rendabele operatie zijn.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné les articles 33, 34, 36 et
37 du projet de loi-programme au cours de sa réunion
du 23 juillet 2003.

I. — ARTICLE 36 (BELGACOM)

A. Exposé de M. Johan Vande Lanotte, Vice-premier
ministre et ministre du Budget et des Entreprises publi-
ques

Le ministre renvoie au commentaire de l’article 36
(DOC 51 0102/001, p. 25).

L’article 36 tend à prolonger d’un an l’habilitation attri-
buée au Roi en vue de modifier le statut juridique de
Belgacom, aussi en ce qui concerne le personnel. Tou-
tes les options restent ainsi ouvertes pour Belgacom. À
l’heure actuelle, il n’existe aucun projet précis, mais les
circonstances peuvent quelquefois changer si vite qu’une
action doit être entreprise sans tarder.

B. Discussion

M. Jos Ansoms (CD&V) déplore le dépôt tardif du pro-
jet de loi-programme, qui empêche tout travail législatif
sérieux.

Mme Karine Lalieux (PS) fait observer que chaque
fois que Belgacom envisage des fiançailles ou un ma-
riage, le gouvernement demande une porocédure d’ex-
ception au parlement. Une telle autorisation devrait pour-
tant demeurer exceptionnelle. L’intervenante pose une
série de questions concrètes : la cotation en Bourse évo-
quée par un certain nombre d’actionnaires est-elle pour
bientôt ? L’avenir de Belgacom est-il menacé ? À la lu-
mière de la demande actuelle de prolonger l’habilitation
au Roi, des négociations sont-elles menées avec un
partenaire industriel ?

Mme Inge Vervotte (CD&V) demande si le gouverne-
ment a l’intention de vendre Belgacom pour des raisons
budgétaires, ou si la demande actuelle d’habilitation s’ins-
crit dans une vision plus large ?

C. Réponse du ministre

Le ministre répond en quatre points :

1° À l’heure actuelle, la vente des parts de Belgacom
n’est pas du tout envisagée. Cette opération ne serait
d’ailleurs pas rentable sur le plan budgétaire.
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2° De allerbelangrijkste reden voor de vraag tot ver-
lenging van de machtiging – waarvan niet zeker is dat
ze ook effectief zal worden gebruikt – is de maatschap-
pelijke taakomschrijving van het bedrijf aan te passen
aan de evolutie in de sector. In het verleden bleken aan-
passingen nodig toen Belgacom in zee ging met een
industriële partner die over een expertise beschikte die
binnen Belgacom zelf niet voorhanden was. Als het be-
drijf ondergekapitaliseerd zou zijn – wat thans niet het
geval is – zou het ook op zoek moeten gaan naar vers
kapitaal. Ten slotte is er een periode geweest waarin alom
in de sector bedrijven fuseerden ; dit heeft echter bij deze
bedrijven zodanig tot een verhoogde schuldenlast ge-
leid dat deze optie in de huidige fase niet wordt overwo-
gen.

3° Voor Belgacom is nog altijd een publieke rol weg-
gelegd, zowel in het e-government als bij de versprei-
ding van nieuwe technologieën.

4° Er is de problematiek van het pensioenfonds.

5° Een aandeelhouder wil uit het bedrijf stappen, maar
zal daarvoor eerst trachten een akkoord met de overige
aandeelhouders te sluiten hieromtrent.

D. Replieken

Mevrouw Karine Lalieux (PS) verklaart zich gerust-
gesteld door het antwoord van de minister.

II. — ARTIKEL 37 (BIAC)

A. Uiteenzetting door de heer Johan Vande Lanotte,
vice-eerste minister en minister van Begroting en
Overheidsbedrijven

De minister verwijst naar de memorie van toelichting
over het artikel 37 (Doc 51 0102/001, p. 25).

Artikel 37 beoogt de verlenging met een jaar van de
machtiging aan de Koning om het juridisch statuut van
BIAC, ook wat betreft het personeel, te wijzigen. Hier-
door blijven alle opties voor BIAC open.

B. Bespreking

Mevrouw Karine Lalieux (PS) dringt aan op een strikte
controle van BIAC, dat tenslotte verantwoordelijk is voor
de veiligheid van duizenden personen. Spreekster aan-
vaardt het argument dat de administratie even efficiënt
kan zijn als een onafhankelijk regulator.

Mevrouw Inge vervotte (CD&V) wenst te vernemen
welk project de regering met BIAC wil realiseren. Waarom

2° La principale raison de la demande de prolonga-
tion de l’habilitation – qui ne sera peut-être pas effecti-
vement utilisée – est l’adaptation de la mission sociale
de l’entreprise à l’évolution du secteur. Des adaptations
se sont avérées nécessaires par le passé, lorsque
Belgacom s’est alliée à un partenaire industriel qui dis-
posait d’une expertise qui n’existait pas au sein de
Belgacom. Si l’entreprise était sous-capitalisée – ce qui
n’est pas le cas actuellement -, elle devrait également
chercher de l’argent frais. Enfin, il y a eu une période
marquée par de nombreuses fusions dans le secteur.
Les entreprises se sont toutefois tellement surendettées
que cette option n’est pas envisagée dans la phase ac-
tuelle.

3° Belgacom a toujours un rôle public à jouer, tant au
niveau de l’e-gouvernement qu’au niveau de la diffusion
de nouvelles technologies.

4° Il y a la problématique du fonds de pension.

5° Si un actionnaire souhaite se retirer de l’entreprise,
il essayera d’abord de conclure un accord à ce sujet
avec les autres actionnaires.

D. Répliques

Mme Karine Lalieux (PS) se déclare rassurée par la
réponse du ministre.

II. — ARTICLE 37 (BIAC)

A. Exposé de M. Johan Vande Lanotte, vice-premier
ministre et ministre du Budget et des Entreprises publi-
ques

Le ministre renvoie au commentaire de l’article 37
(DOC 51 0102/001, p. 25).

L’article 37 vise à proroger d’un an la délégation de
pouvoirs qui a été attribuée au Roi afin qu’il puisse mo-
difier le statut juridique de BIAC, y compris en ce qui
concerne le personnel. Toutes les options demeurent de
ce fait ouvertes pour BIAC.

B. Discussion

Mme Karine Lalieux (PS) insiste pour qu’un contrôle
strict soit exercé sur BIAC, qui est somme toute respon-
sable de la sécurité de milliers de personnes. L’interve-
nante accepte l’argument selon lequel l’administration
peut être aussi efficace qu’un régulateur indépendant.

Mme Inge Vervotte (CD&V) demande quel projet le
gouvernement entend réaliser avec BIAC. Pourquoi est-
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zit er zoveel spoed achter ? Tevens dient spreekster
amendement nr. 1 (DOC 51 102/003) in teneinde een
vergetelheid recht te zetten : in artikel 164 van de
programmawet van 30 december 2001 wordt de datum
– die de regering met een jaar wil verdagen – immers
niet alleen in § 1 maar ook in § 3 vermeld.

C. Antwoord van de minister

Men mag niet uit het oog verliezen dat BIAC ten gronde
een commercieel bedrijf is, waarvan het veiligheids-
aspect louter betrekking heeft op de exploitatie van de
luchthaven, niet op de vliegroutes. BIAC ressorteert
daarom ook onder de minister verantwoordelijk voor de
overheidsbedrijven, terwijl de voogdij op Belgocontrol –
dat instaat voor de veiligheid van en op de vliegroutes –
toebehoort aan de minister van Mobiliteit. Wie om een
sterke regulator vraagt – zoals mevrouw Lalieux in haar
betoog – moet wel bedenken dat in deze sector slechts
één speler actief is. De administratie kan haar rol hier
terdege spelen zonder dat ze het statuut van onafhan-
kelijk regulator behoeft. Er is overigens een wisselwer-
king tussen een eventuele privatisering en de onderhan-
delingen met het oog op het verkrijgen van een
uitbatingsvergunning. De minister wil in deze zich niet
door ideologische motieven laten leiden, maar wijst op
het belang voor zowel directie als personeel dat de na-
tuurlijke evolutie niet wordt afgeremd.

III. — ARTIKELEN 33 EN 34
 (INSCHRIJVINGSTAKS)

A. Uiteenzetting door de heer Bert Anciaux, minister
van Mobiliteit en Sociale Economie

De minister verwijst naar de memorie van toelichting
over het artikel 33 en 34 (DOC 51 0102/001, pp. 22-23).
Het gaat om de geleidelijke afschaffing – via een halve-
ring – van de inschrijvingstaks, die vanaf 2006 volledig
ophoudt te bestaan. De retributie voor een
gepersonaliseerde inschrijving blijft evenwel behouden.

B. Bespreking

De heer Jan Mortelmans (Vlaams Blok) verwijst naar
de opmerking van de Raad van State aangaande deze
artikelen : deze laatste stelt in haar advies duidelijk dat
de artikelen 33 en 34 van het ontwerp in het Parlement
niet mogen behandeld worden vooraleer de minister
overleg heeft gepleegd met de gewesten. Deze conclu-
sie geldt zowel voor de bepalingen die de minister te-
recht uit de tekst van het voorontwerp heeft verwijderd
als voor de bepaling in artikel 33, die de minister wél wil
behouden. De minister legt deze artikelen dan ook te

il aussi urgent ? L’intervenante présente également un
amendement (n° 1 - DOC 51 102/003) afin de réparer
un oubli : dans l’article 164 de la loi-programme du 30
décembre 2001, la date – que le gouvernement entend
reporter d’un an – est en effet mentionnée non seule-
ment au § 1er  mais aussi au § 3.

C. Réponse du ministre

Il ne faut pas perdre de vue que BIAC est par es-
sence une entreprise commerciale, pour qui l’aspect
sécurité porte exclusivement sur l’exploitation de l’aéro-
port, pas sur les routes aériennes. BIAC relève dès lors
de la compétence du ministre responsable des entrepri-
ses publiques, tandis que la tutelle sur Belgocontrol –
qui assure la sécurité des routes aériennes – incombe
au ministre de la Mobilité. Les partisans d’un régulateur
fort – comme Mme Lalieux dans son intervention – ne
peuvent ignorer que l’acteur présent dans ce secteur
n’a pas de concurrent. L’administration peut s’acquitter
convenablement de sa mission sans avoir pour autant
le statut de régulateur indépendant. L’éventualité d’une
privatisation et les négociations en vue d’obtenir une
autorisation d’exploitation sont d’ailleurs liées. Le minis-
tre refuse de se laisser guider par des motifs idéologi-
ques dans ce dossier, mais il souligne l’importance, tant
pour la direction que pour le personnel, de ne pas entra-
ver l’évolution naturelle des choses.

III. — ARTICLES 33 ET 34
 (TAXE D’IMMATRICULATION)

A. Exposé de M. Bert Anciaux, ministre de la Mobi-
lité et de l’Économie sociale

Le ministre renvoie à l’exposé des motifs concernant
les articles 33 et 34 (Doc 51 0102/001, pp. 22-23). Le
projet vise à supprimer progressivement la taxe d’im-
matriculation, en la réduisant d’abord de moitié pour la
supprimer complètement dès 2006. La redevance due
pour une immatriculation personnalisée est cependant
maintenue.

B. Discussion

M. Jan Mortelmans (Vlaams Blok) renvoie à l’obser-
vation du Conseil d’État concernant ces articles : le Con-
seil d’État fait clairement observer dans son avis que les
articles 33 et 34 du projet ne peuvent être examinés au
parlement avant que le ministre se soit concerté avec
les régions. Cette conclusion s’applique aux dispositions
que le ministre a, à juste titre, distraites du texte de l’avant-
projet ainsi qu’à la disposition de l’article 33 que le mi-
nistre souhaite maintenir. Le ministre soumet dès lors
ces articles prématurément au parlement. Celui-ci ne
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vroeg aan het parlement voor. Dit laatste kan, als wet-
gever, onmogelijk dulden dat de wettelijke verplichting
van overleg niet wordt ingevuld. De spreker betreurt ook
dat het eerste wetgevend werk van de nieuwe Kamer
bestaat uit de behandeling van een ontwerp van
programmawet, dat nog niet eens in de vorm van een
officieel document werd rondgedeeld.

De spreker is niet gekant tegen de afschaffing van de
retributie die verschuldigd is voor de aflevering van een
kentekenplaat, maar is van oordeel dat het niet om een
belangrijke maatregel gaat:

– in tegenstelling tot wat de regering wil laten uit-
schijnen, gaat het niet om de afschaffing van de belas-
ting op de inverkeerstelling van voertuigen, wat een
gewestbevoegdheid is;

– de verhoging van de accijnzen op brandstof is een
verhoging van de lasten met een veel hoger bedrag dan
de lastenverlaging die door de afschaffing van de
retributie doorgevoerd wordt.

Ten gronde wenst de spreker dat het volledige
verkeersbeleid gedefederaliseerd wordt.

De voorzitter, de heer Francis Van den Eynde (Vlaams
Blok), merkt op dat de door voornoemde bijzondere wet
van 1980 voorgeschreven betrokkenheidsprocedure niet
is geëerbiedigd. De wetgever mag aan dergelijk wette-
lijk voorschrift zomaar niet voorbijgaan.

De heren Daan Schalck, Philippe De Coene en Koen
T’Sijen (SP.A-Spirit) dienen een amendement nr. 2 (DOC
51 102/003) in teneinde de draagwijdte van artikel 33
dusdanig te preciseren dat de verduidelijking in de me-
morie van toelichting dat retributies voor
gepersonaliseerde naamplaten niet worden afgeschaft,
in de wettekst op te nemen.

De heer Jos Ansoms (CD&V) laakt het belabberde
wetgevend werk van de regering – dat door de oppositie
via amendementen moet worden rechtgezet – en vindt
het ongehoord dat een gewezen lid van de Vlaamse re-
gering de betrokkenheidsprocedure negeert nu hij op
het federale niveau actief is. Uiteraard is de reden voor
het behouden van artikel 36 – in tegenstelling tot die
ontworpen artikelen die betrekking hadden op verkeers-
veiligheid en ingevolge de kritiek van de Raad van State
wel uit het ontwerp van programmawet werden gehaald
– dat de afschaffing van de inschrijvingstaks de pil van
een de bevolking zwaarder treffende accijnsverhoging
moet doen slikken.

De regering probeert de afschaffing van de retributie
voor de aflevering van een kentekenplaat voor te stellen
als een maatregel ten voordele van de variabilisering
van de autokosten en als een milieumaatregel.

peut, en tant que législateur, tolérer que l’obligation lé-
gale de concertation ne soit pas respectée. L’intervenant
déplore aussi que le premier travail législatif de la nou-
velle Chambre consiste à examiner un projet de loi-pro-
gramme qui n’a même pas été distribué comme docu-
ment officiel.

L’intervenant n’est pas opposé à la suppression de la
redevance qui est due pour la délivrance d’une plaque
minéralogique, mais estime qu’il ne s’agit pas d’une
mesure importante :

– contrairement à ce que le gouvernement veut lais-
ser paraître, il ne s’agit pas de la suppression de la taxe
de mise en circulation des véhicules, taxe qui relève de
la compétence des régions ;

– l’augmentation des accises sur le carburant est
beaucoup plus importante que la diminution des char-
ges résultant de la suppression de la redevance.

L’intervenant souhaite que l’ensemble de la politique
de circulation routière soit défédéralisée.

M. Francis Van den Eynde (VLAAMS-BLOK), prési-
dent, fait observer que la procédure d’association pré-
vue dans la loi spéciale susmentionnée de 1980 n’a pas
été respectée. Le législateur ne peut méconnaître pure-
ment et simplement une telle disposition légale.

MM. Daan Schalk, Philippe De Coene et Koen T’Sijen
(SP.A-Spirit) présentent un amendement (n° 2, DOC 51
102/003) tendant à préciser dans le texte même de l’ar-
ticle 33 que les redevances pour les plaques d’immatri-
culation personnalisées ne sont pas supprimées, comme
il est précisé dans l’exposé des motifs.

M. Jos Ansoms (CD&V) dénonce le piètre travail lé-
gislatif réalisé par le gouvernement - travail que l’oppo-
sition doit corriger par le biais d’amendements – et es-
time qu’il est scandaleux qu’un ancien membre du
gouvernement flamand fasse fi de la procédure d’asso-
ciation, à présent qu’il est actif au niveau fédéral. Bien
entendu, si l’article 36 est maintenu – contrairement à
ces articles en projet qui avaient trait à la sécurité rou-
tière et qui, à la suite des critiques du Conseil d’État,
ont, eux, été retirés du projet de loi-programme –, c’est
parce que la suppression de la taxe d’immatriculation
doit faire avaler la pilule de l’augmentation des accises
qui touche davantage la population.

Le gouvernement tente de présenter la suppression
de la redevance pour la délivrance d’une marque d’im-
matriculation comme une mesure en faveur de la
variabilisation des frais de voiture et comme une me-
sure écologique.
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De spreker betwist de correctheid van beide kwalifi-
caties :

– Mensen kunnen er maar toe overhaald worden om
hun auto aan kant te laten als er volwaardige alternatie-
ven zijn. Zolang die alternatieven niet bestaan, heeft
variabilisering wel positieve effecten voor de schatkist,
maar niet voor het mobiliteitsvraagstuk. Omdat het re-
geerakkoord weinig of niets bevat over investeringen in
het openbaar vervoer, grijpt de spreker terug naar het
plan van de afgevaardigd bestuurder van de NMBS, dat
onder meer stelt dat de bestelling van dubbeldektreinen
bij gebrek aan middelen geannuleerd wordt. Omdat niet
gewerkt wordt aan de ontwikkeling van alternatieven, is
de ter bespreking voorliggende maatregel een maat voor
niets.

– In Nederland werd in het verleden reeds – onder de
tweede paarse regering-Kok – een verhoging van de
accijnzen op brandstof doorgevoerd. De praktijk wees
uit dat deze belastingverhoging geen invloed had op het
gebruik van de wagen, waardoor de milieueffecten er-
van nihil zijn.

– De regering betoogt dat de afschaffing van de
retributie voor de aflevering van kentekenplaten een com-
pensatie vormt voor de «accijnshervorming». Hoeveel
zal de accijnsverhoging de staat opleveren en hoeveel
inkomsten zal zij derven door de afschaffing van de
retributie ? Wellicht tonen de cijfers aan dat van een com-
pensatie helemaal geen sprake is. Een volledige com-
pensatie is slechts mogelijk als er een BTW-verlaging
komt van het tarief toepasselijk op de aankoop en het
onderhoud en herstel van wagens, wat een Europese
bevoegdheid is en als ook de gewesten de belastingen
die onder hun bevoegdheid ressorteren hervormen.

C. Antwoord van de minister

De minister antwoordt :

1° Wat betreft de wetswijziging via programmawet :
de enige reden waarom een dergelijk belangrijke maat-
regel als de afschaffing van de inschrijvingstaks via de
programmawet wordt geregeld, houdt verband met de
noodzaak om dringend een pakket van maatregelen met
financiële, budgettaire impact te nemen ; de beteugeling
van misbruiken inzake kilometerstand bijvoorbeeld – ook
een belangrijk mobiliteitsvraagstuk – zal via een gewoon
wetsontwerp aan het parlement ter bespreking worden
voorgelegd.

2° Wat betreft de koppeling met de accijnsverhoging :
het idee dat de afschaffing van de inschrijvingstaks moest
«gecompenseerd» worden door een accijnsverhoging
is nooit een regeringsstandpunt geweest. De overheid
zal door de afschaffing van de retributie voor de afleve-

L’intervenant conteste l’exactitude des deux qualifica-
tions :

– On ne peut convaincre les gens de renoncer à l’uti-
lisation de leur voiture que si on leur propose des alter-
natives valables. Toutefois, tant que ces alternatives
n’existent pas, la variabilisation a une incidence positive
sur le Trésor public, mais pas sur la mobilité. Étant donné
que l’accord de gouvernement reste muet ou presque
sur les investissements en matière de transports publics,
l’intervenant en revient au plan de l’administrateur délé-
gué de la SNCB, plan qui dispose notamment que, faute
de moyens financiers, la commande des trains à double
étage est annulée. Étant donné qu’on élabore aucune
alternative, la mesure à l’examen n’est qu’un coup dans
l’eau.

– Aux Pays-Bas, le deuxième gouvernement Kok de
coalition violette avait déjà, par le passé, augmenté les
accises sur le carburant. La pratique a révélé que cette
majoration d’impôts n’avait eu aucune incidence sur l’uti-
lisation de la voiture et que ses effets sur l’environne-
ment étaient dès lors nuls.

– Le gouvernement tente de démontrer que la sup-
pression de la redevance pour l’immatriculation des vé-
hicules constitue une compensation pour  la « réforme
des accises ». Quel sera le produit de l’augmentation
des accises pour l’État et quel manque à gagner occa-
sionnera la suppression de la redevance ? Les chiffres
montreront sans doute qu’il ne s’agit en aucun cas d’une
compensation. En effet, une compensation complète
n’est possible que si l’on diminue le taux de TVA appli-
cable à l’achat, l’entretien et la réparation des véhicules,
ce qui relève de la compétence européenne, et que si
les régions réforment les impôts qui ressortissent à leur
compétence.

C. Réponse du ministre

Le ministre donne les réponses suivantes.

1° En ce qui concerne la modification de la loi par le
biais de la loi-programme :

si une mesure aussi importante que la suppression
de la taxe d’immatriculation est réglée par le biais de la
loi-programme, c’est uniquement en raison de la néces-
sité de prendre d’urgence un train de mesures ayant un
impact financier et budgétaire; la question de la répres-
sion des abus en matière de kilométrage – autre pro-
blème de mobilité important – sera, par exemple, sou-
mise au parlement dans le cadre d’un projet de loi
ordinaire.

2° En ce qui concerne l’association avec l’augmenta-
tion des accises :

l’idée que la suppression de la taxe d’immatriculation
devait être « compensée » par une augmentation des
accises n’a jamais été un point de vue du gouverne-
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ring van kentekenplaten 93 miljoen euro derven. Dit vormt
geen integrale compensatie voor de accijnsverhoging,
maar het gaat wel om de afschaffing van een forfaitaire
en dus asociale retributie.

3° Wat betreft de variabilisering van de autokosten :
de federale regering schaft alle vaste kosten in verband
met het autogebruik af ; de afschaffing van de
inschrijvingstaks is dus niet alleen een eerste stap naar
de variabilisering, het is wat de federale overheid betreft
het maximum wat deze laatste kan doen.

4° Wat betreft het overleg met de gewestregeringen :
voor de inwerkingtreding van de wet zal de overleg-
procedure via de geëigende kanalen met de gewest-
regeringen, die overigens terzake van de
inschrijvingstaks niet bevoegd zijn, worden afgerond ;
de gewestregeringen hebben inzake verkeersveiligheid
een verregaande bevoegdheid, de ontworpen artikelen
die op dit aspect sloegen, werden door de regering dan
ook uit het ontwerp gehaald dat thans ter bespreking
voorligt.

5° Wat betreft zijn bevoegdheid inzake mobiliteits-
beleid: de bevoegdheid van de minister inzake mobiliteit
geeft hem wel degelijk de mogelijkheid om een resultaat-
gericht beleid te voeren inzake alternatieven, in tegen-
stelling tot wat door de oppositie hieromtrent wordt be-
weerd ; de NMBS maakt deel uit van de portefeuille van
mobiliteit in zoverre het slaat op het beheerscontract tus-
sen de overheid en de NMBS ; het beheer van de NMBS
zelf daarentegen, waartoe de opstelling van een
ondernemingsplan behoort, valt onder de bevoegdheid
van de minister van overheidsbedrijven ; de minister van
Mobiliteit kan wel degelijk impulsen geven voor het open-
baar vervoer, onder meer door de kostprijs voor pendel-
aars te verlagen en op termijn gratis te maken, door de
uitbouw van het Gewestelijk Expresnet (GEN) (wat voor-
namelijk de aankoop van rollend materieel behelst) en
door de overname van de schulden van de NMBS.

D. Procedurestemming

De heer Daan Schalck (SP.A-Spirit) is van mening dat,
aangezien de federale bevoegdheid bevoegd is voor de
inschrijvingstaks en de minister er zich toe verbindt het
overleg voor de inwerkingtreding van de wet af te ron-
den, niets verhindert de bespreking voort te zetten.

ment. La disparition de la rétribution pour la remise de
plaques minéralogiques privera l’État de 93 millions
d’euros.  Cette mesure ne constitue pas une compensa-
tion intégrale de l’augmentation des accises. Elle per-
met en revanche d’abolir une rétribution forfaitaire et,
donc, asociale.

3° En ce qui concerne la variabilisation des frais de
voiture :

le gouvernement fédéral supprime tous les frais fixes
liés à l’utilisation du véhicule; la suppression de la taxe
d’immatriculation n’est donc pas seulement un premier
pas vers la variabilisation, c’est, en ce qui concerne le
pouvoir fédéral, le maximum que ce dernier peut faire.

4° En ce qui concerne la concertation avec les gou-
vernements régionaux :

la procédure de concertation menée par le biais des
canaux appropriés avec les gouvernements régionaux
– qui ne sont d’ailleurs pas compétents en matière de
taxe d’immatriculation – sera bouclée avant l’entrée en
vigueur de la loi; étant donné que les gouvernements
régionaux disposent d’une large compétence dans le
domaine de la sécurité routière, le gouvernement a re-
tiré du projet à l’examen les articles proposés qui por-
taient sur cet aspect.

5° En ce qui concerne sa compétence en matière de
politique de la mobilité :

contrairement à ce que prétend l’opposition, la com-
pétence dont dispose le ministre en matière de mobilité
offre bel et bien à ce dernier la possibilité de mener une
politique axée sur le résultat en ce qui concerne les al-
ternatives; la SNCB fait partie du portefeuille de la mobi-
lité dans la mesure où il est question du contrat de ges-
tion entre l’État et la SNCB; en revanche, la gestion de la
SNCB proprement dite, dont fait partie l’établissement
d’un plan d’entreprise, relève de la compétence du mi-
nistre des Entreprises publiques; le ministre de la Mobi-
lité peut bel et bien donner des impulsions aux trans-
ports en commun, notamment en abaissant le prix pour
les navetteurs et, à terme, en prévoyant la gratuité des
transports en commun, en développant le Réseau ex-
press régional (RER) (principalement par l’achat de
matériel roulant) et en reprenant les dettes de la SNCB.

D. Vote sur la procédure

M. Daan Schalck (SP.A-Spirit) estime qu’étant donné
que l’autorité fédérale est compétente pour la taxe d’im-
matriculation et que le ministre s’engage à achever la
concertation avant l’entrée en vigueur de la loi, rien n’em-
pêche de poursuivre la discussion.



90102/011DOC 51

K A M E R    1e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   1e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 2003

De voorzitter, de heer Francis Van den Eynde (Vlaams
Blok), is van zijn kant van oordeel dat de parlementaire
commissie die hij voorzit, wanneer zij constateert dat
aan een wettelijk voorschrift – ook al opgemerkt door de
Raad van State – niet is voldaan, de bespreking dient te
worden opgeschort tot dit gebrek is verholpen. De
betrokkenheidsprocedure is verplicht zelf wanneer de
gewesten terzake niet bevoegd zijn.

De commissie beslist met 9 tegen 4 stemmen de be-
spreking voort te zetten.

D. Replieken

De heer Jan Mortelmans (Vlaams Blok) stelt dat de
thans opgelegde accijnsverhogingen aantonen dat de
vorige regering voor de verkiezingen een verkeerde in-
druk heeft gewekt over de internationale economische
en budgettaire toestand van België. De onduidelijke
bevoegdheidsverdeling tussen de minister van Mobili-
teit en de minister van Overheidsbedrijven inzake de
NMBS staat een coherent mobiliteitsbeleid in de weg.

De heer Jos Ansoms (CD&V) wijst erop dat de minis-
ter toegeeft dat de variabilisering van de kostprijs van
autorijden door de voorliggende bepalingen niet volledig
gerealiseerd wordt en gaat daarmee in tegen de indruk
die sommige regeringsleden in de media hebben ge-
wekt. De spreker wijst er bovendien op dat de afschaf-
fing van de retributie pas in 2006 zal gerealiseerd zijn.
Dat de minister van Mobiliteit bevoegd blijft voor belang-
rijke aspecten van het NMBS-beleid, is nieuws. De pre-
cieze bevoegdheidsverdeling inzake de NMBS tussen
de minister van Mobiliteit en de minister van Overheids-
bedrijven moet evenwel snel verduidelijkt worden.

IV. — STEMMINGEN

Art. 33

Amendement nr. 2 van de heren Schalck, De Coen
en T’Sijen wordt eenparig aangenomen.

Dit artikel wordt, zoals geamendeerd, eenparig aan-
genomen.

Art. 34

Dit artikel wordt eenparig aangenomen.

Le président, M. Francis Van den Eynde (Vlaams Blok),
estime quant à lui que lorsque la commission parlemen-
taire qu’il préside constate qu’il n’a pas été satisfait à
une prescription légale – ce que le Conseil d’État a éga-
lement relevé – la discussion doit être suspendue jus-
qu’à ce qu’il ait été remédié à ce manquement. La pro-
cédure d’association  est obligatoire même si les régions
ne sont pas compétentes en la matière.

La commission décide par 9 voix contre 4 de poursui-
vre la discussion.

D. Répliques

M. Jan Mortelmans (Vlaams Blok) déclare que les
augmentations d’accises imposées à présent démon-
trent que le précédent gouvernement a donné avant les
élections une  fausse impression concernant la situa-
tion économique internationale et budgétaire de la Bel-
gique. La répartition vague des compétences en matière
de SNCB entre les ministres de la Mobilité et des Entre-
prises publiques entrave la mise sur pied d’une politique
de mobilité cohérente.

M. Jos Ansoms (CD&V) fait observer que le ministre
reconnaît que la variabilisation du coût de l’usage de la
voiture n’est pas complètement réalisée par les disposi-
tions à l’examen et s’inscrit ainsi en faux contre l’impres-
sion que certains membres du gouvernement ont don-
née dans les médias. L’intervenant fait en outre observer
que la suppression de la redevance ne sera réalisée
qu’en 2006. Le fait que le ministre de la Mobilité demeure
compétent pour d’importants aspects de la politique de
la SNCB est une nouveauté. Il convient cependant de
préciser rapidement la répartition exacte des compéten-
ces en ce qui concerne la SNCB entre le ministre de la
Mobilité et le ministre des Entreprises publiques.

IV. — VOTES

Art. 33

L’amendement n°  2 de MM. Schalck, De Coen et
T’Sijen est adopté à l’unanimité.

L’article, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

Art. 34

Cet article est adopté à l’unanimité.
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Art. 36

Het artikel wordt aangenomen met 9 tegen 4 stem-
men.

Art. 37

Amendement nr. 1 van mevrouw Vervotte wordt een-
parig aangenomen.

Het artikel, aldus geamendeerd, wordt aangenomen
met 9 tegen 4 stemmen.

Het geheel van de aan de commissie toegewezen
artikelen, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 tegen 4 stemmen.

De rapporteur, De voorzitter,

Karine LALIEUX Francis VAN DEN EYNDE

Lijst van de bepalingen die uitvoeringsmaatregelen
vergen (toepassing Rgt art. 78, 2, vierde lid) :

Met toepassing van art. 108 van de Grondwet :
Art. 33

Met toepassing van art. 105 van de Grondwet :
Art. 36 en 37

Art. 36

Cet article est adopté par 9 voix contre 4.

Art. 37

L’amendement n° 1 de Mme Vervotte est adopté à
l’unanimité.

L’article, ainsi amendé, est adopté par 9 voix contre
4.

L’ensemble des articles soumis à la commission, ainsi
amendés, est adopté par 9 voix contre 4.

La rapporteuse, Le président,

Karine LALIEUX Francis VAN DEN EYNDE

Liste des dispositions nécessitant des mesures d’exé-
cution (application article 78, 2, alinéa 4, du Règlement) :

En application de l’art. 108 de la Constitution :
Art. 33

En application de l’art. 105 de la Constitution :
Art. 36 et 37
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