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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken op
haar vergadering van 5 juli 2005.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De minister verwijst naar het advies n° 38.106/1 van
de Raad van State bij het ontwerp van wet houdende
diverse bepalingen (DOC 51 1845/001, p. 168) dat her-
nomen wordt in voorliggend wetsontwerp (DOC 51 1895/
001, p. 23). In dit advies merkt de Raad van State op
dat er een opsplitsing moet gemaakt worden tussen
enerzijds de toekenning van nieuwe bevoegdheden aan
het hof van beroep te Brussel en aan de Raad voor de
Mededinging en anderzijds het regelen van de rechts-
pleging voor het hof van beroep en de Raad voor de
Mededinging. Voor de toekenning van de loutere be-
voegdheden aan het hof van beroep en de Raad voor
de Mededinging moet de procedure van artikel 77 van
de Grondwet (= procedure van het verplicht bica-
merisme) gevolgd worden. De regeling van de rechts-
pleging voor het hof van beroep en de Raad voor de
Mededinging dient te gebeuren volgens de procedure
omschreven in artikel 78 van de Grondwet (= proce-
dure van het onvolledig bicamerisme). Bijgevolg werd
de toekenning van bevoegdheden aan het hof van be-
roep en de Raad voor de Mededinging uit het ontwerp
van houdende diverse bepalingen gelicht en onderge-
bracht in een apart wetsontwerp dat voorwerp uitmaakt
van deze bespreking.

Het wetsontwerp beschrijft de beroepsmogelijkheden
tegen beslissingen genomen door de CREG bij het hof
van beroep te Brussel en bij de Raad voor de Mededin-
ging. De beroepsmogelijkheden zijn laagdrempelig en
moeten de marktwerking bevorderen.

II. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) merkt op dat de
Raad van State enkel een advies heeft gegeven over
het wetsontwerp houdende diverse bepalingen in zijn
geheel maar niet over het voorliggende wetsontwerp.
Het lid betreurt dat beide wetsontwerpen niet behan-
deld zijn in één gehele discussie over de beroeps-
mogelijkheden tegen beslissingen van de CREG. De
opsplitsing in twee wetsontwerpen is volgens spreek-
ster overbodig.

Het is betreurenswaardig dat er voorzien wordt in uit-
gebreide beroepsmogelijkheden tegen de beslissingen
van de CREG op een ogenblik dat de bevoegdheden

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 5 juillet 2005.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le ministre renvoie à l’avis n° 38.106/1 formulé par le
Conseil d’État au sujet du projet de loi portant des dis-
positions diverses (DOC 51 1845/001, p. 168), qui est
repris dans le présent projet de loi (DOC 51 1895/001,
p. 23). Dans cet avis, le Conseil d’État fait observer qu’il
convient de dissocier l’attribution de nouvelles compé-
tences à la cour d’appel de Bruxelles et au Conseil de
la concurrence des règles de procédure devant la cour
d’appel et le Conseil de la concurrence. L’attribution de
simples compétences à la cour d’appel et au Conseil de
la concurrence doit avoir lieu conformément à la procé-
dure prévue à l’article 77 de la Constitution (= procé-
dure bicamérale obligatoire), les règles de procédure
devant la cour d’appel et le Conseil de la concurrence
étant quant à elles soumises à la procédure visée à l’ar-
ticle 78 de la Constitution (= procédure bicamérale im-
parfaite). L’attribution de compétences à la cour d’appel
et au Conseil de la concurrence a dès lors été retirée du
projet de loi portant des dispositions diverses et inté-
grée dans un projet de loi distinct, qui fait l’objet de la
présente discussion.

Le projet de loi décrit les voies de recours ouvertes
contre les décisions de la CREG devant la cour d’appel
de Bruxelles et le Conseil de la concurrence. Ces voies
de recours sont facilement accessibles à tous. Elles
doivent stimuler le fonctionnement du marché.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simonne Creyf (CD&V) fait observer que le
Conseil d’État a rendu un avis sur le seul projet de loi
portant des dispositions diverses dans son ensemble
mais pas sur le projet de loi à l’examen. La membre
déplore que les deux projets de loi ne soient pas traités
dans le cadre d’une discussion globale sur les possibi-
lités de recours contre les décisions de la CREG. Selon
l’intervenante, la scission en deux projets de loi est su-
perflue.

Il est regrettable que l’on prévoie diverses possibili-
tés de recours contre les décisions de la CREG, à un
moment où les compétences de la CREG se voient res-
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van de CREG worden ingeperkt. De speciale beroeps-
mogelijkheid bij het hof van beroep te Brussel verhult
de gebrekkige werking van de procedure voor de Raad
van State.  In plaats van in een uitzonderingsregime te
voorzien voor de energiesector, zou de regering er be-
ter aan doen om de algemene procedure voor de Raad
van State te hervormen.

De spreekster verwijst tenslotte naar de opmerkin-
gen van de Raad van State over de legistieke slordig-
heid van het wetsontwerp.

De heer Jaak Van den Broeck (Vlaams Belang) be-
nadrukt eveneens de legistieke slordigheid van het wets-
ontwerp en sluit zich aan bij de opmerkingen van me-
vrouw Creyf.

De minister antwoordt dat de Raad van State in zijn
advies zelf pleit voor een opsplitsing in 2 wetsontwer-
pen. Het advies van de Raad van State werd opgevolgd.

Het regeringslid betwist dat de CREG door de recente
wijzigingen aan de wet van 12 april 1965 betreffende
het vervoer van gasachtige producten en andere door
middel van leidingen (= Gaswet) en de wet van 29 april
1999 betreffende de organisatie van de elektriciteits-
markt (Elektriciteitswet) een groot gedeelte van zijn be-
voegdheden heeft verloren. Een aantal beleids-
voorbereidende taken van CREG werden overgeheveld
naar de administratie zodat de CREG zich beter  zou
kunnen focussen op zijn taak als reguleringsinstantie.
De beroepsprocedure tegen beslissingen van de CREG
bij het hof van beroep te Brussel loopt gelijk met de reeds
bestaande beroepsprocedures tegen beslissingen van
de CBFA en het BIPT bij datzelfde hof. Er werd geop-
teerd voor een procedure zoals in kort geding omdat zo
een snelle procedure wordt gegarandeerd, wat belang-
rijk is als het gaat over prijzen en tarieven.

M.b.t. de legistieke slordigheden verklaart de minis-
ter dat de opmerkingen van de Raad van State werden
gevolgd. De minister betreurt dat er geen procedure
bestaat om de opmerkingen van de Raad van State te
vermijden en gaat de Eerste Voorzitter van de Raad van
State contacteren om een vorm van informeel overleg
te organiseren tussen zijn kabinet en de Raad van State.

De heer Paul Tant (CD&V) wijst erop dat er in het
verleden reeds regelmatig overleg tussen ministers en
de Raad van State heeft plaatsgehad. De tekst van een
wetsontwerp is maar geloofwaardig in de mate dat de
tekst ook juridisch correct is opgesteld. De Kamer van

treintes. La possibilité de recours spéciale devant la Cour
d’appel de Bruxelles masque les errements de la pro-
cédure devant le Conseil d’État. Au lieu de prévoir un
régime d’exception pour le secteur de l’énergie, le gou-
vernement aurait été mieux inspiré de réformer la pro-
cédure générale devant le Conseil d’État.

L’intervenante conclut en renvoyant aux observations
formulées par le Conseil d’État sur les négligences cons-
tatées au niveau de la qualité légistique du projet de loi
à l’examen.

M. Jaak Van den Broeck (VB) souligne également la
mauvaise qualité légistique du projet de loi et souscrit
aux observations de Mme Creyf.

Le ministre répond que le Conseil d’État plaide lui-
même, dans son avis, en faveur d’une scission en 2
projets de loi. L’avis du Conseil d’État a été suivi.

Le ministre conteste l’affirmation selon laquelle la
CREG aurait perdu une part importante de ses compé-
tences à la suite des modifications apportées à la loi du
12 avril 1965 relative au transport de produits gazeux et
autres par canalisations (= la loi gaz) et à la loi du 29
avril 1999 relative à l’organisation du marché de l’élec-
tricité (= la loi électricité). Un certain nombre de mis-
sions de préparation de la politique sont transférées de
la CREG à l’administration, de manière à ce que la
CREG puisse mieux se concentrer sur sa mission d’ins-
tance de régulation. La procédure de recours devant la
Cour d’appel de Bruxelles contre les décisions prises
par la CREG est analogue aux procédures de recours
déjà existantes auprès de la même Cour contre les dé-
cisions prises par la CBFA et l’IBPT. On a opté pour une
procédure comme en référé, de manière à garantir la
célérité de la procédure, ce qui est important lorsqu’il
est question de prix et de tarifs.

En ce qui concerne les approximations d’ordre
légistique, le ministre déclare que les observations du
Conseil d’État ont été suivies. Le ministre regrette qu’il
n’existe pas de procédure permettant de prévenir les
observations du Conseil d’État et il va contacter le Pre-
mier président du Conseil d’État en vue d’organiser une
forme de concertation informelle entre son cabinet et le
Conseil.

M. Paul Tant (CD&V) fait observer qu’il y a déjà eu
régulièrement par le passé concertation entre des mi-
nistres et le Conseil d’État. Le texte d’un projet de loi
n’est crédible que dans la mesure où il est également
correct sur le plan juridique. La Chambre des représen-
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volksvertegenwoordigers besteedt veel aandacht aan
de kwaliteit van de wetteksten en heeft daarvoor zelfs
een juridische dienst opgericht. Samen met het
commissiesecretariaat waakt deze dienst over de kwa-
liteit van de wetteksten die in de Kamer worden gestemd.
Spreker pleit ervoor dat ook de regering meer aandacht
zou besteden aan de legisitieke kwaliteit van de wets-
ontwerpen die in de Kamer worden ingediend.

De minister antwoordt dat de legistieke kwaliteit van
de wetteksten ook een zorg is van de regering. Een
betere kwaliteit van de wetgeving kan volgens het
regeringslid bekomen worden door goede afspraken te
maken met de Raad van State. De minister pleit voor
de totstandkoming van een afsprakenconventie tussen
de Raad van State, de ministeriële kabinetten en de fe-
derale Wetgevende Kamers en zal hieromtrent een brief
richten aan de heer Kamervoorzitter.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN  STEMMINGEN

Artikel 1

Er worden geen opmerkingen geformuleerd, noch
amendementen ingediend.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Er wordt een amendement nr. 4 (DOC 51 1895/002)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om het
ontworpen artikel 29bis van de Elektriciteitswet aan te
vullen met een § 2 luidende: «De grond van de zaak
wordt voorgelegd aan het hof van beroep van Brussel
dat uitspraak doet met volle rechtsmacht». Deze tweede
paragraaf was initieel al opgenomen in het ontwerp van
wet houdende diverse bepalingen (DOC 51 1845/001)
maar werd geschrapt tengevolge van het advies van de
Raad van State om de wetsontwerpen op te splitsen in
het kader van de toepassing van de artikelen 77 en 78
van de Grondwet. In het voorliggende wetsontwerp
(DOC 51 1895/001) wordt de geschrapte tweede para-
graaf van het ontworpen artikel 29bis van de Elektri-
citeitswet terug ingevoerd.

Amendement nr. 4 wordt eenparig aangenomen.

 Er wordt een amendement nr. 1 (DOC 51 1895/002)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt
het ontworpen artikel 29ter, 1°, van de Elektriciteitswet
te vervangen als volgt: «1° de toegang tot het

tants est très attentive à la qualité des textes de loi et a
même créé un service juridique à cet effet. Conjointe-
ment avec le secrétariat de la commission, ce service
veille à la qualité des textes de loi qui sont votés à la
Chambre. L’intervenant préconise que le gouvernement
soit également plus attentif à la qualité légistique des
projets de loi qui sont déposés à la Chambre.

Le ministre répond que la qualité légistique des tex-
tes de loi est également une préoccupation du gouver-
nement. Selon le membre du gouvernement, une amé-
lioration de la qualité de la législation passe par la
conclusion d’accords avec le Conseil d’État. Le minis-
tre préconise l’élaboration d’une convention d’accords
entre le Conseil d’État, les cabinets ministériels et les
Chambres législatives fédérales et il adressera une let-
tre à ce sujet au président de la Chambre.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

Article 1er

Cet article ne donne lieu à aucune observation et
aucun amendement n’est présenté.

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 2

M. Lenssen présente l’amendement n° 4 (DOC 51
1895/002) tendant à compléter l’article 29bis, proposé,
de la loi relative à l’organisation du marché de l’électri-
cité par un § 2, libellé comme suit : «La cour d’appel de
Bruxelles est saisie du fond du litige et dispose d’une
compétence de pleine juridiction». Ce deuxième para-
graphe figurait déjà initialement dans le projet de loi
portant des dispositions diverses (DOC 51 1845/001),
mais il a été supprimé à la suite de l’avis du Conseil
d’État, qui recommandait de scinder les projets de loi
dans le cadre de l’application des articles 77 et 78 de la
Constitution. Dans le projet de loi à l’examen (DOC 51
1895/001), le deuxième paragraphe, supprimé, de l’ar-
ticle 29bis, proposé, de la loi sur l’organisation du mar-
ché de l’électricité, est rétabli.

L’amendement n° 4 est adopté à l’unanimité.

M. Lenssen présente un amendement (n° 1 - DOC
51 1895/002) tendant à remplacer l’article 29ter, 1°, pro-
posé, de la loi relative à l’organisation du marché de
l’électricité par le texte suivant : «1° des décisions du



6 1895/003DOC 51

K A M E R    3e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   3e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20052004

transmissienet, bedoeld in artikel 15, behalve in geval
van contractuele rechten en verbintenissen».

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) vraagt waarom de
woorden «de geschillen tussen de netbeheerder en de
netgebruikers» in amendement nr. 1 geschrapt worden.

De minister antwoordt dat de schrapping gebeurd is
omdat het niet correct is te stellen dat de CREG ge-
schillen tussen de netbeheerder en de netgebruikers
goed of afkeurt. Als het gaat over een geschil over de
toegang tot het transmissienet, gaat het altijd om een
netgebruiker en een netbeheerder.

De heer Paul Tant (CD&V) stelt voor om aan amen-
dement nr. 1 de woorden «de beslissingen van de net-
beheerder betreffende» toe te voegen voor de woorden
«de toegang tot het transmissienet…».

De commissie en de minister gaan akkoord met het
voorstel van de heer Tant.

Amendement nr. 1, zoals gewijzigd door het voorstel
van de heer Tant wordt aangenomen met 9 stemmen
en 2 onthoudingen.

Artikel 2, zoals geamendeerd wordt aangenomen met
9 stemmen en 2 onthoudingen.

Art. 3 tot 5

Er worden geen opmerkingen geformuleerd, noch
amendementen ingediend.

Artikel 3 tot en met 5 worden eenparig aangenomen.

Art. 6

Er wordt een amendement nr. 3 (DOC 51 1895/001)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om een
hernummering van de ontworpen artikelen 15/19 en 15/
20 van de Gaswet door te voeren omdat artikel 15/19 in
de Gaswet reeds bestaat. Bijgevolg worden de ontwor-
pen artikelen 15/19 en 15/20 van de Gaswet respectie-
velijk hernummerd naar de artikelen 15/20 en 15/20bis
van de Gaswet.

Er wordt een amendement nr. 5 (DOC 51 1895/002)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om het
ontworpen artikel 15/20 van de Gaswet aan te vullen
met een § 2 luidende: «De grond van de zaak wordt

gestionnaire concernant l’accès au réseau de transport,
visé à l’article 15 , à l’exception des droits et obligations
contractuels».

Mme Simonne Creyf (CD&V) demande pourquoi les
mots «des différends entre le gestionnaire et les utilisa-
teurs de réseau» sont supprimés dans l’amendement
n° 1.

Le ministre répond qu’ils ont été supprimés parce qu’il
n’est pas correct d’affirmer que la CREG approuve ou
refuse d’approuver les litiges entre le gestionnaire de
réseau et les utilisateurs de réseau. Si le litige porte sur
l’accès au réseau de transport, on a toujours affaire à
un utilisateur de réseau et à un gestionnaire de réseau.

M. Paul Tant (CD&V) propose d’ajouter, dans l’amen-
dement n° 1, les mots  «les décisions du gestionnaire
de réseau quant à» avant les mots «l’accès au réseau
de transport…».

La commission et le ministre marquent leur accord
sur la proposition de M. Tant.

L’amendement n° 1, ainsi modifié par la proposition
de M. Tant, est adopté par 9 voix et 2 abstentions.

L’article 2, ainsi modifié, est adopté par 9 voix et 2
abstentions.

Art. 3 à 5

Ces articles ne donnent lieu ni à observation, ni à
amendement.

Les articles 3 à 5 sont adoptés à l’unanimité.

Art. 6

M. Lenssen présente l’amendement n°3 (DOC 51
1895/001) tendant à renuméroter les articles 15/19 et
15/20, en projet, de la Loi gaz parce que,  dans cette loi,
l’article 15/19 existe déjà. Par conséquent, les articles
15/19 et 15/20, en projet, de la Loi gaz sont respective-
ment renumérotés 15/20 et 15/20bis de la Loi gaz.

M. Lenssen présente un amendement (n° 5, DOC 51
1895/002), qui tend à compléter l’article 15/20, proposé,
de la loi gaz par un § 2, libellé comme suit: «La cour
d’appel de Bruxelles est saisie du fond du litige et dis-
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voorgelegd aan het hof van beroep van Brussel dat
uitspraak doet met volle rechtsmacht.». Amendement
nr. 5 voert dezelfde wijziging door voor de Gaswet als
wat amendement nr. 4 doorvoert voor de Elektriciteits-
wet.

Er wordt een amendement nr. 1 (DOC 51 1895/001)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om het
ontworpen artikel 15/20bis, 1° van de Gaswet te ver-
vangen door «1° de toegang tot het vervoersnet, be-
doeld in artikel 15/5, behalve in geval van contractuele
rechten en verbintenissen».

Ook hier wordt het voorstel van de heer Tant aan-
vaard om de woorden «de beslissingen van de net-
beheerder betreffende» in te voegen voor de woorden
«de toegang tot het vervoersnet…».

De amendementen nrs. 3 en 5 worden eenparig aan-
genomen.

Voor de stemming over amendement nr. 1 kan ver-
wezen worden naar artikel 2.

Artikel 6, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 7

Er wordt een amendement nr. 2 (DOC 51 1895/001)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om
artikel 7 van het wetsontwerp te vervangen als volgt: In
artikel 15/17 van dezelfde wet vervallen de woorden «de
vervoersnetten of». Het gaat om een technische cor-
rectie.

Amendement nr. 2 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 7, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 8

Er worden geen opmerkingen geformuleerd, noch
amendementen ingediend.

Artikel 8 wordt eenparig aangenomen.

Art. 9

Er wordt een amendement nr. 3 (DOC 51 1895/001)
ingediend door de heer Lenssen dat ertoe strekt om in

pose d’une compétence de pleine juridiction.». L’amen-
dement n° 5 apporte à la loi gaz une modification simi-
laire à celle apportée par l’amendement n° 4 à la loi
électricité.

M. Lenssen présente un amendement (n° 1, DOC 51
1895/001), qui tend à remplacer l’article 15/20bis, 1°,
proposé, de la loi gaz par le texte suivant: «1° l’accès
au réseau de transport, visé à l’article 15/5, à l’excep-
tion des droits et obligations contractuels».

La commission accepte également, en l’espèce, la
proposition de M. Tant visant à insérer les mots «les
décisions du gestionnaire concernant» avant les mots
«l’accès au réseau de transport».

Les amendements nos 3 et 5 sont adoptés à l’unani-
mité.

Pour le vote sur l’amendement n° 1, il peut être ren-
voyé à l’article 2.

L’article 6, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

Art. 7

M. Lenssen présente un amendement (n° 2, DOC 51
1895/001), qui tend à remplacer l’article 7 du projet de
loi par la disposition suivante: «À l’article 15/17 de la
même loi, les mots «aux réseaux de transport ou» sont
supprimés». Il s’agit d’une correction technique.

L’amendement n° 2 est adopté à l’unanimité.

L’article 7, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

Art. 8

Cet article ne donne lieu à aucune observation et ne
fait l’objet d’aucun amendement.

L’article 8 est adopté à l’unanimité.

Art. 9

M. Lenssen présente un amendement (n° 3, DOC 51
1895/001) visant à remplacer, à l’article 9, § 1er, 3), du
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artikel 9, § 1, 3) van het wetsontwerp de verwijzing naar
artikel 15/19 van de Gaswet te hernummeren naar
artikel 15/20.

Voor de stemming over amendement nr. 3 kan ver-
wezen worden naar artikel 6.

Artikel 9, zoals geamendeerd, wordt eenparig aan-
genomen

Artikelen 10 en 11

Er worden geen opmerkingen geformuleerd, noch
amendementen ingediend.

Artikelen 10 en 11 worden eenparig aangenomen.

Het gehele wetsontwerp, zoals geamendeerd, mits
een aantal tekstcorrecties wordt aangenomen met 9
stemmen en 2 onthoudingen.

De rapporteur, De voorzitter,

Anne BARZIN Paul TANT

projet de loi, le renvoi à l’article 15/19 de la loi gaz par
un renvoi à l’article 15/20 de cette même loi.

Pour le vote sur l’amendement n° 3, il peut être ren-
voyé à l’article 6.

L’article 9, ainsi modifié, est adopté à l’unanimité.

Art. 10 et 11

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation et
ne font l’objet d’aucun amendement.

Les articles 10 et 11 sont adoptés à l’unanimité.

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été modifié et
moyennant certaines corrections d’ordre technique, est
adopté par 9 voix et 2 abstentions.

La rapporteuse, Le président,

Anne BARZIN Paul TANT
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