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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken op
haar vergadering van 26 april 2006.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De minister licht toe dat het wetsontwerp een wijzi-
ging betreft van de wet van 12 april 1965 betreffende
het vervoer van gasachtige producten en andere door
middel van leidingen en de wet van 29 april 1999 be-
treffende de organisatie van de elektriciteitsmarkt. De
wijziging is ingegeven door een advies van de Raad
van State bij de totstandkoming van de wet van 27 juli
2005. De Raad van State merkte toen op dat zij als ad-
ministratief rechtscollege niet de meeste geschikte
jurisdictionele instantie is om in beroep uitspraak te doen
over beslissingen genomen door de CREG en advi-
seerde om alle beroepen tegen beslissingen van de
CREG te concentreren bij het hof van beroep te Brus-
sel teneinde de rechtspraak eenvormig te maken. Dit
wetsontwerp geeft uitvoering aan het voormelde advies.

De bevoegdheid om te beslissen in beroep over be-
slissingen genomen door de CREG inzake goedkeu-
ring van de tarieven voor de toegang en het gebruik van
elektriciteits- en gasvervoersnetten was door de wet van
27 juli 2005 reeds toegekend aan het hof van beroep te
Brussel. Door dit wetsontwerp wordt het hof van beroep
te Brussel ook bevoegd voor de beroepen tegen beslis-
singen van de CREG inzake goedkeuring van de tarie-
ven voor de toegang en het gebruik van elektriciteits-
en gasdistributienetten.

Daarnaast wordt met het wetsontwerp verduidelijkt
dat de bevoegdheden van de CREG op tarifair vlak even-
eens betrekking hebben op de toegang tot en het ge-
bruik van de elektriciteitsdistributienetten.

II. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) verwijst naar de
toespraak van de voorzitster van de CREG tijdens de
hoorzittingen in het kader van het wetsontwerp tot be-
scherming van de economische mededinging (DOC 51
2180/001). De voorzitster, mevrouw Van der Veeren
wees er toen op dat het uitsplitsen van diverse beroeps-
procedures tegen beslissingen van de sectorregulatoren
(zoals de CREG) over het hof van beroep te Brussel en
de Raad voor de Mededinging aanleiding zou geven tot
betwistingen over de bevoegdheden van de diverse
beroepsinstanties.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi lors de
sa réunion du 26 avril 2006.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le ministre explique que le projet de loi concerne une
modification de la loi du 12 avril 1965 relative au trans-
port de produits gazeux et autres par canalisations et
de la loi du 29 avril 1999 relative à l’organisation du
marché de l’électricité. La modification fait suite à un
avis du Conseil d’État rendu lors de l’examen de la loi
du 27 juillet 2005. Le Conseil d’État  avait fait observer
à l’époque qu’en tant que juridiction administrative, il
n’était pas l’organe juridictionnel le plus adéquat pour
se prononcer en appel sur les décisions prises par la
CREG et a dès lors recommandé de concentrer tous
les recours introduits contre des décisions de la CREG
auprès de la cour d’appel de Bruxelles, afin de garantir
une jurisprudence uniforme. Le projet de loi à l’examen
exécute l’avis précité.

La loi du 27 juillet 2005 avait déjà confié à la cour
d’appel de Bruxelles la compétence de décider de for-
mer un recours contre les décisions prises par la CREG
en ce qui concerne l’approbation des tarifs régissant
l’accès et l’utilisation des réseaux de transport d’électri-
cité et de gaz naturel. Le projet de loi à l’examen rend
également la cour d’appel de Bruxelles compétente pour
les recours contre les décisions de la CREG relatives à
l’approbation des tarifs régissant l’accès et l’utilisation
des réseaux de transport d’électricité et de gaz naturel.

Le projet de loi à l’examen précise en outre que les
compétences de la CREG en matière de tarification
portent également sur l’accès et l’utilisation des réseaux
de distribution d’électricité.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simonne Creyf (CD&V) renvoie à l’intervention
de la présidente de la CREG lors des auditions organi-
sées dans le cadre du projet de loi sur la protection de
la concurrence économique (DOC 51 2180/001). La
présidente, Mme Van der Veeren, a souligné, à cette
occasion, que la scission des différentes procédures de
recours contre les décisions des régulateurs sectoriels
(comme la CREG) entre la cour d’appel de Bruxelles et
le Conseil de la concurrence engendrerait des conflits
de compétence entre les différentes instances de re-
cours.
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Is de minister van mening dat amendement nr. 1 deze
kritiek ondervangt en duidelijkheid schept over de be-
voegdheden van de verschillende beroepsinstanties?
Moet er beroep mogelijk zijn tegen alle beslissingen van
de CREG inzake tarieven? Zal dit niet leiden tot een
overvloed aan procedures met vertraging in de werking
van de regulator tot gevolg. Gedurende de beroeps-
procedure bij het hof van beroep kan het hof namelijk
beslissen dat de tenuitvoerlegging van een beslissing
van de CREG inzake tarieven geschorst wordt.

Tenslotte merkt de spreekster op dat in artikel 3 sprake
is van «artikel 12nonies, terwijl er in artikel 4 sprake is
van artikel 12novies. Welke is de juiste bewoording?
Tevens is er geen dergelijk artikel terug te vinden in de
in bijlage gevoegde wet van 29 april 1999 betreffende
de organisatie van de elektriciteit.

De minister antwoordt dat het wetsontwerp wettelijk
vastlegt dat de CREG bevoegd is voor beslissingen i.v.m.
de tarieven voor de de toegang tot en het gebruik van
de elektriciteitsdistributienetten. Tot nu toe was dit en-
kel geregeld voor de gasdistributienetten. Door deze
ingreep worden de procedures voor elektriciteit en gas
volledig geharmoniseerd.

De term «novies» is de correcte term. De in bijlage
gevoegde wet van 29 april 1999 betreffende de organi-
satie van de elektriciteit bevat nog niet het artikel
12novies omdat die nog niet in werking was getreden
op het moment van de publicatie van het wetontwerp.
Dit is nu wel het geval.

De minister beaamt dat amendement nr. 1 inderdaad
tegemoet komt aan de opmerking van de mevrouw Van
der Veeren.

Tot op heden was de Raad van State bevoegd om
uitspraak te doen in hoger beroep m.b.t. deze tarief-
aangelegenheden. Alhoewel verschillende zaken han-
gende zijn, heeft de Raad van State nog in geen enkele
zaak een uitspraak gedaan. Het is bekend dat de Raad
van State veel achterstand heeft inzake procedures. Men
heeft er dus alle baat bij om deze beroepsmogelijkheid
aan de Raad van State te onttreken.

De minister is van mening dat er geen gevaar dreigt
dat het hof van beroep te Brussel overstelpt gaat wor-
den door beroepen tegen tariefbeslissingen van de
CREG omdat het gaat om een procedure zoals in kort
geding. Het gaat dus om een procedure die onderwor-
pen is aan korte termijnen. Bovendien valt de proce-
dure voor het hof van beroep onder het toepassings-

Le ministre considère-t-il que l’amendement n° 1 ré-
pond à cette critique et précise les compétences des
différentes instances de recours? Un recours doit-il être
possible contre toutes les décisions de la CREG en
matière de tarification? Cette situation ne va-t-elle pas
déboucher sur une profusion de procédures, risquant
ainsi de ralentir le fonctionnement du régulateur? Pen-
dant la procédure de recours auprès de la cour d’appel,
la cour peut décider la suspension de l’exécution d’une
décision de la CREG relative aux tarifs.

L’intervenante souligne enfin qu’à l’article 3, il est
question de l’article «12nonies», alors que l’article 4 ren-
voie à l’article «12novies». Quelle est la formulation
exacte? Du reste, l’article en question est introuvable
dans la loi du 29 avril 1999 relative à l’organisation du
marché de l’électricité, jointe en annexe.

Le ministre répond que le projet de loi prévoit que la
CREG est compétente pour les décisions relatives aux
tarifs d’accès et d’utilisation des réseaux de transport
d’électricité. Jusqu’à présent, cette matière ne faisait l’ob-
jet d’une réglementation que pour les réseaux de distri-
bution de gaz. Cette intervention permet d’harmoniser
les procédures relatives à l’électricité et au gaz.

Le terme «novies» est le terme correct. La loi du 29
avril 1999 relative à l’organisation du marché de l’élec-
tricité jointe en annexe ne comprend pas l’article
12novies, car il n’était pas encore entré en vigueur au
moment de la publication du projet de loi. Entre-temps,
c’est chose faite.

Le ministre estime que l’amendement n° 1 répond
effectivement à l’observation de Mme Van der Veeren.

Jusqu’à présent, le Conseil d’État était compétent
pour statuer en appel sur ces matières tarifaires. Bien
que diverses affaires soient pendantes, le Conseil d’État
ne s’est encore prononcé dans aucun dossier. Nul
n’ignore le retard du Conseil d’État en matière de pro-
cédures. On a donc tout intérêt à décharger le Conseil
d’État de cette possibilité de recours.

Le ministre considère qu’il n’y a pas de risque que la
cour d’appel de Bruxelles soit submergée par les re-
cours contre les décisions tarifaires de la CREG car il
s’agit d’une procédure assimilée  à celle du référé, et
donc assortie de délais courts. En outre, la procédure
devant la cour d’appel relève du champ d’application
du Code judiciaire, qui contient la figure juridique de la
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gebied van het Gerechtelijk Wetboek dat de rechtsfiguur
van het tergend en roekeloos geding bevat. Deze rechts-
figuur kan worden ingeroepen indien het over een ma-
nifest ongegrond hoger beroep gaat.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Art. 1 tot 3

De artikelen 1 tot 3 geven geen aanleiding tot opmer-
kingen

Art. 3bis (nieuw)

Het amendement nr. 1 (DOC 51 2320/001) van de
heer Collard c.s. strekt ertoe een artikel 3bis (nieuw) in
te voeren. Het amendement bevat twee  uitzonderin-
gen op een lijst van beslissingen van de CREG tegen
dewelke beroep kan ingesteld worden bij het hof van
beroep te Brussel. Het gaat om beslissingen van de
CREG, die genomen zijn in het raam van de toepassing
van het technisch reglement, voor zover de beslissing
verband houdt met de goedkeuring, de aanvraag tot
herziening of de weigering tot goedkeuring van beslis-
singen betreffende de toegang tot het transmissienet
en beslissingen betreffende de allocatiemethode of
methoden voor de toewijzing van de beschikbare capa-
citeit voor de elektriciteitsuitwisselingen met de buiten-
landse transmissienetten. Amendement nr. 1 verduide-
lijkt dat voor beroepen tegen deze twee beslissingen
niet het hof van beroep te Brussel bevoegd is, maar wel
de Raad voor de Mededinging.

De minister benadrukt dat amendement nr. 1 tot stand
gekomen is in overleg met de CREG

Art. 4 en 5

Er worden bij deze artikelen geen opmerkingen ge-
formuleerd.

*
*    *

De heer Paul Tant (CD&V) duidt erop dat een aantal
wetgevingstechnische verbeteringen zijn aangebracht
aan de tekst van het wetsontwerp.

De commissie gaat hier mee akkoord.

procédure téméraire ou vexatoire. Cette figure juridique
peut être invoquée lorsqu’il s’agit d’un recours manifes-
tement non fondé.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES

Articles 1er à 3

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Art. 3bis (nouveau)

L’amendement n° 1 (DOC 51 2320/001) de M. Collard
et consorts vise à insérer un article 3bis (nouveau). Il
prévoit deux exceptions à une liste de décisions de la
CREG contre lesquelles un recours peut être formé
auprès de la cour d’appel de Bruxelles. Il s’agit des dé-
cisions de la CREG qui sont prises dans le cadre de
l’application du règlement technique, pour autant que
la décision concerne l’approbation, la demande de révi-
sion ou le refus d’approbation des décisions relatives à
l’accès au réseau de transport et de la ou des métho-
des d’allocation de la capacité d’interconnexion dispo-
nible pour les échanges d’électricité avec les réseaux
de transport étrangers. L’amendement n° 1 précise que
ce n’est pas la cour d’appel de Bruxelles, mais bien le
Conseil de la concurrence qui est compétent pour con-
naître des recours formés contre ces deux décisions.

Le ministre souligne que l’amendement n° 1 a été
élaboré en concertation avec la CREG.

Art. 4 et 5

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

*
*    *

M. Paul Tant (CD&V) fait observer que plusieurs cor-
rections d’ordre légistique ont été apportées au texte
du projet de loi.

La commission marque son accord sur ces correc-
tions.
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IV. — STEMMINGEN

Artikelen 1 tot 3

De artikelen 1 tot 3 worden eenparig aangenomen.

Art. 3bis (nieuw)

Amendement nr. 1 dat een artikel 3bis (nieuw) invoert,
wordt eenparig aangenomen.

Art. 4 en 5

De artikelen 4 en 5 worden eenparig aangenomen.

*
*   *

Het gehele wetsontwerp wordt eveneens eenparig
aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Pierre LANO Paul TANT

IV. — VOTES

Articles 1er à 3

Les articles 1er à 3 sont adoptés à l’unanimité.

Art. 3bis (nouveau)

L’amendement n° 1, qui insère un article 3bis (nou-
veau), est adopté à l’unanimité.

Art. 4 et 5

Les articles 4 et 5 sont adoptés à l’unanimité.

*
*   *

L’ensemble du projet de loi est également adopté à
l’unanimité.

Le rapporteur, Le président,

Pierre LANO Paul TANT
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