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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van 29 november 2001.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
MEVROUW LAURETTE ONKELINX, VICE-EERSTE-

MINISTER EN MINISTER VAN JUSTITIE

Mevrouw Laurette Onkelinx, vice-eersteminister en
minister van Justitie, stipt aan dat dit wetsontwerp tot
doel heeft om artikel 46bis van het Wetboek van straf-
vordering aan te passen. Door een bepaalde rechtspraak
en door de technische evolutie is er rechtsonzekerheid
ontstaan over de draagwijdte van dit artikel 46bis. In
het bijzonder stelt deze controversiële rechtspraak dat
de identificatie van de gebruiker van een IP-adres op
basis van identificatiegegevens – waaronder de opgave
van het exacte tijdstip van de internetverbinding – tot
de exclusieve bevoegdheid van de onderzoeksrechter
zou behoren (op basis van artikel 88bis van het Wet-
boek van strafvordering) vermits het dan zou gaan om
het verstrekken van «oproepgegevens» vanaf de op-
gave van het tijdstip. Deze rechtspraak gaat in tegen de
wil van de wetgever en is ook op technisch niveau ver-
keerd. Niettemin hebben de procureurs-generaal richt-
lijnen gegeven aan de parketten om voortaan derge-
lijke identificaties via de onderzoeksrechter te laten
bevelen,  om te vermijden dat het strafonderzoek nietig
wordt verklaard. Er werd eind januari 2006 het advies
gegeven van het expertisenetwerk «strafrechtspleging»
van het college van procureurs-generaal om artikel 46bis
aan te passen.

De ontstane situatie is echter niet houdbaar. Immers,
de onderzoeksrechters worden nutteloos belast met de
uitvoering van maatregelen waarvan de wetgever ge-
wild heeft dat ze ook door de procureur des Konings
kunnen worden verricht. Het gaat om enkele duizenden
bijkomende mini-instructies die de onderzoeksrechters
zullen moeten verwerken.

Anderzijds heeft dit wetsontwerp ook tot doel om het
mogelijk te maken dat de CTIF (de Centrale Technische
Interceptiefaciliteit) van de federale politie een directe
toegang krijgt tot de klantenbestanden van de opera-
toren. Dit is noodzakelijk om de gerechtskosten in ver-
band met de telefonie nog beter onder controle te krij-
gen. Om dezelfde reden is dit wetsontwerp ook
spoedeisend. Het zal immers toelaten dat de gerechts-
kosten beter beheerst zullen kunnen worden. De opera-
toren zullen immers geen vergoeding meer kunnen vra-
gen voor taken die zij niet meer zelf uitvoeren.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet de loi
au cours de sa réunion du 29 novembre 2001.

I.— EXPOSÉ INTRODUCTIF DE MME LAURETTE
ONKELINX, VICE-PREMIÈRE MINISTRE ET MINIS-

TRE DE LA JUSTICE

Mme Laurette Onkelinx, vice-première ministre et
ministre de la Justice, souligne que le présent projet
de loi a pour objectif de modifier l’article 46bis du Code
d’instruction criminelle. En raison d’une jurisprudence
particulière et des évolutions techniques, il existe une
insécurité juridique sur la portée de cet article. Cette
jurisprudence controversée précise en particulier que
l’identification de l’utilisateur d’une adresse IP sur la base
de données d’identification dont le relevé du temps exact
de la liaison Internet – relèverait de la compétence ex-
clusive du juge d’instruction – (sur la base de l’article
88bis du Code d’instruction criminelle) puisqu’il s’agi-
rait de donner des «données d’appel» à partir du re-
levé du temps. Cette jurisprudence va à l’encontre de
la volonté du législateur et est également fausse sur le
plan technique. Néanmoins, les procureurs généraux
ont donné des directives aux parquets pour que ces iden-
tifications soient ordonnées par un juge d’instruction,
pour éviter que l’enquête criminelle ne soit déclarée
nulle. Fin janvier 2006, le réseau d’expertise «procé-
dure pénale» du collège des procureurs généraux a
rendu un avis selon lequel l’article 46bis devait être
adapté.

La situation apparue n’est pas tenable. En effet, les
juges d’instruction sont chargés inutilement de l’exécu-
tion de mesures dont le législateur a voulu qu’elles puis-
sent être aussi effectuées par le procureur du Roi. Il
s’agit de quelques milliers de mini-instructions supplé-
mentaires que les juges d’instruction devront traiter.

D’autre part, ce projet de loi a aussi pour objectif de
permettre au CTIF (le système central d’interception
technique) de la police fédérale d’avoir un accès direct
aux fichiers des clients des opérateurs. Ceci est néces-
saire pour mieux avoir sous contrôle les frais de justice
liés à la téléphonie. Pour cette même raison, ce projet
de loi est urgent. Il permettra en effet que les frais de
justice soient mieux gérés. Les opérateurs ne pourront
plus demander des indemnités pour les tâches qu’ils ne
feront plus eux-mêmes.
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De uiteindelijke tarieven moeten worden vastgelegd
in een koninklijk besluit. Momenteel is dit het koninklijk
besluit van 9 januari 2003. De diensten van de minister
zijn bezig met de hervorming van dit koninklijk besluit.
Voorlopig kan echter niet verder gegaan worden met
deze werkzaamheden in afwachting van de goedkeu-
ring van dit wetsontwerp.

Deze hervorming is ook de reden waarom de zoge-
naamde «bestek»-procedure, zoals ingevoegd via arti-
kel 15 van programmawet van 27 december 2004, niet
in aanmerking moet komen. Dit is één van de maatre-
gelen die de regering wenst te treffen om de gerecht-
kosten in verband met telefonie beter onder controle te
krijgen.

Naast dit initiatief zijn er ondertussen ook volgende
initiatieven genomen:

1. centralisatie van de controle van de facturen in
verband met gerechtskosten «telefonie door de CTIF»
(via een ministeriële omzendbrief);

2. onderhandelingen zijn bezig met de operatoren
over een herziening van het tarief – ondertussen zijn er
reeds tarieven in der minne overeengekomen;

3. sensibilisatie en vorming van de onderzoeks-
rechters, parketten en politiediensten over de noodzaak
om de gerechtskosten in verband met telefonie beter te
beheersen. Zo is er in alle 27 gerechtelijke arrondisse-
menten vorming gegeven aan de politiediensten, de
parketten en de onderzoeksrechters door de CTIF en
de dienst Gerechtskosten van de FOD Justitie.

II.— ALGEMENE BESPREKING

De heer Melchior Wathelet (cdH) vraagt of de moge-
lijkheid voor het parket en de CTIF (Centrale Techni-
sche Interceptiefaciliteit) van de federale politie om
rechtstreeks toegang te hebben tot de klantenbestanden
van de operatoren geen probleem met zich zal bren-
gen op het vlak van de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer. Is het niet buiten proportie om onbe-
perkt toegang te geven tot de klantenbestanden van
alle operatoren?

Mevrouw Laurette Onkelinx, vice-eersteminister en
minister van Justitie, preciseert dat de door de opera-
toren te verstrekken informatie zal beperkt zijn tot de
opgevraagde telefoonnummers, vaste of mobiele. De
andere informatie die de operator in zijn bezit kan heb-
ben, valt daar niet onder. Overigens zullen niet alle be-
standen van de operator aan het parket worden bezorgd,
maar enkel de uitdrukkelijk opgevraagde informatie.

Les tarifs définitifs doivent être fixés par arrêté royal.
Ils le sont actuellement par l’arrêté royal du 9 janvier
2003. Les services de la ministre sont en train de re-
voir cet arrêté. Toutefois, les travaux ont dû être provi-
soirement interrompus en attendant l’adaptation du pré-
sent projet de loi.

Cette réforme est aussi la raison pour laquelle la pro-
cédure dite de «devis», instaurée par l’article 15 de la
loi du 27 décembre 2004 portant des dispositions diver-
ses, ne doit plus être retenue. C’est une des mesures
que le gouvernement entend prendre pour mieux con-
trôler les frais de justice en matière de téléphonie.

Parallèlement à cette initiative, d’autres initiatives ont
aussi été prises:

1. la centralisation du contrôle des factures relatives
aux frais de justice de «téléphonie par le CTIF» (par le
biais d’une circulaire ministérielle);

2. des négociations sont en cours avec les opéra-
teurs concernant une révision tarifaire – dans l’intervalle,
des tarifs ont déjà été convenus à l’amiable;

3. la sensibilisation et formation des juges d’instruc-
tion, des parquets et des services de police, concer-
nant la nécessité de mieux gérer les frais de justice en
matière de téléphonie. Le CTIF et le service des frais
de justice ont ainsi dispensé une formation aux servi-
ces de police, aux parquets et aux juges d’instructions
dans l’ensemble des 27 arrondissements judiciaires.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

M. Melchior Wathelet (cdH) se demande si la possi-
bilité pour le parquet et le CTIF (le système central d’in-
terception technique) de la police fédérale d’avoir un
accès direct aux fichiers des clients des opérateurs, ne
posera pas de problème au niveau de la protection de
la vie privée. N’est-il pas disproportionné d’autoriser un
accès illimité aux fichiers des clients de l’ensemble des
opérateurs?

Mme Laurette Onkelinx, vice-premier ministre et mi-
nistre de la Justice, précise que les informations four-
nies par les opérateurs se limiteront aux numéros de
téléphones, fixes ou portables, demandés. Les autres
informations que l’opérateur pourraient avoir en sa pos-
session ne sont pas visées. Par ailleurs, ce ne sont pas
l’ensemble des fichiers de l’opérateur qui seront trans-
mis au parquet, mais uniquement les informations ex-
plicitement demandées.
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Thans stuurt de procureur des Konings de vordering
rechtstreeks naar de operator, die de informatie (tele-
foonnummers) waarover hij beschikt, moet doorgeven.
De bedoeling van het ontwerp is aan de CTIF recht-
streeks toegang tot het bestand te geven, en
tezelfdertijd de operator toe te staan het enig nummer
van de vordering van het openbaar ministerie te veri-
fiëren, wat hem de mogelijkheid geeft na te gaan of wel
degelijk een parketmagistraat of een onderzoeksrechter
hem om de identificatie van bepaalde nummers vraagt.
In de praktijk is het enige verschil met de vroegere
situatie dus dat de operator niet meer persoonlijk zal
moeten antwoorden, aangezien de CTIF automatisch
en elektronisch de opgevraagde nummers zal nagaan.

Alle technische regels terzake zullen worden opge-
nomen in een koninklijk besluit waarover de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
nog vóór het advies van de Raad van State advies moet
uitbrengen en dat nog aan de Europese Commissie moet
worden gemeld.

De heer Melchior Wathelet (cdH) vraagt dat het ko-
ninklijk besluit duidelijk aangeeft dat de magistraten geen
rechtstreekse toegang tot alle bestanden zullen hebben.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) beklemtoont
dat artikel  46bis van het Wetboek van strafvordering
moet worden samengelezen met artikel 88bis, dat de
identificatie van de nummers door de onderzoeksrechter
mogelijk maakt. Deze beschikt over ruimere bevoegd-
heden op dit domein, aangezien hij met name de lokali-
satie en de bestemming van de gevraagde oproepen
kan vorderen. Geeft men door artikel  46bis te wijzigen
deze onderscheiden bevoegdheden ook niet aan de
procureur des Konings, bevoegdheden die nochtans
uitdrukkelijk aan de onderzoeksrechters zijn voorbehou-
den?

De minister merkt op dat over dit punt uitvoerig is
gedebatteerd in de Senaat. Zij bevestigt dat men door
de wijziging van artikel 46bis de bevoegdheden van het
parket in de proactieve fase niet uitbreidt. De bevoegd-
heden van het parket terzake worden genoemd in arti-
kel 28bis, § 2.  Dat artikel machtigt het nemen van de
in artikel 46bis beoogde maatregel in de proactieve fase,
maar onder voorwaarden, namelijk dat het gaat om een
criminele organisatie of om een misdaad of wanbedrijf
als bedoeld in artikel 90ter, §§ 2, 3 en 4.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) meent dat
men zich hier niet in het kader van de proactieve
onderzoeksfase bevindt, maar in het actieve onderzoek,
in het raam waarvan het optreden van de onderzoeks-
rechter nodig is als de procureur des Konings andere
informatie wenst dan de eenvoudige identificatie van een
telefoonnummer.

A l’heure actuelle, le procureur du Roi envoie le ré-
quisitoire directement à l’opérateur, qui doit donner les
informations (numéros de téléphone) qu’ils possèdent.
L’objectif du projet est d’accorder au CTIF un accès
direct au fichier, tout en donnant à l’opérateur la possi-
bilité de vérifier le numéro unique du réquisitoire du
procureur, ce qui lui permettra de s’assurer que c’est
bien un magistrat du parquet ou un juge d’instruction
qui demande l’identification de numéros spécifiques.
Dans la pratique, la seule différence avec la situation
antérieure est donc que l’opérateur ne devra plus ré-
pondre en personne, étant donné que ce sera le CTIF
qui vérifiera automatiquement, de manière électroni-
que, les numéros recherchés.

L’ensemble des règles techniques à ce sujet sera
repris dans un arrêté royal qui doit encore être soumis,
avant l’avis du Conseil d’État, à l’avis de la commission
Protection de la vie privée et être signalé à la Commis-
sion européenne.

M. Melchior Wathelet (cdH) demande à ce que l’ar-
rêté royal précise clairement que les magistrats ne dis-
posent pas d’un accès direct à l’ensemble des fichiers.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) souligne que l’ar-
ticle 46bis du Code d’instruction criminelle doit être lu
conjointement avec l’article 88bis, qui permet l’identifi-
cation de numéros par le juge d’instruction. Ce dernier
dispose de compétences plus larges en la matière, étant
donné qu’il peut notamment requérir la localisation et la
destination des appels recherchés. En modifiant l’arti-
cle 46bis, est-ce qu’on n’étend pas ces différentes com-
pétences au procureur du Roi, qui sont pourtant réser-
vées explicitement aux juges d’instruction?

La ministre fait remarquer que cette question s’est
largement posée au Sénat. Elle confirme que l’on n’étend
pas, à travers la rectification de l’article 46bis, les pou-
voirs du parquet dans la phase pro-active. Les compé-
tences du parquet en la matière sont inscrites dans l’ar-
ticle 28bis, § 2. Celui-ci autorise de réaliser la mesure
visée à l’article 46bis dans la phase pro-active, mais
sous conditions, à savoir que l’on se trouve face à une
organisation criminelle ou face à un crime ou délit tel
que visé à l’article 90ter, §§ 2, 3 et 4.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) ne pense pas que
l’on se trouve ici dans le cadre de la recherche pro-ac-
tive, mais bien dans la recherche active, dans le cadre
de laquelle l’intervention du juge d’instruction est né-
cessaire si le procureur du Roi souhaite d’autres infor-
mations que la simple identification d’un numéro de té-
léphone.
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De minister herinnert eraan dat als de procureur des
Konings wenst te weten aan wie een telefoonnummer
toebehoort, hij zich op artikel 46bis kan baseren. Wil hij
daarentegen weten welke nummers zijn gebeld vanaf
een bepaald toestel, dan kan hij dat doen krachtens ar-
tikel 88bis. Dit geldt ook wanneer hij wil weten waar een
persoon zich bevond op het tijdstip waarop hij heeft
getelefoneerd of een oproep heeft ontvangen.

Zij verwijst voor het overige naar de memorie van
toelichting bij dit wetsontwerp (DOC S 3-1824/1-2005/
2006, blz. 5).

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) wenst de
bevestiging te krijgen dat de officieren van gerechtelijke
politie slechts in bijzonder dringende gevallen de in arti-
kel 46bis bedoelde informatie kunnen opvragen.

De vertegenwoordiger van de minister legt uit dat de
officier steeds een mondeling en voorafgaand akkoord
van de procureur des Konings moet krijgen. Hij moet
hem tevens een met redenen omkleed proces-verbaal
bezorgen, zodat de procureur kan controleren of de of-
ficier zich tot de gevraagde maatregel heeft beperkt.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) betreurt dat
de toestemming van de procureur terzake niet duidelij-
ker kan worden gegeven. Het is abnormaal dat niet wordt
voorzien in een schriftelijke bevestiging ervan, per fax
of e-mail, gelet op de huidige technologie. Deze oplos-
sing maakt het mogelijk een grotere juridische zeker-
heid te garanderen.

 Mevrouw Martine Taelman, voorzitster van de com-
missie voor de Justitie, herinnert eraan dat het hier
niet om telefoontapmaatregelen gaat, maar alleen om
de identificatie van een telefoonnummer. Het lijkt dus
niet noodzakelijk in vergelijking met de gevraagde ge-
gevens overdreven zware formaliteiten in te voeren.

De heer Alfons Borginon (VLD) benadrukt dat het
wetsontwerp zich beperkt tot een zeer precieze kwestie
die de nieuwe technologieën met zich brengen. Talrijke
andere moeilijkheden blijven bestaan die eveneens
moeten worden opgelost.

De minister preciseert dat het doel van dit wetsont-
werp de oplossing van een probleem is dat op dit ogen-
blik voor serieuze moeilijkheden zorgt. Het gaat immers
om duizenden vorderingen. Er moest op dit gebied dus
dringend worden opgetreden, ook al is dat onder tijds-
druk op incidentele wijze gebeurd.

La ministre rappelle que si le procureur du Roi sou-
haite savoir à qui appartient un numéro de téléphone il
peut se baser sur l’article 46bis. Par contre, s’il veut
savoir quels numéros ont été appelés à partir d’un ap-
pareil bien précis, il peut le faire sur la base de l’article
88bis. C’est aussi valable s’il veut savoir où une per-
sonne se trouvait au moment où elle a téléphoné ou a
reçu un appel.

Elle renvoie pour le surplus à l’exposé des motifs du
présent projet de loi (DOC S 3-1824/1-2005/2006, p.
5).

M. Servais Verherstraeten (CD&V) aimerait avoir la
confirmation que la possibilité pour les officiers de po-
lice judiciaire de requérir les informations visées à l’arti-
cle 46bis, ne peut avoir lieu qu’en cas d’extrême ur-
gence.

Le représentant de la ministre explique que l’officier
doit toujours requérir l’accord oral et préalable du pro-
cureur du Roi. Il devra également lui transmettre un pro-
cès-verbal motivé, afin que le procureur puisse contrô-
ler que l’officier se soit bien limité à la mesure deman-
dée.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) regrette que le
consentement du procureur en la matière ne puisse être
donné plus clairement. Il est aberrant de ne pas prévoir
une confirmation de ce dernier par écrit, que ce soit par
fax ou courriel, compte tenu de la technologie actuelle.
Cette solution permettrait de garantir une plus grande
sécurité juridique.

Mme Martine Taelman, présidente de la commission
de la Justice, rappelle qu’il ne s’agit en l’occurrence
pas de mesures d’écoutes, mais uniquement d’identifi-
cation d’un numéro de téléphone. Il ne semble donc
pas nécessaire de s’encadrer de formalités excessi-
vement lourdes, par rapport aux données recherchées.

M. Alfons Borginon (VLD) souligne que ce projet de
loi se limite à un point bien précis de la problématique
posée par les nouvelles technologies. De nombreuses
autres difficultés subsistent qui devront également être
abordées.

La ministre précise que l’objectif du présent projet
est de régler un problème qui pose de sérieuses diffi-
cultés à l’heure actuelle. Des milliers de demandes sont
en effet concernées. Il était donc urgent d’intervenir en
la matière, même si cela a été fait de manière ponc-
tuelle, pour des raisons de temps.
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III.— ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt aangenomen met 10 stemmen en 1 ont-
houding.

Art. 2 en 3

Over deze bepalingen worden geen opmerkingen
gemaakt.

Ze worden aangenomen met 10 stemmen en 2 ont-
houdingen.

*
*   *

Het gehele wetsontwerp wordt aangenomen met 10
stemmen en 2 onthoudingen.

De rapporteur, De voorzitter,

Walter MULS Martine TAELMAN

III. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

Article 1er

Cet article n’appelle aucune observation de la com-
mission.

Il est adopté par 10 voix et 1 abstention.

Art. 2 et 3

Ces dispositions ne font l’objet d’aucun commentaire
de la part des membres.

Ils sont successivement adoptés par 10 voix et 2 abs-
tentions.

*
*   *

L’ensemble du projet de loi est adopté par 10 voix et
2 abstentions.

Le rapporteur,    La présidente,

Walter MULS Martine TAELMAN
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