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SAMENVATTING

Momenteel kunnen zaken in een beperkte kamer van 
het Hof van Cassatie worden afgehandeld wanneer de 
beslissing in verband met het cassatieberoep voor de 
hand ligt.

Dit wetsvoorstel strekt ertoe de mogelijkheid in te 

voeren om ook zaken die kennelijk onontvankelijk of 

ongegrond zijn door een beperkte kamer te laten af-

handelen.

RÉSUMÉ

À l’heure actuelle, certaines affaires peuvent être 
traitées au sein d’une chambre restreinte de la Cour 
de cassation lorsque la décision relative au pourvoi en 
cassation va de soi.

La présente proposition de loi vise à prévoir la 

possibilité de faire traiter également par une chambre 

restreinte des affaires manifestement irrecevables ou 

non fondées.
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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit wetsvoorstel neemt, in aangepaste vorm, de tekst 

over van het voorstel DOC 51 1569/001.

Op het niveau van cassatie bestaat er een langzaam 

groeiende werklast1.

Het toenemend gebruik van dit rechtsmiddel heeft 

verscheidene oorzaken (toenemende complexiteit van 

het recht, gewijzigde sociaaleconomische structuren 

in de maatschappij veroorzaken nieuwe geschillen, 

toenemend rechtsbewustzijn, wijze van rechterlijke or-

ganisatie, persoonlijke beweegredenen van de partijen 

en advocaten,…)2.

Toch hebben veel van de ingestelde voorzieningen in 

cassatie, nauwelijks kans op slagen.3

Er gaan dan ook stemmen op om, naar het voorbeeld 

van andere Europese landen, de toegang tot cassatie 

te beperken door een «leave for appeal» in te voeren4. 

Vanuit de rechtsleer bestaat echter weerstand tegen een 

dergelijk «verlofstelsel».

Het Hof van Cassatie stelt zelf een alternatieve pro-

cedure voor, die in meerdere West-Europese landen 

gehanteerd wordt.

Het is geen «verlofstelsel», waar men beslist of men 

al dan niet het recht heeft om het rechtsmiddel in te 

stellen. Deze procedure heeft pas plaats na het instellen 

van het rechtsmiddel.

Een kamer met een beperkte personeelsbezetting zal 

dan de kennelijk onontvankelijke of kennelijk ongegronde 

rechtszaken door middel van een korte motivering af-

handelen. Het respecteert de traditionele opvatting dat 

elke rechtszoekende het recht heeft zijn zaak door het 

hoogste rechtscollege te laten behandelen, maar verze-

kert de proceseconomische toepassing er van.

DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi reprend, en l’adaptant, 

la proposition DOC 51 1569/001.

On constate un accroissement lent mais régulier de 

la charge de travail au niveau de la cassation1.

Plusieurs facteurs expliquent l’utilisation croissante 

de cette voie de recours (la complexité croissante du 

droit, la modifi cation des structures socio-économi-

ques de la société qui engendre de nouveaux litiges, 

un sens plus aigu de la justice, le mode d’organisation 

judiciaire, les motivations personnelles des parties et 

des avocats,…)2.

Beaucoup des pourvois en cassation ont cependant 

peu de chances d’aboutir3.

D’aucuns estiment dès lors qu’il faudrait limiter, à 

l’exemple de ce qui se passe dans d’autres pays euro-

péens, l’accès à la cassation en instaurant un «leave to 

appeal»4. Une telle autorisation suscite cependant des 

réticences de la part de la doctrine.

La Cour de cassation propose elle-même une pro-

cédure alternative, qui est d’application dans plusieurs 

pays d’Europe occidentale. 

Il ne s’agit pas d’un «régime de permission», per-

mettant de décider si on a le droit ou non d’introduire 

un recours. Cette procédure n’intervient qu’après l’intro-

duction du recours. 

Une chambre dotée d’un cadre du personnel restreint 

traitera les actions en justice qui sont manifestement 

irrecevables ou non fondées par le biais d’une moti-

vation succincte. Ce système respecte la conception 

traditionnelle selon laquelle tout justiciable a le droit de 

porter sa cause devant la plus haute juridiction, tout en 

garantissant une économie de procédure. 

1 http://www.cass.be Jaarverslag Hof van Cassatie 2003, p. 268. 

2  Gilles, P., «Ziviljustiz und Rechtsmittelproblematik. Rechtstat-

sachenforschung», Bundesministerium Justiz, 161.
3  http://www.cass.be Jaarverslag Hof van Cassatie 2003, p. 269, 

randnr. 6; p. 274: het slaagpercentage schommelt rond de 33%, 

dat betekent dat bijna 66% wordt verworpen.
4  http://www.cass.be Jaarverslag Hof van Cassatie 2003, p. 286.

1 http://www.cass.be Rapport annuel 2003 de la Cour de cassation, 

p. 268.
2  Gilles, P., «Ziviljustiz und Rechtsmittelproblematik. Rechtstat-

sachenforschung», Bundesministerium Justiz, 161.
3  http://www.cass.be Rapport annuel 2003 de la Cour de cassation, 

p. 269, n° 6; p. 274: le pourcentage de réussite tourne autour de 

33%, ce qui signifi e que près de 66% sont rejetés.
4  http://www.cass.be Rapport annuel 2003 de la Cour de cassation, 

p. 286.
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De beperkte kamer van het Grondwettelijk Hof kan, 

op voorstel van de verslaggever, de beroepen tot ver-

nietiging of préjudiciële vragen die klaarblijkelijk niet 

ontvankelijk of niet gegrond zijn met éénparigheid van 

stemmen onontvankelijk of ongegrond verklaren5.

Een alleenzetelend lid van de afdeling administratie, 

kan het beroep bij de Raad van State, op voorstel van 

de auditeur, doelloos (= zonder voorwerp), kennelijk 

onontvankelijk of kennelijk ongegrond verklaren6.

De procedure voor het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens werd door het 11de protocol grondig her-

vormd. Een comité van drie rechters kan met éénparig-

heid van stemmen een verzoekschrift onontvankelijk ver-

klaren wanneer deze beslissing zonder nader onderzoek 

kan worden genomen7. Kennelijke ongegrondheid geldt 

bij het EHRM als grond tot onontvankelijkheid8.

In Frankrijk kan de beperkte kamer («formation res-

treinte») van het Hof van Cassatie, de voorzieningen in 

cassatie die manifest onontvankelijk of manifest onge-

grond zijn, ontoelaatbaar verklaren9.

In Nederland kan de Hoge Raad de voorzieningen 

die niet tot cassatie kunnen leiden met een beperkte 

motivering afhandelen10.

Verder bestaan er gelijkaardige procedures voor de 

hoogste rechtscolleges van Spanje en Portugal11.

Deze procedure bereikt hetzelfde doel als een verlof-

stelsel, namelijk het gebruik van rechtsmiddelen die toch 

geen kans op slagen hebben, afblokken. 

Het feit dat het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens zelf een dergelijke procedure hanteert, bewijst 

voldoende dat dit niet strijdig is met artikel 6 EVRM. Dit 

werd dan ook door het EHRM bevestigd in de rechtsza-

ken tegen de Franse en Nederlandse procedure12.

La chambre restreinte de la Cour constitutionnelle 

peut, sur proposition du rapporteur, déclarer à l’unani-

mité des voix, irrecevables ou non fondés, les recours 

en annulation ou les questions préjudicielles qui sont 

manifestement irrecevables ou non fondés5.

Un membre de la section d’administration siégeant 

seul peut, sur proposition de l’auditeur, déclarer le 

recours au Conseil d’État sans objet, manifestement 

irrecevable ou manifestement non fondé6.

La procédure de la Cour européenne des droits de 

l’homme a été réformée en profondeur par le 11e proto-

cole. Un comité de trois juges peut, par vote unanime, 

déclarer une requête irrecevable lorsqu’une telle décision 

peut être prise sans examen complémentaire7. La CEDH 

considère le caractère manifestement mal fondé d’une 

requête comme un motif d’irrecevabilité8.  

En France, la «formation restreinte» de la Cour de cas-

sation peut déclarer non admis les pourvois en cassation 

qui sont manifestement irrecevables ou non fondés9.  

Aux Pays-Bas, le Hoge Raad peut traiter les recours 

qui ne peuvent être menés en cassation par le biais 

d’une motivation succincte10.

Des procédures similaires existent également dans les 

plus hautes juridictions d’Espagne et du Portugal11. 

Cette procédure atteint le même but qu’un régime de 

permission: bloquer l’utilisation de recours qui n’ont de 

toute façon aucune chance d’aboutir. 

Le fait que la Cour européenne des Droits de l’Hom-

me, elle-même, utilise semblable procédure prouve 

suffisamment qu’elle n’est pas contraire à l’article 6 de 

la Convention européenne des Droits de l’Homme, ce 

qu’a d’ailleurs confi rmé la Cour européenne des Droits 

de l’Homme dans les affaires concernant les procédures 

française et néerlandaise12.

5 Art. 69-73 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-

tragehof.
6  Art. 21, § 2; 30, § 2, eerste lid; 90, tweede lid, 2° van de Gecoör-

dineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973.
7  Art. 27, § 1; 28, elfde protocol bij het EVRM.
8  Art. 35, § 3, elfde protocol EVRM.
9  Art. L 131-6 Code de l’organisation judiciaire.
10  Art. 81 Wet op de Rechterlijke Organisatie.
11  http://www.cass.be Jaarverslag Hof van Cassatie, p. 290.

12  EHRM 30 januari 2001, M.M. vs. Nederland; EHRM 9 juli 2002, 

Polman vs. Nederland; EHRM 9 maart 1999, Groupe Kosser vs. 

Frankrijk; EHRM 24 juni 2003, Stepinska vs. Frankrijk.

5 Art. 69-73 de la Loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour 

d’arbitrage.
6  Art. 21, § 2; 30, § 2, alinéa 1er; 90, alinéa 2, 2°, des Lois coordon-

nées du 12 janvier 1973 sur le Conseil d’État.
7  Art. 27, § 1; 28 du protocole n° 11 à la CEDH.
8  Art. 35, § 3 du protocole n° 11 à la CEDH.
9  Art. L 131-6 Code de l’organisation judiciaire.
10  Art. 81 de la Loi relative à l’organisation judiciaire.
11  http://www.cass.be Rapport annuel de la Cour de cassation, 

p. 290.
12  Cour eur.D.H. 30 janvier 2001, M.M. c. Pays-Bas; Cour eur.D.H. 

9 juillet 2002, Polman c. Pays-Bas; Cour eur.D.H. 9 mars 1999, 

Groupe Kosser c. France; Cour eur.D.H. 24 juin 2003, Stepinska 

c. France.
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De procureur-generaal bij het Hof van Cassatie toont 

aan dat een dergelijke procedure de werklast aanzienlijk 

zou kunnen verlichten13:

«Aldus wordt in Nederland toegestaan dat «klach-

ten» in cassatie, die geen kans van slagen hebben en 

ook overigens niet van belang zijn, met een zeer korte 

motivering worden afgedaan.

In het jaar 2002 werden in civiele zaken 174 op 303 

verwerpingen op die wijze afgehandeld tegen 151 op 

290 in 2001. Voor wat betreft de strafzaken werden in 

2002, in 483 op 675 verwerpingen toepassing gemaakt 

van artikel 81 RO, tegen 654 op 736 verwerpingen in 

2001. In belastingzaken is artikel 81 RO in 2002 toege-

past in 211 op 495 verwerpingen en in 2001 in 196 op 

481 verwerpingen. (Jaarverslag 2001-2002 – Hoge Raad 

der Nederlanden, 55, 61 en 67).

Een bepaling analoog aan die van artikel 81 RO zou 

kunnen toelaten de zaken voor het Hof vereenvoudigd 

af te handelen. Dit is reeds door het Hof van Cassatie 

voorgesteld in het jaarverslag 2001 op p. 487.

Een analoge bepaling bestaat in het Frans recht: 

volgens de wet van 25 juni 2001 kan een beperkt korps 

van drie magistraten de cassatieberoepen die niet ont-

vankelijk zijn of die niet op een ernstig cassatiemiddel 

gegrond zijn verworpen verklaren. Die bepaling wordt 

vaak toegepast.

De wetgever zou die mogelijkheid kunnen overwegen 

in de gevallen waarin hij reeds nu het Hof de mogelijk-

heid biedt zitting te houden in een beperkt college met 

drie raadsheren.».

Dit wetsvoorstel beoogt dan ook een dergelijke 

procedure in te voeren op het niveau van het Hof van 

Cassatie.

Le procureur général près la Cour de cassation dé-

montre que pareille procédure pourrait considérablement 

alléger la charge de travail13:

«Il est ainsi admis aux Pays-Bas qu’il peut être mis fi n 

à des «plaintes» en cassation, qui n’ont aucune chance 

d’aboutir et qui ne présentent aucun intérêt par une 

motivation très brève.

En 2002, en matière civile, 174 rejets sur 303 ont été 

traités de cette manière pour 151 rejets sur 290 en 2001. 

En ce qui concerne les affaires pénales, l’article 81 RO 

a été appliqué à 483 rejets sur 675, pour 654 rejets sur 

736 en 2001. En matière fi scale, l’article 81 RO a été 

appliqué en 2002 à 211 rejets sur 495 et en 2001 à 196 

rejets sur 481. (Rapport annuel 2001-2002 – Hoge Raad 

der Nederlanden, 55, 61 et 67).

Une disposition analogue à celle de l’article 81 RO 

permettrait de traiter les affaires devant la Cour de ma-

nière simplifi ée. Cela a déjà été proposé par la Cour de 

cassation dans le Rapport annuel 2001 à la page 486.

Une disposition analogue existe en droit français: 

selon la loi du 25 juin 2001, une formation restreinte de 

trois magistrats peut déclarer non admis les pourvois 

irrecevables ou non fondés sur un moyen sérieux de 

cassation. Cette disposition est largement appliquée.

Le législateur pourrait envisager cette possibilité dans 

les cas où, déjà actuellement, il permet à la Cour de sié-

ger dans une formation restreinte à trois conseillers.».

La proposition de loi à l’examen a dès lors pour objet 

d’introduire une procédure analogue au niveau de la 

Cour de cassation.

13 http://www.cass.be Jaarverslag 2003 van het Hof van Cassatie 

– voorstellen de lege ferenda door de procureur-generaal bij het 

Hof van Cassatie, p. 238.

13 http://www.cass.be Rapport annuel 2003 de la Cour de cassation 

– propositions de lege ferenda par le procureur général près la 

Cour de cassation, p. 247.
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ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel 2

De formulering van het artikel moet aan 3 voorwaar-

den voldoen:

1. enkel voor zaken die kennelijk onontvankelijk of 

ongegrond zijn;

2. beperkte inzet van personeel;

3. slechts korte motivering van die beslissing.

Naar analogie met de gecoördineerde wetten op de 

Raad van State, worden zaken die zonder voorwerp zijn 

aan de tekst toegevoegd. 

Artikel 1105bis van het Gerechtelijk Wetboek ver-

meldde reeds dat de beperkte kamer bestaande uit 

3 raadsheren  kennis nam van de cassatieberoepen 

waarbij het antwoord voor de hand lag. Daar worden nu 

de zaken aan toegevoegd die kennelijk onontvankelijk 

of kennelijk ongegrond zijn.

Daarna geeft het openbaar ministerie zijn advies. 

Daarna kan de beperkte kamer dan beraadslagen. Dit 

verandert niet.

De meeste rechtscolleges (Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, Raad van State, Franse Hof van 

Cassatie) gebruiken de term «verklaren» om te wijzen 

op de beperkte motivering van een dergelijk arrest. 

Enkel het Grondwettelijk Hof gebruikt de term «arrest 

van onmiddellijk antwoord». Deze term lijkt echter meer 

geschikt voor cassatieberoepen waarin het antwoord 

voor de hand ligt.

Carina VAN CAUTER (Open Vld)

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 2

La formulation de cet article doit répondre à trois 

impératifs:

1. l’article ne peut porter que sur des affaires mani-

festement irrecevables ou non fondées;

2. la solution de ces affaires ne doit nécessiter que 

peu de personnel; 

3. la motivation de la décision concernée ne peut être 

que succincte.

Par analogie avec les lois coordonnées sur le Conseil 

d’État, les affaires sans objet sont ajoutées au texte 

concerné.

L’article 1105bis du Code judiciaire confiait déjà 

l’examen des pourvois dont la solution s’impose, à une 

chambre restreinte de trois conseillers. Les affaires ma-

nifestement irrecevables ou non fondées sont désormais 

ajoutées à ces pourvois. 

Le ministère public donne ensuite son avis, puis la 

chambre restreinte peut délibérer. Ces dispositions ne 

changent pas.

La plupart des juridictions (Cour européenne des 

Droits de l’Homme, Conseil d’État, Cour constitutionnelle 

française) utilisent le verbe «déclarer» pour souligner 

la motivation succincte de ces arrêts. Seule la Cour 

constitutionnelle utilise les termes «arrêt de réponse 

immédiate». Ces termes nous semblent toutefois mieux 

convenir aux pourvois dont la solution s’impose.
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 

artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 1105bis van het Gerechtelijk Wetboek wordt 

vervangen als volgt:

«Art. 1105bis. § 1. De voorzitter van de kamer kan, op 

voorstel van de raadsheer-verslaggever en na advies van 

het openbaar ministerie, de zaak voorleggen aan een 

beperkte kamer met drie raadsheren, wanneer:

1° de beslissing in verband met het cassatieberoep 

blijkbaar voor de hand ligt;

2° het cassatieberoep kennelijk onontvankelijk, ken-

nelijk ongegrond, of zonder voorwerp is.

§ 2. Die beperkte kamer beslist éénparig over het be-

roep door een arrest van onmiddellijk antwoord of door 

het cassatieberoep kennelijk onontvankelijk, kennelijk 

ongegrond, of zonder voorwerp te verklaren.

Indien er geen éénparigheid is of indien één van de 

magistraten van die beperkte kamer erom verzoekt, 

verwijst zij het onderzoek van het beroep naar de kamer 

samengesteld uit vijf raadsheren.»

16 december 2008

Carina VAN CAUTER (Open Vld)
Herman DE CROO (Open Vld)
Sabien LAHAYE-BATTHEU (Open Vld)
Bruno STEEGEN (Open Vld)

PROPOSITION DE LOI 

Article 1er 

La présente loi règle une matière visée à l’article 78 

de la Constitution.

Art. 2

L’article 1105bis du Code judiciaire est remplacé par 

la disposition suivante: 

«Art. 1105bis. § 1er. Le président de la chambre peut, 

sur proposition du conseiller rapporteur et après avis 

du ministère public, soumettre la cause à une chambre 

restreinte de trois conseillers lorsque:

1° la solution du pourvoi paraît s’imposer;

2° le pourvoi est manifestement irrecevable, manifes-

tement non fondé ou sans objet.

§ 2. Cette chambre restreinte statue à l’unanimité sur 

le pourvoi en rendant un arrêt de réponse immédiate 

ou en déclarant le pourvoi manifestement irrecevable, 

manifestement non fondé ou sans objet.

À défaut d’unanimité ou si l’un des magistrats qui la 

composent le demande, elle renvoie l’examen du pourvoi 

à la chambre composée de cinq conseillers.»

16 décembre 2008
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BASISTEKST

10 oktober 1967

Gerechtelijk Wetboek

Art. 1105bis

§ 1. Wanneer de beslissing in verband met het cas-

satieberoep blijkbaar voor de hand ligt, kan de voorzitter 

van de kamer, op voorstel van de raadsheer-verslaggever 

en na advies van het openbaar ministerie, de zaak voor-

leggen aan een beperkte kamer met drie raadsheren.

§ 2. Die beperkte kamer beslist eenparig op het 

beroep.

Indien er geen eenparigheid is of indien een van de 

magistraten van die beperkte kamer het vraagt, moet zij 

het onderzoek van het beroep naar de kamer samenge-

steld uit vijf raadsheren verwijzen.

BASISTEKST AANGEPAST AAN HET VOORSTEL

10 oktober 1967

Gerechtelijk Wetboek

Art. 1105bis

§ 1. De voorzitter van de kamer kan, op voorstel 

van de raadsheer-verslaggever en na advies van het 

openbaar ministerie, de zaak voorleggen aan een 

beperkte kamer met drie raadsheren, wanneer:

1° de beslissing in verband met het cassatieberoep 

blijkbaar voor de hand ligt;

2° het cassatieberoep kennelijk onontvankelijk, 

kennelijk ongegrond, of zonder voorwerp is.

§ 2. Die beperkte kamer beslist éénparig over het 

beroep door een arrest van onmiddellijk antwoord 

of door het cassatieberoep kennelijk onontvankelijk, 

kennelijk ongegrond, of zonder voorwerp te verkla-

ren.

Indien er geen éénparigheid is of indien één van de 

magistraten van die beperkte kamer erom verzoekt, 

verwijst zij het onderzoek van het beroep naar de 

kamer samengesteld uit vijf raadsheren.1

1 Art. 2: vervanging.
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TEXTE DE BASE

10 octobre 1967

Code judiciaire

Art. 1105bis

§ 1. Lorsque la solution du pourvoi paraît s’imposer, 

le président de la chambre peut, sur proposition du 

conseiller rapporteur et après avis du ministère public, 

soumettre la cause à une chambre restreinte de trois 

conseillers.

§ 2. Cette chambre restreinte statue à l’unanimité sur 

le pourvoi.

A défaut d’unanimité ou si l’un des magistrats qui la 

composent le demande, elle doit renvoyer l’examen du 

pourvoi à la chambre composée de cinq conseillers.

TEXTE DE BASE ADAPTE A LA PROPOSITION

10 octobre 1967

Code judiciaire

Art. 1105bis

§ 1. Le président de la chambre peut, sur pro-

position du conseiller rapporteur et après avis du 

ministère public, soumettre la cause à une chambre 

restreinte de trois conseillers lorsque:

1° la solution du pourvoi paraît s’imposer;

2° le pourvoi est manifestement irrecevable, ma-

nifestement non fondé ou sans objet.

§ 2. Cette chambre restreinte statue à l’unanimité 

sur le pourvoi en rendant un arrêt de réponse immé-

diate ou en déclarant le pourvoi manifestement irre-

cevable, manifestement non fondé ou sans objet.

À défaut d’unanimité ou si l’un des magistrats qui 

la composent le demande, elle doit renvoyer l’exa-

men du pourvoi à la chambre composée de cinq 

conseillers.1

1 Art. 2: remplacement.

Centrale drukkerij – Deze publicatie wordt uitsluitend gedrukt op volledig gerecycleerd papier
Imprimerie centrale – Cette publication est imprimée exclusivement sur du papier entièrement recyclé



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed false
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox false
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRB ()
    /ENU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


