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DAMES EN HEREN,

I. — PROCEDURE

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tij-
dens haar vergaderingen van 23 februari en 13 juli 2016 
en 31 januari 2018.

Dit wetsvoorstel was oorspronkelijk samengevoegd 
met het door Veerle Wouters, Roel Deseyn, Benoît 
Piedboeuf en Luk Van Biesen ingediende wetsvoorstel 
tot wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelas-
tingen 1992 wat het indienen van een bezwaarschrift 
betreft (DOC 54 211/001). Tijdens de vergadering van 
13  juli  2016 werd evenwel beslist het afzonderlijk te 
bespreken (DOC 54 211/003).

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer Benoît Dispa (cdH), mede-indiener van 
wetsvoorstel DOC 54 201/001, geeft aan dat dit wets-
voorstel de tekst overneemt van de wetsvoorstellen DOC 
52 1532/001 en DOC 53 0060/001.

De indiener herinnert in de eerste plaats aan de tekst 
van artikel 375, § 1, van het WIB 921:

“§ 1. De directeur der belastingen of de door hem 
gedelegeerde ambtenaar doet, als administratieve 
overheid, uitspraak bij met redenen omklede beslissing 
nopens de bezwaren aangevoerd door de belasting-
schuldige of door zijn echtgenoot op wiens goederen 
de aanslag wordt ingevorderd.

De kennisgeving van de beslissing geschiedt bij ter 
post aangetekende brief. Deze beslissing is onherroepe-
lijk wanneer geen vordering is ingesteld bij de rechtbank 
van eerste aanleg binnen de in artikel 1385undecies van 
het Gerechtelijk Wetboek vermelde termijn”.

De indiener geeft aan dat de FOD Financiën van me-
ning is dat de belastingadministratie uit dat tweede lid, 
en meer bepaald uit de term “onherroepelijk”, afl eidt dat 
een beslissing waarbij over een bezwaarschrift uitspraak 
wordt gedaan, onmogelijk kan worden ingetrokken. In de 
praktijk voeren directeurs het argument aan dat in fi scale 

1 Versie van 30 juni 2014. Bij wet van 27 april 2016 tot aanpassing 
van de bepalingen tot toekenning van titels en graden in 

de fiscale  wetboeken werden de woorden “directeur van 
de belastingen” vervangen door de woorden “adviseur-

generaal van de administratie belast met de vestiging van de 
inkomstenbelastingen”.

MESDAMES, MESSIEURS,

I. — PROCÉDURE

Votre commission a examiné la présente propo-
sition loi au cours de ses réunions des 23  février et 
13 juillet 2016 et 31 janvier 2018.

La présente proposition de loi était initialement jointe 
à la proposition de loi (Veerle Wouters, Roel Deseyn, 
Benoît Piedboeuf, Luk Van Biesen) modifi ant le Code 
des impôts sur les revenus 1992 en ce qui concerne l’in-
troduction d’une réclamation écrite (DOC 54 211/001). 
Elle en a toutefois été disjointe au cours de la réunion 
du 13 juillet 2016 (DOC 54 211/003).

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

M. Benoît Dispa (cdH), coauteur de la proposition 
de loi DOC 54 201/001, indique que la présente pro-
position de loi reprend le texte des propositions de loi 
DOC 52 1532/001 et DOC 53 0060/001.

L’auteur rappelle tout d’abord les termes de l’article 
375, § 1er , du CIR 921:

“§ 1er. Le directeur des contributions ou le fonction-
naire délégué par lui, statue, en tant qu’autorité admi-
nistrative, par décision motivée sur les griefs formulés 
par le redevable ou son conjoint sur les biens duquel 
l’imposition est mise en recouvrement.

La décision est notifi ée par lettre recommandée à la 
poste. Cette décision est irrévocable à défaut de l’inten-
tement d’une action auprès du tribunal de première 
instance, dans le délai fi xé par l’article 1385undecies 
du Code judiciaire”.

L’auteur indique que le SPF Finances estime pouvoir 
déduire de l’alinéa 2  précité et plus précisément du 
terme “irrévocable” que le retrait d’une décision statuant 
sur une réclamation est impossible. En pratique, il appa-
raît que des directeurs refusent, au motif que le retrait 
d’acte est exclu en matière fi scale, de donner suite à une 

1 Version à la date du 30  juin 2014. Par la loi du 27 avril 2016 
adaptant les dispositions attributives de titres et grades dans 

les codes fi scaux, les mots “directeur des contributions” ont été 
remplacés par les mots “conseiller général de l’administration 

en charge de l’établissement des impôts sur les revenus”.
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aangelegenheden de intrekking van een akte uitgesloten 
is, en weigeren zij daarom in te gaan op een eventuele 
interventie van de Federale Ombudsman, hoewel zij 
erkennen dat de bestreden beslissing irregulier is.

De heer Dispa is van mening dat de belastingadmi-
nistratie artikel 375, § 1, WIB 92, heel strikt interpreteert. 
Zoals de Federaal Ombudsman in herinnering brengt, 
“moet de term “onherroepelijk” in artikel 375 WIB 92 ge-
kaderd worden in het administratief recht en kan hij 
bijgevolg enkel betekenen dat de mogelijkheden tot 
georganiseerd administratief beroep, zoals omschreven 
in het WIB 92, uitgeput zijn”2.

Volgens de heer Dispa creëert dit restrictief standpunt 
van de belastingadministratie een ongerechtvaardigd 
verschil in behandeling tussen de burgers en de admi-
nistratie, naargelang het geschil betrekking heeft op een 
beslissing van een directeur der directe belastingen dan 
wel van een andere federale bestuurlijke dienst.

Hij herinnert eraan dat zijn wetsvoorstel de tenuitvoer-
legging beoogt van een aanbeveling van de Federaal 
Ombudsman om artikel 375, § 1, WIB 92 , aldus te wij-
zigen dat de directeur der belastingen in de toekomst 
de bij hem aanhangig gemaakte irreguliere beslissing 
kan intrekken.

Ten slotte onderstreept de heer Dispa dat dit wets-
voorstel geen enkele budgettaire impact heeft.

III. — STANDPUNT VAN DE MINISTER VAN 
FINANCIËN, BELAST MET BESTRIJDING VAN 
DE FISCALE FRAUDE (VERGADERING VAN 

31 JANUARI 2018)

De heer Johan Van Overtveldt, minister van 
Financiën, belast met Bestrijding van fi scale fraude, 
wijst erop dat indien een dergelijke wijziging van artikel 
375, § 1, WIB 92 zou worden overwogen, het aangewe-
zen ware te verduidelijken hoe de intrekking kan worden 
verkregen (met name op verzoek van de belastingplich-
tige en/of op initiatief van de adviseur-generaal of de 
door hem gedelegeerde ambtenaar), en binnen welke 
termijn zulks kan.

Ook de bevoegdheid van de adviseur-generaal inzake 
de intrekking van de beslissingen moet beter worden 
gedefi nieerd.

2 AA 07/04 beschikbaar op http://www.federaalombudsman.be/
nl/bibliotheek/aanbevelingen/algemene-aanbevelingen/2007/
aa-0704.

éventuelle intervention du Médiateur fédéral, bien qu’ils 
reconnaissent que la décision litigieuse est irrégulière.

M. Dispa considère que l’administration fi scale a une 
interprétation très rigide de l’article 375, § 1er, CIR 92. 
Comme rappelé par le Médiateur fédéral, “le terme 
“irrévocable” fi gurant à l’article 375  CIR  92 doit être 
interprété à la lumière des règles du droit administratif et, 
par conséquent, signifi e exclusivement que la possibilité 
d’un recours administratif organisé, tel que prescrit dans 
le CIR 92, est épuisée”2.

Pour M. Dispa, cette position rigide de l’administration 
fi scale crée un traitement inégal injustifi é des litiges 
entre les citoyens et l’administration selon que ce litige 
porte sur la décision d’un directeur des contributions 
directes ou d’une autre autorité administrative fédérale.

Il rappelle que sa proposition de loi entend mettre en 
œuvre une recommandation formulée par le Médiateur 
fédéral qui tend à modifi er l’article 375, § 1er, CIR 92, de 
sorte que le directeur des contributions puisse à l’avenir 
retirer la décision irrégulière dont il est saisi.

Enfi n, M. Dispa souligne que cette proposition de loi 
n’a aucun impact budgétaire.

III. — POINT DE VUE DU MINISTRE DES 
FINANCES, CHARGÉ DE LA LUTTE CONTRE 

LA FRAUDE FISCALE (RÉUNION DU 
31 JANVIER 2018)

M.  Johan Van Overtveldt, ministre des Finances, 
chargé de la Lutte contre la fraude fi scale indique que si 
une telle modifi cation de l’article 375, § 1er, CIR 92 devait 
être envisagée, il conviendra de préciser la manière dont 
le retrait peut être obtenu ( à savoir à la demande du 
contribuable et/ou à l’initiative du conseiller général de 
l’administration ou son délégué) ainsi que le délai dans 
lequel ce retrait peut être obtenu. 

La compétence du conseiller général relative au re-
trait des décisions devrait également être mieux défi nie.

2 RG 07/04  disponible sur http://www.federaalombudsman.
b e / f r / b i b l i o t h e q u e / r e c o m m a n d a t i o n s 
recommandations-generales/2007/rg-0704.
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IV. — STEMMINGEN

Artikel 1

Dit artikel betreft de constitutionele bevoegdheids-
grondslag.

Er worden geen opmerkingen over gemaakt.

*
*     *

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2 en 3

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

De artikelen 2 en 3 worden achtereenvolgens aange-
nomen met 10 stemmen en 2 onthoudingen.

*
*     *

Het gehele, aldus wetgevingstechnisch verbe-
terde wetsvoorstel wordt vervolgens aangenomen met 
10 stemmen en 2 onthoudingen.

*
*     *

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Benoît PIEDBOEUF Eric VAN ROMPUY
 Veerle WOUTERS

IV. — VOTES

Article 1er

Cet article concerne le fondement constitutionnel de 
compétence.

Il ne donne lieu à aucune observation.

*
*     *

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 2 et 3

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Les articles 2 et 3 sont successivement adoptés par 
10 voix et 2 abstentions.

*
*     *

L’ensemble de la proposition de loi, corrigé sur 
le plan légistique, est ensuite adopté par 10  voix et 
2 abstentions.

*
*     *

 Les rapporteurs, Le président,

 Benoît PIEDBOEUF Eric VAN ROMPUY
 Veerle WOUTERS
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