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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit voorstel van resolutie be-
sproken tijdens haar vergaderingen van 27  mei en 
17 juni 2015 alsook op 4 mei 2015.

A. VERGADERINGEN VAN 27 MEI EN 
17 JUNI 2015

A.1 Inleidende uiteenzetting

Mevrouw Karine Lalieux (PS), hoofdindienster, ver-
wijst naar haar toelichting (DOC 54 544/1, blz. 3-6). Ze 
betoogt dat dit door de overheidsbedrijven verworven 
erfgoed in België moet blijven. Met name Belgacom 
bezit een omvangrijk kunstpatrimonium waar het publiek 
op dit ogenblik geen toegang toe heeft. Vandaag is er 
geen inventaris van dit patrimonium en kan het publiek 
het ook niet appreciëren. Er zijn nog federale musea 
— waar staatssecretaris Elke Sleurs bevoegd voor is — 
en bicommunautaire instellingen zoals Bozar, de Munt 
en het Museum van Tervuren — waar minister Didier 
Reynders bevoegd voor is — die aantonen, voor zover 
dit nodig mocht zijn, dat ook op het federale niveau nog 
een cultuurbeleid kan worden gevoerd. Deze werken 
zouden voor het publiek toegankelijk worden gemaakt.

A.2 Bespreking

De heer Jean-Jacques Flahaux, rapporteur, verwijst 
naar de omvangrijke collectie die het ter ziele gegane 
Gemeentekrediet bezat. Hij is van oordeel dat ook 
de commissie Bedrijfsleven bij de bespreking moet 
worden betrokken. België bezit ook zeer waardevolle 
buitenlandse werken. De Gemeenschappen kunnen 
de commissie bijbrengen hoe zij tewerkgaan om het 
kunstpatrimonium te beschermen.

De heer Peter Dedecker (N-VA) is van oordeel dat 
de Gemeenschappen bevoegd zijn voor al wat cultuur 
aangaat, mits een handvol uitzonderingen. Het federale 
niveau mist de legitimiteit om een eigen cultuurbeleid 
te voeren. Vlaanderen beschikt overigens over een 
zogeheten “topstukkendecreet” om te vermijden dat 
waardevolle werken van eigen bodem in buitenlandse 
collecties terecht zouden komen.

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld) is van 
oordeel dat de Gemeenschappen eerst moeten wor-
den geraadpleegd alvorens de bespreking kan worden 
voortgezet.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de 
résolution au cours de ses réunions des 27  mai et 
17 juin 2015 ainsi que du 4 mai 2016.

A. RÉUNIONS DES 27 MAI ET 17 JUIN 2015

A.1 Exposé introductif

Mme Karine Lalieux (PS), auteure principale, renvoie 
aux développements de sa proposition de résolution 
(DOC 54 544/1, pp. 3-6). Elle souligne que le patrimoine 
acquis par les entreprises publiques doit rester en 
Belgique. Belgacom, notamment, possède un important 
patrimoine culturel auquel le public n’a pas accès actuel-
lement. Il n’existe aujourd’hui aucun inventaire de ce 
patrimoine et le public ne peut pas non plus l’apprécier. 
Il y a encore des musées fédéraux — qui relèvent de 
la compétence de la secrétaire d’État Elke Sleurs — et 
des institutions bicommunautaires telles que Bozar, 
la Monnaie et le Musée de Tervuren — qui relèvent 
de la compétence du ministre Didier Reynders — qui 
démontrent, si besoin est, que l’on peut encore mener 
également une politique culturelle au niveau fédéral. Ces 
œuvres devraient être rendues accessibles au public.

A.2 Discussion

M.  Jean-Jacques Flahaux, rapporteur, évoque 
l’importante collection que possédait le défunt Crédit 
communal. Il estime que la commission de l’Économie 
doit être associée à l’examen. La Belgique possède 
également des œuvres étrangères de grande valeur. 
Les Communautés peuvent apprendre à la commis-
sion la manière dont elles procèdent pour protéger le 
patrimoine artistique.

M.  Peter Dedecker (N-VA) considère que les 
Communautés sont compétentes pour toutes les 
matières liées à la culture, moyennant une poignée 
d’exceptions. Le niveau fédéral ne dispose pas de la 
légitimité nécessaire pour mener sa propre politique 
culturelle. La Flandre possède d’ailleurs un décret relatif 
aux pièces maîtresses (“topstukkendecreet”), pour évi-
ter que des œuvres précieuses du patrimoine régional 
ne tombent aux mains de collectionneurs étrangers.

Mme  Sabien Lahaye-Battheu (Open Vld) estime 
que les Communautés doivent être consultées avant 
de pouvoir poursuivre l’examen.
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De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) bevestigt als 
een van de architecten van de Zesde Staatshervorming 
dat het federale niveau de volle bevoegdheid bezit om 
zich uit te spreken voor de bescherming van het cultureel 
ergfoed in bezit van de overheidsbedrijven. Geen enkele 
wettelijke bepaling of bijzondere wet verplicht de com-
missie ertoe de Gemeenschappen om advies te vragen.

De heer David Geerts (sp.a) oppert dat het voor-
liggende voorstel geen probleem stelt van bevoegd-
heidsverdeling maar van het in kaart brengen en 
het beschermen van het kunstpatrimonium van de 
overheidsbedrijven.

A.3  Verzoek om hoorzittingen en advies aan de 
Gemeenschappen

Met 8  tegen 5  stemmen en één onthouding wordt 
het verzoek om vooralsnog hoorzittingen te houden 
verworpen.

Het verzoek om advies te vragen aan de 
Gemeenschapsregeringen (regeringen van de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, het Brussels 
Gewest voor zover het een aantal bevoegdheden inzake 
cultuur bezit en de Duitstalige Gemeenschap) wordt 
ingewilligd met 10 tegen 3 stemmen en één onthouding.

De voorzitster zal voornoemde Gemeenschaps-
regeringen aanschrijven en een advies voor half sep-
tember vragen om de bespreking van het voorstel van 
resolutie na het zomerreces te kunnen voortzetten.

B. VERGADERINGEN VAN 27 JANUARI EN 
4 MEI 2016

B.1 Inhoud adviezen

B.1.1  Advies van 29  september  2015  van de 
Duitstalige gemeenschapsregering

Mevrouw Isabelle Weykmans, minister van Cultuur, 
deelt kamervoorzitter Siegfried Bracke mee dat ze na 
overleg haar steun aan het voorstel van resolutie betuigt.

B.1.2 Advies van 7 oktober 2015 van de Brusselse 
Hoofdstedelijke regering

De heer Rudi Vervoort, minister-president, deelt 
commissievoorzitster Karine Lalieux mee dat hij de 
doelstellingen van het voorstel van resolutie onders-
schrijft. Ten gevolge van de Zesde Staashervorming 
is het Brussels Gewest bevoegd voor het beheer van 

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) confi rme, en tant 
qu’un des artisans de la sixième réforme de l’État, que 
le niveau fédéral est pleinement compétent pour statuer 
sur la protection du patrimoine culturel que possèdent 
les entreprises publiques. Aucune disposition légale ni 
loi spéciale n’oblige la commission à demander l’avis 
des Communautés.

M.  David Geerts (sp.a) indique que la proposition 
à l’examen ne pose pas de problème en termes de 
répartition des compétences mais bien pour ce qui est 
de l’inventorisation et de la protection du patrimoine 
culturel des entreprises publiques.

A.3 Demande d’auditions et d’avis aux Communautés

La demande visant à organiser des auditions est 
rejetée par 8 voix contre 5 et une abstention.

La demande visant à solliciter l ’avis des gouver-
nements des Communautés (gouvernements de la 
Communauté française, de la Communauté fl amande et 
de la Région de Bruxelles-Capitale — étant donné que 
celle-ci dispose de certaines compétences en matière 
culturelle — et de la Communauté germanophone) est 
approuvée par 10 voix contre 3 et une abstention.

La présidente écrira aux Communautés susvisées 
et leur demandera un avis pour la mi-septembre, afi n 
de pouvoir reprendre l’examen de la proposition de 
résolution après les vacances d’été.

B. RÉUNIONS DES 27 JANVIER ET 4 MAI 2016

B.1 Teneur des avis

B.1.1 Avis du gouvernement de la Communauté ger-
manophone du 29 septembre 2015

Mme  Isabelle Weykmans, ministre de la Culture, 
indique à M. Siegfried Bracke, président de la Chambre, 
qu’après concertation, elle apporte son soutien à la 
proposition de résolution.

B.1.2  Avis du gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale du 7 octobre 2015

M. Rudi Vervoort, ministre-président, indique à la pré-
sidente de la commission, Mme Karine Lalieux, qu’elle 
souscrit aux objectifs de la proposition de résolution. 
Depuis la sixième réforme de l’État, la région bruxelloise 
est compétente pour la gestion du patrimoine biculturel 
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het bicultureel patrimonium op het grondgebied van 
het hoofdstedelijk gewest. Het Gewest denkt overigens 
momenteel na over de beste manier om de private en 
publieke collecties van moderne en hedendaagse kunst 
maximaal te valoriseren.

B.1.3 Advies van 27  januari 2016 van de Vlaamse 
regering

De heer Rudi Demotte, minister-president, deelt 
premier Charles Michel mee dat de Federatie Wallonië-
Brussel dit voorstel van resolutie steunt en de experts 
van het toekomstig Wetenschappelijk Comité met de 
uitvoering ervan zou belasten.

B.1.4  Advies van 29  januari  2016  van de Franse 
gemeenschapsregering

De heer Geert Bourgeois, minister-president, deel 
kamervoorzitter Siegfried Bracke het volgende mee: 
“De minister van Cultuur bezorgde mij begin deze week 
zijn opmerkingen over het voorstel van resolutie over het 
cultureel erfgoed in het bezit van overheidsbedrijven, om 
het te beschermen en het tot zijn recht te laten komen. 
(…) Het merendeel van de overheidsbedrijven doet, 
volgens de informatie van de minister van Cultuur, reeds 
inspanningen om hun collecties op regelmatige wijze 
aan het publiek voor te stellen, het weze via wisselende 
tentoonstellingen in de zetel van het overheidsbedrijf 
of via tijdelijke bruiklenen. De recente tentoonstel-
ling van een selectie uit de Proximus kunstcollectie 
in het Museum Dhondt-Daene,s te Deurle (28 juni tot 
4 oktober 2015) past binnen het rijtje inspanningen die 
deze bedrijven leveren om hun collecties met het publiek 
te delen. Allicht is het efficiënter om de regering op te 
roepen om haar vertegenwoordigers bij de overheids-
bedrijven ervoor te laten zorgen dat de bedrijven deze 
initiatieven verderzetten en uitbreiden. 

De “verplichte ter beschikking stelling” die men voor-
stelt, lijkt de minister van Cultuur een veel minder ef-
fi ciënte benadering die geen recht doet aan de positieve 
inspanningen terzake van deze bedrijven. Hetzelfde 
geldt voor wat betreft het opstellen en actualiseren van 
de inventarissen van hun collecties. In de toelichting bij 
het voorstel wordt de noodzaak aangehaald om het be-
langrijke erfgoed dat deel uitmaakt van de overheidsbe-
drijven afdoende te beschermen. De toelichting geeft als 
prangend voorbeeld de toenmalige intentie van Belfi us 
om een groot deel van de kunstcollectie van de bank 
te verkopen, waarbij de belangrijkste stukken defi nitief 
uit België dreigden te verdwijen. De eigendomssituatie 
van deze werken, die nooit tot het openbaar domein 
hebben behoord en nu ook in een aantal gevallen nog 
slechts voor iets meer dan 50 % eigendom zijn van de 

sur le territoire de la région de Bruxelles-Capitale. La 
région réfl échit d’ailleurs en ce moment à la manière de 
valoriser le mieux possible les collections publiques et 
privées d’art moderne et d’art contemporain.

B.1.3  Avis du gouvernement de la Communauté 
française du 27 janvier 2016

M.  Rudi Demotte, ministre-président, indique au 
premier ministre, M. Charles Michel, que la Fédération 
Wallonie-Bruxelles soutient cette proposition de réso-
lution et souhaite confi er sa mise en œuvre aux experts 
du futur comité scientifi que.

B.1.4 Avis du gouvernement fl amand du 29 janvier 2016

M.  Geert Bourgeois, ministre-président, indique à 
M. Siegfried Bracke, président de la Chambre, ce qui 
suit: “Le ministre de la Culture m’a fait part, au début de 
la semaine, de ses remarques concernant la proposition 
de résolution visant à protéger et à mettre en valeur le 
patrimoine culturel des entreprises publiques. (…) La 
majorité des entreprises publiques font déjà, selon les 
informations du ministre de la Culture, des efforts afi n 
de présenter régulièrement leurs collections au public, 
que ce soit par le biais d’expositions temporaires aux 
sièges des entreprises publiques concernées ou par le 
biais de prêts temporaires. L’exposition récente d’une 
sélection d’œuvres d’art provenant de la collection 
Proximus, au musée Dhont-Dhaenens, à Deurle (du 
28 juin au 4 octobre 2015), s’inscrit dans le cadre des 
efforts consentis par ces entreprises dans le but de 
partager leurs collections avec le public. Il serait sans 
doute plus efficace de lancer un appel au gouvernement 
pour qu’il demande à ses représentants auprès des 
entreprises publiques de veiller à ce que ces entreprises 
poursuivent et multiplient ce genre d’initiatives.

La “mise à disposition obligatoire” proposée appa-
raît au ministre de la Culture comme une approche 
beaucoup moins efficace, qui ne fait pas droit aux 
efforts positifs de ces entreprises en la matière. Le 
même raisonnement s’applique à l’établissement et 
à l’actualisation des inventaires de leurs collections. 
Les développements de la proposition soulignent la 
nécessité de protéger efficacement le patrimoine majeur 
des entreprises publiques et citent l’exemple criant de 
l’intention manifestée, à l’époque, par Belfi us de vendre 
une grande partie de la collection d’œuvres d’art de la 
banque, dont les pièces principales risquaient de quitter 
défi nitivement la Belgique. Compte tenu du statut de 
propriété de ces œuvres, qui n’ont jamais fait partie 
du domaine public et qui, dans certains cas, ne sont 
toujours que pour un peu plus de 50 % la propriété de 
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federale overheid als hoofdaandeelhouder van deze 
bedrijven, maakt het inderdaad wenselijk om voor deze 
stukken de nodige bescherming te voorzien tegen een 
ongewenste uitvoer buiten België. De Kamer zou kun-
nen overwegen om de federale wetgever op te roepen 
om, in navolging van wat de Franse Gemeenschap 
(2002) en de Vlaamse Gemeenschap (2003) eerder 
al deden, een wet aan te nemen tot bescherming van 
het roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk belang. 
Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, waar deze 
overheidsbedrijven gevestigd zijn en waar zich ook het 
overgrote deel van hun collecties bevindt, is zij binnen 
de huidige bevoegdheidsverdeling immers de centrale 
speler.”

B.2 Bespreking

Mevrouw Lalieux (PS) herinnert eraan dat alle bur-
gers alsook de Staat hebben bijgedragen tot het aan-
schaffen van het patrimonium dat zich thans in het bezit 
van de overheidsbedrijven bevindt. Toch zijn ze opgelijst 
noch tentoongesteld. Ingeval van privatisering zal dit 
niet meer mogelijk zijn. Het idee van een voorkooprecht 
om te voorkomen dat een bijzonder kunstwerk België 
verlaat, is goed. Toch heeft de minister van Justitie re-
centelijk in de commissie voor de Justitie het volgende 
verklaard: “Voor de culturele goederen in handen van 
overheidsbedrijven, instellingen van openbaar nut, pri-
vate vennootschappen met taken van algemeen belang, 
enzovoort, bestaat tot op vandaag geen specifi eke rege-
ling. In dat verband stelt de minister voor dit vraagstuk 
te behandelen in het raam van voorstel van resolutie 
DOC 54 0544/001.” (DOC 54 1645/005, blz. 5). Zelfs 
de Vlaamse regering erkent de federale bevoegdheid. 
Indien men van oordeel is dat het voorstel van resolutie 
niet helemaal beantwoordt aan wat men wil bereiken, 
staat het iedere fractie vrij een amendement in te dienen.

De heer Peter Dedecker (N-VA) vat de afwijzing van 
zijn fractie ten aanzien van het voorstel van resolutie 
als volgt samen: het lost niets op vermits een bank als 
Belfi us dat veel waardevolle kunstwerken bezit geen 
overheidsbedrijf is en niet onder de voorgestelde rege-
ling valt; bpost bezit nagenoeg geen kunstwerken en 
Proximus neemt zelf initiatieven; het voorstel is over-
bodig omdat Vlaanderen pver een topstukkendecreet 
beschikt. Dit decreet zou een inspiratiebron kunnen zijn 
opdat in Brussel de federale regering een voorkooprecht 
zou hebben. Dit kan het voorwerp uitmaken van een 
nieuw wetsvoorstel. Het voorstel is ook bevoegdheids-
overschrijdend omdat de Gemeenschappen in deze 
bevoegd zijn.

l’État fédéral en tant qu’actionnaire principal de ces 
entreprises, il est en effet souhaitable de prévoir une 
protection suffisante pour ces pièces contre une expor-
tation non souhaitée hors de la Belgique. La Chambre 
pourrait envisager d’inviter le législateur fédéral à adop-
ter, à l’instar de la Communauté française (2002) et de 
la Communauté fl amande (2003), une loi protégeant 
le patrimoine culturel mobilier d’intérêt exceptionnel. 
Pour la Région de Bruxelles-Capitale, où se situent ces 
entreprises publiques ainsi que la majeure partie de 
leurs collections, elle constitue en effet l’acteur central, 
dans la répartition actuelle des compétences.”

B.2 Discussion

Mme Lalieux (PS) rappelle que tous les citoyens ont 
contribué, au même titre que l’État, à l’acquisition du 
patrimoine qui se trouve actuellement en possession des 
entreprises publiques. Les œuvres ne sont toutefois ni 
inventoriées, ni exposées. En cas de privatisation, ce 
ne sera plus possible. L’idée d’un droit de préemption 
pour empêcher qu’une œuvre d’art particulière quitte 
la Belgique est intéressante. Le ministre de la Justice 
a toutefois récemment déclaré ce qui suit, en com-
mission de la Justice: “En ce qui concerne les biens 
culturels détenus par des entreprises publiques, des 
établissements d’utilité publique, des sociétés privées 
chargées de missions d’intérêt général, etc., il n’existe, 
à ce jour, aucune réglementation spécifi que. Le ministre 
propose à cet égard de travailler sur cette question 
dans le cadre de la proposition de résolution n° 0544.” 
(DOC 54 1645/005, p. 5). Même le gouvernement fl a-
mand reconnaît la compétence fédérale. Chaque groupe 
est libre de présenter un amendement s’il considère que 
la proposition de résolution ne répond pas complète-
ment aux objectifs visés.

M. Peter Dedecker (N-VA) résume comme suit les 
raisons pour lesquelles son groupe rejette la proposition 
de résolution: elle ne résout rien puisqu’une banque 
comme Belfi us, qui possède de nombreuses œuvres 
d’art de valeur, n’est pas une entreprise publique et 
ne relève donc pas de la réglementation proposée; 
bpost ne possède pratiquement pas d’œuvres d’art et 
Proximus prend elle-même des initiatives; la proposition 
est superfl ue étant donné que la Flandre dispose d’un 
décret sur les pièces maîtresses (“topstukkendecreet”). 
Ce décret pourrait être une source d’inspiration pour que 
le gouvernement fédéral ait un droit de préemption à 
Bruxelles. Ceci pourrait faire l’objet d’une nouvelle pro-
position de loi. La proposition est en outre entachée d’un 
excès de compétence dès lors que les Communautés 
sont compétentes en la matière.
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De heer David Geerts (sp.a) herinnert eraan dat het 
voorstel van resolutie zich tot de overheidsbedrijven 
beperkt en dat de commissie-Infrastructuur derhalve 
ten volle bevoegd is. De spreker twijfelt eraan dat de 
regeling voor de federale instellingen ook op de over-
heidsbedrijven van toepassing zou zijn. Het voorstel van 
resolutie is slechts een signaal om actie te ondernemen. 
De staatssecretaris bevoegd voor de federale instellin-
gen inventariseert momenteel de federale kunstwerken. 
Dit voorstel van resolutie past perfect in dit kader.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) is voorstander 
van de voorliggende tekst. Hier wordt geen wettekst 
voorgesteld. Het is slechts een voorstel van resolutie. 
Indien ook aan een bevoegdheid van de staatssecretaris 
bevoegd voor de federale wetenschappelijke en cultu-
rele instellingen wordt geraakt, kan een gezamenlijke 
vergadering met de commissie-Bedrijfsleven ophelde-
ring brengen.

Mevrouw Nele Lijnen (Open Vld) vindt het unilateraal 
optreden in punt 3  van het beschikkend gedeelte te 
dwingend. Het voorstel is een lovenswaardig initiatief, 
maar de fractie van de spreekster zal het niettemin niet 
goedkeuren.

Mevrouw Isabelle Poncelet (cdH) verbaast zich over 
het feit dat geen inventarissen bestaan van de kunst-
werken die openbare instellingen en overheidsbedrijven 
in hun bezit hebben.

De heer Jean-Jacques Flahaux (MR) is van oordeel 
dat een lidstaat van de Europese Unie niet als “buiten-
land” kan worden beschouwd. Het voorstel van resolutie 
heeft het alleen over inventariseren en ter beschikking 
stellen door overheidsbedrijven, terwijl ook deels gepri-
vatiseerde banken als Belfi us bij een eventuele wettelijke 
regeling moeten worden betrokken.

B.3 Stemmingen

De consideransen A tot H worden verworpen met 
9 tegen 4 stemmen.

De puntent 1  tot 3  van het beschikkend gedeelte 
worden achtereenvolgens verworpen met 9  tegen 
4 stemmen.

M. David Geerts (sp.a) rappelle que la proposition 
de résolution se limite aux entreprises publiques et que 
la commission de l’Infrastructure est par conséquent 
pleinement compétente. L’intervenant doute que la 
réglementation prévue pour les institutions fédérales 
soit également applicable aux entreprises publiques. La 
proposition de résolution n’est qu’un signal pour entre-
prendre des actions. La secrétaire d’État compétente 
pour les institutions fédérales inventorie actuellement 
les œuvres d’art fédérales. La présente proposition 
de résolution se situe parfaitement dans le droit fi l de 
cette démarche.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) est favorable au 
texte à l’examen. Aucun texte de loi n’est proposé en 
l’occurrence. Il s’agit seulement d’une proposition de 
résolution. Si l’on touche également à une compétence 
de la secrétaire d’État ayant les établissements scien-
tifi ques et culturels fédéraux dans ses attributions, une 
réunion commune avec la commission de l’Économie 
peut apporter des éclaircissements.

Mme  Nele Lijnen (Open Vld) considère que les 
mesures unilatérales dont il est question au point 3 du 
dispositif sont trop contraignantes. La proposition est 
une initiative louable, mais le groupe de l’intervenante 
ne l’approuvera cependant pas.

Mme Isabelle Poncelet (cdH) s’étonne qu’il n’existe 
pas d’inventaires des œuvres d’art que les établisse-
ments publics et les entreprises publiques ont en leur 
possession.

M. Jean-Jacques Flahaux (MR) estime qu’un État 
membre de l ’Union européenne ne peut pas être 
considéré comme “étranger”. La proposition de réso-
lution parle seulement de recensement et de mise à 
disposition d’œuvres d’art par les entreprises publiques, 
alors que des banques partiellement privatisées comme 
Belfi us doivent également être concernées par une 
éventuelle réglementation légale.

B.3 Votes

Les considérants A à H sont rejetés par 9 voix contre 
4.

Les points 1 à 3 du dispositif sont successivement 
rejetés par 9 voix contre 4.
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Het gehele voorstel van resolutie wordt verworpen 
met 9 tegen 4 stemmen.

 De rapporteur, De voorzitter,

Jean-Jacques FLAHAUX   Karine LALIEUX

L’ensemble de la proposition de résolution est rejeté 
par 9 voix contre 4.

 Le rapporteur, La présidente,

Jean-Jacques FLAHAUX   Karine LALIEUX
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