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Nr.  15  VAN DE HEER MAINGAIN  EN ME-
VROUW CAPRASSE

Art. 2

In het voorgestelde artikel 46bis/1  paragraaf 
3 vervangen door wat volgt:

“§ 3. Met toepassing van de uitzondering als bedoeld 
in artikel 458 van het Strafwetboek en in afwijking van 
andersluidende bepalingen doen de personeelsleden 
van de in § 1, eerste lid, bedoelde instellingen van so-
ciale zekerheid die wegens hun beroep kennis krijgen 
van één of meer inlichtingen inzake bestanddelen die 
een terroristisch misdrijf uitmaken als bedoeld in Boek 
II, Titel Iter van het Strafwetboek, daarvan aangifte bij 
de hoogste ambtenaar, bij de beleidsoverheid of bij de 
hoogste hiërarchische meerdere, die zal nagaan of de 
inlichtingen volstaan om de kennisgeving ervan aan de 
procureur des Konings te verantwoorden, in welk geval 
de inlichtingen ter kennis zullen worden gebracht van 
de procureur des Konings, waarbij de anonimiteit van 
de personeelsleden wordt gewaarborgd.

Uitgesloten van de in het eerste lid bedoelde inlich-
tingen zijn de medische gegevens van persoonlijke 
aard als bedoeld in artikel 2, eerste lid, 6°, van de wet 
van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van 
de sociaal verzekerde.”.

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt amendement nr. 12 van dezelfde 
indieners op wetsvoorstel DOC 54 2050/009 te vervangen en 
meer bepaald aan te passen aan de opmerkingen die de Raad 
van State in zijn advies van 28 maart 2017 heeft geformuleerd 
over dat amendement nr. 12.

Volgens de Raad van State wekt de verwijzing naar inlich-
tingen aangaande elementen die een terroristisch misdrijf 
zouden uitmaken als bedoeld in boek II, titel Iter van het 
Strafwetboek, de indruk dat het volstaat te beschikken over 
inlichtingen over feiten waarvoor slechts één bestanddeel 
wordt gevonden dat kenmerkend is voor een misdrijf. Dit 
amendement strekt er dan ook toe te preciseren dat de ter 
kennis gebrachte inlichtingen moeten verwijzen naar álle be-
standdelen die voor een terroristisch misdrijf kenmerkend zijn.

N° 15 DE M. MAINGAIN ET MME CAPRASSE

Art. 2

À l’article 46bis/1 proposé, remplacer le § 3 par 
ce qui suit:

“§ 3. En application de l’exception visée à l’article 
458 du Code pénal et par dérogation à des dispositions 
contraires, les membres du personnel des institutions 
de sécurité sociale visées au § 1er, alinéa 1er, qui, par 
leur profession, prennent connaissance d’une ou de 
plusieurs informations relatives aux éléments constitutifs 
(...) d’une infraction terroriste visée au livre II, titre Ier ter 
du Code pénal, en font la déclaration au plus haut fonc-
tionnaire, à l’autorité politique ou au plus haut supérieur 
hiérarchique, lequel vérifiera si les informations sont suf-
fisantes pour justifier leur communication au procureur 
du Roi, auquel cas il communiquera les informations 
au procureur du Roi en garantissant l’anonymat des 
membres du personnel.

Sont exclues des informations visées à l’alinéa 1er 
les données médicales à caractère personnel visées à 
l’article 2, alinéa 1er, 6°, de la loi du 11 avril 1995 visant 
à instituer “la charte” de l’assuré social.”

JUSTIFICATION

Cet amendement vise à remplacer l ’amendement 
n°12  des mêmes auteurs à la proposition de loi DOC 54-
2050/009, en l’adaptant suite à l’avis du Conseil d’État du 
28 mars 2017 donné sur cet amendement n°12.

Selon le Conseil d’État, la référence à des informations 
relatives à des éléments qui seraient constitutifs d’une infrac-
tion terroriste visée au livre II, titre Ierter du Code pénal laisse 
penser que des informations relatives à des faits, pour les-
quels un seul élément constitutif d’une infraction est rencontré, 
suffisent. Le présent amendement entend donc préciser que 
les informations déclarées doivent se référer à l’ensemble des 
éléments constitutifs d’une infraction terroriste.
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De Raad van State doet hoegenaamd geen afbreuk aan 
het voorstel van de indieners van amendement nr. 12 om de 
informatie via een referent door te geven, naar analogie van 
artikel 4.69 van de Gedragscode van de advocaat, die ook 
gehouden is aan het beroepsgeheim en die de bedoelde 
informatie via de stafhouder moet communiceren. Wel heeft 
de Raad van State moeite met het tussenkanaal, omdat 
aldus geen duidelijkheid wordt gecreëerd omtrent de rol van 
de referent en van de houder van het beroepsgeheim. Dit 
amendement klaart dat uit, aangezien wordt verduidelijkt 
dat de kennisgeving moet worden gedaan aan de hoogste 
ambtenaar, de beleidsoverheid of de hoogste hiërarchische 
meerdere, die vervolgens moet nagaan of de inlichtingen 
volstaan om ter kennis te worden gebracht van de procureur 
des Konings, waarbij de anonimiteit van de personeelsleden 
wordt gewaarborgd. Dankzij die laatste precisering kunnen 
de personeelsleden worden beschermd tegen het gevaar 
voor represailles.

Ten slotte schrapt het amendement de bepaling dat de 
referent door de Koning moet worden aangewezen, aange-
zien de betrokken socialezekerheidsinstellingen eveneens 
de instellingen omvatten waarvoor de gemeenschappen of 
gewesten bevoegd zijn; die kunnen dus niet door de federale 
regering worden aangewezen. Zullen in de wet dus als referent 
worden beschouwd: de hoogste ambtenaar, de beleidsover-
heid of de hoogste hiërarchische meerdere van de instelling; 
op die manier kunnen bovendien ook de privaatrechtelijke 
instellingen worden beoogd

.

Le Conseil d’État ne remet nullement en cause la propo-
sition des auteurs de l’amendement n°12 de faire transiter 
l’information par un référent, par analogie à l’article 4.69 du 
Code de déontologie de l ’avocat, également soumis au 
secret professionnel, qui doit transmettre l’information visée 
par le biais du bâtonnier. Il regrette en revanche les notions 
“par l’intermédiaire” qui ne permet pas de clarifier le rôle du 
référent et du dépositaire du secret professionnel. Le présent 
amendement apporte cette clarification puisqu’il précise que 
la déclaration doit être faite au plus haut fonctionnaire, à l’auto-
rité politique ou au plus haut supérieur hiérarchique, lequel 
sera ensuite tenu de vérifier si les informations sont suffisantes 
pour transmettre la déclaration au procureur du Roi, et ce en 
garantissant l’anonymat des membres du personnel. Cette 
dernière précision permet ainsi de garantir une protection des 
membres du personnel contre les risques de représailles.

L’amendement supprime enfin la désignation du référent 
par le Roi en ce que les institutions de sécurité sociale concer-
nées comprennent également des institutions qui ressortent 
de la compétence des Communautés ou des Régions qui ne 
peuvent donc pas être désignées par le gouvernement fédéral. 
Seront donc considérés comme référents dans la loi: le plus 
haut fonctionnaire, l’autorité politique ou le plus haut supérieur 
hiérarchique de l’institution, cette désignation permettant en 
outre de viser les institutions de droit privé.

Olivier MAINGAIN (DéFI)
Véronique CAPRASSE (DéFI)
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