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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de 
résolution au cours de ses réunions des 6 novembre 
2019 et 4 février 2020.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Les auteurs de la proposition de résolution à l’examen 
souhaitent que le Code de la route soit modifié de façon 
à soutenir le transfert modal – c’est-à-dire le change-
ment de mode de transport. La volonté d’encourager le 
transport de marchandises à vélo se fonde notamment 
sur des considérations climatiques et écologiques. Les 
auteurs demandent au gouvernement fédéral d’auto-
riser des remorques plus larges, ce qui implique une 
adaptation mineure de l’article 82.4.2 de l’arrêté royal 
du 1er décembre 1975 portant règlement général sur 
la police de la circulation routière et de l’usage de la 
voie publique. M. Emmanuel Burton (MR) renvoie pour 
le surplus aux développements de la proposition de 
résolution (DOC 55 0581, pp. 3-4).

II. — PROCÉDURE

Il a été décidé au cours de la réunion du 6 novembre 
2019 de la commission de requérir l’avis écrit des Régions 
et de Vias institute. La Région wallonne a rendu un avis 
favorable par courrier du 19 décembre 2019. La Région 
de Bruxelles-Capitale a, pour sa part, rendu un avis 

favorable le 3 février 2020. Quant à Vias institute, il n’a 
émis aucune réserve dans son point de vue communi-
qué le 20 janvier 2020. Ces avis écrits sont publiés en 
annexe du présent rapport. Aucun avis n’a été transmis 
par la Région flamande.

III. — DISCUSSION

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) estime, elle aussi, 
que la normalisation est essentielle pour que le transport 
de marchandises à vélo soit une réussite. Il est donc 
nécessaire d’adapter le Code de la route. Le groupe de 
l’intervenante salue la volonté de promouvoir un transfert 
modal impliquant des modes de transport moins polluants. 
Les projets-pilotes lancés par la Région de Bruxelles-
Capitale en vue de tester l’utilisation de remorques 
plus larges pour le transport de marchandises à vélo 
constituent une base extrêmement utile en vue d’une 
généralisation éventuelle de cette mesure.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit voorstel van resolutie bespro-
ken tijdens haar vergaderingen van 6 november 2019 
en 4 februari 2020.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

Om de modal shift – dit is de verandering van ver-
voerwijze – te ondersteunen, streven de auteurs van het 
voorstel van resolutie dat ter bespreking voorligt een 
wijziging van het verkeersreglement na. Overwegingen 
inzake klimaat en milieu liggen onder meer aan de 
basis van de verzoeken die het goederenvervoer per 
fiets willen aanmoedigen. De federale regering wordt 
door de auteurs verzocht bredere aanhangwagens toe 
te staan. Dit veronderstelt een kleine ingreep in artikel-
artikel 82.4.2 van het koninklijk besluit van 1 december 
1975 houdende algemeen reglement op de politie van 
het wegverkeer en van het gebruik van de openbare. 
De heer Emmanuel Burton (MR) verwijst voor nadere 
uitleg naar de algemene toelichting bij het voorstel van 
resolutie (DOC 55 0581, blz. 3-4).

II. — PROCEDURE

Op de commissievergadering van 6 november 2019 
werd het schriftelijke advies van de gewesten en van 
Vias institute gevraagd. Bij brief van 19 december 2019 
heeft het Waalse Gewest een gunstig advies uitgebracht. 
Op 3 februari 2020 volgde het gunstige advies van het 

Brusselse Gewest. Op 20 januari 2020 had ook Vias 
institute een standpunt meegedeeld dat geen bezwaren 
inhield. De schriftelijke adviezen worden als bijlage bij 
dit verslag gepubliceerd. Van het Vlaamse Gewest werd 
geen advies ontvangen.

III. — BESPREKING

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) beaamt dat de 
normalisatie bepalend is voor het succes van goede-
renvervoer per fiets en dat de wegcode dan ook dient 
te worden aangepast. De groene fractie verwelkomt het 
streven naar een modal shift die minder vervuilende 
transportmodi in de hand werken. De proefprojecten 
met bredere aanhangwagens voor goederenvervoer per 
fiets in het Brusselse Gewest zijn dan ook zeer nuttig 
met het oog op een eventuele latere veralgemening van 
deze maatregel.
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Mevrouw Sarah Schlitz c.s. dient een amendement nr. 1 
(DOC 55 581/001) in, dat ertoe strekt de woorden “in het 
raam van proefprojecten” weg te laten. Het is immers 
niet langer nodig zich tot proefprojecten te beperken 
aangezien de proefprojecten hun waarde reeds heb-
ben bewezen (geen ongevallen of hinder, ontwikkeling 
van nieuwe economische activiteiten). Niets belet de 
onverkorte en integrale opname van deze regel in de 
wegcode. Het is dringend nodig dat deze aanhangwagens 
effectief kunnen worden ingezet, zowel om de steden 
te ontlasten als om de klimaatdoelstellingen te halen.

De heer Jef Van den Bergh (CD&V) staat eveneens 
zeer gunstig tegenover initiatieven ter bevordering van 
een duurzame logistiek. Uiteraard dient men ook de 
verenigbaarheid na te gaan van bredere aanhangwagens 
voor fietsen met de vereiste breedte van fietspaden of 
de ruimte die fietsen innemen op de openbare weg.

Mevrouw Laurence Zanchetta (PS) steunt het voor-
stel van resolutie en het amendement nr. 1 (supra) dat 

trouwens strookt met de adviezen van de gewesten. Die 
stellen dat de fase van proefprojecten reeds voorbij is.

Ook de heer Pieter De Spiegeleer (VB) is het voorstel 
genegen.

De heer Joris Vandenbroucke (sp.a) steunt op zijn 
beurt de filosofie achter het voorstel van resolutie. De 
online economie groeit explosief en noopt tot een her-
denken van de logistieke keten, zeker in de stedelijke 
omgeving. Proefprojecten die afwijkingen op de huidige 
toegelaten breedtes toestaan, zijn zeer nuttig om de 
regelgeving zinvol aan te passen.

Het lid acht het raadzaam om, overeenkomstig de 
suggestie van Fietsberaad Vlaanderen, de beperking 
van de maximum breedte enkel op te heffen buiten 
de bebouwde kom maar binnen de bebouwde kom 
de fietsen met aanhangwagens toe te staan de rijweg 
te gebruiken. De ruimte op de fietspaden binnen de 
bebouwde kom is immers te beperkt en er doen zich 
daardoor te veel conflictsituaties voor, met alle risico’s 
van dien. Overigens lossen steeds meer centrumsteden 
dit probleem op door de invoering van fietsstraten waar 

fietsers volledige voorrang hebben op auto’s, wat veel 
beter is. Cargofietsen dienen enkel op fietspaden buiten 
de bebouwde kom te worden toegestaan. De spreker 
stelt een amendement nr. 3 (DOC 55 581/004) in die zin 
voor, dat ertoe strekt het voorstel van resolutie aan te 
vullen met een verzoek nr. 3.

Mme Sarah Schlitz et consorts présentent l’amende-
ment n° 1 (DOC 55 581/001), qui tend à supprimer les 
mots “dans le cadre de la réalisation de projets-pilotes”. 
L’intervenante indique qu’attendu que les projets-pi-
lotes ont fait leurs preuves (absence d’accidents ou 
de nuisances, développement de nouvelles activités 
économiques), il n’est plus nécessaire de se limiter à 
des projets-pilotes. Rien ne s’oppose à ce que cette 
règle soit introduite de manière pleine et entière dans le 
Code de la route. Il faut permettre d’urgence l’utilisation 
effective de ces remorques afin de désengorger les villes 
et d’atteindre les objectifs climatiques.

M. Jef Van den Bergh (CD&V) est, lui aussi, extrême-
ment favorable aux initiatives qui visent à promouvoir une 
logistique durable. Il faudra bien entendu vérifier si ces 
remorques plus larges sont compatibles avec la largeur 
réglementaire des pistes cyclables ou avec l’espace 
occupé par les vélos sur la voie publique.

Mme Laurence Zanchetta (PS) soutient la proposition 
de résolution et l’amendement n° 1 (voir ci-dessus), qui 
est d’ailleurs conforme aux avis des Régions. Ces avis 
précisent que la phase de projets-pilotes a déjà eu lieu.

M. Pieter De Spiegeleer (VB) est également favorable 
à la proposition.

M. Joris Vandenbroucke (sp.a) soutient aussi la 
philosophie qui sous-tend la proposition de résolution. 
L’économie numérique explose en effet et impose de 
repenser la chaîne logistique, en particulier en milieu 
urbain. Les projets-pilotes autorisant des dérogations 
aux largeurs actuellement autorisées sont très utiles 
pour actualiser judicieusement la législation.

Le membre estime qu’il serait opportun, comme le 
suggère Fietsberaad Vlaanderen, de ne supprimer la 
limitation de la largeur maximale qu’en dehors des 
agglomérations mais d’autoriser les vélos tirant des 
remorques à emprunter la chaussée dans les agglomé-
rations. L’espace disponible sur les pistes cyclables en 
agglomération est en effet trop limité, et cela donne lieu 
à un trop grand nombre de situations conflictuelles, avec 
tous les risques que cela présente. D’ailleurs, de plus en 
plus de centres-villes résolvent ce problème en instaurant 
des rues cyclables où les cyclistes ont la priorité absolue 
sur les voitures, ce qui est nettement préférable. Les 
vélos cargos ne devraient être autorisés à circuler sur 
les pistes cyclables qu’en dehors des agglomérations. 
L’intervenant présente, à cette fin, l’amendement n° 3 
(DOC 55 581/004) tendant à compléter la demande de 
la proposition de résolution par un point n° 3.



50581/005DOC 55

C H A M B R E   2e   S E S S I O N  D E  L A  55 e   L É G I S L AT U R E 2019 2020 K A M E R • 2e   Z I T T I N G  VA N  D E  55 e   Z I T T I N G S P E R I O D E

De heer Emmanuel Burton (MR) werpt op dat het 
nu net de bedoeling is om de beperking op de breedte 
binnen de bebouwde kom op te heffen aangezien dat 
precies de omgeving is waar dit type fiets extra econo-
misch en ecologisch nut heeft.

De heer Jef Van den Bergh (CD&V) meent dat dit 
conflict kan worden opgelost door de proefprojecten te 
beperken tot die fietspaden waar geen ruimtegebrek 
bestaat en, bijvoorbeeld, cargofietsen vlot kunnen circu-
leren. Men dient het begrip “proefprojecten” te behouden. 
De spreker merkt voorts nog op dat het voorstel van 
resolutie slechts proefprojecten beoogt en meent dat 
dit een nuttig experiment kan zijn. Betreft het voorstel 
van resolutie overigens enkel aanhangwagens of ook 
volwaardige getrapte drie- en vierwielers die steeds 
meer opgang maken?

De heer Wouter Raskin (N-VA) oordeelt dat het inder-
daad om proefprojecten moet gaan, zoals het voorstel 
van resolutie om verzoekt. Uit de gevoerde bespreking 
blijkt immers duidelijk dat het voorbarig is om nu reeds 
definitieve keuzes te maken. Het lid dient een amen-
dement nr. 2 (DOC 55 581/005) in dat ertoe strekt in 
verzoek nr. 2 het woord “rijwiel” te vervangen door het 
woord “fiets” zoals Vias institute suggereert.

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) meent dat 
fietsen met aanhangwagens verbieden op het fietspad 
binnen de bebouwde te ver gaat. De resultaten van 
reeds gevoerde proefprojecten zijn positief en de ver-
dere uitbouw van degelijke fietspaden moet bijgevolg 
een prioriteit zijn.

De heer Emmanuel Burton (MR) preciseert dat het 
voorstel van resolutie wel degelijk de aanhangwagens 
betreft en niet de getrapte drie- of vierwielers.

IV. — STEMMINGEN

A. Consideransen

Consideransen A tot E

De consideransen A tot E worden achtereenvolgens 
met eenparigheid van stemmen aangenomen.

B. Verzoeken

Verzoek nr. 1

Amendement nr. 1, dat ertoe strekt verzoek nr. 1 te 
wijzigen, wordt verworpen met 8 tegen 7 stemmen en 
2 onthoudingen.

M. Emmanuel Burton (MR) souligne que l’objectif 
poursuivi est justement de supprimer la limitation de la 
largeur dans les agglomérations car c’est précisément 
dans cet environnement que ce type de vélo présente 
un intérêt économique et écologique supplémentaire.

M. Jef Van den Bergh (CD&V) estime que ce conflit 
peut être résolu en limitant les projets-pilotes aux pistes 
cyclables où l’espace est suffisant et où, par exemple, 
les vélos cargos peuvent circuler facilement. La notion 
de “projets pilotes” doit être conservée. L’intervenant 
fait en outre observer que la proposition de résolution 
vise uniquement des projets pilotes et estime que cette 
expérience pourrait être utile. Par ailleurs, la proposition 
de loi vise-t-elle uniquement les remorques ou vise-t-elle 
aussi les véritables tricycles et quadricycles à pédales?

M. Wouter Raskin (N-VA) estime qu’il doit en effet s’agir 
de projets-pilotes, comme le prévoit la proposition de 
résolution. Il ressort en effet clairement de la discussion 
qui a été menée qu’il est prématuré de faire des choix 
définitifs aujourd’hui. Le membre présente l’amende-
ment n° 2 (DOC 55 581/005) tendant à remplacer, dans 
le texte néerlandais du point 2 de la demande, le mot 
“rijwiel” par le mot “fiets”, comme le suggère Vias.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) estime qu’il est 
exagéré d’interdire aux vélos tractant une remorque de 
circuler sur les pistes cyclables en agglomération. Les 
résultats des projets pilotes déjà menés sont positifs 
et la poursuite de l’aménagement de pistes cyclables 
correctes doit dès lors être prioritaire.

M. Emmanuel Burton (MR) précise que la proposition 
de résolution vise effectivement les remorques et non 
les tricycles ou les quadricycles.

IV. — VOTES

A. Considérants

Considérants A à E

Les considérants A à E sont successivement adoptés 
à l’unanimité.

B. Demandes

Demande n° 1

L’amendement n° 1, tendant à modifier la demande n° 1, 
est rejeté par 8 voix contre 7 et 2 abstentions.
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Amendement nr. 2, dat ertoe strekt verzoek nr. 1 te wij-
zigen, wordt met eenparigheid van stemmen aangenomen.

Het aldus gewijzigde verzoek nr. 1 wordt met 16 stem-
men voor en 1 onthouding aangenomen.

Verzoek nr. 2

Verzoek nr. 2 wordt met 16 stemmen voor en 1 ont-
houding aangenomen.

Verzoek nr. 3 (nieuw)

Amendement nr. 3, dat ertoe strekt een verzoek nr. 3 
toe te voegen aan het voorstel van resolutie, wordt ver-
worpen met 15 tegen 1 stem en 1 onthouding.

*
* *

Het gehele voorstel van resolutie wordt, zoals gewij-
zigd en wetgevingstechnisch verbeterd, aangenomen 
met 16 stemmen en 1 onthouding.

De naamstemming is als volgt:

Hebben voorgestemd:

N-VA: Bert Wollants, Wouter Raskin, Tomas Roggeman

Ecolo-Groen: Kim Buyst, Sarah Schlitz, Cécile Thibaut

PS: Jean-Marc Delizée, Mélissa Hanus, Laurence 
Zanchetta

VB: Nathalie Dewulf, Frank Troosters

MR: Emmanuel Burton, Vincent Scourneau

CD&V: Jef Van den Bergh

PVDA-PTB: Maria Vindevoghel

Open Vld: Marianne Verhaert

Heeft zich onthouden:

sp.a: Joris Vandenbroucke

 De rapporteur, De voorzitter,

 Sarah SCHLITZ Jean-Marc DELIZÉE

L’amendement n° 2, tendant à modifier la demande n° 1, 
est adopté à l’unanimité des voix.

La demande n° 1, telle qu’elle a été modifiée, est 
adoptée par 16 voix et une abstention.

Demande n° 2

La demande n° 2 est adoptée par 16 voix et 
une abstention.

Demande n° 3 (nouvelle)

L’amendement n° 3, tendant à ajouter une de-
mande n° 3 à la proposition de résolution, est rejeté 
par 15 voix contre une et une abstention.

*
* *

L’ensemble de la proposition de résolution, telle qu’elle 
a été modifiée et corrigée sur le plan légistique, est 
adopté par 16 voix et une abstention.

Vote nominatif:

Ont voté pour:

N-VA: Bert Wollants, Wouter Raskin, Tomas Roggeman

Ecolo-Groen: Kim Buyst, Sarah Schlitz, Cécile Thibaut

PS: Jean-Marc Delizée, Mélissa Hanus, Laurence 
Zanchetta

VB: Nathalie Dewulf, Frank Troosters

MR: Emmanuel Burton, Vincent Scourneau

CD&V: Jef Van den Bergh

PVDA-PTB: Maria Vindevoghel

Open Vld: Marianne Verhaert

S’est abstenu:

sp.a: Joris Vandenbroucke

 La rapporteuse, Le président,

 Sarah SCHLITZ Jean-Marc DELIZÉE
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NOTE RECTIFICATIVE 3 AU GOUVERNEMENT WALLON

Objet : Avis et observaƟ ons sur 5 proposiƟ ons de loi en discussion à la Chambre des 
représentants

A. EXPOSE DU DOSSIER

Dans le cadre de la mise en œuvre de la 6e réforme de l’Etat, l’avis du Gouvernement wallon est sollicité quant aux 
proposiƟ ons de loi concernant le transport.

La loi spéciale du 8 août 1980 de réformes insƟ tuƟ onnelles prévoit, en son arƟ cle 6, § 8, que “Si une proposiƟ on 
de loi, de décret ou d’ordonnance concerne une maƟ ère visée aux §§ 2, 2bis, 3, 3bis, 4, 5, et à l’arƟ cle 11, alinéa 2, 
la concertaƟ on, l’associaƟ on ou la procédure d’avis de l’autorité fédérale et des Gouvernements de Communauté 
ou de Région concernés a lieu selon les règles prévues par le règlement de la chambre législaƟ ve ou du Parlement 
devant lequel la proposiƟ on de loi, de décret ou d’ordonnance est déposée.”

 

En applicaƟ on de ceƩ e disposiƟ on, l’arƟ cle 97 du Règlement de la Chambre prévoit que le président de la 
Chambre demande au premier ministre de transmeƩ re le texte de ceƩ e proposiƟ on au(x) président(s) du ou des 
gouvernement(s) de communauté et/ou de région concerné(s). Le vote fi nal en commission ne peut cependant 
intervenir qu’après que le(s) gouvernement(s) de communauté et/ou de région a (ont) transmis ses (leurs) 
observaƟ ons écrites ou - en l’absence de réponse - au plus tôt trente jours après la demande du président de la 
Chambre au premier ministre.

Le Président de la Chambre des représentants a transmis au Premier Ministre 5 proposiƟ ons de loi en discussion 
à la Chambre.

Vu le délai imparƟ , l’analyse se concentre sur les éléments relevant des compétences régionales ou ayant un 
impact signifi caƟ f sur les compétences régionales.

L’avis donné ne préfi gure donc pas l’avis de la Région sur les aspects de forme, d›opportunité, de cohérence et 
conformité par rapport à des textes internaƟ onaux des proposiƟ ons de loi.

DOC 55 0157/001 - ProposiƟ on de loi relaƟ ve à la police de la circulation routière en vue d›instaurer une 
tolérance zéro pour l›alcool au volant

Les Etats généraux de la sécurité rouƟ ère de juin 2017 ont émis 7 mesures pour ne pas dépasser 200 tués sur 
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les routes wallonnes en 2020. Parmi celles-ci se trouve la recommandaƟ on d’intensifi er les contrôles Alcool mais 
pas de diminuer le taux d’alcool. Déjà aux Etats généraux de la sécurité rouƟ ère de 2012, le Conseil supérieur 
wallon de la Sécurité rouƟ ère avait examiné et débaƩ u sur le sujet du taux d’alcool et n’avait pas retenu la 
recommandaƟ on d’abaisser le taux d’alcool.

Wallonie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Nombre de contrôles

Campagnes BOB

55.986 93.596 89.584 106.495 122.075 118.315 125.895

% de conducteurs positifs 
Alcool 0,5 ‰ ou plus

Campagnes BOB
3,7 % 4,2 % 3,4 % 3,2% 2,8 % 2,7 % 2,3 %

La proposiƟ on de loi, en l’état, n’améliorerait pas la sécurité rouƟ ère.

Plus fondamentalement, les prochains Etats généraux de la sécurité rouƟ ère, prévus en octobre prochain, 
permeƩ ront notamment de réexaminer ceƩ e quesƟ on de la tolérance zéro. En foncƟ on des résultats issus du 
groupe de travail « conduite sous infl uence », le Gouvernement pourra se posiƟ onner quant à l’opportunité 
d’abaisser le taux d’alcoolémie progressivement à certaines catégories d’usagers supplémentaires - comme par 
exemple les conducteurs novices -, voire à l’ensemble des conducteurs.

Tenant compte des considéraƟ ons ci-dessus et dans l’aƩ ente des résultats des Etats généraux en maƟ ère de 
conduite sous infl uence, il est proposé au Gouvernement d’émeƩ re un avis d’abstenƟ on sur ceƩ e proposiƟ on de 
loi.

 

=> Avis d’abstenƟ on

DOC 55 0569/001 - ProposiƟ on de loi modifi ant le code de la route en vue de généraliser l’usage des panneaux 
B22 et B23

La proposiƟ on vise à imposer le placement des signaux B22 et B23 aux feux pour permeƩ re aux cyclistes de 
franchir les feux rouges. La 6e Réforme de l›Etat régionalise clairement la réglementaƟ on en maƟ ère de placement 
de la signalisaƟ on rouƟ ère. Il ne revient donc pas au législateur fédéral de légiférer.

=> Avis défavorable

DOC 55 0585/001 - ProposiƟ on de loi permeƩ ant aux femmes enceintes de staƟ onner sur les emplacements 
de staƟ onnement  réservés aux personnes handicapées (PMR)
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Le fait d’être en fi n de grossesse ne jusƟ fi e pas l’accès au staƟ onnement réservés aux personnes handicapées. 
En général, les femmes en fi n de grossesse savent marcher mais bien souvent, elles ne peuvent plus porter 
une charge. Bien d’autres catégories d’usagers ont des diffi  cultés de déplacement similaires ou plus sévères : 
seniors, personnes avec des béquilles, personnes avec un handicap temporaire (plâtre, …), parents avec une 
pousseƩ e, … SorƟ r ou entrer un bébé d’un véhicule nécessite de la place qu’off re un emplacement réservé aux 
personnes handicapées. Ouvrir les emplacements réservés aux personnes handicapées à une catégorie d’usagers 
non handicapés crée donc une discriminaƟ on.

La proposiƟ on pose également des soucis de protecƟ on de la vie privée. En eff et, elle prescrit d’indiquer la date 
présumée d’accouchement sur la carte qui est visible à tout public. La date présumée d’accouchement est une 
donnée personnelle couverte par la protecƟ on de la vie privée.

La proposiƟ on est également ambiguë puisqu’elle parle d’une validité de 6 ou 8 semaines sans donner d’autres 
indicaƟ ons sur les modalités : 6 ou 8 semaines ? possibilité pour une période intermédiaire, 7 semaines ? qui 
décide la durée de validité de la carte ? comment ?

=> Avis défavorable

DOC 55 0589/001 - ProposiƟ on de loi permeƩ ant aux véhicules prioritaires de déroger à certaines règles du 
code de la route

Il est fortement préférable d’uƟ liser le principe général de proporƟ onnalité qu’essayer d’énumérer toutes les 
règles spécifi ques du code de la route que les véhicules prioritaires en mission d’urgence peuvent enfreindre 
moyennant jusƟ fi caƟ on.

En eff et, énumérer les règles spécifi ques amène à en oublier ou à l’inverse, énumérer quasiment toutes les règles 
du code.

Par exemple, la proposiƟ on de loi oublie le fait que les véhicules y compris prioritaires ne peuvent pas circuler 
ou staƟ onner sur les pistes cyclables ou éventuellement les troƩ oirs. Autres oublis : s’engager dans un carrefour 
encombré, la prise à contresens d’un sens giratoire ou d’un sens unique, …

La proposiƟ on de loi ne dispense pas d’une jusƟ fi caƟ on à tout non-respect de la règle du code de la route. En 
conséquence, le véhicule prioritaire sera quand même verbalisé et c’est uniquement dans un second temps que 
les poursuites et la sancƟ on seront annulées.

Le principe général de proporƟ onnalité existe déjà en droit. Toutefois, une alternaƟ ve à la proposiƟ on de loi 
pourrait être une règle générale du type : Les véhicules prioritaires peuvent déroger aux règles du code de la 
route pour autant que leur mission le jusƟ fi e.
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La situaƟ on actuelle perdure depuis 1975 année du code de la route actuel, l’urgence pour ceƩ e proposiƟ on de 
loi ne peut donc être invoquée. Il n’y a pas lieu de modifi er le code de la route à ce sujet antérieurement à la 
révision générale du code de la route.

=> Avis défavorable

DOC 55 0613/001 - ProposiƟ on de loi clarifi ant la portée des règles relaƟ ves aux distances de sécurité entre 
voitures et cyclistes dans les sens uniques limités, SUL

Cela fait 17 ans que les SUL sont d’applicaƟ on. Les gesƟ onnaires de voiries doivent appliquer les instrucƟ ons 
de placement de la signalisaƟ on (Code du gesƟ onnaire de voiries, A.M. 11 octobre 1976; guide spécifi que sur 
les SUL publié par la Région). Ils ne peuvent invoquer le code de la route pour déroger ou ne pas appliquer ces 
instrucƟ ons de placement de la signalisaƟ on rouƟ ère. Il ne nous est pas rapporté de commune ou de cas où un 
SUL n’est pas instauré pour ce moƟ f d’interprétaƟ on de l’art. 40ter du code de la route. 

Il n’y a donc pas lieu de «clarifi er» le code de la route sur ce point antérieurement à la révision générale du code 
de la route.

En tout état de cause, l’AdministraƟ on régionale veillera à s’assurer que les communes wallonnes appliquent 
correctement les instrucƟ ons de placement de la signalisaƟ on relaƟ ves aux SUL.

=> Avis défavorable

DOC 55 0581/001 - ProposiƟ on de résoluƟ on concernant la largeur maximale des remorques tractées par les 
bicycleƩ es

Le code de la route actuel limite la largeur des remorques de bicycleƩ es à 1 m. Toutefois, plusieurs services de 
livraison souhaitent uƟ liser des remorques de largeur plus importante.

Techniquement, il n’y a pas de raison de vouloir limiter la largeur des remorques de bicycleƩ es. Sur le plan de la 
circulaƟ on sur la voie publique, les cycles excédant une certaine taille circulent sur la chaussée plutôt que sur la 
piste. A Ɵ tre d’exemple, c’est couramment le cas pour les cuistax.

La résoluƟ on propose de modifi er la largeur maximale à 1,2 m plutôt que 1 m. Cependant, une limite à 1,2 m ne 
se jusƟ fi e pas plus. De nouveaux produits se présenteront et les usages évoluent rapidement.

A Ɵ tre de comparaison, les charreƩ es à bras chargées sont limitées à 2,50 m de large.
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Signalons que le code de la route français ne limite pas la largeur des remorques de bicycleƩ e.

Compte tenu de ces éléments, il est proposé d’émeƩ re un avis favorable à revoir la limite de largeur maximale 
des remorques tractées par les bicycleƩ es. Il est même suggéré d’abroger purement et simplement la disposiƟ on 
du code de la route : 

82.4.2. La largeur mesurée toutes saillies comprises, d’une remorque Ɵ rée par une bicycleƩ e ne peut excéder 
1,00 mètre.

=> Avis favorable

En conclusion, compte tenu des éléments exposé ci-dessus, il est proposé au Gouvernement d’émettre un avis 
d’abstenƟ on sur une proposiƟ on de loi, un avis défavorable sur 4 proposiƟ ons de loi et d’émeƩ re un avis favorable 
sur la proposiƟ on de résoluƟ on.

B. REFERENCES LEGALES

● Loi spéciale du 8 août 1980 de réformes insƟ tuƟ onnelles, modifi ée par la loi spéciale du 6 janvier 2014 relaƟ ve 
à la sixième réforme de l’Etat

● Loi relaƟ ve à la police de la circulaƟ on rouƟ ère, coordonnée le 16 mars 1968

● Arrêté royal du 1er décembre 1975 portant règlement général sur la police de la circulaƟ on rouƟ ère et de 
l’usage de la voie publique

C. IMPACT BUDGETAIRE

Sans objet

D. AVIS DE L’INSPECTION DES FINANCES

Sans objet
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E. AVIS DE LA CELLULE D’INFORMATIONS FINANCIERES

Sans objet

F. ACCORD DU MINISTRE DU BUDGET

Sans objet

G. AVIS DU MINISTRE DE LA FONCTION PUBLIQUE

Sans objet

H. OBJECTIFS DE DÉVELOPPEMENT DURABLE ΈODDΉ

 

N° ObjecƟ fs de développement durable

xxxxx

1 Éliminer la pauvreté sous toutes ses formes et partout dans le monde
2 Éliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la nutrition et promouvoir 

l’agriculture durable
3 PermeƩ re à tous de vivre en bonne santé et promouvoir le bien-être de tous à tout âge
4 Assurer l’accès de tous à une éducaƟ on de qualité, sur un pied d’égalité, et promouvoir 

les possibilités d’apprenƟ ssage tout au long de la vie
5 Parvenir à l’égalité des sexes et autonomiser toutes les femmes et les fi lles
6 GaranƟ r l’accès de tous à l’eau et à l’assainissement et assurer une gesƟ on durable des 

ressources en eau
7 GaranƟ r l’accès de tous à des services énergéƟ ques fi ables, durables et modernes à un 

coût abordable
8 Promouvoir une croissance économique soutenue, partagée et durable, le plein emploi 

producƟ f et un travail décent pour tous
9 BâƟ r une infrastructure résiliente, promouvoir une industrialisaƟ on durable qui profi te 

à tous et encourager l’innovaƟ on 
10 Réduire les inégalités dans les pays et d’un pays à l’autre 
11 Faire en sorte que les villes et les établissements humains soient ouverts à tous, sûrs, 

résilients et durables 
12 Établir des modes de consommation et de production durables
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13 Prendre d’urgence des mesures pour luƩ er contre les changements climaƟ ques et leurs 
répercussions

14 Conserver et exploiter de manière durable les océans, les mers et les ressources marines 
aux fi ns du développement durable

15 Préserver et restaurer les écosystèmes terrestres, en veillant à les exploiter de façon 
durable, gérer durablement les forêts, luƩ er contre la déserƟ fi caƟ on, enrayer et 
inverser le processus de dégradaƟ on des terres et meƩ re fi n à l’appauvrissement de la 
biodiversité 

16 Promouvoir l’avènement de sociétés pacifi ques et ouvertes à tous aux fi ns du 
développement durable, assurer l’accès de tous à la jusƟ ce et meƩ re en place, à tous 
les niveaux, des insƟ tuƟ ons effi  caces, responsables et ouvertes à tous 

17 Renforcer les moyens de meƩ re en œuvre le Partenariat mondial pour le développement 
durable et le revitaliser

XXX

I. RAPPORT GENRE

Non requis.

J. INCIDENCE FONCTION PUBLIQUE

Sans objet

K. INCIDENCE EMPLOI

Sans objet

L. AVIS LEGISA

Sans objet

M. MESURES A CARACTERE REGLEMENTAIRE

Sans objet
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N. ANALYSE D’IMPACT RELATIVE À LA COHÉRENCE DES POLITIQUES EN FAVEUR DU DÉVEͳ
LOPPEMENT

Sans objet

O. PROPOSITION DE DECISION

1. Le Gouvernement émet un avis d’abstenƟ on sur la proposiƟ on de loi modifi ant la loi relaƟ ve à la police de la 
circulaƟ on rouƟ ère, coordonnée par l’arrêté royal du 16 mars 1968 en vue d’instaurer une tolérance zéro pour 
l’alcool au volant (DOC 55 0157/001).

2. Le Gouvernement émet un avis défavorable sur les 4 proposiƟ ons de loi suivantes : 

- la proposiƟ on de loi modifi ant l’arrêté royal du 1er décembre 1975 portant règlement général sur la police 
de la circulaƟ on rouƟ ère et de l’usage de la voie publique en vue de généraliser l’usage des panneaux B22 
et B23 (DOC 55 0569/001);

- la proposiƟ on de loi modifi ant l’arrêté royal du 1er décembre 1975 portant règlement général sur la police de 
la circulaƟ on rouƟ ère et de l’usage de la voie publique en ce qui concerne les emplacements de staƟ onnement 
réservés aux femmes enceintes (DOC 55 0585/001);

- la proposiƟ on de loi modifi ant, en ce qui concerne la circulaƟ on des véhicules prioritaires, l’arrêté royal du 
1er décembre 1975 portant règlement général sur la police de la circulaƟ on rouƟ ère et de l’usage de la voie 
publique (DOC 55 0589/001);

- la proposiƟ on de loi clarifi ant la portée des règles relaƟ ves aux distances de sécurité entre voitures et cyclistes 
(DOC 55 0613/001).

3. Le Gouvernement émet un avis favorable sur la proposiƟ on de résoluƟ on relaƟ ve à une modifi caƟ on du Code 
de la route en ce qui concerne la largeur des remorques tractées par les vélos pour le transport de choses et 
suggère même d’abroger toute limite de largeur pour ces remorques.

4. Le Gouvernement charge le Ministre-Président d’informer le Président de la Chambre des représentants et le 
Premier Ministre de la présente décision.

Valérie DE BUE     Elio DI RUPO
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Vias institute

Proposition de résolution (Emmanuel Burton, Philippe Goffin, David Clarinval, 
Benoît Piedboeuf, Florence Reuter) relative à une modification du code de la 
route en ce qui concerne la largeur des remorques tractées par les vélos pour le 
transport de choses, n° 581/1.   

Avis portant sur le fond à propos de la proposition de résolution

L'institut Vias ne prévoit pas de problèmes immédiats au niveau de la sécurité routière 
résultant de la largeur maximale des remorques de vélos qui est portée à 1m20. En 
promouvant cette forme de mobilité durable, on peut également envisager un changement 
dans la manière dont certaines marchandises sont transportées.

Nuance technique importante à souligner : 

Selon le point 1, « l’article 82.4.2 de l’arrêté royal du 1er décembre 1975 portant règlement 
général sur la police de la circulation routière et de l’usage de la voie publique, aux fins de 
porter à 1,20 m la largeur maximale d’une remorque tractée par un cycle dans le cadre de 
projets pilotes ». L’article 82.4.2 ne parle toutefois pas de remorques tractées par des cycles 
mais de remorques tractées par des vélos. Les remorques tractées par des cycles peuvent 
toujours avoir une largeur de 2,50 m.

Le terme « cycle » doit dès lors être remplacé par « vélo ». 
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Vias institute

Voorstel van resolutie (Emmanuel Burton, Philippe Goffin, David Clarinval, Benoît 
Piedboeuf, Florence Reuter) over een wijziging van de Wegcode, in verband met 
de breedte van door fietsen getrokken aanhangwagens voor het vervoer van 
goederen, nr. 581/1.   

Inhoudelijk advies op het voorstel van resolutie

Vias institute voorziet geen onmiddellijke problemen voor de verkeersveiligheid als de 
maximumbreedte van aanhangwagens voor fietsen vergroot wordt naar 1m20. Door deze 
vorm van duurzame mobiliteit kansen te geven, kan er ook mogelijk een verschuiving 
optreden in de wijze waarop bepaalde goederen vervoerd worden.

Belangrijke technische nuance bij de uitwerking: 

Punt 1 zegt “artikel 82.4.2 van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende 
algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare 
weg te wijzigen, teneinde in het raam van proefprojecten de maximumbreedte van een door 
een rijwiel voortgetrokken aanhangwagen te verhogen tot 1,20 meter”. Het artikel 82.4.2 
gaat echter niet om aanhangwagens voortgetrokken door rijwielen maar over 
aanhangwagens voortgetrokken door fietsen. Aanhangwagens voortgetrokken door rijwielen 
mogen reeds 2,50 m breed zijn.

Het woord rijwiel moet dus vervangen worden door fiets. 
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